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retisch in anderer Weise in den Blick zu fassen gewdhnt
ist. Auch wenn die abgedruckten Stiicke nur Teile der
Bemthung Hannah Arendts darstellen, die existentielle
Frage nach der Natur des Politischen fir unsere Zeit
umfassend zu beantworten, so vermitteln sie doch ganz
wesentliche Einblicke in ihr politisches Philosophieren,
- in thre Weltsicht, in die unverwechselbare Eigenstindig-
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20, Jahrhunderts enthilt, zugleich Mut macht zu neuen




r. Was ist Palitik?

Fragment 1

August 1950
as ist Politik?

1. Politik beruht auf der Tatsache der Pluralitit der Men-
hen, Gott hat den Menschen geschaffen, die Menschen
id ein menschliches, irdisches Produkt, das Produkt der
schlichen Natur. Da die Philosophie und die Theologie
immer mit dem Menschen beschiftigen, da alle ihre
sagen richtig wiren, auch wenn es entweder nur Einen
ischen, oder nur Zwei Menschen, oder nur identische
schen gibe, haben sie keine philosophisch giiltige Ant-
t-auf die Frage: Was ist Politik? gefunden. Schlimmer
h: Fir alles wissenschaftliche Denken gibt es nur den
ischen — in der Biologie oder der Psychologie wie in der
osophie und der Theologie, so wie es fiir die Zoologie
den Loéwen gibt. Die Léwen wiren eine Angelegenheit,

r die Lowen etwas anginge.

ffallend ist der Rangunterschied zwischen den politi-
‘Philosophien und den iibrigen Werken bei allen gro-
denkern — selbst bei Plato. Die Politik erreicht nie die
¢ Tiefe. Der fehlende Tiefsinn ist ja nichts anderes als
fehlende Sinn fiir die Tiefe, in der Politik verankert ist.

l litik handelt von dem Zusammen- und Miteinander-
er Verschiedenen, Politisch organisieren sich die Men-



schen nach bestimmten wesentlichen Gemeinsamkeiten in
einemn absoluten Chaos, oder aus einem absoluten Chaos der
Differenzen. Solange man politische Kérper auf der Familie
aufbaut und im Bild der Familie versteht, gilt Verwandt-
schaft in ihren Graden als das, einerseits, was die Verschie-
densten verbinden kann, #nd als das, andererseits, wodurch
Wleder individuen-dhnliche Gebilde sich von- und gegen-
einahder absetzen.

In dieser Organisationsform ist die urspriingliche Ver-
schiedenheit ebenso wirksam ausgelscht, wie die essentielle
Gleichheit aller Menschen, sofern es sich um den Menschen
handelt, zerstort ist. Der Ruin der Politik nach beiden Seiten
entsteht aus der Entwicklung politischer Korper aus der
Familie. Hier ist bereits angedeutet, was im Bild von der
Heiligen Familie symbolhaft wird, daf man der Meinung ist,
Gott habe nicht sowohl den Menschen als die Familie ge-
schaffen.*

3. Insofern man in der Familie mehr sieht als die Teil-
nahme, das heiflt die aktive Teilnahme, an der Pluralitit,
beginnt man, Gott zu spielen, nimlich so zu tun, als ob man
naturaliter aus dem Prinzip der Verschiedenheit herauskom-
men konne. Anstatt einen Menschen zu zeugen, versucht
man, im Ebenbilde seiner selbst den Menschen zu schaffen.

Praktisch-politisch gesprochen aber gewinnt die Familie
ihre eingefleischte Bedeutung dadurch, dafl die Welt so
organisiert ist, daff in ihr fiir den Einzelnen, und das heift fiir
den Verschiedensten, kein Unterkommen ist. Familien wer-
den gegriindet als Unterkiinfte und feste Burgen in einer
unwirtlichen, fremdartigen Welt, in die man Verwandtschaft
tragen mochte, Dies Begehren fuhtt zu der grundsitzlichen

* Altertimlich fiir: Gott habe nicht so sehr den Menschen als
vielmehr die Familie geschaffen,

I0

Perversion- des Politischen, weil es die Grundqualitit der
turalitit authebt oder vielmehr verwirku durch die Etrifiin-
g des Begriffss Verwandtschaft.

4. Der Mensch, wie ihn Philosophie und Theologie ken-
n;existiert — oder wird realisiert ~ in der Politik nur in den
ichen Rechten, die die Verschiedensten sich garantieren.
ieser freiwilligen Garantie und Zubilligung eines juri-
stisch gleichen Anspruchs wird anerkannt, daf die Pluralitit
Menschen, die ihre Pluralitit sich selber danken, ihre
tenz der Schépfung des Menschen verdankt.

5. Die Philosophie hat zwei gute Griinde, niemals auch
rden Ort zu finden, an dem Politik entsteht. Der erste ist:
Zoon pohtlkon" als ob es im Menschen etwas Politi-
1es gibe, das zu seiner Essenz gehore. Dies gerade stimmt
ht; der Mensch ist a-politisch. Politik entsteht in dem
ischen-den-Menschen, also durchaus auflerbalb des
enschen. Es gibt daher keine eigentlich politische Sub-
z. Politik entsteht im Zwischen und etabliert sich als der
ezug. Dies hat Hobbes verstanden.

ie monotheistische Gottesvorstellung — [des Gottes], in
en Ebenbild der Mensch geschaffen sein soll. Von dort-
kann es allerdings nur den Menschen geben, die Men-
n werden zu einer mehr oder minder gegliickten
derholung des Selben. Der im Ebenbild der Einsamkeit
tes erschaffene Mensch liegt dem Hobbesschen »state of
re as a war of all against all« zugrunde. Es ist der Krieg
Rebellion eines jeden gegen alle andern, die gehaﬁt
den, welil sie sinnlos existieren — sinnlos fiir den im
nbilde der Einsamkeit Gottes erschaffenen Menschen.
Der abendlindische Ausweg aus dieser Unmdglichkeit der
tik innerhalb des abendlindischen Schépfungsmythos

Original griechisch.
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ist die' Verwandlung oder die Ersetzung der Politik durch
Geschichte. Durch die Vorstellung einer Weltgeschichte
wird die Vielheit der Menschen in ein Menschenindividuum
zusammengeschmolzen, das man dann auch noch Mensch-
heit nennt. Daher das Monstrése und Unmenschliche der -
Geschichte, das sich erst an ihrem Ende voll und brutal in der
Politik selbst durchsetzt. .

6. Es ist so schwer zu realisieren*, dafl wir in einem
Bezirk wirklich frei sein sollen, nimlich weder getrieben von _
uns selbst noch abhingig von gegebenem Material. Freiheit
gibt es nur in dem eigentiimlichen Zwischen-Bereich der
Politik. Vor dieser Freiheit retten wir uns in die »Notwen-
digkeit« der Geschichte. Eine abscheuliche Absurditit.

7. Es konnte sein, daf es die Aufgabe der Politik ist, eine
Welt herzustellen, die fiir Wahrheit so transparent ist wie die
Schépfung Gottes. Im Sinne des jiidisch-christlichen
Mythos wiirde das heifien: Der Mensch, geschaffen im
Ebenbilde Gottes, hat Zeugungskraft erhalten, um die Men-
schen im Ebenbilde der géttlichen Schépfung zu organisie-,
ren. Dies ist wahrscheinlich Unsinn. Aber es wire die einzig
mdgliche Demonstration und Rechtfertigung des Naturge-
setz-Denkens.

In der absoluten Verschiedenheit aller Menschen vonein-
ander, die grofler ist als die relative Verschiedenheit von
Volkern, Nationen oder Rassen, ist in der Pluralitit die
Schopfung des Menschen durch Gott enthalten. Hiermit
aber hat Politik gerade nichts zu schaffen. Politik organisiert
ja von vornherein die absolut Verschiedenen im Hinblick auf

relative Gletchheit und im Unterschied zu relativ Verschie-
denen,

* Gemeint ist wohl: sich vorzustellen (engl.: to realize).
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2. Einfithrung m die Polink T

Fragment 2a

a.pitel: Die Vorurteile

Das Vorurteil gegen Politik und was Politik in der Tat
te 1st

nn man in unserer Zeit iiber Politik reden will, so muf}
an mit den Vorurteilen beginnen, die wir alle, wenn wir
cht gerade Berufspolitiker sind, gegen Politik hegen. Diese
rteile, die uns allen gemeinsam sind, stellen selbst etwas
isches im weitesten Sinn des Wortes dar: Sie entspringen
t dem Hochmut der Gebildeten und sind nicht dem
smus derer geschuldet, die zuviel erlebt und zuwenig
nden haben. Wir kdénnen sie nicht ignorieren, weil sie
| uns selbst zu Worte melden, und wir kénnen sie nicht
Argumenten beschwichtigen, weil sie sich auf unleug-
.ealititen berufen kénnen und die wirklich bestehende
egenwirtige Situation getreulich widerspiegeln, und zwar
e in ihren politischen Aspekten. Dennoch sind diese
rteile keine Urteile. Sie zeigen an, dafl wir in eine
jon geraten sind, in der wir uns gerade politisch nicht
och nicht zu bewegen verstehen. Die Gefahr ist, daf§
litische iiberhaupt aus der Welt verschwindet. Aber
orurteile greifen vor; sie schiitten das Kind mit dem
aus, verwechseln das, was der Politik ein Ende machen
irde, mit Politik und stellen das, was eine Katastrophe

i
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‘wire, hin, als wire s in der Natur der Sache gelegen und

daher unabwendbar.

>Hinter den Vorurteilen gegen Politik stehen heute, das
heiflt seit der Erfindung der Atombombe, die Furcht, die
Menschheit kénnte sich durch Politik und die ihr zur Verfi-
gung stehenden Gewaltmittel selbst aus der Welt schaffen,
und - eng mit dieser Furcht verbunden — die Hoftnung, die
Menschheit werde ein Einsehen haben und, statt sich selbst,
die Politik aus dem Wege rdumen<*, und zwar durch eine
Weltregierung, die den Staat in eine Verwaltungsmaschine
aufldst, politische Konflikte biirokratisch erledigt und die
Armeen mit Polizeitruppen ersetzt. Nun ist zwar diese
Hoffnung durchaus utopisch, wenn man unter Politik, wie
es meist geschieht, ein Verhilnis zwischen Herrschern und
Beherrschten versteht. Unter diesem Gesichtspunkt wiirden
wir statt einer Abschaffung des Politischen eine ins Unge-
heure vergrofierte despotische Herrschaftsform erhalten, in
welcher die Kluft zwischen Herrschern und Beherrschten so
gigantische Ausmafle angenommen hat, daf} nicht einmal
mehr "Rebellionen, geschweige denn Kontrolle der Herr-
scher durch die Beherrschten in irgendeiner Form moéglich
wire. Dieser despotische Charakter wiirde sich auch nicht
dadurch dndern, daf es keine Person, keinen Despoten,
mehr in diesem Weltregiment zu entdecken gibe; denn die
birokratische Herrschaft, die Herrschaft durch die Anony-
mitit der Biiros, ist nicht weniger despotisch, weil »nie-
mand« sie ausiibt; im Gegenteil, sie ist eher noch furchtba-

rer, weil mit diesem Niemand niemand reden und vor ihm

vorstellig werden kann. Versteht man aber unter dem Politi-

* Passage in spitzen Klammern im Original durchgestrichen und
nicht ersetzt. Sie wurde fast wortlich in Fragment 3b iibernom-
men.
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shen einen Weltbereich, in dem Menschen primir als Han-
elnde_auftreten und menschlichen Angelegenheiten eine
ien sonst nicht zukommende Dauerhaftigkeit verleihen,
st die Hoffnung ganz und gar nicht utopisch. Die
nschen als Handelnde aus dem Wege zu riumen, ist oft in
Geschichte gelungen, nur nicht im Weltmafistab — sei es
orm der uns heute altmodisch anmutenden Tyrannis, in
her der Wille eines Mannes freie Bahn verlangte, sei es in
odernen Form der totalen Herrschaft, in welcher man
ermeintlich hoheren unpersonlichen »historischen
te« und Prozesse befreien und die Menschen fiir sie
aven mochte. Das eigentlich im tieferen Sinne Un-
fitische dieser Herrschaftsform zeigt sich gerade in der thr
timlichen und von ihr entfesselten Dynamik, in wel-
egliches und jeglicher, der gestern noch als »grofi« galt,
er Vergessenheit tiberliefert werden kann und, soll
wegung in Schwung bleiben, iiberliefert werden muf3.
i es nicht gerade zur Beruhigung unserer Sorge dienen
‘wenn wir feststellen miissen, dafd in den Massendemo-
n ohne allen Terror und gleichsam spontan eine ihn-
Ohnmacht der Menschen auf der einen Seite und ein
her, sich gleichsam dauernd iiberschlagender Prozef§
erzehrens und Vergessens Platz greift, wenn auch diese
nomene in der freien, nicht terrorisierten Welt auf das
sche im engeren Sinne und [das] Okonomische einge-
nkt bleiben.
: Vorurteile aber gegen Politik, die Vorstellung, daf}
kim Innern ein Gewebe aus dem Lug und Trug von
en Interessen und schabigerer Ideologie ist, wihrend
politik zwischen leerer Propaganda und nackter Ge-
hin- und herschwankt, sind erheblich dlteren Datums
¢ Erfindung von Instrumenten, mit denen man alles
che Leben auf der Erde zerstoren kann. Was die

s




‘Innenpolitik anlangt, sc sind sie zurnindest so it wie dje
Parteiendemokratie, also etwas mehr als hundert Jahre,
welche vorgab, zum ersten Mal in der neueren Geschichte
das Volk zu reprisentieren, wiewohl gerade das Volk dies nie
geglaubt hat. Was das AufSenpolitische betrifft, so diirfte
ihre Entstehung in jene ersten Jahrzehnte imperialistischer
Expansion um die Jahrhundertwende fallen, als der Natio-
nalstaat nicht im Auftrag der Nation, wohl aber um nationa-
ler 8konomischer Interessen willen begann, die europiische
Herrschaft iiber die ganze Erde zu tragen. Aber was heute
dem geliufigen Vorurteil gegen Politik seine eigentliche
~ Pointe gibt: die Flucht in die Ohnmacht, der verzweifelte
Wunsch, der Fihigkeit zum Handeln tiberhaupt ledig zu
sein, war damals noch das Vorurteil und das Vorrecht einer
kleinen Schicht, die mit Lord Acton meinte, daff Macht
korrumpiert und der Besitz absoluter Macht absolut kor-
rumpiert.” Daf§ diese Verurteilung der Macht den noch
unartikulierten Wiinschen der Massen durchaus entsprechen
mufite, hat wohl niemand so klar gesehen wie Nietzsche in
seinem Versuch, Macht zu rehabilitieren — wiewohl auch er,
ganz 1m Sinne der Zeit, Macht, die niemals ein Einzelner
haben kann, weil sie Giberhaupt nur aus dem Zusammenhan-
deln der Vielen entsteht, mit Gewalt, in deren Besitz sich
allerdings Einer setzen kann, verwechselte bezichungsweise
identifizierte,

16

Fragment 2b

1 I: DIE VORURTEILE

rurteil und Urteil*

an in unserer Zeit iiber Politik reden will, so muf}
t' den Vorurteilen beginnen, die wir alle, wenn wir
rade Berufspohtlker sind, gegen Politik hegen. Denn
ile, die wir mltemander teilen, die uns selbstver-
lich sind, die wir einander im Gesprich zuwerfen
n, ohne uns erst umstindlich iber sie erkliren zu
n, stellen selbst etwas Politisches im weitesten Sinne
ortes dar — ndmlich etwas, was einen integralen Be-
| der menschlichen Angelegenheiten bildet, in deren
‘wir uns tagtiglich bewegen. Daf} Vorurteile eine so
rdentlich grofle Rolle im alltaghchen Leben und da-
~der Politik spielen, braucht man an sich micht zu
n, und man sollte auf keinen Fall versuchen, es zu
Denn ohne Vorurteile kann kein Mensch leben, und
richt nur, weil keines Menschen Klugheit oder Ein-
dazu ausreichen wiirde, all das neu zu beurteilen,
ber ihm ein Urteil im Laufe seines Lebens abverlangt
sondern weil eine solche Vorurteilslosigkeit eine {iber-
liche Wachheit erfordern wiirde. Politik hat es daher
mer und tiberall mit der Aufhellung und Zerstreuung_
%grmﬂen zu tun, was aber nicht besagt, dafl es in ihr
pt um eine Erziehung zur Vorurtellslosxgkmt ginge,
- diejenigen, die sich um eine solche Aufklirung
n, selber von Vorurteilen frei wiren. Das Ausmaf
eit und Weltoffenheit bestimmt das politische
die allgemeine Physiognomie einer Epoche; aber

chriftlich verbessert aus: Das Vorurteil gegen Politik.

17



keine- Epoche ist denkbar, in der Ménschen nicht fiir weite
Bezirke vori Urteil und Entscheidung auf ihre Vorurteiie
zuriickfallen kénnten und ihnen vertrauen.
Offenbar hat diese Berechtigung des Vorurteils als Maf-
stab des Urteilens innerhalb des alltaghchen Lebens ihre
“Grenzen. Sie gilt einmal nur fiir echte Vorurteile, das heifit
“solche, du;_m mcht behaupten Urteile zu sein. Echte Vorur-
tetle kaﬁﬁ man gemeinhifi “daran erkennen, daf sie sich
durchaus unbefangen auf ein »man sagt«, »man meint«
berufen, wobei eine solche Berufung natiirlich nicht aus-
driicklich beigefiigt zu werden braucht, Vorurteile sind nicht
persnliche Idiosynkrasien, die, wiewohl immer unbeweis-
bar, doch stets auf eine personale Erfahrung zuriickgehen,
innerhalb derer sie die Evidenz von Sinneswahrnehmungen
haben. Vorurteile haben niemals eine solche Evidenz, auch
nicht fir denjenigen, der thnen unterworfen ist, weil sie
erfahrungslos sind. Dafiir kénnen sie, weil sie personal nicht
gebunden sind, sehr leicht auf Zustimmung durch Andere
rechnen, ohne daf sie die Anstrengung der Uberzeugung auf
sich nehmen mifiten. Darin unterscheidet sich das Vorurteil
vom Urteil, mit dem es andererseits gemein hat, daf§ an ihm
Menschen sich erkennen und zugehérig fithlen, so daf der in
Vorurteilen befangene Mensch eigentlich immer einer Wir-
kung gewif§ sein kann, wihrend das Idiosynkratische sich
gerade im Sffentlich-politischen Raum kaum je durchzuset-
zen vermag und nur im intim Privaten zur Geltung kommt.
Das Vorurteil spielt infolgedessen eine grofie Rolle im rein
Gesellschaftlichen; es gibt eigentlich gar keine Gesellschafts-

bildung, die nicht mehr oder minder auf den Vorurteilen .

beruht, durch die bestimmte Arten von Menschen zugelas-
sen und andere ausgeschlossen sind. Je freier ein Mensch von
Vorurteilen ﬁberhaupt ist desto Weniger wird er sich fur das

18

b h@ten wir gar nicht zu wurteilen, und dieser Ver- |
dieser Ersatz des Urteils durck Vorurteile wird gefahr-
rit, wenn er in den politischen Bereich Gbergreift, wo
s-ohne | Urteilen iberhaipt niche bewegen konnen,”
vie wir spiter sehen werden, politisches Denken im
tlichen in der Urteilskraft grundet

ler Griinde fir die Wirksamkeit und die Gefahr-
n Vorurteilen liegt darin, dafl sich in thnen immer
&gaﬁééﬁhmt verbirgt. Bei niherem Zusehen ist
in: echtes Vorurteil daran zu erkennen, daf} sich in
einmal gefilltes Urteil verbirgt, das urspriinglich
ihm angemessenen legitimen Erfahrungsgrund hatte
zum Vorurtell nur wurde, weil es unbesehen und
vidiert durch die Zeiten geschleppt wurde. In dieser
t unterscheidet sich das Vorurteil vom bloflen Ge-
as den Tag oder die Stunde des Geschwitzes nicht
und in welchem die heterogensten Meinungen und
kaleidoskopartig durcheinanderschwirren. Die Ge-
Vorurteils ist gerade, dafl es eigentlich immer in der
enheit, also ungewéhnlich gut verankert ist, und
icht nur dem Urteilen vorgre1ft und es verhindert,
mit dem Urteilen auch eine e1genthche Erfahrung
epgaﬁiézﬁma‘ﬁmoghch macht. Wil man Vorurteile
en, so mufl man immer das in ihnen enthaltene
ene Urteilen erst einmal wieder entdecken, also

h ihren Wahrheitsgehalt aufzeigen. Geht man an

ereinigten Staaten oder des Judenproblems deutlich

19
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- Weil das Vorurteil dem Utrteilen vorgreift, indem -es
auf Vergangenes zuriickgreift, ist seine zeitliche Berech-
tugung auf die geschichtlichen Epochen begrenzt — und sie
machen rein quantitativ den grofieren Teil der Geschichte
aus —, 1n denen das Neue verhéiltnisméiﬂig selten ist und das
Alte im politischen und im gesellschafthchen Gefiige vor-
herrscht. Das Wort|Urteilen’ hat in unserem Sprachge-
brauch zwei durchaus vonemander zu scheidende Bedeutun-

gen, die uns doch, wenn wir sprechen, immer durcheinander

gehen. Es meint einmal das ordnende Subsumieren des
Einzelnen und Partikularen unter etwas Allgemeines und
Universales, das regelnde Messen mit Mafstibeit, ari denen
sich das Konkrete auszuweisen hat und an denen iiber es
entschieden wird. In allem solchen Urteilen steckt ein Vor-
Urteil; beurteilt wird nur das Einzelne, aber weder der
Mafistab selbst noch seine Angemessenheit fiir das zu Mes-
sende. Auch iiber den Mafistab ist einmal urteilend entschie-
den worden, aber nun ist dies Urteil iibernommen und
gleichsam zu einem Mittel geworden, weiter urteilen zu
kénnen. Urteilen kann aber auch etwas ganz anderes mei-
nen, und zwar immer dann, wenn wir mit etwas konfrontiert
werden, was wir noch nie gesehen haben und wofiir uns
keinerlei Maf8stibe zur Verfiigung stehen. Dies Urteilen, das
mafistablos ist, kann sich auf nichts berufen als die Evidenz
des Geurtethen selbst, und es hat keine anderen Vorausset—

zungen als die menschliche Fihigkeit der Urteﬂskraft, die

mit der Fihigkeit zu unterschelden sehr viel mehr zu tun hat
als mit der Fahlgkeu zu ordnen und zu subsumieren. Dies
mafistablose Urteilen ist uns wohl bekannt aus dem istheti-
schen oder dem Geschmacksurteil, iber das man, wie Kant
einmal sagte, gerade nicht »disputieren«, wohl aber streiten
und iibereinkommen kann; und wir kennen es im alltigli-
chen Leben, wenn immer wir in einer noch nicht bekannten

20

ge meinen, der oder jener hitte die Situation richtig oder.
ch beurteilt. In jeder historischen Krise geraten erst
al die Vorurteile ins Wanken es ist auf sic kein Verlaf
und %E;;ae weil sie, in der Unverbindlichkeit des
agt«, »man meintx, in dem begrenzten Raum, wo sie
gt sind und gebraucht werden, nicht mehr auf Aner-
ing rechnen kdnnen, verfestigen sie sich leicht zu
was sie von Haus aus ganz und gar nichtsind, nimlich
n Pseudotheorien, die als geschlossene Weltanschau-
oder alfes” “erklirende Ideologien die gesamte
tliche und politische Wirklichkeit zu ‘begreifen vor-
/enn es die Funktion des Vorurteils ist, den urteilen-
nschen davor zu bewahren, jedem Wirklichen, das
egnet, offen sich exponieren und denkend gegen-
en zu missen, so erfiilllen die Weltanschauungen

logien gerade diese Aufgabe so gut, daf} sie vor aller
D gﬁgwcbutzen da in ihnen ja angeblich alles Wirkliche
ie vorgesehen ist. Gerade diese Universalitit, die sie
lich von den Vorurteilen trennt, die immer nur
er Natur sind, zeigt deutlich an, daf§ nicht nur auf die
ile, sondern auf die Mafistibe des Urteilens und auf
nen Vor-Geurteilte kein Verlafl mehr ist, daf sie
olich unangemessen sind. Dies Versagen der Mafl-
.der modernen Welt — die Unmdglichkeit, das, was
| ist und tiglich neu geschieht, nach festen, von

kannten Maf3stiben zu beurteilen, es zu subsumie-
Fille eines wohlbekannten Allgemeinen, sowie die
r eng verbundene Schwierigkeit, fiir das, was ge-
oll, Prinzipien des Handelns anzugeben — ist oft als
eit inhirenter Nihilismus beschrieben worden, als
vertung aller Werte, eine Art Gotterdimmerung
strophe der moralischen Weltordnung. All solche

tionen setzen stillschweigend voraus, dafl Men-
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- schen das Urteilen ubernaupt nur da zugemutet Werden
kénne, wo sie Mafistibe besitzen, daf} die Urteilskraft also
nicht mehr sei als die Fihigkeit, das Einzelne richtig und
angemessen dem ihm zugehérenden Allgemeinen, iiber das
man einig ist, zuzuordnen, Zwar weifl man, dafl die Urteils-
kraft darauf besteht und bestehen muf}, direkt und maRstab-
los zu urteilen, aber die Gebiete, wo dies geschieht, in
Entscheidungen aller Art, persénlicher wie 6ffentlicher Na-
tur, und in dem sogenannten Geschmacksurteil, werden
nicht ernst genommen, weil in der Tat das so Geurteilte
niemals Zwangscharakter hat, niemals den Anderen im Sinne
eines logisch unausweichlichen Schlusses zur Beistimmung
zwingen, sondern nur uberzeugen kann. Dafl dem Urteilen
iiberhaupt etwas Zwingendes eignet, ist aber selbst ein Vor-
urteil; die Mafstibe, solange sie gelten, sind niemals zwin-
gend bewelsbar' ihnen eignet nur die immer begrenzte Evi-
denz.von Urteilen, iiber die alle iibereingekommen sind und
iiber die man weder streiten noch disputieren mufl. Zwin-
gend beweisbar ist immer nur die Zuordnung, das Messen
und Maflstabanlegen, die in diesem Sinne vorgenommene
Regelung des Einzelnen und Konkreten, die die Giiltigkeit
des Mafistabes der Natur der Sache nach voraussetzt; und
dies Zuordnen und Regeln, in dem nichts mehr entschieden
wird, als dafl man entweder nachweisbar falsch oder richtig
zu Werke geht, hat sehr viel mehr mit einem schlufifolgern-
den als mit einem urteilenden Denken zu tun. Der Ver-
lust der Maflstibe, der in der Tat die moderne Welt in

ithrer Faktizitit bestimmt und durch keine Riickkehr zum,

guten Alten und keine willkiirliche Aufstellung neuer Werte
und Mafistibe riickgingig gemacht werden kann, ist also-.
eine Katastrophe der moralischen Welt nur, wenn man
annimmt, Menschen - waren elgenthch gar nicht i in der Lage,

e

Dmge an s1ch selbst zu beurteﬂen, ihre Urteilskraft rei-
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fir ein urspringliches Urteilen nicht aus; man kénne ihr -
mehr zumuten, als bekannte Regeln richtig anzu-
en und bereits vorhandene Mafistibe sachgemif anzu-

n dies stimmte, wenn es zum Wesen menschlichen
ns gehorte, daff Menschen nur urteilen kénnen, wo sie
tabe fix und fertig zur Hand haben, so wire in der Tat
ie heute allgemein angenommen wird, daf in der
der modernen Welt nicht so sehr die Welt als der
elbst aus den Fugen geraten wire. Innerhalb des
schen Lehrbetriebes hat sich diese Annahme heute
end durchgesetzt, wie man am besten daran erkennt,
istorischeri Disziplinen, die es mit der Geschichte
‘elt und dessen, was sich in ihr ereignete,* zu tun
ich erst in die Gesellschaftswissenschaften und dann
sychologie aufgelost haben. Dies besagt ja nichts
als dafl man das Studium der geschichtlich geworde-
tin ihren chronologisch vorgegebenen Schichtungen
ugunsten des Studiums erst gesellschaftlicher und
enschlicher Verhaltensweisen, die ihrerseits zum
stand einer systematischen Forschung nur werden

wenn man den handelnden Menschen, der der
veltlic chweisbarer Erelgmsse 1st, ausschheﬁt"
zu einem nur sich jeweils verhaltenden Wesen
Wﬂ‘é&jﬁ) erimenten uriterwerfen kann und
man sogar hoffen mag, es endgiltig unter Kontrolle
imen. Kennzeichnender vielleicht als dieser akade-
Streit der Fakultiten, in dem sich immerhin ganz
tische Machtanspriiche anmelden, ist, daf eine
ferschiebung des Interesses von der Welt weg auf
chen sich in dem Ergebnis einer kiirzlich stattge-

iginal: . . . und des in ihr sich Ereigneten.
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“fundenen Rundfrage kuridgibt, in welcher auf die‘Ffage,-Was :

heute im Brennpunkt der Sorge stiinde, die nahezu einstim-
mige Antwort erfolgte: der Mensch.? Dabei war aber dies
nicht in dem handgreiflichen Sinne der Bedrohung des Men-
schengeschlechts durch die Atombombe gemeint (eine sol-
che Sorge wire in der Tat nur zu berechtigt); gemeint war
offenbar das Wesen des Menschen, was immer der Einzelne
darunter verstehen mochte. In dem einen wie dem anderen
Fall - und diese Beispiele lielen sich natiirlich beliebig
vermehren — zweifelt man keinen Augenblick daran, dafl es
der Mensch ist, der entweder aus den Fugen geraten ist oder.
in Gefahr steht oder doch ]edenfalls dasjenige ist, was man
andern muf.

Wie immer man sich zu der Frage stellen mag, ob es der
Mensch oder die Welt sei, die in-der heutigen Krise auf dem
Spiel steht, eines ist sicher, die Antwort, welche den Men-
schen in den Mittelpunkt der gegenwiirtigen Sorge riickt und
meint, ithn iandern zu missen, um Abhilfe zu schaffen, ist im

tiefsten unpolitisch; denn im Mittelpunkt der Politik steht.

immer die Sorge um die Welt und nicht um den Menschen ~
und zwar die Sorge um eine so oder anders beschaffene Welt,
ohne welche diejenigen, welche sich sorgen und politisch
sind, das Leben nicht wert diinkt, gelebt zu werden. Und
eine, Welt _dndert.man. so wenig dadurch, dafl man die
_Menschen in thr indert — ganz abgesehen von der praktl-
schen Unmogllchken eines solchen Unterfangens —, wie man
eine Organisation oder einen Verein dadurch andert, dafl
man seine Mitglieder anfingt, so oder anders zu beeinflus-
sen. Will man eine Institution, eine Organisation, irgendeine
weltlich bestehende &ffentliche Korperschaft Andern, so
kann man nur seine Verfassung, seine Gesetze, seine Statu-
ten-erneuern.und hoffen, daff alles andere sich von selbst

ergeben werde. Daf§ dies so ist, hingt damit zusammen, dafl
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). wo Menschen zusammenkommen — sei es privat
esellschaftlich oder ffentlich- -politisch —, ein Raum
ht, der sie in sich versammelt und zuglelch voneinan-’
t. quingl:, lieser Rdume hat seine eigene Strukturiert- -
1é sich im Wandel der Zeiten wandelt und sich im

n Briuchen, im Gesellschaftlichen in den Konven-
und im Offentlichen in Gesetzen, Verfassungen,

en und dergleichen kundgibt. Wo immer Menschen
enikommen, schiebt sich Welt zwischen si€, und es’
1esem Zwischen-Raum, dafl alle menschlichen Ange-
en sich abspielen. Der Raum zwischen den Men-
r die Welt ist, kann sicher nicht ohne sie bestehen,

ie. menschenlose Welt, im Unterschied zu einem
enlosen Universum oder einer menschenlosen Na-

ein Widerspruch in sich selbst; aber dies besagt
die Welt und die in ihr stattfindenden Katastro-

ein - rein menschliches Geschehen auflosbar, ge-

“denn auf etwas, was mit »dem Menschen« oder
en der Menschen geschihe, zuriickfithrbar wiren.

Welt und die Weltdinge, in deren Mitte sich die
chen Angelegenhelten abspielen, sind nicht der
‘der gleichsam nach auflen schlagende Abdruck
lichen Wesens, sondern im Gegenteil das Resul-
dafl Menschen etwas, was sie selbst nicht sind,

S i

konnen, nimlich Dinge, und daff auch die soge-

IR 2 ity

elischen oder geistigen Bereiche fiir sie dauerhafte
n denen sie sich bewegen kénnen, nur werden,
-verdinglicht, als dingliche Welt vorliegen. In..

'

lichen Welt ha:ﬂeln die Menschen und von ihr

mwmw,,.ﬂ e
bedg} , und weil sie von ihr bedmgt werden,
ie in ihr sich ereignet, auf sie

Mastropheﬁ,
t_sie mit. Es wire denkbar, daf} eine solche
¢ so ungeheuer wire, so welt-vernichtend, dafl
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- die  welthildenden, verdinglichenden Fihigkeiten* des
Menschen mitbetroffen werden und der Mensch so weltlos
wiirde, wie das Tier es ist. Wir kénnen uns sogar vorstellen,
dafl in der Vergangenheit solche Katastrophen in prihistori-
schen Zeiten stattgefunden haben und dafl gewisse soge-
nannte primitive Volkerstimme die Residuen, die weltlosen
Uberbleibsel von ihnen sind. Wir kénnen uns auch vorstel-
len, daff ein Atomkrieg, wenn er iiberhaupt menschliches
Leben iibriggelassen hat, durch die Zerstérung der gesamten
Welt eine solche Katastrophe heraufbeschworen konnte.
Aber es wird auch dann immer die Welt sein beziehungs-
weise der Lauf der Welt — dessen die Menschen nicht mehr
Herr [sind], dem sie sich so entfremdet haben, dafl der jedem
Prozefl innewohnende Automatismus sich ungehindert
durchsetzen kann —, an dem die Menschen zugrunde gehen,
und nicht eigentlich sie selbst. Auch ist ja von solchen
Méglichkeiten in der oben erwihnten modernen Sorge
um den Menschen gar nicht die Rede. Das Schlimme und
Beidngstigende an ihr ist vielmehr, daf sie sich um solche
»duferen« und daher héchst realen Gefahren gar nicht kiim-
mert und ithnen in ein Inneres ausweicht, in dem hochstens

reflektiert, aber weder gehandelt noch geindert werden

kann.

" Dagegen kann man natiirlich leicht einwenden, daff die
Welt, von der hier die Rede ist, ja die Menschenwelt sei, also
das Resultat menschlichen Herstellens und menschlichen
Handelns, wie immer man dieses verstehen will. Diese
Fihigkeiten gehoren doch sicher zum Wesen des Menschen;,
wenn sie versagen, mufl man da nicht das Wesen des Men-
schen dndern, bevor man an eine Anderung der Welt denken.

* Im Or1g1nal dafl die weltbildende, verdinglichenden Fahlg-
ke1t
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? Dieser Einwand ist in seinem Kern uralt; und er kann -
f den besten aller Kronzeugen berufen, nimlich auf
Jer bereits Perikles vorwarf, die Athener seien nach
i Tode nicht besser gewesen als zuvor.
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