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Der Begrift des Politischen (Text von 1932)
1.

Der Begriff des Staates setzt den Begriff des Politischen voraus,
Staart ist nach dem heutigen Sprachgebrauch der politische Status eines
in territorialer Geschlossenheit organisierten Volkes. Damit ist nur
eine erste Umschreibung, keine Begriffsbestimmung des Staates gege-
ben. Eine solche ist hier, wo es sich um das Wesen des Politischen han-
delt, auch nicht erforderlich. Wir diirfen es dahingestellt sein lassen,
was der Staat seinem Wesen nach ist, eine Maschine oder ein Organis-
mus, eine Person oder eine Einrichtung, eine Gesellschaft oder eine Ge-
meinschaft, ein Betrieb oder ein Bienenstock, oder vielleicht gar eine
- Verfahrensgrundreihe®. Alle diese Definitionen und Bilder nehmen
zuviel an Deutung, Sinngebung, Illustrierung und Konstruktion vor-
weg und kénnen daher keinen geeigneten Ausgangspunkt fiir eine
einfache und elementare Darlegung bilden. Staas ist seinem Wortsinn
und seiner geschichtlichen Erscheinung nach ein besonders gearteter
Zustand eines Volkes, und zwar der im entscheidenden Fall mafige-
bende Zustand und deshalb, gegeniiber den vielen denkbaren indivi-
duellen und kollektiven Status, der Status schlechthin. Mehr Lifle sich
zuniichst nicht sagen. Alle Merkmale dieser Vorstellung — Status und
Volk — erhalten ihren Sinn durch das weitere Merkmal des Politi-
schen und werden unverstindlich, wenn das Wesen des Politischen
mifiverstanden wird.

Man wird selten eine klare Definition des Politischen finden. Mei-
stens wird das Wort nur negativ als Gegensatz gegen verschiedene
andere Begriffe gebraucht, in Antithesen wie Politik und Wirtschaft,
Politik und Moral, Politik und Recht, innerhalb des Rechts dann
wieder Politik und Zivilrecht! usw. Durch solche negativen, meist

! Der Gegensarz von Recht und Politik vermenge sich leicht mit dem Gegen-
satz von Zivilrecht und dffentlichem Redchr, z. B. Bluntschli, Allgem. Sraatsrecht I
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auch polemischen Gegeniiberstellungen kann wohl, je nach dem Zu-
sammenhang und der konkreten Situation, etwas hinreichend Deuyt-
liches bezeichnet werden, doch ist das noch keine Bestimmung des
Spezifischen. Im allgemeinen wird . Polirisch® in irgendeiner Weise
mit ,Staatlich® gleichgesetzt oder wenigstens auf den Staat bezogen’.

 Der Staat erscheint dann als etwas Politisches, das Politische aber als

erwas Staatliches — offenbar ein unbefriedigender Zirkel.

In der juristischen Fachliteratur finden sich viele derartige Um-
schreibungen des Politischen, die aber, soweit sie nicht einen pole-
misch-politischen Sinn haben, nur aus dem praktisch-technischen In-
teresse der juristischen oder administrariven Entscheidung von Ein-
zelfillen zu verstehen sind. Sie erhalten dann ihre Bedeutung da-
durch, dafl sie einen bestehenden Staat unproblematisch voraussetzen,

(1868), 5. 219: .Das Eigentum ist ein privatrechtlicher, nicht ein politischer Be-
griff." Die politische Bedeutung dieser Antithese trat besonders be den Erérte-
rungen iiber die Enteignung des Vermdgens der frither in Deurschland regierenden
Fiirstenhiuser 1925 und 1926 hervor; als Beispiel sei folgender Satz aus der Rede
des Abg. Dietrich (Reichstagssitzung vom 2. Dezember 1925, Berichte 4717) er-
wihne: ,Wir sind nimlich der Meinung, dafl es sich hier iiberhaupt nicht um zivil-
rechtliche Fragen, sondern lediglich um politische Fragen handelt™ (Sehr gut! bei
den Demokraten und Links).

* Audch in den Definitionen des Politischen, welche den Begriff der ,Macht* als
entscheidendes Merkmal verwerten, erscheint diese Macht meistens als staatliche
Madhe, 2. B. bei Max Weber: Streben nach Machtantsil oder Beeinflussung der
Machtverteilung, sei es zwischen den Staaten, sct es innerhalb des Staates zwischen
den Menschengruppen, die er umschlieSt; oder: ,die Leirung und Beeinflussung eines
politischen Verbandes, heute also: eines Staates® (Pelitik als Beruf, 2. Aufl. 1926,
3. 7); ader (Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland, 1918, §. 51):
»Das Wesen der Politik ist, wie noch oft zu betonen sein wird: Kampf, Werbung
von Bundesgenossen und von freiwilliger Gefolgschaft.* H. Triepel (Staatsrecht
und Politik, 1927, 5. 16) sagt: ,Man hat nodh bis vor wenigen Jahrzehnten unter
Politik die Lehre vom Staate schlechthin verstanden ... So bezeichnet etwa Waitz
die Politik als die wissenschaftliche Erdrterung der Verhiltnisse des Staates mit
Riidisicht sowohl auf die historische Encwicklung der Staaten Gberhaupt wie auf
die staatlichen Zustinde und Bediirfnisse der Gegenwart.* Triepel kritisiert dann
mit guten und verstindigen Griinden dic vorgeblich unpolitische, ,rein® rechts-
wissenschaftliche Betrachtungsweise der Gerber-Labandschen Schyle und den Ver-
such ihrer Weirerfithrung in der Nachkriegszeit (Kelsen). Doch hat Triepel den
rein politischen Sinn dieser Pritention einer »unpolitischen Reinheit noch nicht
erkannt, weil er an der Gleichung: politisch = staatlich festhilt. In Wahrheit jst
es, wic sich unten noch Gfters zeigen wird, eine typische und besonders intensive
Art und Weise, Politik zu treiben, dafl man den Gegner als politisch, sich selbst
als urﬂ)olin'sch {d. h. hier : wissenschaftlich, gerecht, objektiv, unparteiisch usw.}
hinstellr,
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in dessen Rahmen sie sich bewegen. So gibt es z. B. eine Rechtspre-
chung und Literatur zum Begriff des ,politischen Vereins* oder der
»politischen Versammlung® im Vereinsrecht’; ferner hat die Praxis
des franzésischen Verwaltungsreches einen Begriff des politischen
Motivs (,mobile politique™) aufzustellen versucht, mit dessen Hilfe
»politische” Regierungsakee (,actes de gouvernement®) von ,unpoli-
tischen® Verwaltungsakten unterschieden und der verwaltungsgericht-
lichen Kontrolle entzogen werden sollen®.

* Nach § 3 Abs. 1 des deutschen Reichsvereinsgesetzes vom 19. April 1908 st
ein politischer Verein njeder Verein, der eine Einwirkung auf politische Angelegen-
heiten bezwedit™. Die politischen Angelegenheiten werden dann in der Praxis ge-
wohnlich als Angelegenheiten bezeichnet, die sich auf die Aufred:terhaltung oder
Verinderung der staatlichen Organisation oder auf die Beeinflussung der Funk-
tionen des Staares oder der ihm eingegliederten Sffentlich-rechtlichen Korperschaf-
ten bezichen, In solchen und dhnlichen Umschreibungen gehen politische, staatliche
und &fencliche Angelegenheiten ineinander iiber. Bis 1906 (Urteil des Kammer-
gerichts vom 12, Februar 1906, Johow Band 31 C. 32—34) behandelte die Pra-

chen, Uffentliche Angelegenheir, politischer Gegenstand und politischer Verein nach
preuflischem Reche, Festschrift fiir E. Friedberg, 1908, . 287 & In der gerichtlichen
Anetkennung der Nidhstaatlichkeit von religitsen, kulturellen, sozialen und ande-
ren Fragen liegt ein sehr widhtiges, sogar entscheidendes Indiz dafiir, daf hier
bestimmte Sachgebiete als Einfluf- und Interessensphiiren bestimmter Gruppen und
Organisationen dem Sraag und seiner Herrschaft entzogen werden, In der Ays-
drudisweise des 19, Jahrhunderts heifie das: die ,Gesellschaft* tritt dem ,Staate*
selbstindig ¢ntgegen. Wenn dann die Staarstheorie, die Rechiswissenschaft, die
herrschende Redeweise daran festhalten, dafl politisch = staatlich ist; so ergibt
sich die (logisch unmégliche, aber prakeisch anscheinend unvermeidliche) Schlufifol-
gerung, dafl alles Nichtstaatliche, demnach ajles nGesellschafiliche, infolgedessen
unpolicisch seit Das st teils ein baiver Irrtum, der eine ganze Reihe besonders an.
schaulicher Ylustrationen zy V. Paretos Lehre von den Residuen und der Deriva-
tionen enthilt (Trajtd de Sociologie générale, franz8sische Ausgabe 1917 und
1919, 1, 8. 450 f, 11, S, 785 £); teils aber, in kaum unterschcidbarer'Verbindung
mit jenem Irrtum, ein prakuisch sehr brauchbares, hichse wirksames takrisches Mir.
tel im innerpolitischen Kampf mit dem bestehenden Seast und seiner Art-Ordnung.

¢ Jéze, Les principes généraux dy droir-administratif, I, 3. Aufl. 1925, 5. 392,
fiir den die gange Unterscheidung nur eine Sache der ,opportunité politique® ist,
Ferner: R. Alibert, Lo contrble juridictionnel de Padministration, Paris 1926,
5. 70 #. Weitere Literatur bei Smend, Die politische Gewalt im Verfassungsstaar
und das Problem der Staarsform, Fesvschrift fijr Kahl, Tibingen 1923, 5. 1&; fer-
ner Verfassung und Verfassungsrecht S, 103, 133, 154 und der Beridhy in den Ver-
Offentlichungen des Institue International de Drois Public, 1930; dort avch die Be-
richte von R. Laun und P. Duez. Dem Bericht von Ducz (S. 11) encnebme i
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Derartige den Bediirfnissen der Rechispraxis entgegenkommende
Bestimmungen suchen im Grunde nur eine praktische Handhabe fi,
die Abgrenzung verschiedener, innerhalb eines Staates in seiner Rechys-
praxis auftretender Tatbestiinde; sie bezwedken kejne allgemeine De-
fiition des Politischen tiberhaupt. Daher kommen sie mit ihrer Be-
zugnahme auf den Staat oder das Staatliche aus, solange der Staat
und die staatlichen Einrichtungen als etwas Selbstverstindliches und
Festes vorausgesetzt werden kinnen. Auch die allgemeinen Begriffs-
bestimmungen des Politischen, die nichts als eine Weiter- oder Riick-
verweisung an den ,Staat® enthalten, sind verstindlich und insofern
auch wissenschaftlich berechrigt, solange der Staat wirklich eine klare,
eindeutig bestimmte Grofle ist und den nicht-staatlichen, eben des-
halb ,unpolitischen® Gruppen und Angelegenheiten gegeniibersteht,
solange also der Staat das Monopo! des Politischen hat. Das war
dort der Fall, wo der Staat entweder (wie im 18. Jahrhundert) keine

eine fiir das hier aufgestellre Kriterium des Politischen (Freund-Feindorientic‘rung)
esonders interessante Definition das spezifisch politischen acte de gonvernement,
weldie Dufour (,3 Pépaque le grand construcreur de la théorie des actes de
gouvernment®), Traité de Droit administrarif appligué, . V, p. 128 aufgestelle
hat ,ce qui fait I"acte de Bouvernement, c'est le but que se propose Pauteur. L'acte
qui a pour but la défense de la sociées prise ‘en elle-méme ou personnifide
dans le gouverncment, contre ses emmemis intéricurs ou extéricurs, avouds ou
cachés, présents oy 3 venir, voild Facte de gouvernement.” Die Unterschei-
dung von .actes de gouvernement™ und »actes de simple administration® erhiels
eine weitere Bedeutung, als im Juni 1851 in der franzésisdien Nationalversamm-
lung die parlamentarische Verantwortlichkeit des Prisidenten der Republik er-
grtert wurde und der Prisident die -eigentlich politische Verantwortlichkeit, d. h,
die fiit Regierungsakte, selber’ iibernekmen wollte, vgl. Esmein-Nézard, Droit
constitutionnel, 7. Aufl. I S. 734, Ehnliche Unterscheidungen bei der Erbrterung
der Befugnisse eines »Geschiftsministeriums™ nach Art. 59 Abs. 2 der Preuflischen
Verfassung anlifilich der Frage, ob das Geschiftsministerium nur dic »laufenden®
Geschiifte im Sinne von politischen Geschiiften erledigen diirfe; vgl. Stier-Somlo,
Arch8fiR. Bd. 9 (1925), §. 233; L. Waldedcer, Kommentar zur Preuf, Verfassung,
2. Aufl. 1928, S. 167, und die Entscheidung des Staaisgerichtshofes filr das Deursche
Reich vom 21. November 1925 (RGZ. 112, Anhang 5. 5). 'Hier wird aber schliefi-
lich doch auf eine Unterscheidung von laufenden (unpolitischen) und anderen (poli-
tischen) Geschiiften verzichter. Auf der Gegeniiberstellung: lavfende Geschifie
(= Verwaltung) und Politik beruhr der Avfsatz A, Schiffles, Dber den wissen-~
schaftlichen Begriff der Politik, Zeirschr. f. d, ges. Staatswissenschaft Bd. 53 (1897);
Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, Bonn 1929, S. 71 £. hat diese Gegeniiberstel-
lung als orientierenden Ausgangspunkt® iibernommen. Xhnlicher Art sind Unter-
scheidungen wic: das Gesetz {oder das Recht) ist festgewordene Politik, die Politik
werdendes Gesetz (oder Recht , das eine ist Statik, das andere Dynamik usw.
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~Gesellschaft® als Gegenspieler anerkannte oder wenigstens (wie in
Deutschland wihrend des 19, Jahrhunderts und bis ins 20. Jahrhun-

dert hinein) als stabile und unterscheidbare Macht siber der ,Gesell-
schaft“ stand.

Dagegen wird die Gleichung Staatlich = Politisch in demselben
Mafle unrichtig und irrefiihrend, in welchem Staat und Gesellschaft
sich gegenseitig durchdringen, alle bisher staatlichen Angelegenheiten
gesellschaftlich und umgekehrt alle bisher anur” gesellschaftlichen An-
gelegenheiten staatlich werden, wie das in einem demokratisch orga-
nisierten Gemeinwesen notwendigerweise eintritt. Dann hisren die bis-
her ,neutralen* Gebiete — Religion, Kultur, Bildung, Wirtschaft —
auf, ,neutral® im Sinne von nicht-staatlich und nicht-politisch zu
er Gegenhegriff gegen solche Neutralisierungen.und
_Entpolitisierun; ichtiger Sa&gebieté.jg;sdleigg der gegeniiber kej-
nem Sachgebier desimteressiorts, Jgoientiell edes Gopior
datale Staat der Identichs von Srast und GesellshaftfIn ihm i infol.
gedessen, alles wenigstens der Moglichkeit nach_politischy und die Be-
zugnahme auf den Staat ist nicht mehr imstande, ein spezifisches
Unterscheidungsmerkmal des ., Politischen* zu begriinden.

Die Entwidclung geht vom absoluten Staar des 18, Jahrhunderts iber den neu-
tralen {nicht-interventionistischen) $taat des 19, zum totalen Staatr des 20. Jahr-
hunderts, vgl. Carl Schmite, Der Hiirer der Verfassung, Tibingen 1937 8. 78—79,
Die Demokratie muR alle fir das Jiberale 19. Jahrhundert typischen Unterscheidun-
gen und Entpolitisierungen aufheben und mit dem Gegensatz: Staat — Gesell-
schaft (= politisch gegen sozial) auch desten der Sitmation des 19. Jahrhunderes
entsprechende  Gegeniiberstellungen und Trennungen beseitigen, namenthich fol-
gende:

' religids (konfessionell) als Gegensatz zu politisch
kelearell . . . | als Gegensatz zu politisch
wirtschaftlich . ., . al Gegensatz zu politisch
redulich . . . | al Gegensatz zu politisch
wissenschaftlich + als Gegensatz zu politisch

und zahlreiche andere, durchaus polemische und deshalb auch selbst wieder poli-
tische Antithesen. Die tieferen Denker des 19. Jahrhunderts haben das friith er-
kannt. In Jacob Burdchardes Weltgeschichtlichen Betrachtungen (etwa aus der Zeit
um 1370) finden sich folgende Sitze iiber die »Demokeatie, d. h. eine aus tausend
verschiedenen Quellen zusammengestrimte, nach Schichten ihrer Bekenner héichst
verschiedene Weltanschauung, welche aber in einem konsequent ist: insofern ihr
nimlich die Mache des Staates iiber den Einzelnen nie grof genug sein kann, so

f}poten Eicl'l_ jedes Gebiet ergreifende .

=
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dafl sic die Grenzen zwisdben Staat und Gesellschafp verwischt, dem Staar alles
das-zumurer, was dje Gesellscha® voraussichtlich nicht tun wird, aber alles bestip-
dig diskatabel und beweglich erhalten will und zuletzt einzelnen Kasten ein spe-
ziclles Recht auf Arbeit und Subsistenz vindiziert“. Auch den inneren Widerspruch
vor Demokratie und liberalem Verfassungsstaat hat Burdcharde gut bemerke: ,Der
Staat soll also einesteils die Verwirklichung und der Ausdruck der Kulturidee jeder
Partei sein, andernteils nur das sichtbare Gewand des biirgerlichen Lebens und ja
nur ad hoc allmidhtig! Er soll alles migliche kénnenm, aber niches mehr diirfen,
namentlich darf er seinc bestehende Form gegen keine Krisis verteidigen — und
schlieflich méchte man doch vor allem wieder an seiner Machtiibung teilkaben. So
wird die Staatsform immer diskutabler yod der Machtwmfang immer grifier (Kri-
ners Ausgabe §. 133, 135, 197},

Die deutsche Staarslehre hielt zunidist noch (unter der Nachwirkung von Hegels
staatsphilosophischem System) daran fest, dafl der Staat gegenliber der Gesellschaft
qualitativ verschieden und erwas Hboheres sei. Ein tber der Gesellschaft stchender
Sraat konnte wniversal genannt werden, aber nidht total in dem heutigen Sinne,
nimlich der polemischen Negation des (gegeniiber Kulrur und Wirtschaft) neutralen
Staates, filr welchen namemilich die Wirtschaft und ihr Recht als etwas eo ipso
Unpolitisches galt. Doch verlierr die qualitative Verschiedenheit von Staar und Ge-
sellschalt, an welcher Lorenz von Stein und Rudolf Gneist noch festhalten, nach
1848 ihre frithere Klarheir. Die Entwicklung der deutschen Staatslehre, deren Grund-
linien in meiner Abhandlung: Hugo Preuf, sein Staatsbegtiff und seine Stellung
in der deutschen Staatslehre (Tiibingen 1930) aufgewiesen sind, folgt unter mandher-
lei Einschrinkungen, Vorbehalten und Kompromissen doch schliefilich der geschicht-
lichen Entwicklung zur demokratischen Identicit von Staat und Gesellschaft.

Ein interessantes national-liberales Zwischenstadium  dieses Weges wird bei
A. Haenel erkennbar; er nennt es (in seinen Studien zum deutschen Staatsrecht II,
1888, 8. 219 und Deutsches Staatsrecht I, 1892, 5. 110) einen »handgreiflichen Feh-
ler, den Begriff des Staates zum Begriff der menschlichen Gesellschait iiberhaupt
zu verallgemeinern®; er sieht im Staate eine zu den anderweitigen gesellschaft-
lichen Organisationen hinzutretende, aber ncich tiber dieselben erhecbende ynd sie
zusammenfassende gesellschaftliche - Organisarion besonderer Art*, deren Gemein-
zweds zwar ,universell” ist, aber nur in der besonderen Aufgabe der Abgrenzung
und Zusammenordnung gesellschaftlich wirksamar Willenskrifte, d. h. in der spe-
zifischen Funktion des Rechtes*; auch die Meinung, der Staat habe wenigstens in
der Potenz alle gesellschaftlichen Zwecke der Menschheit auch zu seinem Zwedke,
bezeichnet Haenel ausdriicklich als unrichtig; der Staac ist fiir ihn demnach zwar
universal, aber keineswegs total. Der entscheidende Schritt liegt in Gierkes Ge-
nossenschaftstheorie (der erste Band seines Deutschen Genossenschaftrechts erschien
1868), weil sie den Staat als eine den anderen Assoziationen wesensgleicke Genos-

senschaft auffaft. Zwar sollten neben den genossenschaftlichen auch herrschafiliche -

Elemente zum Staat gehéren und wurden bald stirker, bald schwicher betont.

Aber da es sich eben um cine Genossenschafistheorie, nicht um eine Herrschafts-

theorie des Staates handelte, waren die demokratischen Konsequenzen unabweis-
bar. Sie wurden in Deutschlznd von Hugo Preuss und K. Wolzendorff gezogen,
wihrend sie in England zu pluralistischen Theorien fiihrten (dariiber unten 5. 40).

!
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Rudolf Smends Lehre von der Integration des Staates scheint mir, vorbehaltlich
weiterer Belehrung, einer politischen Situation zu entsprechen, in welder nicht mehr
die Gesellschaft in einen bestehenden Stzar hinein integriert wird {wie das deursche
Biirgertum in den monarchischen Staat des 19. Jahrhunderts), sondern dic Gesell-
schaft sich selbst zum Staat integrieren soll. Dafl diese Situation den toralen Staat
erfordert, Guflert sich am deutlichsten in der Bemerkung Smends (Verfassung und
Verfassungsrecht 1928, 5. 97, Anm. 2) zu einem Satz aus H. Treschess Disserta-
tion {iber Montesquieu und Hegel (1918), wo von Hegels Gewalrenteilungslehre
gesagt wird, sie bedeute .die lebendigste Durchdringung aller gesellschaftlichen
Sphiren durch den Staat zu dem allgemeinen Zwedke, alle vitalen Krifte des Volks-
kdrpers fiir das Staatsganze zu gewinnen®. Dazu bemerke Smend, das sei ,genau
der Integrationsbegriff® seines Buches iiber Verfassung. In Wirklichkeir ist es der
totale Staat, der nichts absolut Unpolitisches mehr kennt, der die Entpolitisierun-
gen des 19. Jahrhunderts bescitigen mufl und namentlich dem Axiom der staats-
freien (unpolitischen) Wirtschaft und des wirtschaftsfreien Staates ein Ende madhr,

2,

Eine Begriffsbestimmung des Politischen kann nur durch Aufdek-
kung und Feststellung der spezifisch politischen Kategorien gewonnen
werden. Das Politische hat nimlich seine eigenen Kriterien, die ge-
geniiber den verschiedenen, relativ selbstindigen Sachgebieten mensch-
lichen Denkens und Handelns, insbesondere dem Moralischen, Asthe-
tischen, Okonomischen in eigenartiger Weise wirksam werden. Das
Politische mufl deshalb in eigenen letzten Unterscheidungen liegen,
auf die alles im spezifischen Sinne politische Handeln zuridkgefiihrt
werden kann, Nehmen wir an, dafl auf dem Gebiet des Moralischen
die letzten Unterscheidungen Gut und B&se sind; im Asthetischen
Schén und Hiflich; im Okonomischen Niitzlich und Schidlich oder

beispielsweise Rentabel und Nicht-Rentabel, Die Frage ist dann, obes

auch eine besondere, jenen anderen Unterscheidungen zwar nicht gleich-
artige und analoge, aber von ihnen doch unabhiingige, selbstindige
und als solche ohne weiteres einlenchtende Unterscheidung als ein-
faches Kriterium des Politischen gibt und worin sie besteht.

Die spezifisch politische Unterscheidung, auf welche sich die politi-
schen Handlungen und Motive zuriickfithren lassen, ist die Unter-
scheidung von Freund und Feind. Sie gibt eine Begriffsbestimmung
im Sinne eines Kriteriums, nicht als erschopfende Definition oder
Inhaltsangabe. Insofern sie nicht aus anderen Kriterien ableitbar ist,
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entspricht sie fiir das Politische den relativ selbstindigen Kriterien
anderer Gegensitze: Gut und Bése im Moralischen; Schén und Haf-
lich im Asthetischen usw. Jedenfalls ist sie selbstindig, nicht im Sinne
eines eigenen neucn Sachgebietes, sondern in der Weise, dafl sie we-
der auf einem jener anderen Gegensitze oder auf mehreren von ihnen
begriindet, noch auf sie zuriidgefiihrt werden kann. Wenn der Ge-
gensatz von Gut und Bése nicht ohne weiteres und ejnfach mit dem
von Schdn und Hilich oder Niitzlich und Schidlich identisch ist und
nicht unmittelbar auf ihn reduziert werden darf, so darf der Gegen-
satz vori Freund und Feind noch weniger mit einem jener anderen
Gegensitze verwechselt oder vermengt werden, Die Unterscheidung
von Freund und Feind hat den Sinn, den Zuflersten Intensitdtsgrad
einer Verbindung oder Trennung, einer Assoziation oder Dissozia-
tion zu bezeichnen; sie kann theoretisch und praktisch bestehen, ohne
dafl gleichzeitig alle jene moralischen, dsthetischen, ckonomischen
oder andern Unterscheidungen zur Anwendung kommen miifiten.
Der politische Feind braucht nicht moralisch base, er braucht nicht
dsthetisch hifllich zu sein; er muf nicht als wirtschaftlicher Konkur-
rent auftreten, und es kann vielleicht sogar vorteilhaft scheinen, mit
ihm Geschifte zu machen, Er ist eben der andere, der Fremde, und
es geniigt zu seinem Wesen, daff er in einem besonders intensiven
Sinne existenziell etwas anderes und Fremdes ist, so daf} im extre-
men Fall Konflikte mit ihm méglich sind, die weder durch eine im
voraus getroffene generelle Normierung, noch durch den Spruch eines
»unbeteiligten® und daher »unparteiischen® Dritten entschieden
werden kinnen,

Die Moglichkeit richtigen Erkennens und Verstehens und damit
auch die Befugnis mitzusprechen und zu urteilen ist hier nimlich nur
durch das existenzielle Teilhaben und Teilnehmen gegeben, Den ex-
tremen Konflikesfall konnen nur die Beteiligten selbst unter sich aus-
machen; namentlich kann jeder von ihnen nur selbst entscheiden, ob
das Anderssein des Fremden im konkret vorliegenden Konflikesfalle
die Negation der eigenen Art Existenz bedeutet und deshalb abge-
wehrt oder bekidmpft wird, um die eigene, seinsmiflige Art von Le-
ben zu bewahren. In der psychologischen Wirklichkeit wird der Feind
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leicht als bise und hifllich behandelt, weil jede, am meisten natiirlich
die politische als die stirkste und intensivste Unterscheidung und
Gruppierung, alle verwertbaren anderen Unterscheidungen zur Untee-
stiitzung heranzieht. Das iindert nichts an der Selbstindigkeit solcher
Gegensitze. Infolgedessen gilt auch umgekehrt: was moralisch Bése,
dsthetisch Hifllich oder Skonomisch Schidlich ist, braucht deshalb
noch nicht Feind zu scin; was moralisch Gut, dstherisch Schén und
Skonomisch Niitzlich isty wird noch nicht zum Freund in dem spezifi-
schen d. h. politischen Sinn des Wortes. Die seinsmiflige Sachlichkeit
und Selbstindigkeit des Politischen zeigt sich schon in dieser Moglich-
keit, einen derartig spezifischen Gegensatz wie Freund-Feind von an-

deren Unterscheidungen zu trennen und als etwas Selbstindiges zu
begreifen.

o 3.

Die Begriffe Freund und Feind sind in jhrem konkreten, existen-
ziellen Sinn zu nehmen, nicht als Metaphern oder Symbole, nicht
vermischt und abgeschwiicht durch dkonomische, moralische und an-
dere Vorstellungen, am wenigsten in einem privat-individualistischen
Sinne psychologisch als Ausdruck privater Gefiihle und Tendenzen,
Sie sind keine normativen und keine ,rein geistigen™ Gegensitze, Der
Liberalismus hat in einem fiir ihn typischen (unter 8 niher zu be-
handelnden) Dilemma von Geist und Okonomik den Feind von der
Geschiiftsseite her in einen Konkurrenten, von der Geistseite her in
einen Diskussionsgegner aufzulésen versucht. Im Bereich des Okono-

mischen gibt es allerdings keine Feinde, sondern nur Konkurrenten, -
in_einer restlos moralisierten und ethisierten Welt vielleicht nur noch

Diskussionsgegner. Ob man es aber fiir verwerflich hilt oder nicht
und vielleicht einen atavistischen Rest barbarischer Zeiten darin fin-
det, dafl die Volker sich immer noch wirklich nach Freund und
Feind gruppieren, oder hofft, die Unterscheidung werde cines Tages
von der Erde verschwinden, ob es vielleicht gut und richtig ist, aus
erzicherischen Griinden zu fingieren, dafl es tiberhaupt keine Feinde
mehr gibt, alles das komme hier nicht in Betrachr. Hier handelt es
sich nicht um Fiktionen und Normativititen, sondern um die seinsma-
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flige Wirklichkeit und die reale Méglichkeit dieser Unterscheidung.
Man kann jene Hoffnungen und erzieherischen Bestrebungen teilen
oder nicht; daf die Vélker sich nach dem Gegensatz von Freund und
Feind gruppieren, dafi dieser Gegensatz auch heute noch wirklich
und fir jedes politisch existierende Volk als reale Moglichkeit gege-
ben ist, kann man verniinftigerweise nicht leugnen,

Feind ist also nicht der Konkurrent oder der Gegner im allgemei-
nen. Feind ist auch nicht der private Gegner, den man unter Anti-
pathiegefiiblen hafit. Feind ist nur eine wenigstens eventuell, d. h.
der realen Moglichkeic nach kimpfende Gesamtheit von Menschen,
die einer ebensolchen Gesamtheit gegeniibersteht. Feind ist nur der
6ffentliche Feind, weil alles, was auf eine solche Gesamtheit von
Menschen, insbesondere auf ein ganzes Volk Bezug hat, dadurch
6ffentlich wird. Feind ist hostis, nicht inimicus im weiteren Sinne;
nokéog, micht &xdeds’. Die deutshe Sprache, wie auch andere
Sprachen, unterscheidet nicht zwischen dem privaten und dem poli-
tischen ,,Feind®, so daf hier viele Mifiverstindnisse und Filschungen
méglich sind. Die viel zitierte Stelle ,Liebet eure Feinde® {Matth.
5,44 Luk. 6,27) heiBt ,diligite inimicos vestros“, &yundte Tolk
EyBoovs tudv, und nich: diligite hostes vestros; vom politischen
Feind ist nicht die Rede. Auch ist in dem tausendjihrigen Kampf
zwischen Christentum und Islam niemals ein Christ auf den Gedan-
ken gekommen, man miisse aus Liebe zu den Sarazenen oder den Tiir-
ken Europa, statt es zu verteidigen, dem Islam ausliefern. Den Feind
im politischen Sinne braucht man nicht persénlich zu hassen, und

# Bei Platon, Politeia Buch V, Cap. XVI, 470 ist der Gegensatz von mohéutog
und #xBebg sehr stark betont, aber mit dem anderen Gegensatz von ndLepog
{Krieg) und ovdog (Aufruhr, Ethebung, Rebellion, Biirgerkrieg) verbunden. Fiir
Platon ist nur ein Krieg zwischen Hellenen und Barbaren {die ,von Natur Feinde®
sind) wirklich Krieg, dagegen sind fiir ihn die Kimpfe zwischen Hellenen sthoElg
{von Ottp Apelt, in der Obersetzung der Philosoph, Bibliothek Bd. 80, S. 208 mit
wZwietracht” iibersetze). Hier ist der Gedanke wirksam, daf ein Volk niche gegen
sich sclbst Krieg fithren konne und ein »DBiirgerkrieg™ nur Selbstzerfleischung, aidhe
aber vielleicht Bildung eines neuen Staates oder gar Volkes bedeute. — Fiir den
Begriff hostis wird meistens die Digestenstelle 50, 16, 118 des Pomponius zitiert.
Die deutlichste Definition findet sich mit weireren Belegen in Forcellinis Lexicon to-
tius Latinitatis III,. 320 und 511: Hostis is est cum quo publice bellum habemus

- in quo ab imimico differt, qui est is, quocum habemns privata odia. Distin-
gui etiam sic possunt, ut inimicus sit qui nos odit; hestis qui oppugnat,
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erst in der Sphire des Privaten hat es einen Sinn, seinen ,Feind®, d. h.
seinen Gegner, zu lieben. Jene Bibelstelle beriihrt den politischen Ge-
gensatz noch viel weniger, als sie etwa die Gegensitze von Gut und
Bose oder Schén und Hifllich aufheben will. Sie besagr vor allem
nidit, dafl man die Feinde seines Volkes lieben und gegen sein eigenes
Volk unterstiitzen soll.

-Der politische Gegensatz ist der intensivste und Guflerste Gegensatz
und jede konkrete Gegensitzlichkeit ist um so politischer, je mehr sie
sich dem Huflersten Punkte, der Freund-Feindgruppierung, nihert.
Innerbalb des Staates als einer organisierten politischen Einheir, die
als Ganzes fiir sich die Freund-Feindentscheidung trifft, aulerdem ne-
ben den primir politischen Entscheidungen und im Schutz der getrof-
fenen Entscheidung ergeben sich zahlreiche sekundire Begrifie von
»politisch®, Zunichst mit Hilfe der oben unter 1 behandelten Gleich-
setzung von politisch und staatlich. Sie bewirkt ¢s, dafl man 2. B. eine
nStaatspolitische“ Haltung der parteipolitischen entgegenstellt, dal
man von Religionspolitik, Sdwlpolitik, Kommunalpolitik, Sozialpoli-
tik usw. des Staates selbst sprechen kann, Doch bleibt auch hier stets
ein — durch die Existenz der alle Gegensitze umfassenden politischen
Einheit des Staates allerdings. relativierter — Gegensatz und Anca-
gonismus innerhalb des Staates fiir den Begriff des Politischen kon-
stitutiv®, Schliefilich entwidkeln sich noch weiter abgeschwiichte, bis
zum Parasitdren und Karikaturhaften entstellte Arten von ,Palitik*®,
in denen von der urspriinglichen Freund-Feindgruppierung nur noch
irgendein antagonistisches Moment iibriggeblieben ist, das sich in
Taktiken und Prakziken aller Art, Konkurrenzen und Intrigen duflert
und die sonderbarsten Geschiifte und Manipulationen als »Politik®
bezeichnet. Daf} aber in der Bezugnahme auf eine konkrete Gegen-
sitzlichkeit das Wesen politischer Beziehungen enthalten ist, bringt der
landliufige Sprachgebrauch selbst dort noch zum Ausdruck, wo das
Bewufltsein des ,Ernstfalles™ ganz verlorenging.

® 5o gibt es eine ,Sozialpolitik* erse, seitdem eine politisch beachtliche Klasse
ihre ,sozialen* Forderungen erhob; die Wohlfahrtspflege, die man in fritheren
Zeiten den Armen und Elenden -angedeihen liefl, wurde nicht als sozialpolitisches
Problem empfunden und hief auch niche so. Ebenso gab es eine Kirdhenpolitik
nur da, wo eine Kirche als politisch beachtlicher Gegenspieler vorhanden war.
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An zwei ohne weiteres festzustellenden Phinomenen wird das all-
tiglich sichtbar. Erstens haben alle politischen Begriffe, Vorstellun-
gen und Worte einen polemischen Sinn; sie haben eine konkrete Ge-
gensitzlichkeit im Auge, sind an eine konkrete Situation gebunden,
deren letzte Konsequenz eine (in Krieg oder Revolution sich
dufiernde) Freund-Feindgruppierung ist, und werden zu leeren und
gespenstischen Abstraktionen, wenn diese Situation entfillt. Worte
wie Staat, Republik’, Gesellschaft, Klasse, ferner: Souverinitit,
Rechtsstaat, Absolutismus, Diktatur, Plan, neutraler oder totaler
Staat usw. sind unverstindlich, wenn man nicht weil, wer in con-
creto durch ein solches Wort getroffen, bekimpft, negiert und wider-
legt werden soll’. Der polemische Charakter beherrscht vor allem

7 Macchiavelli nennt z. B. alle Staaten Republiken, die nmicht Monarchien sind;
et hat dadurch die Definition bis heute bestimmt. Richard Thoma definiert die De-
mokratie als Nicht-Privilegienstaat, wodurch alle Nicht-Demokratien zu Privi-
legienscaaten erklire werden.

® Audh hier sind zahlreiche Arten und Grade des polemischen Charakrers mig-
lich, doch bleibr das wesentlich Polemische der politischen Wort- und Begriffshil-
dung stets erkennbar. Terminologische Fragen werden dadurch zu hochpolitischen
Angelegenheiten; ein Wort oder ein Ausdrudc kano gleichzeitig Reflex, Signal, Er-
kennungszeichen und Waffe einer feindlichen Auseinandersetzung sein. Ein Sozia-
list der Zweiten Internationale, Karl Renner, nennt z. B. (in einer wissenschaftlich
sehr bedeutenden Untersuchung der ,Rechisinstitute des Privatrechts®, Tiibingen
1929, 5. 97} die Micte, die der Mieter dem Hauseigentiimer zu zahlen hat, einen
«Tribut®, Die meisten deutschen Rechislehrer, Richter und Anwilte wiirden eine
solche Benennung als einc unzulissige ,Politisierung® privatrechtlicher Bezichun-
gen und als einc Stérung der ,rein juristischen®, .rein rechtlichen®, .rein wissen-
schaftlichen® ErGreerung ablehnen, weil fiir sie die Frage ,positivrechtlich“ ent-
schieden ist und die darin liegende politische Entscheidung des Staates von ihnen
aterkannt wird. Umgekehrt: zahlreiche Sozialisten der Zweiten Internationale
legen Wert darauf, dal man die Zahlungen, zu welchen das bewaffnete Frankreich
das entwaffnete Deutschland zwingt, micht als _Tribute® bezeichner, sondern nur
von .Reparationen® spricht. Reparationen™ scheint juristischer, redutlicher, fried-
licher, unpolemischer und unpolitischer zu sein als ,Tribute®. Niher betrachtet ist
»Reparationen” aber noch intensiver polemisch und daher auch politisch, weil die-
ses Wort ein juristisches und sogar moralisches Unwertarteil politisch beniitzt, um
den besiegren Feind durch die erzwungenen Zahlungen gleichzeitig einer rechtlichen
und moralischen Disqualifikation zu unterwerfen. Heuts ist die Frage, ob man
» Iribute® oder ,Reparationen® sagen soll, in Deurschland zum Thema eines inner-
staatlichen Gegensatzes gewarden. In fritheren Jahrhunderten gab es eine in ge-
wissem Sinne umgekehrre Kontroverse zwischen dem deutschen Kaiser (Ké&nig von
Ungarn) und dem tiirkischen Sultan dariiber, ob das, was der Kaiser dem Tiirken
zu zahlen hatte, .Pension™ oder ,Tribut® war. Hier legte der Schuldner Wert dar-
auf, dal er nicht Tribur, sondern ,Pension” zahle, der Gliubiger dagegen, daff
es Tribut™ wire. Damals waren die Worte, wenigstens in den Bezichungen zwi-



32 Der Begriff des Politischen

auch den Sprachgebrauch des Wortes npolitisch® ‘selbst, gleichgiiltig,
ob man den Gegner als »unpolitisch® (im Sinne von weltfremd, das
Konkrete verfehlend) hinstellt, oder ob man ihn umgekehrre als ,,poli-
tisch“ disqualifizieren und denunzieren will, um sich selbst als Hun-
politisch® (im Sinne von rein sachlich, rein wissenschaftlich, rein mo-
ralisch, rein juristisch, rein dsthetisch, rein okonomisch, oder. auf
Grund zhnlicher polemischer Reinheiten) iiber ihn zu erheben. Zwe;-
tens: In der Ausdrucksweise der innerstaatlichen Tagespolemik wird
=politisch™ heute oft gleichbedeurend mit »parteipolitisch™ gebraucht;
die unvermeidliche ,Unsachlichkeit® aller politischen Entscheidungen,
die nur der Reflex der allem politischen Verhalten immanenten Freund-
Feindunterscheidung ist, Zuflert sich dann in den kiimmerlichen For-
men und Horizonten der parteipolitischen Stellenbesetzung und
Pfriinden-Politik, die daraus entstehende Forderung einer ,Entpoli-
tisierung™ bedeutet nur Uberwindung des Parteipolitischen usw. Die
Gleichung: politisch = parteipolitisch ist mdglich, wenn der Gedanke
einer umfassenden, alle innerpolitischen Parteien und ihre Gegensitz-
lichkeiten relativierenden politischen Einheit (des ,Staates®) seine
Kraft verliert und infolgedessen die innerstaatlichen Gegensiitze eine
stirkere Intensitit erhalten als der gemeinsame auflenpolitische Ge-
gensatz gegen einen anderen Staat. Wenn innerhalb eines Staates die
parteipolitischen Gegensitze restlos ,die” politischen Gegensiitze ge-
worden sind, so ist der Zuflerste Grad der »innerpolitischen® Reihe
erreicht, d. h. die innerstaatlichen, nicht die auflenpolitischen Freund-
und Feindgruppierungen sind fiir die bewaffnete Auseinandersetzung
mafigebend. Die reale Moglichkeit des Kampfes, die immer vorhan-
den sein'muﬂ, damit von Politik gesprochen werden kann, bezieht
sich bei einem derartigen ,Primat der Innenpolitik® konsequenter-
weise nicht mehr auf den Krieg zwischen organisierten Volkereinhei-
ten (Staaten oder Imperien), sondern auf den Biirgerkrieg.

m und Tiirken, anscheinend offener und sachlicher und die juristischen
Begriffe vielleicht noch nicht in gleichem Mafle zu politischen Zwangsinstrumenten
geworden wie heute. Doch fiigt Bodinus, der diese Kontroverse erwihnt, (Les six
livres de fa République, 2. Ausgabe 1580, 5. 784) hinzu: meistens wird auch die
»Pension” nur bezahlr, um sich nidvt vor anderen Feinden, sondern vor allem vor

dem Protektor selbst zu schiitzen und sich von einer Invasion loszukaufen (pour
se racheter de I'invasion).
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Denn zum Begriff des Feindes gehdrt die im Bereich des Realen lje-
gende Eventualitit eines Kampfes. Bej diesern Wort ist von allen zu-
filligen, der geschichtlichen Entwicklung unterworfenen Anderungen
der Kriegs- und Waffentechnik abzusehen Krieg ist bewaffneter
Kampf zwischen organisierten politischen Einheiten, Biirgerkrieg be-
waffneter Kampf innerhalb einer (dadurch aber problematisch wer-
denden) organisierten Einheit. Das Wesentliche an dem Begriff der
Wafle ist, daf es sich um ein Mittel physischer Tétung von Menschen
handelt, Ebenso wie das Wort Feind, ist hier das Wort Kampf im
Sinne einer seinsmiBigen Urspriinglichkeit zu verstehen. Es bedeutet
nicht Konkurrenz, nicht den ,rein geistigen® Kampf der Diskussion,
nicht das symbolische ,Ringen®, das schlieRlich jeder Mensch irgend-
wie immer vollfithre, weil nun einmal das ganze menschliche Leben
ein ,Kampf“ und jeder Mensch ein ~Kimpfer* ist. Die Begriffe
Freund, Feind und Kampf erhalten ihren realen Sinn dadurdh, daf§
sie inshesondere auf die reale Msglichkeit der physischen T&tung Be-
zug haben und behalten. Der Krieg folgt aus der Feindschafl, denn
diese ist seinsmifige Negierung eines anderen Seins, Krieg ist nur
die Zuferste Realisierung der Feindschaft. Er braucht niches Alltags
liches, nichts Normales zu sein, auch nicht als etwas Ideales oder Wiin-
schenswertes empfunden zu werden, wohl aber muft er als reale Mog-
lichkeit vorhanden bleiben, solange der Begriff des Feindes seinen
Sinn hat.

Es ist also keineswegs so, als wire das politische Dasein nichts als
blutiger Krieg und jede politische Handlung eine militirische Kampf-
handlung, als wiirde ununterbrochen jedes Volk jedem anderen gegen-
iiber fortwihrend vor die Alternative Freund oder Feind gestellr,
und kinnte das politisch Richtige nidu gerade in der Vermeidung
des Krieges liegen. Die hier gegebene Definition des Politischen jst
weder bellizistisch oder militaristisch, noch imperialistisch, noch pazi-
fistisch. Sie ist auch kein Versuch, den siegreichen Krieg oder die
gelungene Revolution als ,soziales Ideal® hinzustellen, denn Krieg
eder Revolution sind weder erwas »Soziales* noch etwas ,Ideales™’.

* Rudolf Stammlers neukandanisch begriindeter These, daf die ,Gemeinschaft
frei wollender Menschen® das ,soziale Ideal® sei, hat Erich Kaufmann (Das Wesen

3 Schmitt, Der Begriff des Politischen
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Der militdrische Kampf selbst ist, fiir sich betrachtet, nicht die »Fort-
setzung der Politik mit andern Mitteln®, wie “das berihmts Wort

- von Clausewitz meistens unrichtig zitiert wird™; Soiiders hat-als

Krieg, seine eigenen, strategischen, takrischen und’ anderen Regeln
und Gesichtspunkte, die aber saratlich voraiissétzen, daB di politische
Entscheidung, wer der Feind ist, bereits vorliegt. Im Kriege treten
sich die Gegner meistens offen als solche entgegen, normalerweise
sogar durch eine ,Uniform* gekennzeichnet, und die Unterscheidung
von Freund und Feind ist deshalb kein politisches Problem mehr, das
der kimpfende Soldat zu lssen hitte. Darauf beruht die Richrigkeit
des Satzes, den ein englischer Diplomat ausgesprochen hat: der Politi-
ker sei fiir den Kampf besser geschult als der Soldar, weil der Politiker
sein ganzes Leben kimpfe, der Soldat aber nur ausnahmsweise, Der
Krieg ist durchaus nicht Ziel und Zwedk oder gar Inhalt der Politik,
wohl aber ist er die als reale Méglichkeit immer vorhandene Voraus-

des Vélkerreches und die clawsula rebus sic stantibus, 1911, S. 146) den Satz ent-
gegengestellt: ,Nicht die Gemeinschaft frei wollender Menschen, sondern der sieg-
reiche Krieg ist das soziale Ideal: der sicgreiche Krieg als das letzte Mittel zu
jenem obersten Ziel (Teilnahme des Staares an und Selbstbehauptung in der Welt-
geschichee). Dieser Satz iibernimmt die typisch neukantianisch-liberale Vorstellung
»soziales Ideal®, flir welche aber Kriege, auch siegreiche Kriege, etwas ganz In-
kommensurables und Inkempatibles sind, und kopuliert das mir der Vorstellung
des .siegreichen Krieges”, die in der Welt hegelianisch-rankescher Gesdhichtsphilo-
sophie beheimatet ist, in der es wiederum keine ,sozialen Ideale® gibt. So bricht
die beim’ersten Eindrudk frappante Antithese in zwei disparate Teile auseinander,
und audh die rhetorische Nachdriicklichkeit eines schlagenden Kontrastes kann die
strukturelle Inkohirenz nicht verdedken und den gedanklichen Bruch nicht hejlen.

1 Clausewitz (Vom Kricge, III. 'Teil, Berlin 1834, S. 140) sagr: ,Der Krieg ist
nichts als einc Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmischung anderer Mit-
tel.” Der Krieg isc fir ihn ein ,blofles Instrument der Politik*, Das ist er aller-
dings auch, aber scine Bedeutung fiir di¢ Erkennmis des Wesens der Politik ist
damit noch nicht erschoph, Genau betrachtet ist iibrigens bei Clavsewitz der Krieg
nicht etwa eines von vielen Instrumenten, sondern die oultima ratio* der Freund-
und Feindgruppierung. Der Krieg hat seinc eigene ,Grammarik® (d. h. militsr-
technische Sondergesetzlichkeit), aber die Politik bleibt sein »Gehirn®, er hat keine
neigene Logik*. Diese kann er nimlich nur aus den Begriffen Freund und Feind
gewinnen, und diesen Kern alles Politischen offenbart der Satz S. 141: ,Gehort
der Krieg der Politik an, so wird er thren Charakeer annehmen. Sobald sie grofi-
artiger und michtiger wird, so wird es auch der Krieg, und das kann bis zu der
Héhe steigen, wo der Krieg zu seiner absoluten Gestalt gelangt.™ Auch zahlreiche
andere Sitze beweisen, wie sehr jede spezifisch politische Erwigung auf jenen poli-
tischen Kategorien beruht, insbesondere z. B. die Ansfiihrungen iiber Koalitions-
kriege und Biindnisse, 2. a. O., 5. 135 #. und bei H. Rothfels, Carl von Clause-
witz, Politik und Krieg, Berlin 1920, S. 198, 202.
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setzung, die das menschliche Handeln und Denken in eigenartiger

Weise bestimmet und dadurch ein spezifisch politisches Verhalten be-
wirkt.

- Darum bedeuter das Kriterium der Freund- und Feindunterschei-
dung auch keineswegs, dafl ein bestimmtes Volk ewig der Freund
oder Feind eines bestimmten anderen sein miiflte, oder daf} eine Neu-
tralitdt nicht méglich oder nicht politisch sinnvoll sein kinnte, Nur
steht der Begriff der Neutralitit, wie jeder politische Begriff, eben-
falls unter dieser letzten Voraussetzung einer realen Moglichkeit der
Freund- und Feindgruppierung, und wenn es auf der Erde nur noch
Neutralitdt gibe, so wire damit nicht nur der Krieg, sondern auch die
Neutralitit selbst zu Ende, ebenso wie es mit jeder Politik, auch einer
Politik der Vermeidung des Kampfes, zu Ende ist, wenn die reale
Maglichkeit von Kimpfen iiberhaupt entfillt. Mafgebend ist immer
nur die Moglichkeit dieses entscheidenden Falles, des wirklicien

Kampfes, und die Entscheidung dariiber, ob dieser Fall gegeben ist
oder nicht.

Daf dieser Fall nur ausnahmsweise eintritt, hebt seinen bestim-
menden Charakrer nicht auf, sondern begriindet ihn erst. Wenn die
Kriege heute nicht mehr so zahlreich und alledglich sind wie frisher,
so haben sie doch in gleichem oder vielleicht noch stirkerem Mafle an
tiberwiiltigender totaler Wudhe zugenommen, wie sie an zahlenmif}i-
ger Hiufigkeit und Allciglichkeit. abgenommen haben. Auch heute
noch ist der Kriegsfall der ,, Ernstfall*, Man kann sagen, dafl hier, wie
auch sonst, gerade der Ausnahmefall eine besonders entscheidende
und den Kern der Dinge enthiillende Bedeutung hat. Penn erst .im
wirklichen Kampf zeige sich die duBlerste Konsequenz derypolitischen |,
Gruppierung von \Freund und Feindd Von dleserextreﬁlstenMB_g-
lichkei her gewinnt das Leben der Menschen seine spezifisch politi-
sche Spannung. ' '

Eine Welt, in der die Moglichkeit eines solchen Kampfes restlos be-

seitigt und verschwunden ist, ein endgiiltig pazifizierier Erdball wire

eine Wel?afme ;jié?f_.{r_ng;rsdmidurig von Freund und Feind und infol-
gedessen eine Welt ohne Politik. Es konnte in ikt mandhierlel vielleicht
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sehr interessante Gegensitze und Kontraste geben, Konkurrenzen
und Intrigen aller Arr, aber sinnvollerweise keinen Gegensatz, auf

Grund dessep_xgﬂr‘:_“MEpsdiéH:das Opfer ihres Lebens verlangt ‘werden

kii_tir_a_te und Menschen ei'rnachngt werden, Blut zu vergiefen und an-
dere Menschen zu téten. Auch hier komme os fir die Begriffsbestim-
mung des Politischen” nicht darauf an, ob man eine derartige Welt
ohne Politik als Idealzustand herbeiwiinscht. Das Phinomen des Polj-
tischen liflt sich nur durch die Bezugnahme auf die reale Mbglichkeit
der Freund- und Feindgruppierung begreifen, gleichgiiltig, was fiir
die religitse, moralische, sthetische, konomische Bewertung des Poli-
tischen daraus folgt,

DerKrieg als dasextremste politische Mittel offenbart die jeder poli-
tischen Vorstellung zugrunde liegende Maglichkeit dieser Unterschei-
dung von Freund und Feind und ist deshalb nur so lange sinnvoll,
als diese Unterscheidung in der Menschheit real vorhanden oder we-
nigstens real moglich ist. Dagegen wire ein aus ,rein* religidsen,
»rein“ moralischen, ,rein® juristischen oder ,rein® skonomischen Mo-
tiven gefithrter Krieg sinnwidrig. Aus den spezifischen Gegensidtzen
dieser Gebiete menschlichen Lebens 18t sich die Freund- und Fejnd-
gruppierung und deshalb auch ein Krieg nicht ableiten. Ein Krieg
braucht weder etwas Frommes, noch etwas moralisch Gutes, noch
erwas Rentables zu sein; heute ist er wahrscheinlich nichts von alle-
dem. Diese einfache Erkenntnis wird meistens dadurch verwirrt, dafl
religise, moralische und andere Gegensitze sich zu politischen Gegen-
sitzen steigern und die entscheidende Kampfgruppierung nach Freund
oder Feind herbeifiihren konnen. Kommt es aber zu dieser Kampf-
gruppierung, so ist der mafigebende Gegensatz nicht mehr rein re-
ligits, moralisch oder Skonomisch, sondern politisch. Die Frage ist
dann immer nur, ob eine solche Freund- und Feindgruppierung als
reale Moglichkeit oder Wirklichkeit vorhanden ist oder niche, gleich-
giiltig, welche menschlichen Motive stark genug sind, sie zu bewirken.

Nichts kann dieser Konsequenz des Politischen entgehen. Wiirde die
pazifistische Gegnerschaft gegen den Krieg so stark, daf sie die Pazi-
fisten gegen die Nichr-Pazifisten in den Krieg treiben kénnte, in einen
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»Krieg gegen den Krieg®, so wiire damit bewiesen, dafl sie wirklich
politische Kraft hat, weil sie stark genug ist, die Menschen nach
Freund und Feind zu gruppieren. Ist der Wille, den Krieg zu verhin-
dern, so stark, dafl er den Krieg selbst nicht mehr scheut, so ist er
eben ein politisches Motiv geworden, d. h. er bejaht, wenn auch nur
als extreme Eventualitit, den Krieg und sogar den Sinn des Krieges.
Gegenwiirtig scheint das cine besonders aussichtsreiche Art der Recht
fertigung von Kriegen zu sein. Der Krieg spielt sich dann in der
Form des jeweils ,endgiiltig letzten Krieges der Menschheit* ab.
Solche Kriege sind notwendigerweise besonders intensive und un-
menschliche Kriege, weil sie, iiber das Politische hinausgebend, den
Feind gleichzeitig in moralischen und anderen Kategorien herabset-
zen und zum unmenschlichen Scheusal machen missen, das nicht nur
abgewehrt, sondern definitiv vernichtet werden mufl, also nicht mebr
nur ein in seine Grenzen zuriickzuweisender Feind ist. An der Mog-
lichkeit solcher Kriege zeigt sich aber besonders deutlich, dafl der
Krieg als reale Moglichkeit heute noch vorhanden 1st, worauf es fiir
die Unterscheidung von Freund und Feind und fiir die Erkenntnis
des Politischen allein ankommt. '

4,

Jeder religidse, moralische, Skonomische, ethnische oder andere
Gegensatz verwandelt sich in einen politischen Gegénsatz, wenn er
stark genug ist, die Menschen nach Freund und Feind effektiv zu grup-
pieren. Das Politische liegt nicht im Kampf selbst, der wiederum seine
eigenen technischen, psychologischen und militirischen Gesetze har,
sondern, wie gesagt, in einem von dieser realen Moglichkeit bestimm-
ten Verhalten, in der klaren Erkenntnis der eigenen, dadurch be-
stimmten Situation und in der Aufgabe, Freund und Feind richtig zu
unterscheiden. Eine religiose Gemeinschaft, die als solche Kriege
fihrt, sei es gegen die Angehorigen anderer religivser Gemeinschaf-
ten, sei es sonstige Kriege, ist {iber die religifse Gemeinschaft hinaus
eine politische Einheit. Sie ist auch dann eine politische Grofle, wenn
sie. nur in negativem Sinne eine Einwirkungsmaglichkeit auf jenen
entscheidenden Vorgang hat, wenn sie in der Lage ist, durch ein Ver-

okip
Aecki

Lldad 2



38 Der Begriff des Politischen

bot an thre Angehirigen Kriege zu verhindern, d. h. die Feindesquali-
tit eines Gegners mafigebend zu verneinen. Dasselbe gilt fiir eine aunf
Skonomischer Grundlage beruhende Vereinigung von Menschen, z. B.
fiir einen industriellen Konzern oder fiir eine Gewerkschaft. Auch eine
»Klasse® im marxistischen Sinn des Wortes hért auf, etwas rein Oko-
nomisches zu sein und wird eine politische Grofle, wenn sie an diesen
entscheidenden Punkt gelangt, d. h. wenn sie mit dem Klassen-
«Kampf* Ernst macht und den Klassengegner als wirklichen Feind
behandelt und ihn, sei es als Staat gegen Staat, sei es im Biirgerkrieg
innerhalb eines Staates, bekampft. Der wirkliche Kampf spielt sich
notwendigerweise dann nicht mehr nach Skonomischen Gesetzen ab,
sondern hat — neben den Kampfmethoden im engsten rechnischen
Sinne — seine politischen Notwendigkeiten und Orientierungen, Xoa-
litionen, Kompromisse usw. Bemichtigt sich innerhalb eines Staates
das Proletariat der politischen Madht, so ist eben ein proletarischer
Staat entstanden, der nicht weniger ein politisches Gebilde ist wie
ein Nationalstaat, ein Priester-, Hindler- oder Soldatenstaat, ein Be-
amtenstaat oder irgendeine andere Kategorie politischer Einheit. Ge-
lingt es, die ganze Menschheit nach dem Gegensatz von Proletarier
und Bourgeois als Freund und Feind in Proletarier- und Kapitalisten-
staaten zu gruppieren und verschwinden darin alle andern Freund-
und Feindgruppierungen, so zeigt sich die ganze Realitit des Poljti-
schen, welche diese zunichst scheinbar orein® Skonomischen Begriffe
erhalten haben. Reicht die politische Kraft einer Klasse oder sonstigen
Gruppe innerhalb eines Volkes nur so weit, daf sie jeden nach auffen

zu fithrenden Krieg verhindern kann, ohne selber die Fahigkeit oder

den Willen zu haben, die Staatsgewalt zu iibernehmen, von sich aus
Freund und Feind zu unterscheiden und nétigenfalls Krieg zu fih-
ren, so ist die politische Einheit zerstért,

Das Politische kann seine Kraft aus den verschiedensten Bereichen
menschlichen Lebens ziehen, aus religidsen, 6konomis_._glge_n, morali-

schén und andern Gegensitzen; es bezeichnet kein eigenes Sachgebiet,

sondern nur den Intensititsgrad einer Assoziation oder Dissoziation

von Menschen, deren Motive religitser, nationaler (im ethnischen oder

ku[ﬁirellen_ §{nne), wirfsdl_afgl_id)ey_Qd?f,ﬂnd_é}}r Art sein kénnen und
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zu verschiedenen Zeiten verschiedene Verbindungen und Trennungen
bewirken. Die reale Freund-Feindgruppierung ist seinsmifig so stark
und ausschlaggebend, daf der nichtpolitische Gegensatz in demselben
Augenblidk, in dem er diese Gruppierung bewirkt, seine bisherigen
»rein® religidsen, ,rein® wirltschaﬁlidxcn, »rein® kulturellen Kriterien
und Motive zuriickstellt und den véllig neuen, cigenartigen und, von
jenem ,rein® religidsen oder ,rein® wirtschaftlichen und andern wtei-
nen® Ausgangspunkt gesehen, oft sehr inkonsequenten und ,irratio-
nalen” Bedingungen und Folgerungen der nunmehr politischen Si-
tuation unterworfen wird. Politisch ist jedenfalls immer die Gruppie-
rung, die sich an dem Ernstfall orientiert, Sie ist deshalb immer die
mafigeberide Taensanliche Gruppierung, die politische Einheit infolge-
dessen immer, wenn sie tiberhaupt vorhanden ist, die mafigebende
Einheit und ,souverin® in dem Sinne, daf} die Entscheidung iiber den
mafigebenden Fall, auch wenn das der Ausnahmefall ist, begriffsnot-
wendig immer bei thr stehen mufi.

Das Wort ,,Souverinitit” hat hier einen guten Sinn, ebenso wie das
Wort ,Einheit”. Beides besagt keineswegs, daff jede Einzelheit des
Daseins jedes Menschen, der zu einer politischen Einheit gehirr, vom
Politischen her bestimmt und kommandiert werden miifite, oder daf
ein zentralistisches System jede andere Organisation oder Korpora-
tion vernichten sollte. Es kann sein, daf wirtschaftliche Riicksichten
stirker sind als alles, was die Regierung eines wirtschaftlich angeblich
neutralen Staates will; an religiosen Uberzeugungen findet die Macht
eines konfessionell angeblich neutralen Staates ebenfalls leicht eine
Grenze. Das, worauf es ankommt, ist immer nur der Konflikesfall,
Sind die wirtschaftlichen, kulturellen oder religigsen Gegenkrifte so
stark, dafl sie die Entscheidung iiber den Ernstfall von sich aus be-
stimmen, so sind sie eben die neue Substanz der politischen Einheic
geworden. Sind sie nicht stark genug, um einen gegen ihre Interessen
und Prinzipien beschlossenen Krieg zu verhindern, so zeigt sich, daf
sie den entscheidenden Punkt des Polirischen nicht erreicht haben.
Sind sie stark genug, um einen von der staatlichen Leitung gewollten,
ihren Interessen oder Prinzipten widersprechenden Krieg zu verhin-
dern, aber nicht stark genug, um selber von sich aus einen Krieg nach
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threr Entscheidung zu bestimmen, so ist keine einheitliche politische
Grofle mehr vorhanden. Wie sich das auch immer verhilt: infolge der
Orientierung an dem miglichen Ernstfall des effektiven Kampfes ge-
gen einen effektiven Feind ist die politische Einheit notwendig ent-
weder die fiir die Freund- oder Feindgruppierung mafigebende Ein-
heit und in diesem (nicht in irgendeinem absolutistischen) Sinne sou-
verdn, oder sie ist iiberhaupt nicht vorhanden.

Als man erkannte, welche grofle politische Bedeutung den wirtschafl-
lichen Vereinigungen innerhalb des Staates zukommt und insheson-
dere das Anwachsen der Gewerkschaften bemerkete, gegen deren wirt-
schaftliches Machtmittel, den Streik, die Gesetze des Staates ziemlich
machtlos waren, hat man etwas voreilig den Tod und das Ende des
Staates proklamiert. Das geschah, soviel ich sehe, als eigentliche Dok-
trin erst seit 1906 und 1907 bej franzdsischen Syndikalisten™. Von
Staatstheoretikern, die in diesen Zusammenhang gehoren, ist Duguit
der bekannteste; er hat seit 1901 den Souverinititsbegriff und die
Vorstellung von der Personlichkeir des Staates zu widerlegen ver-
sucht, mit manchen treffenden Argumenten gegen eine unkritische
Staatsmetaphysik und die Personifizierungen des Staates, die schliefi-
lich nur Residuen aus der Welt des fiirstlichen Absolutismys sind,
aber im wesentlichen doch den cigentlichen politischen Sinn des Sou-
veranititsgedankens verfehlend. Ahnliches gilt fiir die etwas spirer

' ,Cette chose énorme... la mort de cer frre fantastique, prodigieux, qui
a tenu dans Phistoire une place si colossale: PEtat est mort™ E. Berth, dessen
Ideen von Georges Sorel stammen, in Le Mouvement socialiste, Okeober 1907,
p- 314. Léon Duguit zitiert diese Stelle in seinen Vortrigen Le droit soctal, le
droit individuel et la transformation de PEcar, 1. Aufl. 1908; er begniigte sich damit,
zu sagen, dafl der souverine und als Person gedachte Staar tot oder am Sterben
sei (S. 150: L'Etat personnel et souverain est mort ou sur le point de mourir). In
Duguits Werk L’Etat, Paris 1201, finden sich soldhe Sitze noch nicht, obwohl die
Kritik des Souverinititshegriffes schon die gleiche ist. Interessante weitere Bei-
spiele dieser syndikalistischen Diagnose des heutigen Staates bei Esmein, Droit
constitutionnel (7. Auflage von Nézard) 1921, 1, S. 55 ff.,, und vor allem in dem
besonders interessanten Buch von Maxime Leroy, Les transformations de Ia puis-
sance publique 1907. Die syndikalistische Lehre jor auch hinsichelich ihrer Diagnose
des Staates von der marxistischen Konstruktion zu unterscheiden. Fir die Marxi-
sten ist der Staat nicht tor oder am Sterben, er ist vielmehr als Mittel zur Herbei-
fihrung der klassen- und erst damir staatlosen Gesellschaft notwendig und vor-
liufig noch wirklich; er hat im Sowjetstaat gerade mit Hilfe der marxistischen
Dokrrin neue Energien und neues Leben erhalten.
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in angelsichsischen Lindern aufgetretene sogenannte pluralistische
Staatstheorie von G. D. H. Cole und Harold J. Laski®. The
Pluralismus besteht darin, die souverine Einheit des Staates, d.h.
die politische Einheit zu leugnen und immer wieder hervorzuheben,
dafl der einzelne Mensch in zahlreichen verschiedenen sozialen Bin-
dungen und Verbindungen lebt: er ist Mitglied einer Religionsgesell-
schaft, einer Nation, einer Gewerkschaft, einer Familie, eines Sport-
klubs und vieler anderer »Assoziationen®, die ihn von Fall zu Fall
verschieden stark bestimmen und ihn in einer ,Pluralitit__éeg ‘Treue-
verpflichtungen und der Loyalititen® verpflichten, ohne dafl man von
einer dieser -Ké‘skdi‘ié'tféﬁén_"si‘g‘iiﬁ“kﬁnute, sie set unbedingt mafige-
bend und souverin. Vielmehr kénnen sich die verschiedenen »Assozia-
tionen®, jede auf einem verschiedenen Gebiet, als die stirksten er-
weisen, und der Konflikt der Loyalitits- und Treuebindungen kann
nur von Fall zu Fall entschieden werden, Es wire z. B. denkbar,
dafl die Mirtglieder einer Gewerkschaft, wenn dicser Verband die Pa-
role ausgibt, keine Kirche mehr 2u besuchen, trotzdem zur Kirche
gehen, aber gleichzeitig eine von der Kirche erlassene Aufforderung, aus
der Gewerkschaft auszutreten, ebenfalls njcht befolgen.

An diesem Beispiel ist die Koordinierung von Religionsgesellschaf-
ten und Berufsverbinden, die infolge ihres gemeinsamen Gegensat-
zes gegen den Staat zu einer Allianz von Kirchen und Gewerkschaf-
ten werden kann, besonders auffillig, Sie ist typisch fiir den in an-
gelsichsischen Lindern auftretenden Pluralismus, dessen theoretischer

2 Eine iibersichtliche und plamsible Zusammenstellung der Thesen von Cole
ist {von ihm selbst formuliert) in den Veriffentlichungen der Aristotelian Socicty,
Bd, XVI (1916), 5. 310—325 abgedrucke; die zentrale These lautet auch hier: Die
Staaten sind anderen Arten menschlicher Verbinde wesensgleich, Von Laskis Schrif-
ten seien genanne: Studies in the Problem of Sovereignty 1917; Authority in
the Modern State 1919; Foundations of Sovercignty 1921. A Grammar of Politics
1925, Das Recht und der Stzat, Zeitsche. fiir &fentl. Redht, Bd. X (1930), S. 1—25.
Weitere Literatur bei Kung Chuan Hsiao, Political Pluralism, London 1927; zur
Kritik dieses Pluralismus: W. Y. Elliott in The American Political Science Review
XVIII (1924), S. 251 {., und The pragmatic Revolt in Politics, New York 1928;
Carl Schmitt, Staatserhik und pluralistischer Staar, Kant-Studien XXXV (1930),
5. 28—42, Ober dic pluralistische Avufsplicterung des heutigen deutschen Staates
und die Entwidtlung des Parlaments zum Schauplatz eines pluralistischen Systems:
Carl Schmite, Der Hiiter der Verfassung, Tiibingen 1931, 5. 73 f.
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Ausgangspunkt, neben Gierkes Genossenschaftstheorie, vor allem
auch das Buch von J. Newville Figgis iiber die Kirchen im modernen
Staate {1913) gewesen ist™®. Der geschichtliche Vorgang, auf den
Laski immer wieder zuriidckommet und der auf ihn offenbar einen
groflen Eindruck gemacht hat, ist Bismarcks gleichzeitiges und gleich
erfolgloses Vorgehen gegen die katholische Kirche und die Soziali-
sten. Im ,Kulturkampf® gegen die rémische Kirche zeigte sich, daf
selbst ein Staat von der ungebrochenen Kraft des Bismarckschen Rej-
ches nicht absolut souverin und allmichtig war; ebensowenig hat die-
ser Staat in seinem Kampf gegen die sozialistische Arbeiterschaft ge-
siegt oder wiire er auf wirtschaftlichem Gebict imstande gewesen, den
Gewerkschaften die im ,Streikrecht® liegende Madht aus der Hand zu
nehmen.

Diese Kritik trifft in weitem Mafle zu. Die Wendungen von der
»Allmacht * des Staates sind in der Tat oft nur oberflichliche Sikula-

8 Figgis, Churches in the modern State, London 1913, der iibrigens S. 249
berichtet, dafl Maitland, dessen rechtsgeschichtliche Untersuchungen ebenfalls auf
die Pluralisten cingewirke haben, iiber Gierkes Deutsches Genossenschaftsrechr (vgl.
oben S. 25) dulerte, es sei das grifite Budh, das er jemals gelesen habe (the greatest
book he had ever read) sagt, der mittelalterliche Streit zwischen Kirche und Staat,
d. h. Papst und Kaiser, noch genauer: dem Klerikerstand und den weltlichen
Stinden, sei nicht ein Kampf zweier , Gesellschaften (societies)”, sondern ein Biirger-
krieg innerhalb dersclben sozialen Einheit gewesen; heute dagegen seien es zwei
Gesellschaften, duo populi, die sich hier gegeniiberstehen. Das trifft meiner Ansicht
nach zu. Denn wihrend in der Zeit vor dem Schisma die Bezichung von Papst und
Kaiser noch auf die Formel gebracht werden konnte, daf der Papst die anctoritas,
der Kaiser die potestas habe, demnach eine Verteilung innerhalb derselben Einheit
vorliege, hillt die katholische Lehre seit dem 12. Jahrhundere daran fest, daf Kirche
und Staat zwei sociztates, und zwar sogar die beiden socictates perfectae (jede in
ihrem Bereich souverin und autark) sind, wobei auf der Seite der Kirche natlirlich

nur eine einzige Kirche als societas perfecta anerkannt wird, wihrend auf der -

staatlichen Seite heute eine Pluralitit (wenn nicht eine Unzahl) von societates
perfectae erscheint, deren ,Perfektheit® allerdings durch ihre grofie Anzahl sehr
problematisch wird. Eine iiberaus klare Zusammenfassung der katholischen Lehre
gibt Paul Simon in dem Aufsatz Staat und Kirche (Deutsches Volkstum, Hamburg,
Augustheft 1931, S, 576—596). Die fiir dic angelsichsische pluralistische Lehre 1y-
pische Koordinierung von Kirchen und Gewerkschaften ist in der katholischen Theo-
rie natiirlih undenkbar; ebensoweniz kinnte die katholishe Kirche sich mit
einer Gewerkschafts-Internationale als wesensgleich behandeln lassen. Tatsichlich
dient die Kirche, wie Elliot treffend bemerkr, Laski nur als ,stalking horse® fiir
die Gewerkschaften. Im {ibrigen fehlt es leider sowoh! auf katholischer Seite wie
audh bei jenen Pluralistan an ciner klaren und grindlichen ErSrterung der beider-
seitigen Theorien und ihrer gegenseitigen Bezichungen.
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risierungen der theologischen Formeln von der Omnipotenz Gottes
und die deutsche Lehre des 19. Jahrhunderts von der , Persanlichkeir®
des Staates ist teils eine polemische, gegen die Personlichkeit des ,ab-
soluten® Fiirsten gerichtete Antithese, teils eine in den Staat als »hihe-
ren Dritten” ausweichende Ablenkung des Dilemmas: Fiirsten- oder
Volkssouverinitit. Aber damit ist die Frage noch nicht beantwortet,
welche ,soziale Finheit® (wenn ich einmal hier den ungenauen, libe-
ralen Begriff des ,Sozialen” iibernehmen darf) den Konfliktsfall ent-
scheidet und die mafigebende Gruppierung nach Freund und Feind
bestimrh_p Weder eine Kirche, noch eine Gewerkschaft, noch ein Biind-
nis von beiden hitte einen Krieg, den das Deﬁts&;é Reich unter Bis-
marck fithren wollte, verboten oder verhindert. Natiirlich konnte Bis-
marck dem Papst nicht den Krieg erkliren, aber nur weil der Papst
selber kein jus belli mehr hatte; und auch die sozialistischen Gewerk-
schaften dachten nicht daran, als »partie belligérante* aufzutreten.
Es wire jedenfalls keine Instanz denkbar gewesen, die einer den
Ernstfall betreffenden Entscheidung der damaligen deutschen Regie-
rung hitte entgegentreten kdnnen oder wollen, ohne damit selber
politischer Feind und von allen Konsequenzen dieses Begriffes getrof-
fen zu werden, und umgekehrr stellte sich weder die Kirche noch eine
Gewerkschaft zum Biirgerkrieg”, Das genligt, um einen verniinf-
tigen Begriff von Souverinitit und Einheit zu begriinden. Die poli-
tische Einheit ist eben ihrem Wesen nach die mafigebende Einheit,
gleichgiiltig aus welchen Kriften sie ihre letzten psychischen Motive
zieht. Sie existiert oder sie existiert nicht. Wenn sie existiert, ist sie die
hachste, d. h. im entscheidenden Fall bestimmende Einheit.

¢ Weil Laski auch auf die Kontroverse der englischen Katholiken mit Glad-
stonc Bezug nimmt, seien hier folgende Sitze des spiteren Kardinals Newman
aus dessen Brief an den Herzog von Norfolk (1874, iiber Gladstones Schrift , Die
vatikanischen Dekrete in ihrer Bedeutung fiir die Untertanentreue®) zitiert: ,Neh-
men wir an, England wolle seine Panzerschiffe zur Unterstiltzung Italiens gegen
den Papst und scine Verbiindcten abgehen lassen, so wiirden gewif die englischen
Katholiken dariiber sehr entriistet sein, wiirden noch vor Beginn des Krieges fiir
den Papst Partei ergreifen und alle verfassungsmifligen Mittel zur Verhinderung
des Krieges anwenden; dodh wer glaube, dail, wenn einmal der Krieg entbranne ist,
ihre Handlungsweise in etwas anderem als in Gebeten und Bemiithungen um dessen
Beendigung bestchen wiirde? Mir welchemn Grunde kénaote man behaupten, daf} sie
sich zu irgendeinem Schritt verriterischer Natur verstehen wiirden?*

« ¥
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Dafl der Staat cine Einheit ist, und zwar die mafigebende Einheir,
beruht auf seinem politischen Charakter. Eine pluralistische Theorie
ist entweder die Staatstheoric eines durdh einen Fideralismus sozia-
ler Verbiinde zur Einheit gelangenden Staates oder aber nur eine Theo-
rie der Aufldsung oder Widerlegung des Staates. Wenn sie dessen Eip-
heit bestreitet und ihn als »politische Assoziation® wesensgleich ne-
ben andere, z. B. religitse oder skonomische Assoziationen stellt, so
mufl sie vor allem die Frage nach dem spezifischen Inhalt des Politi-
schen beantworten. Man findet aber in keinem der vielen Biicher Las-
kis eine bestimmte Definition des Politischen, obwohl immer von
Staat, Politik, Souverinitit und »Government* die Rede ist. Der
Staat verwandelt sich einfach in eine Assoziation, die mit andern
Assoziationen konkurriert; er wird eine Gesellschaft neben und zwi-
schen manchen anderen Gesellschaften, die innethalb oder aufierhalb
des Staates bestehen. Das ist der »Pluralismus® dieser Staatstheorie,
deren ganzer Scharfsinn sich gegen die fritheren Dbersteigerungen des
Staates, gegen seine ,Hoheit* und scine »Personlichkeit”, gegen sein
»Monopol® der hichsten Einheit richtet, wihrend unklar bleibt, was
nunmehr die politische Einheit iiberhaupt noch sein soll. Bald erscheint
sie in alter, liberaler Weise als blofler Diener der wesentlich 6kono-
misch bestimmten Gesellschaft, bald dagegen pluralistisch als eine be-
sondere Art Gesellschaft, d. h. eine Assoziation neben anderen Asso-
ziationen, bald endlich als das Produkt eines Foderalismus sozialer
Verbinde oder eine Art Dach-Assoziation der Assoziationen. Es miifite
aber vor allem erklirt werden, aus welchern Grunde die Menschen ne-
ben den religiésen, kulturellen, 5konomischen und anderen Assozia-
tionen auch noch eine politische Assoziation, eine »governmental
association” bilden und worin der spezifisch politische Sinn dieser
letzten Art Assoziation besteht. Hier ist eine sichere und deutliche
Linie des Gedankenganges nicht zu erkennen, und als letzter, umfas-
sender, durchaus monistisch-universaler und keineswegs pluralistischer
Begriff erscheint bei Cole die ,society”, bei Laski die »humanity®,

Diese pluralistische Staatstheorie ist vor allem in sich selber plura-
listisch, d. h. sie hat kein einheitliches Zentrum, sondern zieht jhre
gedanklichen Motive aus ganz verschiedenen Ideenkreisen (Religion,
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Wirtschaft, Liberalismus, Sozialismus usw.); sie ignoriert den zentra-
len Begriff jeder Staatslehre, das Politische, und erdrrert nicht elnmal
die Maglichkeir, dafl der Pluralismus der Verbinde zu einer fdera-
listisch aufgebauten politischen Finheit fithren kénnte; sie bleibt ganz
in einem liberalen Individualismus stedken, weil sie schliefilich nichrs
anderes tut, als im Dienste des freien Individuums und seiner freien
Assoziationen die eine Assoziation gegen die andere auszuspielen, wo-
bei alle Fragen und Konflikte vom Individuum aus entschieden wer-
den. In Wahrheit gibt es keine politische ,,Gesellschat* oder , Asso-
ziation®, es gibt nur eine politische Einheit, eine politische ,Gemein-
schaft®. Die reale Moglichkeit der Gruppierung von Freund und
Feind geniigr, um iiber das blof Gesellschaftlich-Assoziative hinaus
eine mafigebende Einheit zu schaffen, die erwas spezifisch anderes
und gegeniiber den iibrigen Assoziationen etwas Entscheidendes ist".
Entfille diese Einheit selbst in der Eventualitiit, so entfillt audh das
Politische selbst. Nur so lange das Wesen des Politischen nicht er-
kannt oder nicht beachtet wird, ist es méglich, eine politische ,, Asso-
ziarion® pluralistisch neben eine religitse, kulrurelle, Skonomische
oder andere Assoziation zu stellen und 'sie mit ihnen in Konkurrenz
treten zu lassen. Aus dem Begriff des Politischen ergeben sich aller-
dings, wie unten (unter 6) gezeigr werden soll, pluralistische Konse-
quenzen, aber nicht in dem Sinne, daf innerbalb cin und derselben
politischen Einheit an die Stelle der maigebenden Freund- und Feind-
gruppierung ein Pluralismus treten kinnte, ohne daff mit der Einheit
auch das Politische selbst zerstort wire.

5.

Zum Staat als einer wesentlich politischen Einheit gehore das jus
belli, d. h. die reale Mglichkeit, im gegebenen Fall kraft eigener Ent-
scheidung den Feind zu bestimmen und ihn zu bekimpfen, Mit wel-
chen technischen Mitteln der Kampf gefiihrt wird, welche Heeres-
organisation besteht, wie groff die Aussichten sind, den Krieg zu ge-
winnen, ist hier gleichgiiltig, solange das politisch einige Volk bereit

% ,Wir kiinnen sagen, daf sich am Tage der Mobilisierung die Gesellschaft,

die bis dahin bestand, in eine Gemeinschaft umformte®, E. Lederer, Archiv f. Soz.-
Wiss. 39 (1915), 5. 349.
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ist, fiir seine Existenz und seine Unabhingigkeit zu kimpfen, wobej
¢s kraft eigener Entscheidung bestimmt, worin seine Unabhingigkeit
und Freiheit besteht. Die Entwicklung der militirischen Technik
scheint dahin zu fithren, dafl vielleicht nur noch wenige Staaten dbrig-
bleiben, denen ihre industrielle Macht es erlaubt, einen aussichrsrei-
chen Krieg zu fishren, wihrend kleinere und schwichere Staaten frei-
willig oder notgedrungen auf das jus belli verzichten, wenn es ihnen
nicht gelingt, durch eine richtige Biindnispolitik ihre Selbstindigkeit zu
wahren. Mit dieser Entwicklung ist nicht bewiesen, dafl Krieg, Sraat
und Politik iiberhaupt aufgehdrt haben. Jede der zahllosen Ande-
rungen und Umwillzungen der menschlichen Geschichte und Enrwidk-
lung hat neue Formen und neue Dimensionen der politischen Gruppie-
rung hervorgebracht, friiher bestehende politische Gebilde vernichrer,
Auflenkriege und Biirgerkriege hervorgerufen und die Zahl der orga-
nisierten politischen Einheiten bald vermehrt und bald vermindert.

Der Staat als die mafigebende politische Einheit hat eine ungeheure
Befugnis bei sich konzentriert: die Maglichkeit Krieg zu fithren und
damit offen iiber das Leben von Menschen zu verfiigen, Denn das jus
belli enthilt eine solche Verfiigung; es bedeutet die doppelte Mbglich-
keit: von Angehérigen des eigenen Volkes Todesbereitschaft und Té-
tungsbereitschaft zu verlangen, und auf der Feindesseire stehende
Menschen zu téten. Die Leistung eines normalen Staates besteht aber
vor allem darin, innerbalb des Staates und seines Territoriums eine
vollstindige Befriedung herbeizufiihren, »Ruhe, Sicherheit und Ord-
nung® herzustellen und dadurch die normale Sitvation zu schaffen,
welche die Voraussetzung dafiir ist, dal Rechtsnormen iberhaupt gel-
ten kénnen, weil jede Norm eine normale Situation voraussetzt und
keine Norm fiir eine ihr gegeniiber vollig abnorme Sitwation Geltung
haben kann.

Diese Notwendigkeit innersraatlicher Befriedung fishrt in kritischen
Sitvationen dazu, daB der Staat als politische Einheit von sich aus,
solange er besteht, auch den![,,inn_irn th_ld“lbest;immt. In allen Staa-
ten gibt es deshalb in irgendeiner Form das, was das Staatsrechr der
griechischen Republiken als moAfpog-Erklirung, das romische Staars-

Der Begriff des Politischen 47

recht als hostis-Erklirung kannte, schirfere oder mildere, ipso facto
eintretende oder auf Grund von Sondergesetzen justizférmig wirk-
same, offene oder in generellen Umsdhreibungen versteckte Arten der
Kchtung, des Bannes, der Proskription, Friedloslegung, bors-la-loi-
Setzung, mit einem Wort, der innerstaatlichen Feinderklirung. Das
ist, je nach dem Verhalten des zum Staatsfeind Erklirten, das Zei-
chen des Biirgerkrieges, d. h. der Auflosung des Staates als einer in
sich befriedeten, territorial in sich geschlossenen und fiir Fremde un-
durchdringlichen, organisierten politischen Einheit. Durch den Biirger-
krieg wird dann das weitere Schidssal dieser Einheit entschieden. Fiir
¢inen konsritutionellen_bi.irgerlichen Rechtsstaat gilt das, trotz aller
verfassungsgesetzlichen Bindungen des Staates, nicht weniger sondern
eher noch selbstverstindlicher als fiir jeden andern Staar. Denn im
» Verfassungsstaat® ist, wie Lorenz won Stein sagt, die Verfassung , der
Ausdruck der gesellschaftlichen Ordnung, die Existenz der staatsbiir-
gerlichen Gesellschaft selber. So wie sie angegriffen wird, mufl sich
daher der Kampf auflerhalb der Verfassung und des Redhts, also mit
der Gewalt der Waffen entscheiden,

Aus der griechischen Geschichre diirfte das Psephisma des Demophantos das be-
rihmteste Beispiel sein; dieser Volksbeschlufi, den das athenische Volk nach der
Vertreibung der Vierhundert im Jahre 410 v, Chr. fafite, erklirte von jedem, der
die athenische Demokratie aufzuldsen unternahm, daff er ,ein Feind der Athener
sei* (mohémiog Eove ‘Afnvaiov); weitere Beispiele und Literatur bei Busoli-
Swoboda, Griedhische ‘Staatskunde, 3. Aufl. 1920, S. 231, 532; iiber die jihrliche
Kriegserklirung der spartanischen Ephoren an die inperhalb des Staates lebenden
Heloten ebenda S. 670. Uber dic hostis-Erklirung im rémischen Staatsrecht: Momm-
sen, Rom. Staatsrechr 111, 5. 1240 f.; iber die Proskriptionen ebenda und II,
5.735 f.; iiber Friedlosigkeit, Acht und Bann neben den bekannten Lehrbiichern der
deutschen Rechtsgeschichte vor allem Ed. Eichmann, Acht und Bann im Reichs-
recht des Mittelalters 1909. Aus der Praxis der Jakobiner und des Comité de saluc
public finden sich zahireiche Beispiele einer hors-la-loi-Erklirung in Aulards Ge-
schichte der franzésischen Revolution; hervorzuheben st ein von E. Friesenhahn,
Der politische Eid, 1928, S. 16, zitierter Bericht des Comité de salut public: ,De-
puis le peuple frangais a manifesté sa volonté towt ce gui lui est opposé est
bors le sauverain; tout ce qui est hors le souverain, est ennemi . .. Entre le peuple
et ses ennemis il n'y a plus rien de commun que le glaive.* Eine Friedloslegung
kann auch in der Weise vorgenommen werden, daft fir Angehirige bestimmter
Religionen oder Parteien der Mangel friedlicher oder legaler Gesinnung vermutet
wird. Hierfiir finden sich in der politischen Geschichee der Kerzer und Hiretiker
zahllose Beispiele, fiir welche folgende Argumentation des Nicolas de Vernuls {de
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una et diversa religione 1646) charakreristisch ist: Den Ketzer darf man auch dann
nicht im Staace dulden, wenn er friedlick (pacifique) ist, denn Menschen wie Ketzer
kénnen gar nicht friedlich sein (zitiere bei H. J. Elias, L'église et 1’étar, Revue
belge de philologie et d’histoire, V (1927), Heft 2/3}. Die abgeschwichten Formen
der hostis-Erklirungen sind zzhlreich und verschiedenarrig; Konfiskavionen, Ex-
patriierungen, Organisations- und Versammlungsverbote, AusschluRl vor offent-
lichen Amtern usw. — Die vorhin zitierte Stelle Lorenz von Steins findet sich in
seiner Schilderung der politisch-gesellschaftlichen Entwidlung der Restauration und
des JulikSnigrums in Frankreich, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich,
Bd. 1: Der Begriff der Gesellschaft, Ausgabe von G. Salomon, S, 454.

Die Befugnis, in der Form eines Strafurteils {iber Leben und Tod
eines Menschen zu verfiigen, das jus vitae ac necis, kann auch einer
anderen, innerhalb der politischen Einheit bestehenden Verbindung,
etwa der Pamilie oder dem Familienhaupt zustehen, niche aber, so-
lange die politische Einheir als solche vorhanden ist, das jus belli oder
das Recht der hostis-Erklirung, Auch ein Recht der Blutrache zwi-
schen den Familien oder Sippen miifite wenigstens wihrend eines
Krieges suspendiert werden, wenn iiberhaupt eine politische Einheit
bestehen soll. Ein menschlicher Verband, der auf diese Konsequen-
zen der politischen Einheit verzichten wollte, wire kein politischer
Verband, denn er wiirde auf dje Mbéglichkeit verzichten, mafigebend
dariiber zu entscheiden, wen er als Feind betrachtet und behandelt,
Durch diese Macht iiber das physische Leben der Menschen erhebe
sich die politische Gemeinschaft iiber jede andere Art von Gemein-
schaft oder Gesellschat. Innerhalb der Gemeinschaft kénnen dann

wieder Untergebilde sekundir politischen Charakters bestehen mit

eigenen oder iibertragenen Befugnissen, selbst mit einem auf die An-
gehorigen einer engeren Gruppe beschrinkten jus vitae ac necis,

Eine religitse Gemeinschaf}, eine Kirche, kann von ihrem Angehs-
rigen verlangen, daf er fiir seinen Glauben sterbe und den Mirtyrer-
tod erleide, aber nur seines eigenen Seelenheils wegen, niche fiir die
kirchliche Gemeinschaft als ein im Diesseits stehendes Machtgebilde;
sonst wird sie zu einer politischen Grofe; ihre heiligen Kriege und
Kreuzziige sind Aktionen, die auf einer Feindentscheidung beruhen
wie andere Kriege. In einer tkonomisch bestimmten Gesellschaft, de-
ren Ordnung, d. h. berechenbares Funktionieren im Bereich wirt-
schaftlicher Kategorien vor sich geht, kann unter keinem denkbaren
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Gesichtspunke verlangt werden, daf irgendein Mitglied der Gesell-
schaft im Interesse des ungestirten Funktionierens sein Leben opfere.
Mit ékonomischen Zwedimifligkeiten cine solche Forderung zu be-
griinden, wire namentlich ein Widerspruch gegen die individualisti-
schen Prinzipien einer liberalen Wirtschaftsordnung und aus den Nor-
men oder Idealen einer autonom gedachten Wirtschaft niemals zu
rechtfertigen. Der einzelne Mensch mag freiwillig sterben, wofiir er
will; das ist, wie alles Wesentliche in einer individualistisch-liberalen
Gesellschaft, durchaus , Privatsache® d. h. Sache seiner freien, njcht-
kontrollierten, keinen andern als den Frei-sich-Entschlieflenden selbst
angehenden Entschliefung.

Die 8konomisch funktionierende Gesellschaft hat Miztel genug, den
in der wirtschaftlichen Konkurrenz Unterlegenen und Erfolglosen
oder gar einen »Stirer® auflerhalb ihres Kreislaufs zu stellen und ihn
auf eine nichtgewaltsame, ,friedliche® Art unschidlich zu machen,
konkret gesprochen, ihn, wenn er sich nicht freiwillig fiigt, verhun-
gern zu lassen; einem rein kulturellen oder zivilisatorischen Gesell-
schaftssystem wird es nicht an ,sozialen Indikationen“ fehlen, um
sich unerwiinschter Gefihrdungen oder unerwiinschten Zuwachses zu
entledigén. Aber kein Programm, kein Ideal, keine Norm und keine
Zwedchaftigkeit verleiht ein Verfiigungsrecht iiber das physische Le-
ben anderer Menschen. Von den Menschen im Ernst zu fordern, daf}
sie Menschen tSten und bereit sind, zu sterben, damit Hande] und In-
dustrie der Uberlebenden blithe oder die Konsumkeaft der Enke] ge-
deihe, ist grauenhaft und verriickt. Den Krieg als Menschenmord ver-
flachen und dann von den Menschen zu verlangen, dafl sie Krieg fiih-
ren und im Kriege toten und sich téten lassen, dami es ~hie wieder
Krieg™ gebe, ist ein manifester Betrug. Der Krieg, die Todesbereit-
schaft kiimpfender Menschen, die physische T6tung von andern Men-
schen, die auf der Seite des Feindes stehen, alles das hat keinen norma-
tivén, sondern nur einen existenziellen Sinn, und zwar in der Reali-
tit einer Situation des wirklichen Kampfes gegen einen wirklichen
Feind, nicht in irgendwelchen Idealen, Programmen oder Normati-
vititen. Es gibt keinen rationalen Zweck, keine noch so richtige Norm,
kein noch so vorbildliches Programm, kein noch so schones soziales

4 Schmitt, Der Begriff des Politicchen
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Ideal, keine Legitimitit oder Legalitit, dic es rechtfertigen kénnte,
dafl Menschen sich gegenseitig dafiir téten. Wenn eine solche physi-
sche Vernichtung menschlichen Lebens nicht aus der seinsmifligen Be-
hauptung der eigenen Existenzform gegeniiber einer ebenso seinsmifi-
gen Verneinung dieser Form geschicht, so Lifit sie sich eben nicht
rechtfertigen. Auch mit ethischen und juristischen Normen kann man
keinen Krieg begriinden. Gibt es wirklich Feinde in der seinsmifigen
Bedeutung, wie es hier gemeint ist, so ist es sinnvoll, aber nur politisch
sinnvoll, sie nétigenfalls physisch abzuwehren und mit ihnen zu
kimpfen,

Dafl die Gerechtigkeit nicht zum Begriff des Krieges gehbrr, ist seit
Grotius im aligemeinen anerkannt!®. Die Konstruktionen, die einen
gerechten Krieg fordern, dienen gewthnlich selbst wieder einem poli-
tischen Zwedk, Von einem politisch geeinten Volk verlangen, daff es
nur aus einem gerechten Grunde Krieg fiihre, ist nimlich entweder et-
was ganz Selbstverstindliches, wenn es heiflt, dafl nur gegen einen
wirklichen Feind Krieg gefihrt werden soll; oder aber es versteckt
sich dahinter das politische Bestreben, die Verfiigung iiber das jus belli
in andere Hinde zu spielen und Gerechtigkeitsnormen zu finden, iiber
deren Inhalt und Anwendung im Einzelfall nichr der Staat selbst
entscheidet, sondern irgendein anderer Dritter, der auf solche Weise
bestimmt, wer der Feind ist. Solange ein Volk in der Sphire des Poli-
tischen existiert, muf} es, wenn auch nur fiir den extremsten Fall —
tiber dessen Vorliegen s aber selbst entscheidet — die Unterscheidung
von Freund und Feind selber bestimmen. Darin liegt das Wesen seiner
politischen Existenz, Hat es nicht mehr die Fihigkeit oder den Willen
zu dieser Unterscheidung, so hdrt es auf, politisch zu existieren,
Lifit es sich von einem Fremden vorschreiben, wer sein Feiqd ist und
gegen wen es kimpfen darf oder nichr, so ist es kein politisch freies
Volk mehr und einem andern politischen System ein- oder unterge-
ordnet. Ein Krieg hat seinen Sinn nicht darin, daf er fiir Ideale oder

18 De jure belli ac pacis, 1. I, c. I, N. 2: ,Justitiam in definitione {sc. belli)
non includo.” In der mitrelalterlichen Scholastik galt der Krieg gegen die Ungliu-
bigen als bellum justum (demnach als Krieg, nicht als ,Exekution®, ,friedliche
Mafinahme® oder ,Sanktion®).

—— e
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Rechtsnormen, sondern darin, daf} er gegen cinen wirklichen Feind
geflihrt wird. Alle Triibungen dieser Kategorie von Freund und Feind

erkliren sich aus der Vermengung mit irgendwelchen Abstraktionen
oder Normen,

Ein politisch existierendes Volk kann also nicht darauf verzichten,
gegebenenfalls Freund und Feind durch eigene Bestimmung auf eigene
Gefahr zu unterscheiden. Es kann feierlich die Erklirung abgcben,
dafl es den Krieg als Mittel fiir die Losung internationaler Streitfille
verdammt und auf ihn ,als Werkzeug nationaler Politik“ verzichtet,
wie das im sogenannten Kellogg-Pakt 1928 geschehen ist". Damit
hat es weder auf den Krieg als Werkzeug internationaler Politik ver-
zichtet (und ein der internationalen Politik dienender Krieg kann
schlimmer sein als der Krieg, der nur einer nationalen Polirik dient),
noch den Krieg iiberhaupt , verdamme® oder »gedchtet. Erstens steht
eine solche Erklirung ganz unter bestimmren Vorbehalten, die sich,
ausgesprochen oder unausgesprochen, von selbst verstehen, z. B. dem
Vorbehalt eigener staatlicher Existenz und der Selbstverteidigung,
dem Vorbehalr der bestehenden Vertrige, des Rechtes auf freie und
unabhingige Weiterexistenz usw.; zweitens sind diese Vorbehalte,

¥ Die amtliche deursche Ubersetzung (Reichsgeserzblare 1929, 11, S. 97) sage
»den Krieg als Miteel fiir die Losung internatiopaler Srreitfille vernrteilen™, wih-
rend der amerikanisch-englische Text von condemn, der franzbsische von condam-
ner spricht. Der Text des Kellogg-Pakts vom 27. August 1929 ist mit den wichtig-
sten Vorbehalten — Englands nationale Ehre, Selbsrverteidigung, Vilkerbundsat-
zung und Locarno, Wohlfahrt und Unversehreheit von Gebieten wie Kgypten,
Palistina usw.; Frankreich: Selbstverteidigung, Vélkerbundsatzung, Locarne und
Neurralititsvertriige, vor allem auch Einhaltung des Kellogg-Pakees selbst; Polen:
Selbswencidigung_, Einhaltung des Kellogg-Pakres selbst, Vélkerbundsatzung —
abgedruckt in dem Quellenheft: Der Vilkerbund und das politische Problem der
Friedenssicherung, Teubners Quellensammlung fiir den Geschichtsunterriche, IV 13,
Leipzig 1930. Das allgemeinc juristische Problem der Vorbehalte hat noch keine
systematische Behandlung gefunden, nicht einmal dort, wo in ausfihrlichen Dar-
legungen die Heiligkeit der Vertrige und der Satz pacta sunt servanda erdriert
worden sind. Ein Gberaus beachtenswerrer Anfang fiir dic bisher fehlende wissen-
schaftliche Behandlung findet sich aber bei Carl Bilfinger, Betrachtungen iiber poli-
tisches Recht, Zeitschrift fisr auslindisches 8fentliches Recht, Bd. I, 5. 57 £, Berlin
1929. Zu dem allgemeinen Problem einer pazifizierten Menschheit vgl. die im Text
folgenden Ausfihrungen uncer 6; dariiber, daft der Kellogg-Pake den Krieg nicht
verbietet, sondern sanktioniert, vgl. Bordhardr, The Kellogz Treaties sanction war,
Zeitschr. f. ausl. $ffentl Reche 1929, S, 126 f., und Arthur Wepner, Einfihrung in
die Rechtswissenschaft 1T (Géschen Nr. 1048), S. 109 f.
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was ihre logische Struktur angeht, nicht etwa blofle Aysnahmen von
der Norm, sondern sie geben der Norm iiberhaupt erst ihren konkre-
ten Inhalt, es sind keine Ausnahmen vorbehaltende petipherische Ein-
schrinkungen der Verpflichtung, sondern normgebende Vorbehalte,
ohne welche die Verpflichtung inhaltlos ist; drittens entscheidet, so-
lange ein unabhingiger Staat vorhanden ist, dieser Staat kraft seiner
Unabhingigkeit fiir sich selbst dariiber, ob der Fall eines solchen Vor-
behalts (Selbstverreidigung, Angriff des Gegners, Verletzung beste-
hender Vertrige einschliefilich des Kellogg-Paktes selbst usw.) gege-
ben ist oder nicht; viertens endlich kann man nden Krieg* iiberhaupt
nicht ,ichten”, sondern nur bestimmte Menschen, Vélker, Staaten,
Klassen, Religionen usw., die durch eine »Achtung® zum Feind erkliirt
werden sollen. So hebt auch die feierliche »Achtung des Krieges® die
Freund-Feindunterscheidung nicht auf, sondern gibt ihr durch neue
Méglichkeiten einer internationalen hostis-Erklirung neuen Inhalt
und neues Leben.

Entfillc diese Unterscheidung, so entfillt das politische Leben iiber-
haupt. Es steht einem politisch existierenden Volk keineswegs frei,
durch beschwirende Proklamationen dieser schicksalvollen Unterschei-
dung zu entgehen. Erklirt ein ‘Teil des Volkes, keinen Feind mehr zu
kennen, so stellt er sich nach Lage der Sache auf dic Seite der Feinde
und hilft ihnen, aber die Unterscheidung von Freund und Feind ist
damit nicht aufgehoben. Behaupten die Biirger eines Staates von sich,
dafl sie persdnlich keine Feinde haben, so hat das mit dieser Frage
nichts zu tun, denn ein Privatmann hat keine politischen Feinde; er
kann mit solchen Erklirungen hichstens sagen wollen, dafl er sich
aus der politischen Gesamtheit, zu weldher er seinem Dasein nach ge-
hort, herausstellen und nur noch als Privatmann leben mochte®, Es
wire ferner ein Irrtum zu glauben, ein einzelnes Volk konnte durch
eine Freundschaftserklirung an alle Welt oder dadurch, daf} es sich

'8 Dann ist es Sache des politischen Gemeinwesens, diese Art nicht Sffentlichen, -

politisch desinteressierten Sonder-Seins irgendwie (durch fremdenrechtliche Privi-
legierungen, organisierte Absonderungen, Exterritorialitit, Aufenthalrserlaubnisse
und Konzessionen, Metokengesetzgebung oder sonstwie) zu regeln. Zu dem Stre-
ben nach einem risikolos unpolitischen Dasein (Definition des bourgeois) vgl. die
AuBerung Hegels unten S. 63.
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freiwillig entwaffnet, die Unterscheidung von Freund und Feind be-
seitigen. Auf diese Weise wird die Welt nicht entpolitisiert und nicht
in einen Zustand reiner Moralitdt, reiner Rechtlichkeit oder reiner
Wirtschaftlichkeit versetzt. Wenn ein Volk die Miihen und das Ri-
siko der politischen Existenz fiirchtet, so wird sich eben ein anderes
Volk finden, das ihm diese Miihen abnimmt, indem es seinen ,Schutz
gegen duflere Feinde® und damit die politische Herrschaft {ibernimrat;
der Schutzherr bestimmt dann den Feind, kraft des ewigen Zusam-
menhangs von Schutz und Gehorsam. T

Auf diesem Prinzip beruht nicht nur die feudale Ordnung und Beziehung von
Lehnsherr und Vasall, Fihrer und Gefolgsmann, Patror und Klientel, die es nur
besonders deutlich und offen hervortreten lifie und niche verschleiert, sondern es
gibt keine Uber- und Unterordnung, keine verniinftige Legitimitit oder Legalivis
ohne den Zusammenhang von Schutz und Gehorsam, Das protege ergo obligo ist
das cogito ergo sum des Staates, und eine Staatslehre, die sich dieses ¢ Satzes madit
systeniatisci bewult wird, bleibt ein unzalanglidher Fragment. Hobbes hat es (am
Schlufl der englischen Ausgabe von 1651, S. 396) als den eigentlichen Zwedk seines
sLeviathan® bezeichnet, die ,mutual relation berween Protection and Obedience®
den Menschen wieder vor Augen zu filhren, deren unverbriichliche Beobachtung
durch die menschliche Natur wie durdh géittliches Recht gefordert werde,

Hobbes hat diese Wakrheit in den schlimmen Zeiten des Birgerkriegs erfahren,
weil dann alle die legitimistischen und normativistischen Illusionen entfallen, mit
denen sich die Menschen in Zeiten ungetribter Sekuritit tber politische Wirklich-
keiten gern hinwegtdschen, Sind innerhalb eines Staates organisierte Parteien im-
stande, thren Angehdrigen mehr Schutz zu gewihren als der Staat, so wird der
Staat bestenfalls cin Annex dieser Parteien, und der einzelne Staatsbiirger weifl,
wem er zu gehorchen hat. Das kann eine ,pluralistische Staatstheorie® rechtfertigen,
wie sie oben (unter 4) hehandelt worden ist. In auflenpolitischen und zwischen-
staaclichen Beziehungen trite die elementare Richtigheit dieses Schutz-Gehorsam-
Axioms noch deutlicher zutage: das vdlkerrechtliche Protekrorat, der hegemoni-
sche Staatenbund oder Bundesstaat, Schutz- und Garantievertrige mannigfacher
Arrt finden darin ihre einfachste Formel.

Es wire tolpelhaft zu glauben, ein wehrloses Volk habe nur noch
Freunde, und eine krapulose Berechnung, der Feind kisnnte vielleicht
durch Widerstandslosigkeit geriihrt werden. Daf dje Menschen durch
einen Verzicht auf jede isthetische oder wirtschaftliche Produktivicit
die Welt z. B. in einen Zustand reiner Moralitit {iberfiihren kénnten,
wird niemand fiir méglich halten; aber noch viel weniger konnte ein
Volk durch den Verzicht auf jede politische Entscheidung einen rein
moralischen oder rein Skonomischen Zustand der Menschheit herbei-
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fithren. Dadurch, daf ein Volk nicht mehr die Kraft oder den Willen
hat, sich in der Sphire des Politischen zu halten, verschwindet das
Politische nicht aus der Welt. Es vershwindet nur ein schwaches
Volk. - )

6.

Aus dem Begriffsmerkmal des Politischen folgt der Pluralismus der
Staatenwelt. Die politische Einheit setzt die reale Moglichkeit des
Feindes und damit eine andere, koexistierende, politische Einheit vor-
aus. Es gibt deshalb auf der Erde, solange es {iberhaupt einen Staat
gibt, immer mehrere Staaten und kann keinen die ganze Erde und
ganze Menschheit umfassenden Welt,staat* geben. Die politische
Welt ist ein Pluriversum, kein Universum. Insofern ist jede Staatstheo-
rie pluralistisch, wenn auch in einem anderen Sinne als dem der oben
(unter 4) besprochenen innerstaatlich-pluralistischen Theorie. Die
politische Einheit kann ihrem Wesen nach nicht universal in dem
Sinne einer die ganze Menschheit und die ganze Erde umfassenden
Einheit sein, Sind die verschiedenen Volker, Religionen, Klassen und
andere Menschengruppen der Erde simulich so geeint, daf ein Kampf
zwischen ihnen unmiglich und undenkbar wird, kommt auch inner-
halb eines die ganze Erde umfassenden Imperiums ein Biirgerkrieg
sclbst der Moglichkeit nach fiir alle Zeiten tatsichlich nie wieder in
Betracht, hort also die Unterscheidung von Freund und Feind auch der
bloflen Eventualitit nach auf, so gibt es nur noch politikreine Welt-
anschauung, Kultur, Zivilisation, Wirtschaft, Moral, Recht, Kunst,
Untethaltung usw., aber weder Politik noch Staat. Ob und wann die-
ser Zustand derErde und der Menschheit eintreten wird, weifl ich nicht.
Vorliufig ist er nicht da. Es wire eine unehrliche Fiktion, ijhn als
vorhanden anzunehmen und cine schnell sich erledigende Verwechs-
lung zu meinen, weil heute ein Krieg zwischen Grofimiichten leicht
zu einem , Weltkrieg® wird, miiflte die Beendigung dieses Krieges in-
folgedessen den ,Weltfrieden® und damit jenen idyllischen Endzu-
stand der restlosen und endgiiltigen Entpolitisierung darstellen,

Die Menschbeit als solche kann keinen Krieg fithren, denn sie hat
keinen Feind, wenigstens nicht auf diesem Planeten. Der Begriff der
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Menschheit schlieBt den Begriff des Feindes aus, weil auch der Feind
nicht _Eﬁ_ﬂigfﬂdMéﬁéai“'z_ﬁ"s_efﬁf" und darin keife spezifische Untersche]-
dung liegt. Dafl Kriege im Namen der Menschheit gefithrt werden,
ist keine Widerlegung dieser einfachen Wahrheit, sondern har nur
einen besonders intensiven politischen Sing. Wenn ein Staat im Na-
men der Menschheit seinen politischen Feind bekdmpft, so ist das
kein Krieg der Menschheit, sondern ein Krieg, fir den ein bestimmter
Staat gegeniiber seinem Kriegsgegner einen universalen Begriff zu ok-
kupieren sucht, um sich (auf Kosten des Gegners) damit zu identifizie-
ren, dhnlich wie man Frieden, Gerechtigkeir, Fortschritt, Zivilisation
miflbrauchen kann, um sie fiir sich zu vindizieren und dem Feinde ab-
zusprechen. ,Menschheit” ist ein besonders brauchbares ideologisches
Instrument imperialistischer Expansionen und in threr ethisch-huma-

nitiren Form ein spezifisches Vehikel des Skonomischen Imperialis- -
mus. Hierfir gilt mit einer naheliegenden Modifikation, ein von

Proudhon geprigtes Wort: Wer Menschheit sagt, will betriigen. Die
Fithrung des Namens »Menschheit®, die Berufung auf die Menschheit,
die Beschlagnahme dieses Wortes, alles das kénnte, weil man nun
einmal solche erhabenen Namen nidit ohne gewisse Konsequenzen
fithren kann, nur den schrecklichen Anspruch manifestieren, daf dem
Feind die Qualitit des Menschen abgesprochen, daf} er bors-la-loj und
hors Pbumanité erklirt und dadurch der Krieg zur Zuflersten Un-
menschlichkeit getricben werden soll®, Aber abgesehen von dieser
hochpolitischen Verwertbarkeit des unpolitischen Namens der Mensch-
heit gibt es keine Kriege der Menschheit als solcher. Menschheit ist
kein politischer. Begriff, ihm entspricht auch keine politische Einheit
oder Gemeinschaft und kein $fztns. Der humanitire Menschheitsbe-
grufl des 18." Jahrhunderts war eine polemische Verneinung der da-
mals bestchenden aristokratisch-feudalen oder stindischen Ordnung

1* Uber die ,Adwung” des Krieges vgl. oben S. 51, Pufendorff (de Jure Na-
turae et Gentium, VIIT ¢, VI § 5) zitiert zustimmend Bacons Kuflerung, dafl
bestimmte Vilker .von der Natur selbst proskribiert” seien, z, B. die Indianer,
weil sie Menschenfleisch fressen. Die Indianer Nordamerikas sind denn auch wirk-
lich ausgerorter worden, Bei forrschreitender Zivilisation und steigender Morali-
tdt geniigen vielleicht auch schon harmlosere Dinge als Menschenfleisch fressen, um
in soldher Weise geidhitet zu werden; vielleicht genligt es eines Tages sogar, daf
¢in Volk seinc Schulden nicht bezahlen kann.
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und ihrer Privilegien. Die Menschheit der naturrechtlichen und libe-
ral-individualistischen Doktrinen ist eine universale, d. h. alle Men-
schen der Erde umfassende soziale Idealkonstrukeion, ein System von
Beziehungen zwischen einzelnen Menschen, das erst dann wirklich vor-
handen ist, wenn die reale Msglichkeit des Kampfes ausgeschlossen
und jede Freund- und Feindgruppierung unmdglich geworden ist. In
dieser universalen Gesellschaft wird es dann keine Volker als politi-
sche Einheiten, aber auch keine kimpfenden Klassen und keine feind-
lichen Gruppen mehr geben.

Die Idee eines Volkerbundes war klar und prizis, solange der V-
kerband als polemischer Gegenbegriff einem Fiirstenbund entgegen-
gehalten werden konnte. So nimlich ist das deutsche Wort , Volker-
bund” im 18. Jahrhundert entstanden. Mit der politischen Bedeutung
der Monarchie entfillt diese polemische Bedeutung. Ein , Vélkerbund®
kénnte ferner das gegen andere Staaten gerichtete ideologische Instru-
ment des Imperialismus eines Staates oder einer Staatenkoalition sein.
Dann gils fiir ihn alles, was vorhin iber den politischen Gebrauch des
Wortes ,Menschheit“ gesagt wurde. Auflerdem aber kéinnte die Griin-
dung eines die ganze Menschheit umfassenden Vélkerbundes endlich
auch der bisher freilich nur sehr unklaren Tendenz entsprechen, einen
unpolitischen Idealzustand der Universal-Gesellschaft , Menschheit®
zu organisieren. Deshalb wird, fast immer ziemlich kritiklos, fiir einen
solchen Vilkerbund beansprucht, daf er ,universal werden solle,
d. h. daf alle Staaten der Erde sejne Mitglieder werden miissen, Uni-

versalitit miifite aber vollige Entpolitisierung und damit vor allem

zunichst einmal mindestens konsequente Sté&f?ﬁmrg—»@a:rbe_dguten.

Unter diesem Gesichtspunkr erscheint die 1919 durch die Pariser
Friedensvertrige gegriindete Genfer Einrichtung, die man in Deutsch-
land als , Volkerbund, nach ihrem offiziellen franzi:'»sisd1—englisd1en
Namen (Société des Nations, League of Nations) aber besser als
»Nationengesellschaft* bezeichnet, als ein widerspruchsvolles Ge-
bilde. Sie ist nimlich eine zwischenstaatliche Organisation und setzt
Staaten als solche voraus, regelt einige ihrer gegenseitigen Beziehun-
gen und garantiert sogar ihre politische Existenz. Sie ist nicht nur
keine universale, sondern nicht einmal eine internationale Qrganisa-
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tion, wenn man das Wort international, wie es, wenigstens fiir den
deutschen Sprachgebrauch, richtig und ehrlich ist, von zwischenstaat-
lich unterscheidet und nur fir die im Gegensatz dazu internationalen
Bewegungen, d. h. fiir solche vorbehilt, die, iiber die Grenzen der
Staaten hinweg- und durch ihre Mavuern hindurchgehend, die bishe-
rige territoriale Geschlossenheit, Undurchdringlichkeit und Imper-
meabilitit der bestehenden Staaten ignorieren, wie z. B. die Dritte
Internationale. Hier zeigen sich gleich die elementaren Gegensitze von
international und zwischenstaatlich, von _entpolitisierter Universal-
Gesellschaft und zwischenstaatlicher Qarann?&ég?ﬂzfus ‘guo det hen-
tigen staatlichen Grenzen, und es ist im Grunde kaum begreiflich, wie
cine wissenschaftliche Behandlung des ,, Vélkerbundes* daran vorbei-
gehen und die Verwirrung sogar noch unterstiitzen konnte. Der Gen-
fer Vilkerbund hebr die Maglichkeit von Kriegen nicht auf, sowenig
wie er die Staaten aufhebt. Er fithrt neue Méglichkeiten von Kriegen
ein, erlaubt Kriege, fordert Koalitionskriege und beseitigt cine Reihe
von Hemmungen des Krieges dadurdh, daf er gewisse Kriege legiti-
miert und sanktioniert. Wie er bis heute besteht, ist er eine unter Um-
standen sehr niitzliche Verhandlungsgelegenheit, ein System von
Diplomatenkonferenzen, die unter den Namen Volkerbundrat und
Vélkerbundversammlung tagen, kombiniert mit einem technischen
Biiro, dem Generalsekretariat, Er ist, wie ich an anderer Stelle™ ge-
zeigt habe, kein Bund, wohl aber moglicherweise ein Biindnis. Nur in-
sofern zeigt sich in ihm der echte Begriff der Menschheit noch wirk-
sam, als seine eigentliche Titigkeit auf humanitirem, nicht-politischem
Gebiet liegt und er wenigstens als zwischenstaatliche Verwaltungs-
gemeinschaft eine , Tendenz* zur Universalitit hat; angesichts seiner
wirklichen Verfassung und der selbst innerhalb dieses sogenannten
»Bundes” bestehenbleibenden Moglichkeit eines Krieges ist auch diese
»Tendenz® allerdings nur ein ideales Postulat. Fin nicht universaler

‘Vilkerbund aber kann natiirlich nur dann politische Bedeutung ha-

ben, wenn er ein potenzielles oder aktuelles Biindnis, eine Koalition
darstellt. Damit wiire das jus belli nicht beseitigt, sondern mehr oder
weniger, ganz oder teilweise auf den ,Bund* tibergegangen. Ein Vil-

® Die Kernfrage des Volkerbundes, Berlin 1926.
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kerbund als konkret existierende universale Menschheitsorganisation
dagegen miifite die schwierige Leistung vollbringen, erstens allen be-
stehenbleibenden menschlichen Gruppierungen das jus belli effekdv
wegzunehmen und zweitens trotzdem selber kein jus belli zu iiberneh-
men, denn sonst wiren Universalitit, Menschheit, entpolitisierte Ge-
sellschaft, kurz alle wesentlichen Merkmale wieder entfallen,

UmfaBe ein , Weltstaat* die ganze Erde und die ganze Menschheit,
so ist er demnach keine politische Einheit und nur mit einer Redens-
art ein Staat zu nennen. Wiirde tatsichlich auf der Grundlage einer
nur wirtschaftlichen und verkehrstechnischen Einheit die ganze
Menschheit und die ganze Erde geeint, so wire das zunidist noch
nicht mehr ,soziale Einheit“, wie die Bewohner einer Mietskaserne
oder die an dasselbe Gaswerk angeschlossenen Gasbezieher oder
die Reisenden des gleichen Autobus eine soziale »Einheit* sind. So-
lange diese Einheit nur wirtschaftlich oder verkehrstechnisch bliebe,
kénnre sie sich mangels eines Gegners nicht einmal zu einer Wirt-
schafts- und Verkehrspartei erheben, Wollte sie dariiber hinaus auch
noch eine kulturelle, weltanschauliche oder sonstwie »h6here®, gleich-
zeitig jedoch unbedingt unpolitische Einheit bilden, so wire sie eine
zwischen den Polarititen von Ethik und Okonomik einen Indiffe-
renzpunkt suchende Konsum- und Produktivgenossenschaft. Sie
kennte weder Staat noch Reich nodh Imperium, weder Republik
noch Monarchie, weder Aristokratie noch Demokratie, weder Schutz
noch Gehorsam, sondern hitte iiberhaupt jeden politischen Charak-
ter verloren.

Es liegt aber nahe, die Frage zu stellen, welchen Menschen die furcht-
bare Macht, die mit einer erdumfassenden wirtschaftlichen und tech-
nischen Zentralisation verbunden ist, zufallen wird, Diese Frage life
sich keinesfalls damit abweisen, daff man hofft, es werde alsdann
alles eben ,von selbst gehen®, die Dinge wiirden ,sich selbst verwal-
ten”, und eine Regierung von Menschen iiber Menschen sei éiberfliis-
sig geworden, weil die Menschen dann absolut ,frei sind; denn es
fragt sich gerade, wozu sie frei werden. Darauf kann man mit optirni-
stischen und pessimistischen Vermutungen antworten, die schliefilich
alle auf ein anthropologisches Glaubensbekenntnis hinauslaufen.
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Man kénnte alle Staatstheorien und politischen Ideen auf ihre An-
thropologie priifen und danach einteilen, ob sie, bewufit oder unbe-
wuflt, einen ,von Natur bésen® oder einen »von Natur guten® Men-
schen voraussetzen. Die Unterscheidung ist ganz summarisch und
nicht in einem speziell moralischen oder ethischen Sinne zu nehmen.
Entscheidend ist die problematische oder die unproblematische Auf-
fassung des Menschen als Voraussetzung jeder weiteren politischen Er-
wigung, die Antwort auf die Frage, ob der Mensch ejn »gefihrliches®
oder ungefihrliches, ein riskantes oder ein harmlos nicht-riskantes
Wesen ist.

Die zahllosen Modifikationen und Variationen dieser anthropologischen Unter-
scheidung von Get und Base sind hier nicht im einzelnen zu erdrtern. Die ,Bos-
heit™ kann als Korruption, Schwiiche, Feigheit, Dummbheit oder aunch als Roheit®,
Triebhai’ﬁ-ginei?v—iﬁftﬁt, Itrationalitdt usw. erscheinen, die LGB {a- Entspre-
chenden Variationen als Verniinfligkeir, Perfektibilitiit,wfemriEHEEEHETEEEEHE&?EETi,
sympathische Fried[dikeit usw. Die auffillig policische Deuibarkait derTarfa.
beln, die sich fast alle auf sine akruelle politische Situation bezichen lassen {z. B.
das Problem des ,Angriffs” in der Fabel vom Wolf und dem Lamm; der Schuld-
frage in La Fontaines Fabel von der Schuld an der Pest, welche Schuld natiirlich
den Esel trifft; der zwischenstaatlichen Justiz in den Fabeln von den Tierversamm-
lungen; der Abriistung in Churdhills Wahlrede vom Oktober 1928, wo ausgefithrt
wird, wie jedes Tier seine Zihne, Klauen, Hérner als der Aufrechterhaltung des
Friedens dienende Mitrel hinstellt; die grofien Fische, die die kleinen fressen usw.),
erklirr sich aus dem unmitrelbaren Zusammenhang der politischen Anthropologie
mit dem, was die Staarsphilosophen des 17. Jahrhunderts (Hobbes, Spinoza, Pu-
fendorff) den ,Naturrustand® nannten, in welchem die Staaten untereinander
leben, der ein Zustand forrwihrender Gefahr und Gefihrdung ist und dessen han-
delnde Subjekte eben dashalb abGse™ sind wie die von ihren Trieben (Hunger,
Gier, Angst, Eifersucht) bewegten Tiere. Es ist daher fiir unsere Betrachtung niche
notwendig, mit Dilthey (Schriften II, 1914, S, 31) folgendermaflen zu differenzie-
ren: ,Der Mensch ist nach Maccchiavelli nicht von Narur bése. Manche Stelle scheint
dies zu sagen... Er will aber éiberall nur ausdriideen, der Mensch habe eine un-
widersiehliche Neigung; von der Begierde hiniiberzugleiten zum Bésen, wenn nichts
entgegenwirke: Animalitic, Triebe, Affckte sind der Kern der menschlichen Natur,
vor allem Liebe und Furdht. Er ist unerschdpflich in seinen psychologischen Beob-
achtungen iiber das Spiel der Affekie... Aus diesem Grundzug unserer mensch-
lichen Natur leitst er das fundamentale Geserz alles politischen Lebens ab.” Sehr
treffend sagt Ed. Spranger in dem Kapitel .Der Machtmensch® seiner ,Lebens-
formen: ,Fiir den Poliriker srehr natirlich die Wissenschaft vom Menschen im Vor-
dergrunde des Interesses.® Nur scheint mir, dafl Spranger dieses Interesse zu sehr
technisch als Interesse in der taktischen Handhabung des menschlichen ,Tricbme-
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chanismus” sieht; in der weiteren Ausfithrung dieses an Gedanken und Beobach-
tungen iiberreichen Kapitels sind denn auch die spezifisch politischen Phinomenc
und dic ganze Existenzialiti: des Polirischen oft in Gberwiltigender Greifbarkeit
immer wieder zu erkennen. Der Satz z. B.: ~Die Wiirde des Machttypus scheint
mit seiner Einfluflsphire zu wachsen®, betrifRt cin Phinomen, das in der Sphiire des
Politischen beheimatet ist und daher nur politisch verstanden werden kann, und
zwar als ein Anwendungsfall der These, dafl der Punkt des Politischen von der
Intensitit des Abstandnehmens her bestimmt wird, nach der sich die maBgebenden
Assoziierungen und Dissoziierungen richten; auch Hegels Satz vom Umschlagen
der Quantirit ist nue als politisches Denken begreiflich {vgl. dic Anmerkung
{iber Hegel 3. 62). F, Plessner, der als erster moderner Philosoph (in seinem Buch:
Macht und menschliche Natur, Berlin 1931) cine politische Anthropologie groflen
Stils gewage har, sagt mit Rechr, dafl es kejne Philosophie und keine Anthropolo-
gie gibr, die nicht politisch relevant wire, ebenso wie umgekehrt keine philoso-
phisch irrelevante Politik; er hat insbesondere erkannt, dafl Philosophie und An-
thropologie, als spezifisch aufs Ganze gehendes Wissen, sich niche, wie irgendein
Fachwissen auf bestimmten ~Gebieten®, gegen ,irrationale* Lebensentscheidungen
neutralisieren kiéinnen, Fiir Plessner ist der Mensch ,ein primir Abstand nehmendes
Wesen®, das in seinem Wesen unbestimmt, unergriindlich und ,offene Frage® bleibe.
In die primitive Spracic jener naiven, mit der Unterscheidung ,Bose* und 2Gut™
arbeitenden politischen Anthropologie ibersetzt, diirfle Plessners dynamisches
«Offenbleiben™ mit seiner wagnisbereiten Wirklichkeits- und Saghnihe, schon wegen
seiner positiven Beziehung zur Gefahr und zom Gefihrlichen, dem ,B&sen* niher
sein als dem Guten. Damir stimmt zusammen, daf Hegel und Nietzsche ebenfalls
auf die ,bdse” Seite gehdren, schliefilich die ~Macht* {iberhaupt {(nach dem bekann-
ten, bei thm iibrigens nicht cindeutigen Wort Burckhardrs) etwas Boses ist.

Dafl insbesondere der Gegensatz von sogenannten autoritiren und
anarchistischen Theorien sich auf diese Formeln zurlickfihren 1Liflt,
habe ich 5fters gezeigt™. Ein Teil der Theorien und Konstruktionen,
die den Menschen in solcher Weise als »§ut® voraussetzen, ist liberal
und in polemischer Weise gegen die Einmischung des Staates gerich-
tet, ohne eigentlich anarchistisch zu sein. Beim offenen Anarchismus
ist es ohne weiteres deutlich, wie eng der Glaube an die ,natiirliche
Giite“ mit der radikalen Verneinung des Staates zusammenhiingt, das
eine aus dem andern folgt und beides sich gegenseitig stiitzt. Fiir die
Liberalen dagegen bedeutet die Giite des Menschen weiter nichts als
ein Argument, mit dessen Hilfe der Staat in den Dienst der ,Gesell-
schaft® gestellt wird, besagt also nur, daf die ,Gesellschaft* ihre
Ordnung in sich selbst hat und der Staat nur ihr mifitraisc kontrol-

® Politische Theologie, 1922, S. 50 ff.; Die Dikeatur 1921, S, 9, 109, 112 ff.,
123, 148.
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lierter, an genaue Grenzen gebundener Untergebener ist. Hierfiir fin-
det sich die klassische Formulierung bei Thomas Paine: die Gesell-
schaft (society) ist das Resultar unserer vernlinflig geregelten Bediirf-
nisse, der Staat (government) ist das Resultat unserer Laster™, Der
staatsfeindliche Radikalismus wichst in dem gleichen Grade wie der
Glaube an das radikal Gute der menschlichen Natur. Der biirgerliche
Liberalismus war niemals in einem pelitischen Sinne radikal. Doch
versteht es sich von selbst, daf seine Negationen des Staates und des
Politischen, seine Neutralisierungen, Entpolitisierungen und Freiheits-
erklirungen ebenfalls einen bestimmten politischen Sinn haben und
sich in einer bestimmten Situation polemisch gegen einen bestimmten
Staat und seine politische Macht richten. Nur sind sie eigentlich keine
Staatstheorie und keine politische Idee. Der Liberalismus hat den
Staat zwar nicht radikal verneint, andererseits aber auch keine posi-
tive Staatstheorie und keine eigene Staatsreform gefunden, sondern
nur das Politische vom Ethischen her zu binden und dem Okonomi-
schen zu unterwerfen gesucht; er hat eine Lehre von der Teilung und
Balancierung der ,Gewalten® geschaffen, d. h. ein System von Hem-
mungen und Kontrollen des Staates, das man niche als Staatstheorie
oder als politisches Konstruktionsprinzip bezeichnen kann.

Demnach bleibt die merkwiirdige und fiir viele sicher beunruhi-
gende Feststellung, daf alle echten politischen Theorien den Men-
schen als ,b6se® voraussetzen, d, h. als keineswegs unproblematisches,
sondern als ,gefihrliches® und dynamisches Wesen betrachten. Fiir je-
den spezifisch politischen Denker ist das leiche nachzuweisen, So ver-
schieden diese Denker nach Art, Rang und geschichtlicher Bedeutung
sein mégen, in der problematischen Auffassung der menschlichen Na.
tur stimmen sie in demselben Mafe iiberein, in dem sie sich als spe-
zifisch politische Denker zeigen. Es geniigt, hier die Namen Macchia-
velli, Hobbes, Bossuet, Fichre (sobald er seinen humanitiren Idealis-
mus irergiﬂt), de Maistre, Donoso Cortds, H. Taine zu nennen; auch
Hegel, der freilich auch hier gelegentlich sein Doppelantlitz zeigr,

# Vgl. Die Dikratur, a.2.Q., 5. 114. Die Formulierung des Tribun du peuple
von Babeuf: Toute institution qui ne suppose pas le peuple bon er le magistrat
corruptible... (isr verwerflich) ist nichr liberal sondern im Sinme der demokra-
tischen Identitit von Regicrenden und Regierten gemeint,
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Trotzdem bleibt Hegel iberall im grofiren Sinne polirisch, Auch diejenigen sei-
ner Schriften, die akiuelle Angelegenheiten seiner Zeir betreffen, insbesondere und
vor allem die geniale Jugendschrift Gber »Die Verfassung Deutschlands®, sind nur
eine selbstverstindliche, durch jhre ephemere Richtigkeir oder Irrigkeir hinducch
sichthar bleibende Dokumentation der philosophischen Wahrheit, daff aller Geist
gegenwirtiger Gelst ist, prisent, und weder in barocker Reprisentation, noch gar
in romantischem Alibi zu finden oder zu sudhen. Das ist Hegels ,Hic Rhodus® und
die Echtheit einer Philosophie, die sich nicht darauf einlifle, in ,unpolitischer Rein-
heit™ und reiner Unpolitik intellekryslie Fangnetze zu fabrizieren. Spezifisch poli-
tischer Art ist auch seine Dialekik des konkreten Denkens. Der oft zitierte Sarz
vom Umschlagen der Quantitit in die Qualitds hat einen durdiaus politischen Sinn
Eﬁ-a_igfuéi—é:é.@;;&"a‘“-T e ——----ﬂ«u.. " onain iy e [ TR
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dungstall “dieses™ Satzés bezieht sidi fir- das
ische; in dem ,autonomen®, angeblich politisch
neutralen Sachgebiet , Wirtschaft™ vollzog sich fortwihrend ein solcher Umschlag,
d. h. ein solches Politisch-Werden des bisher Unpolitischen und rein =Sachlichen®;
hier wurde z. B. der skonomische Besitz, wenn er ¢in bestimmtes Quantum erreiche
hatte, offensichtlich ,soziale® (richtiger: polirische) Macht, die propriété zum pou-
veir, der zunichst nur Skonomisch motivierte Klassengegensatz zum Klassenkampf
feindlicher Gruppen. Bei Hegel findet sich auch die erste polemisch-politische Defi-
nition des Bourgeois, als eines Menschen, der die Sphire des unpolitisch risikolos-
Privaten nidit verlassen will, der im Besitz und in der Gerechtigkeit des privaten
Besirzes sich als einzelner gegen das Ganze verhile, der den Ersatz fiir seine poli-
tische Nullitit in den Friichten des Friedens und des Erwerbes und vor allem .in
der vollkommenen Sicherbeit des Genusses derselben findet”, der infolgedessen
der Tapferkeit Giberhoben und der Gefahr eimes gewalisamen Todes entnommen
bleiben will (Wissenschaftliche Behandlungsarten des Naturrechts, 1802, Auvsgabe

von Lasson, S. 383, Glodkner 1, S. 499). Hegel hat endlich auch eine von neuzeit-

lichen Philosophen sonst meistens vermiedenc Definition des Frindes aufgestellt:
er ist die sittliche (nidht im moralischen Sinae, sondern vom .absoluten Leben® jm
»Ewigen des Volkes* aus gemeinte) Differenz als ¢in zy negicrendes Fremdes in
seiner lehendigen Totalitit. ,Eine solche Differenz ist der Feind, und die Differenz,
in Beziechung gesetzt, ist zugleich als thr Gegenteil des Seins der Gegensiirze, als
das Nichts des Feindes, und dies Niches auf beiden' Sciten gleichmiBig ist die Ge-
fahr des Kampfes. Disser Peind kann fir das Siccliche nur ein Feind des Volkes
und selbst nur ein Volk sein. Weil hier die Einzelheit auftritt, so ist es fiir das
Volk, daff der einzelne sich in die Gefahr des Todes begibt.” ,Dieser Krieg ist
nicht Krieg von Familien gegen Familien, sondern von Viélkern gegen Vilker, und
damit ist der Haf} selbst indifferentiiert, von aller Personlichkeit frei.® Es ist eine
Frage, wie lange der Geist Hegels wirklich in Berlin residiert hat. Jedenfalls haz
es die seit 1840 in Preufien mafgebend werdends Richtung vorgezogen, sich eine
skonservative Staawsphilosophie, und zwar von Friedrich Juilius Stahl, liefern zu
lassen, wihrend Hegel iiber Karl Marx zu Lenin und nach Moskau wanderte. Dorre
bewihree seine dialektische Methode ihre konkrete Kraft in einem neuen konkre-
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ten Feindbegriff, dem des Klassenfeindes, und verwandelte sowohl sich selbst, die
dialektische Methode, wie alles andere, Legalitit und {llegalitit, den Staar, sogar
den Kompromiff mit dem Gegoer, in eine ,Waffe* dieses Kampfes. Bei Georg
Lukdcs (Geschichte und Klamenbewufitscin 1923, Lenin 1924) ist diese Akrua-
litit Hegels am stirksten lebendig. Lukdcs zitiert auch einen Ausspruch Lenins, den
Hegel statt von der Klasse von der politischen Einheit eines kimpfenden Volkes
ausgesprochen hitte: Personen, sagt Lenin, die unter Policik kleine Tricks verste-
hen, die manchmal an Betrug grenzen, miissen bei uns dje entschiedenste Ablehnung
erfahren. Klassen kiinnen niche betrogen werden.”

Die Frage ist mit psychologischen Bemerkungen iber ,,Optimismus*
oder ,Pessimismus® nicht erledigt; ebensowenig, nach anarchistischer’
Art, mit einer Umkehrung, indem man sagt, dafl nur solche Menschen
bose sind, die den Menschen fisr bise halten, woraus nimlich folgt,
daf diejenigen, die ihn fisr gut halten, also die Anarchisten, zy irgend-
einer Herrschaft oder Kontrolle iiber die B&sen befugt sind, womit das
Problem wieder von neuem beginnt. Man muf vielmehr beachten, wie
sehr auf den verschiedenen Gebieten menschlichen Denkens die ,an-
thropologischen* Voraussetzungen verschieden sind. Ein Pidagoge
wird mit methodischer Notwendigkeit den Menschen fiir erzichbar
und bildsam halten. Ein Jurist des Privatrechts geht aus von dem
Satz: ,unus quisque praesumitur bonus“®, Ein Theologe hért auf,
Theologe zu sein, wenn er die Menschen nicht mehr fiir siindhaft oder
erldsungsbediirftig hilt und Erléste von Nicht-Erlgsten, Auserwihlte
von Nicht-Auserwihlten nicht mehr unterscheidet, wihrend der Mo-
ralist eine Wahlfreiheit zwischen Gut und Bose vorausserzt®, Weil

® Der Liberale Bluntschli, Lehre vom modernen Staar, IIL 'Teil, Politik als
Wissenschaft, Stuttgart 1876, 5. 559, macht gegen dic Parteicnlehre Stahis gel-
tend, daB die Jurisprudenz (um die es sich in dieser Parteicnlehre iibrigens gar
nicht handelt) nicht von der Bosheit der Menschen ausgehe, sondern von der ,gol-
denen Juristenregel: Quivis praesumitur bonus*, wahrend Stahl nach Theologen-
art die Siindhaftigkeit der Menschen an die Spitze sciner Gedankenreihe stelie.
Jurisprudenz ist fiir Bluntschli natiirlich Zivilreditsprudenz (vgl oben Anm. 1).
Die goldene Juristenregel hat ihren Sinn in einer Regelung det Beweislast; im
iibrigen setzr sie voraus, dafl ein Staat bestehr, der durch cine befriedete, gegen
Gefahren gesicherte Ordnung die ,iufleren Bedingungen der Sittlichkeit* herge-
stelle und eine normale Situation geschaffen hat, in deren Rahmen der Mensch
»gut” sein kann.

¥ In dem Mafe in dem die Theologie Moraltheologie wird, tritt dieser Ge-
sichtspunke der Wahlfreiheit hervor und verblafit die Lehre von der radikalen
Siindhaftigkeit des Menschen. ,Homines liberos esse et eligendi facultate praedi-
tos; nec proinde quosdam natura bonos, quosdam parura malos®, Irenacus, Contra
haereses (L. IV, ¢. 37, Migne VII p. 1099),
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nun die Sphire des Politischen letzten Endes von der realen Méglich-
keit eines Peindes bestimmt wird, konnen politische Vorstellungen
und Gedankenginge nicht gut einen anthropologischen ,Optimis-
mus“ zum Ausgangspunkt nehmen. Sonst wiirden sie mit der Méglich-
keit des Feindes auch jede spezifisch politische Konsequenz aufheben.

Der Zusammenhang politischer Theorien mit theologischen Dog-
men von der Slinde, der bei Bossuet, Maistre, Bonald, Donoso Cortés
und F. J. Stahl besonders auffillig hervortritt, bei zahllosen anderen
aber ebenso intensiv wirksam ist, erkldrt sich aus der Verwandtschaft
dieser notwendigen Denkvoraussetzungen. Das theologische Grund-
dogma von der Siindhaftigkeit der Welt und der Menschen fiihrt — so-
lange sich die Theologie noch nicht zur bloff normativen Motal oder

.zur Pidagogik, das Dogma noch nicht in blofe Disziplin verfliichtigt

hat — ebenso wie die Unterscheidung von Freund und Feind zy einer
Einteilung der Menschen, zu einer »Abstandnahme®, und macht den
unterschiedslosen Optimismus eines durchgingigen Menschenbegriffes
unmdglich. In einer guten Welt unter guten Menschen herrscht natiirlich
nur Friede, Sicherheit und Harmonie Aller mit Allen; die Priester
und Theologen sind hier ebenso iiberfliissig wie die Politiker und
Staatsmidnner. Was die Leugnung der Erbsiinde sozial- und indivi.
dualpsychologisch bedeutet, haben Troeltsch (in seinen ,Soziallehren
der christlichen Kirchen®) und Seilliére (in vielen Verdffentlichun-
gen iber Romantik und Romantiker) an dem Beispiel zahlreicher
Sekten, Haretiker, Romantiker und Anarchisten gezeigt. Der metho-
dische Zusammenhang theologischer und politischer Denkvorausset-
zungen ist also klar. Aber die theologische Unterstiitzung verwirrt
fters die politischen Begriffe, weil sie die Unterscheidung gewohnlich
ins Moraltheologische verschiebt oder wenigstens damit vermengt
und dann meistens ein normativistischer Fiktionalismus oder gar ein
pidagogisch-praktischer Opportunismus die Erkenntnis existenzieller
Gegensitzlichkeiten triibt. Theoretiker der Politik wie Macchiavelli,
Hobbes, ofters auch Fichte, setzen mit ihrem nPessimismus® in
Wahrheit nur die reale Wirklichkeit oder Moglichkeit der Unterschei-
dung von Freund und Feind voraus. Bei Hobbes, einem groflen und

wahrhaft systematischen politischen Denker, sind daher die wpessi-
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mistische” Auffassung des Menschen, ferner seine richtige Erkenntnis,

dafl gerade ie auf beiden Seiten vorhandene Uber euggggfdélg-wg.ﬁ:"

cen, Guienund Geredieen dic shlimmocen Teinduhafiog Eomik,
endlich audh das ,Bellum= Alier gqgen Alle: nicht als Ausgeburten
einer fﬁf&i‘t-éaiﬁéh"‘li'ii'dm{;-er‘étéfteh Phantasie, aber aieh nicht nur als
Philosophie einer auf der freien »Konkurrenz“ sich aufbauenden biir-

gerlichen Gesellschaft (Ténnies), sondern als die elementaren Voraus-

setzungen eines spezifisch politischen WGedar;j_{ﬂch:]_systems_;g%ygg_‘stehgg_.__m

Weil sie immer die konkrete Existenzialitit eines méglichen Fein-
des im Auge haben, bekunden diese politischen Denker oft eine Art

Realismus, die geeignet ist, sekurititsbediirftige Menschen zu erschrek-
ken. Man darf — ohne die Frage nach den natiirlichen Eigenschaf-
ten des Menschen entscheiden zu wollen — doch wohl sagen, daf die
Menschen im allgemeinen, wenigstens solange es ihnen ertriglich oder
sogar gut geht, die Illusion einer ungefihrdeten Ruhe lieben und
»Schwarzseher® nicht dulden. Den politischen Gegnern einer klaren
politischen Theorie wird es deshalb nicht schwer, die klare Erkenntnis
und Beschreibung politischer Phinomene und Wahrheiten im Namen
irgendeines autonomen Sachgebiets als unmoralisch, undkonomisch,
unwissenschaftlich und vor allem — denn darauf kommt es politisch
an — als bekimpfenswerte Teufelei hors-la-loj zu erkliren.

Dieses Schicksal ist Macchiavelli widerfaheen, der, wenn er cin Macdhiavellist ge--
wesen wire, statt des Principe wohl cher ein aus rilhrenden Sentenzen zusammen-
gesetztes Buch geschrieben hime. In Wirklichkeit war Macdhiavell: in der Defen-
sive, wie auch scin Vaterland Italien, das im 16. Jahrhundert den Invasionen von
Deutschen, Franzosen, Spaniern und Tiirken ausgesetzt war. Die Siruation der
ideologischen Defensive wiederholte sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Deutsch-
land, wihrend der revolutioniren und napolconischen Invasionen der Franzosen,
Damals brachten Fidite und Hegel den Macchiavell wieder zu Ehren, als es fiir

das dentsche Volk darauf ankam, sich eines mit einer humanitiren Ydeologie ex-
pandierenden Feindes zu erwehren,

Die schlimmste Verwirrung entsteht dann, wenn Begriffe wie Recht
und Frieden in solcher Weise politisch benutzr werden, um klares poli-

tisches Denken zu verhindern, die eigenen politischen Bestrebungen
zu legitimieren und den Gegner zu disqualifizieren oder zu demorali-

g
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sieren. Das Recht, sei es das private, sei es das i ijﬁfff_p_{lﬁlé_e_h_&qght_, hat Fawridi
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als solches — am sichersten im Schatten einer grofien politischen De-
zision, also 2. B.'im Kahmen eines sta - seiner
eigenen relativ selbstindigen Kreis. Es kann aber, wie jede Sphire
menschlichen Lebéns und ﬁéﬁﬁéﬁs, sei es zur Unterstiitzung, sei es zur
Widerlegung einer anderen Sphire verwertet werden. Vom Stand-
punkt des politischen Denkens ist es selbstverstindlich und weder
rechtswidrig noch unmoralisch, auf den politischen Sinn solcher Ver-
wertungen von Recht oder Moral zu achten und insbesondere gegen-
iiber der Redewendung von der ,Herrschaft” oder gar der Souverini-
tdt ,des“ Rechts immer einige nihere Fragen zu stellen: erstens, ob
»Recht” hier die bestehenden positiven Gesetze und Gesetzgebungs-
methoden bezeichnet, die weiter gelten sollen; dann bedeutetr die
»Herrschaft des Rechts” nimlich nichts anderes als die Legitimierung
eines bestimmten staztws qwo, an dessen Aufrechterhaltung selbstver-

stindlich alie ein interesse haben, deren politische Macht oder &ko-
nomischer Vorteil sich in diesem Recht stabilisiert.

Zweitens kénnte die Berufung auf das Recht bedeuten, daf ein ho-
heres oder richtigeres Recht, ein sogenanntes Natur- oder Vernunft-
Recht dem Recht des status quo entgegengesetzt wird; damnn ist es fiir
einen Politiker selbstverstindlich, dafl die ,Herrschaft* oder , Souve-
ranitit” dieser Art Recht die Herrschaft und Souverdnitit der Men-
schen bedeutet, die sich auf das hohere Recht berufen kénnen und dar-
itber entscheiden, was sein Inhalt ist und wie und von wem es ange-
wandt werden soll. Klarer als alle Anderen hat Hobbes diese einfachen
Konsequenzen politm groBer Unbeiritheit gezogen
und immer wieder betont, daR “die Souveranitit des Kedits nur die
Soéuveraiitdt der Mensdhen bedeutet, welche die Redhtsnormen setzen
und bandhaben, dal die Herrschaft einer ,hoheren Ordnung® eine
leere Phrase 1st:;énn sie nicht den politischen Sinn hat, dafl be-
stimmte Menschen auf Grund dieser hoheren Ordnung iiber Menschen
einer ';,'"'"i'é‘&‘%ﬁmﬁﬁﬂé}?&m ~wollen, Das politische T¥énken
ist hier in der Selbstindigkeit und Geschlossenheit seiner Sphire
schlechthin unwiderleglich, denn es sind immer konkrete Menschen-
gruppen, die im Namen des ,Rechts oder der ,Menschheit® oder
der ,Ordnung” oder des , Friedens* gegen konkrete andere Menschen-
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gruppen kimpfen, und der Betrachrer politischer Phinomene kann,
wenn er konsequent bei seinem politischen Denken bleibt, auch in dem
Vorwurf der Immoralitit und des Zynismus immer wieder nur ein
politisches Mittel konkret kdmpfender Menschen erkennen,

Politisches Denken und politischer Instinkt bewihren sich also theo-
retisch und praktisch an der Fahigkeit, Freund und Feind zu unter-
scheiden. Die Hohepunkte der grofien Politik sind zugleich die Augen-

blidke, in denen der Feind in konkreter Deutlichkeir als Feind erblidke
wird,

Fiir die Neuzeit sehe ich den michtigsten Ausbruch einer solchen Feindschaft —
stirker als das gewil nicht zu unterschitzende écrasez Pinfame des 18. Jahrhun-
derts, stirker als der FranzosenhaB des Freiherrn vom Stein und Kleists ,Schlagt
sie tot, das Weltgericht fragt euch nach den Griinden nicht*, stirker sogar als
Leniny vernichtende Sitze gegen den Bourgeois und den westlichen Kapitalismus
— in Cromwells Kampf gegen das papistische Spanien. In der Rede vom 17, Sep-
tember 1656 (in Carlyle Ausgabe III. 1902,S. 267 f) sagt er: ,The first thing
therefore, that 1 shall speak to, is That, that is the first lesson of Nature: Being
and Preservation... The conservation of that =namely our Nariona] Being® is
first to be viewed with respect o those who sesk to undo it, and so make it not to
be.” Betrachten wir also unsere Feinde, the Encmies to the very Being of these
Nation (immer wiederholt er dieses very Being oder National Being und fihrt
dann fort): ,Why, truly, your great Enemy is the Spaniard. He is a natural ene-
my. He is naturally so; he is naturally so throughout — by reason of that en-
miry that is in him against whatsoever is of God, Whatsoever is of God which
is in you, or which may be in you.® Dann wiederholt er: Der Spanier ist euer
Feind, scine enmity is pur into him by God; er ist ,the natural enemy, the provi-
dential enemy*, wer ihn fiir einen accidental enemy hilt, kennt die Schrift und
die Dinge Gottes nichr, der gesage hat, ich will Feindschaft setzen zwischen Deinem
Samen und ibrem Samen (Gen. III, 15); mit Frankreich kann man Frieden schlie-
Ben, niche mit Spanien, denn es ist ein papistischer Staat, und der Paper bilt den
Frieden nur, solange er will, (Die im englischen Wortlaue zitierten Stellen lassen
sich in einer anderen Sprache kaum richiig wiedergeben.)

Aber auch umgekehrt: iberall in der polirischen Geschichte, auflen-
politisch wie innerpolitisch, erscheint die Unfzhigkeit oder Unwillig-
keit zu dieser Unterscheidung als Symptom des politischen Endes. In
Rufiland haben die untergehenden Klassen vor der Revolution den
russischen Bauern zum guten, braven und dhristlichen Mushik roman-
usiert. In einem verwirrten Europa suchte eine relativistische Bour-
geoisie alle denkbaren exotischen Kulturen zum Gegenstand ihres
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dsthetischen Konsums zu machen. Vor der Revolution von 1789 ha
die aristokratische Gesellschaft in Frankreich von dem ,von Natur
guten Menschen und dem riihrend tugendhaften Volk geschwirmt,
Tocgueville schildert in seiner Darstellung des Ancien régime (S. 228)
diese Situation, in Sitzen, deren unterirdische Spannung bei ihm selbst
aus einem spezifisch politischen Pathos kommt: man spiirte nichts von
der Revolution; es ist merkwiirdig, die Sicherheit und Ahnungslosig-
keit zu sehen, mit der diese Privilegierten von der Giite, Milde und
Unschuld des Volkes sprachen, als 1793 schon unter ihren Fiiflen war
— n»spectacle ridicule et terrible®,

8.

Durch den Liberalismus des letzten Jahrhunderts sind alle polici-
schen Vorstellungen in einer eigenartigen und systematischen Weise
verindert und denaturiert worden. Als geschichtliche Wirklichkeir ist
der Liberalismus dem Politischen so wenig entgangen wie irgendeine
bedeutende menschliche Bewegung, und auch seine Neutralisierungen
und Entpolitisierungen (der Bildung, der Wirtschaft usw.) haben
einen politischen Sinn. Die Liberalen aller Linder haben Politik ge-
trieben wie andere Menschen auch und sich in verschiedenster Weise
mit nicht-liberalen Elementen und Ideen koaliert, als National-Libe-
rale, Sozial-Liberale, Freikonservative, liberale Katholiken usw®.
Insbesondere haben sie sich mit den ganz unliberalen, weil wesent-
lidh politischen und sogar zum totalen Staat fiihrenden Kriften der

¥ Die Zusammenstellung lieBe sich leicht vermehren. Die deutsche Rornantik.

von 1800 bis 1830 ist ein Traditional- und Feudal-Liberalismus, d. h. soziologisch
gesprochen, eine moderne biirgerliche Bewegung, in welcher das Birgertum noch
nicht stark genug war, um die damals vorhandene politische Mache feudaler Tra-
dition zu beseitigen und daher mit ihr eine analoge Verbindung einzugehen suchte,
wie spiter mit dem wesentlich demckratischen Nationalismus und dem Sozialis-
mus. Vom konsequent biirgerlichen Liberalismus aus 1if sich eben keine politische
Theorie gewinnen. Das ist der letzte Grund dafiir, daf die Romantik keine poli-
tische Theotie haben kann, sondern sich immer den herrschenden politischen Ener-
gien anpaflt. Historiker, dic wie G. von Below immer nur cine ,konservative®
Romantik sehen wollen, miissen die klarsten Zusammenhinge ignorieren. Die drei
groflen literarischen Herolde eines typisch liberalen Parlamentarismus sind drei
typisch¢ Romantiker: Burke, Chateaubriand und Benjamin Constant.
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Demokratie verbunden™. Die Frage ist aber, ob aus dem reinen und
konsequenten Begriff des individualistischen Liberalismus eine spe-
zifisch politische Idee gewonnen werden kann. Das ist zu verneinen.
Denn die: Negation des Politischen, die in jedem konsequenten Indi-
vidualismus al—tha];eh ist, fﬁwl"t wohl zu emer politischen Praxis des
Miftrauens gegen alle déniibﬁiéﬁ ) polm

n Midhee und Staatsfor
men, niemals aberzuelner tei__ggr}en _ p_ositli‘vé-:“i “Theorie von Staat und
Politik. Es gibt infolgedessen eine liberale Pafitik als polériisctien
Ggéénsatz gegen staatliche, kirchliche oder andere Beschrinkungen der
individuellen Freiheit, als Handelspolitik, Kirchen- und Schulpolitik,
Kulturpolitik, aber keine liberale Politik schlechthin, sondern immer
nur eine liberale Kritik der Politik. Die systematische Theorie des Li-
beralismus betrifft fast nur den innerpolitishen Kampf gegen die
Staatsgewalt und liefert eine Reihe von Methoden, um diese Staats-
gewalt zum Schutz der individuellen Freiheit und des Privateigentums
zu hemmen und 2y kontrollieren, den Staat zu einem ,Kompromif*
und staatliche Einrichtungen zu einem ,Ventil* zu machen und im
iibrigen die Monarchie gegen die Demokratie, diese gegen die Mon-
archie zu ,balanzieren®, was in kritischen Zeiten — besonders 1848
— zu einer so widerspruchsvollen Haltung fishree, dafl alle guten
Beobachter, wie Lorenz von Stein, Karl Marx, Fr. Julius Stahl, Do-
noso Cortés daran verzweifelten, hier ein politisches Prinzip oder
eine gedankliche Konsequenz zu finden.

In einer iiberaus systematischen Weise umgeht oder ignoriert das
liberale Denken den Staat und die Politik und bewegt sich statt des-
sen in einer typischen, immer wiederkehrenden Polaritit von zwei
heterogenen Sphiren, nimlich von Ethik und Wirtschaft, Geist und
Geschift, Bildung und Besitz. Das kritische Mifitrauen gegen Staat
und Politik erklirt sich leicht aus den Prinzipien eines Systems, fiir

¥ Uber den Gegensatr von Liberalismus und Demokratie: Carl Schmiet, Die
gcistcsge—scﬁfaﬁ:ﬁaié"fi‘g'é“dé'i"‘Béhﬁg'éii—l’i;liiﬁeniiﬁsmus, 2. Aufl, 1926, 13 f;
dazu der Aufsatz von F. Ténnies, Demokratie und Patlamentarismuys, Schmollers
Jehrbuch,” BA. 51,1927 (April), §. 173 f,, der die scharfs Trennung von Libera-
lismus und Demok¥itic ebenfalls anerkennt; vgl. ferner den sehr interessanten
Aufsatz von H. Hefels, in der Zeitschrift »Hodchland®, November 1924. Uber den

Zusammenhang von Demokratie und totalem Staat obep S. 24,

.*'
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welches der Einzelne terminus 4 quo und terminus ad quem bleiben
mufl. Die politische Einheif__rﬁghgfgebeneunfalls das Opfer des Le-

bens verlangen, Fir. den Individualismus des Tiberalen Dankers ist
dieser Anspruch auf keine Weise zu erreichen und zu begriinden, Ein
Individualismus, der einem andern als dem Indivicimtluﬁt;llselbst die Ver-
figung iiber das physische Leben dieses Individuums gibt, wire eben-
50 eine leere Phrase wie eine liberale Freiheit, bei der ein Anderer als
der Freie selbst iiber ihren Inhalt und ihr Maf entscheidet. Fiir den
Einzelnen als solchen gibt ¢s keinen Feind, mit dem er auf Leben und
Tod kimpfen miifite, wenn er persénlich nicht will; ihn gegen seinen
Willen zum Kampf zy zwingen ist auf jeden Fall, vom ptivaten in-
dividuum aus gesehen, Unfreiheit und Gewalt. Alles liberale Pathos
wendet sich gegen Gewalt und Unfreiheit. Jede Beeintrichtigung,
jede Gefihrdung der individuellen, prinzipiell unbegrenzten FPreiheir,
des Privateigentums und der freien Konkurrenz heiflt ,Gewalt® und
ist eo ipso etwas Boses. Was dieser Liberalismus von Staat und Pol;-
tk noch gelten lifs, beschrinke sich_ darauf, die. Bedingungen der
Freiheit zu sichern und .Stéfﬂﬁgﬁﬂ. fif_::freiheit zu beseitigen.

e e O

So kommt es zu cinem ganzen System entmilitarisierter und entpoli-
tisierter Begriffe, von denen hier einige aufgezihle sein mdbgen, um
die erstaunlich konsequente und, trorz aller Riickschlige, heute in
Europa noch durch kein anderes System ersetzte Systematik liberalen
Denkens zu zeigen. Immer ist dabei zu beachten, daf diese liberalen
Begriffe sich in einer typischen Weise zwischen Ethik (,Geistigkeit*
und Okonomik (Geschiift) bewegen und von diesen polaren Seiten her
das Politische als eine Sphire der ,erobernden Gewalt zu annihilie-
ren suchen, wobei der Begriff des ,Recht“-, d. h. wPrivatrecht®-Staa-
tes als Hebel dient und der Begriff des Privateigentums das Zentrum
des Globus bildet, dessen Pole — Ethik und Okonomik — nur die
gegensitzlichen Ausstrahlungen dieses Mittelpunktes sind, Ethisches
Pathos und materialistisch-6konomische Sachlichkeit verbinden sich
in jeder typisch liberalen Auflerung und geben jedem politischen Be-
griff ein verandertes Gesicht. So wird der politische Begriff des Kamp-
fes im liberalen Denken auf der wirtschaftlichen Seite zur Konkur-
renz, auf der andern, ,geistigen” Seite zur Diskussion; an die Stelle
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einer klaren Unterscheidung der beiden verschiedenen Status »Krieg®
und ,Frieden® tritt die Dynamik ewiger Konkurrenz und ewiger Dis-
kussion. Der Staat wird zur Gesellschafl, und zwar auf der einen, der
ethisch-geistigen Seite zu einer ideologisch-humanitiren Vorstellung
von der ,Menschheit™; auf der andern zur Skonomisch-technischen
Einheit eines einheitlichen Produktions- und Verkebrssystems. Aus
dem in der Situation des Kampfes gegebenen, vollig selbstver-
standlichen Willen, den Feind abzuwehren, wird ein rational-konstru-
iertes soziales /deal oder Programm, eine Tendenz oder eine wirt-
schaftliche Kalkulation. Aus dem politisch geeinten Volk wird auf
der einen Seite ein kulturell interessiertes Publikum, auf der andern
teils ein Betriebs- und Arbeitspersonal, teils eine Masse von Komsu.
menten. Aus Herrschaff und Macht wird an dem geistigen Pol Pro-
paganda und Massensuggestion, an dem wirtschaftlichen Pol Kon-
trolle.

Alle diese Aufldsungen zielen mit grofer Sicherheit darauf hin,
Staat und Politik teils einer individualistischen und daher privat-
rechtlichen Moral, teils Skonomischen Kategorien zu unterwerfen und
ihres spezifischen Sinnes zu berauben. Es ist sehr merkwiirdig, mit
weldher Selbstverstindlichkeit der Liberalismus auflerhalb des Poli.
tischen die ,Autonomie® der verschiedenen Gebiete des menschlichen
Lebens nicht nur anerkennt, sondern zur Spezialisierung und sogar zur
vélligen Jsolierung Gbertreibt. Daff die Kunst eine Tochter der Frei-
heit, das dsthetische Werturreil unbedingt autonom, das kiinstlerische
Genie souverin ist, scheint thm selbstverstindlich, ja, in manchen Lin-
dern erhob sich ein echtes liberales Pathos iiberhaupt nur dann, wenn
diese autonome Freiheit der Kunst durch moralistische »Sittlichkeits-
apostel” bedroht war. Die Moral wiederum wurde gegeniiber der Me-
taphysik und der Religion autonom, die Wissenschaft gegeniiber Reli-
gion, Kunst und Moral usw. Als weitaus wichtigster Fall eines auto-
nomen Sachgebiets setzte sich aber die Selbstindigkeit der Normen
und Gesetze des Ukonomischen in unbeitrter Sicherheit durdh. Daf}
Produktion und Konsum, Preisbildung und Markt ihre eigene Sphire
haben und weder von der Ethik noch von der Asthetik, noch von der
Religion und am allerwenigsten von der Politik dirigiert werden kon-
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nen, galt als eines der wenigen wirklich undiskutierbaren, unbezwei.
felbaren Dogmen dieses liberalen Zeitalters Um so interessanter, daf
politische Gesichtspunkte mit besonderem Pathos jeder Giiltigkeir
beraubt und den Normativititen und »Ordnungen® von Moral, Reche
und Wirtschaft unterworfen wurden. Da, wie gesagt, in der konkre-
ten Wirklichkeit des politischen Seins keine abstrakten Ordnungen
und Normenreihen regieren, sondern immer nur konkrete Menschen
oder Verbinde iiber andere konkrete Menschen und Verbinde herr-
schen, so hat natiirlich auch hier, politisch gesehen, die »Herrschaft*
der Moral, des Rechts, der Wirtschaft und der ~-Norm® immer nur
einen konkreten politischen Sinn.

Anmerkung (unverdndert aus dem Jahre 1927): Die ideologische Strukeur des
Vertrags von Versailles entspricht genau dieser Polaritit von cthischem Pathos und
wirtschaftlicher Berechnung. In Art. 231 wird das Deutsche Reich gezwungen,
seine ,Verantwortlichkeit* fiir alle Kriegsschiiden und -verluste anzuerkennen, wo-
durch die Grundlage fiir ein recutliches und moralisches Wertureeil geschaffen ist,
Politische Begriffe wie ,Annexionen” werden vermieden; die Abtretung Elsafi-
Lothringens ist cine »désannexion*, also Wiedergutmachung eines Unreches; die
Abtretung polnischer und dinischer Gebicte dient der idealen Forderung des Na-
tionalitdtsprinzips; die Wegnahme der Kolonien wird in Art. 22 sogar als ein Werk
selbstloser Humanitit proklamiert. Den wirtschaftlichen Gegenpol dieses Idealis-
mus bilden die Reparationen, d. h. eine dauernde und unbegrenzte wirtschaftlicdhe
Ausbeutung des Unterlegenen. Dag Ergebnis: ein solcher Vertrag konnte einen
politischen Begriff wie ,Frieden* gar nicht realisieren, so dafl immer neue Wwahre®
Friedensvertrige notwendig wurden: das Londoner Protokoll vom August 1924
(Dawes-Plan), Locarno vom Oktober 1925, der Fintritt in den Viélkerbund Sep-
tember 1926 — die Reike ist nod niche zu Ende,

Von Anfang an erhob das liberale Denken gegen Staat und Poli-
tik den Vorwurf der ,Gewalt, Das wire irgendeines der. vielen ohn-
méichtigen Schimpfwiorter des politischen Streites gewesen, wenn ihm
nicht der Zusammenhang einer groflen metaphysischen Konstruktion
und Geschichtsdeutung einen weiteren Horizont und eine stirkere
Uberzeugungskraft verlichen hitte. Das aufgeklirte 18. Jahrhundert
sah eine klare und einfache Linie steigenden Fortschrittes der Mensch-
heit vor sich. Der Fortschritt solle vor allem in einer intellektuellen
und moralischen Vervollkommnung der Menschheit bestehen; die Li-
nie bewegte sich zwischen zwei Punkten und ging vom Fanatismus
zur geistigen Freiheit und Miindigkeit, vom Dogma zur Kritik, vom

Aberglauben zur Aufklirung, von der Finsternis zum Licht. Im fol-
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genden 19. Jahrhundert treten allerdings in der ersten Hilfte sehr be-
deutende dreigliedrige Konstruktionen hervor, insbesondere Hegels
dialektische Stufenfolge (z. B. natiirliche Gemeinschaft — biirger-
liche Gesellschaft — Staat) und Comtes beriihmtes Dreistadiengesetz
(von der Theologie iiber die Metaphysik zur positiven Wissenschafl),
Der Dreigliedrigkeit fehlt aber die polemische Schlagkraft der zwei-
gliedrigen Antithese. Sobald daher nach den Zeiten der Ruhe, Ermii-
dung und Restaurationsversuche der Kampf wieder begann, siegte
gleich wieder die einfache zweigliedrige Gegeniiberstellung; selbst in
Deutschland, wo sie keineswegs kriegerisch gemeint waren, haben in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts Duale wie Herrschaft und
Genossenschaft (bei O. Gierke) oder Gemeinschaft und Gesellschaft
(bei F. Tonnies) Hegels dreigliedrige Schema verdringt,

Das auffilligste und historisch wirksamste Beispiel ist die durch
Karl Marx formulierte Antithese von Bourgeois und Proletarier, die
alle Kdmpfe der Weltgeschichte in einem einzigen, letzten Kampf ge-
gen den letzten Feind der Menschheit zu konzentrieren sucht, indem
sie die vielen Bourgeoisien der Erde in eine einzige, die vielen Prole-
tariate ebenfalls in ein einziges zusammenfafit und auf diese Weise
eine gewaltige Freund-Feindgruppierung gewinnt. Thre Uberzeugungs-
kraft lag fiir das 19. Jahrhundert aber vor allem darin, daf sie ihrem
liberal-biirgerlichen Gegner auf das Gebiet des Okonomischen gefolgt
war und ihn hier sozusagen in seinem eigenen Land mit seinen eige-
nen Waffen stellte. Das war notwendig, weil die Wendung zum Oko-
nomischen mit dem Siege der ,industriellen Gesellschaft® eneschieden
war. Als Datum dieses Sieges kann man das Jahr 1814 betrachten,
das Jahr, in welchem England iiber den militirischen Imperialismus
Napoleons triumphierte; als seine einfachste und durdhsichtigste
Theorie H. Spencers Geschichtsdeutung, welche die Mensdhheitsge-
schichte als eine Entwidklung von der militirisch-feudalen zur indu-
striell-kommerziellen Gesellschaft ansieht; als seine erste, aber bereits
vollstindige dokumentarische Auflerung die Abhandlung iiber ,den
Geist der erobernden Gewalt*, den esprit de conguéte, die Benjamin
Constant, der Inaugurator der gesamrten liberalen Geistigkeit des
19. Jahrhunderts, im Jahre 1814 versffentlicht hat.
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Entscheidend ist hier die Verbindung des im 18. Jahrhundert noch
hauptsichlich humanitir-moralischen und intellektuellen, also #gei-
stigen” Fortschrittsglaubens mir der wirtsdmaﬁlidl-industriell-techni_
schen Entwidklung des 19. Jahrhunderts. ., Die Wirtschaft fishlte sich
als den Triger dieser in Wahrheit sehr komplexen Grofle; Wirtschaft,
Handel und Industrie, technische Vervollkommnung, Freiheit und
Rationalisierung galten als Verbiindete, und zwar, trotz ihres offen-
siven Vordringens gegen Feudalitit, Reaktion und Polizeistaat, doch
als wesentlich friedlich im Gegensatz zur kriegerischen Gewalttiirig-
keit. So entsteht die fiir das 19. Jahrhundert charakteristische Grup-
pierung:

Freiheit, Fortschritt gegen
und Vernunft

verbunden mit

Wirtschaft, Industrie gegen

Feudalismus, Reaktion
und Gewalteitigheit
verbunden mit

Staat, Krieg

und Technik und Politik
als als
Parlamentarismus gegen Dikeatur,

In der eben genannten Schrift von Benjamin Constant aus dem Jahre
1814 findet man bereits das vollstindige Inventar dieser Antithesen
und ihrer méglichen Kombinationen. Dort heifl es: Wir sind im
~ Zeitalter, das notwendigerweise das Zeitalter der Kriege ersetzen
mufl, wie das Zeitalter der Kriege ihm notwendigerweise vorangehen
muflte. Dann folgt die Charakterisierung der beiden Zeitalter: das
eine sucht die Lebensgiiter durch friedliche Verstindigung zu gewin-
nen {obtenir de gré i gré), das andere durch Krieg und Gewalt;
dieses ist ,I'impulsion sauvage*®, jenes dagegen ,le calcul civilisé®.
Da Krieg und gewalttitige Eroberung nicht imstande sind, die An-
nehmlichkeiten und den Komfort zu beschaffen, den Handel und In-
dustrie uns liefern, so haben die Kriege keinen Nutzen mehr und der
siegreiche Krieg ist auch fiir den Sieger ein schlechtes Geschift. Aufler-
dem hat die ungeheure Entwicklung der modernen Kriegstechnik
{Constant nennt hier besonders die Artillerie, auf der die technische
Uberlegenheit der napoleonischen Armeen hauptsichlich beruhte)
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alles, was frither am Kriege heroisch und ruhmreich war, persnlichen
Mut und Kampfesfreude sinnlos gemacht, Der Krieg hat demnadh, so
Jautet Constants Schlufffolgerung, heute sowohl jeden Nutzen wie
auch jeden Reiz verloren; I'homme n’est plus entrainé A s’y lLivrer,
ni par intérét, ni par passion. Friiher unterwarfen die kriegerischen
Vilker die handeltreibenden Vlker, heute ist es umgekehrt.

Inzwischen hat die auflerordentlich komplexe Koalition von Wirt-
schaft, Freibeit, Technik, Ethik und Parlamentarismus ihren Gegner,
die Reste des absolutistischen Staates und einer Feudalaristokratie,
lingst erledigt und dadurch jeden aktuellen Sinn verloren. Jetzt tre-
ten neue Gruppierungen und Koalitionen an ihre Stelle. Wirtschaft
ist nicht mehr eo ipso Freiheit; die Technik dient nicht nur dem Kom-
fort, sondern ebensosehr der Produktion gefahrlicher Waffen und In-
strumente; ihr Fortschritt bewirkt nicht eo ipso die humanitir-mora-
lische Vervollkommnung, die man sich im 18. Jahrhundert als Fort-
schritt gedacht hat, und eine technische Rationalisierung kann das
Gegenteil ¢iner Skonomischen Rationalisierung sein. Trotzdem bleibt
die geistige Atmosphiire Europas bis heute von dieser Geschichtsdeu-
tung des 19, Jahrhunderts erfiille, und wenigstens bis vor kurzem be-
hielten ihre Formeln und Begriffe eine Energie, die iiber den Tod des
alten Gegners hinaus weiterzuleben schien.

Fierfiir sind aus den lezten Jahrzehnten die Thesen Franz Oppenheimers das
beste Beispiel. Als sein Ziel proklamiers Oppenheimer die aAusrottung des Staates”,
Sein Liberalismus ist so radikal, daff er den Staar nicht einmal mehr als bewaf-
neten Biirodiener gelten lafie. Die ,Ausrottung® setzt er nun gleich mittels einer
wert- und affektbeladenen Definition ins Werk. Der Begriff des Staares sofl nim-
Hch durch das .politische Miriel*, der Begriff der (wesentlich unpolitischen) Ge-
sellschaft durch das ,8konomische Mittel* bestitnme sein. Die Pridikate aber, durch
welche dann das politische und das Skonomische Mittel definjert werden, sind
nichts als charakteristische Umsdhreibungen jenes in der Polaritit von Ethik und
Ukonomik schwingenden Pathos gegen Politik und Staat und unverschleiert pole-
mische Antithesen, in denen sich das polemische Verhiltnis von Staat und Gesell-
schaft, Politik und Wirtschaft des deutschen 19. Jahrhunderts spiegelt. Das skono-
mische Mittel ist der Tausch; er ist Reziprozitit von Leistung und Gegenleistung,
daber Gegenseitigkeit, Gleichheit, Gerechrigkeit und Frieden, schlieBlich nicht we-
niger als ,der genossenschaftliche Geise der Eintracht, Briiderlichkeit und Geredi-
tigkeit® selbst®, das politische Mittel dagegen ist ,erobernde auBerdkonomische
Gewalt”, Raub, Eroberung und Verbrechen aller Art. Eine hierarchische Wert-Ord-
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nung des Verhilinisses von Staat und Gescllschaft bleibe bestehen; aber wihrend
cli_e“}rfg_ul:ljgﬂ systematisicrte Staagg__l.t.ffahssung_‘dfs deurschen 19, _fé.l;fﬁ—u:{&e—fts
n” Gesellsciaft srehenden Staac ol

einen_hodh iib Tierreich® der .cgoistischs :
cit und objektiven Vernunft konstruicrte, ist die Wers-Ord.
¢ Gesellschat steht als eine Sphire der friedlichen
-Als der Staat, der zu einer Region gewalreitiger

blicben. Aber es ist eigentlich doch miche zulkssig und wedes mor

logisch, und am wenigsten wissenschaftlich in Ordnung,
Disquslfkasonen 20 debieren, indem mad 46 ot geredhic; frisdivhen oo
gjg;g_@vj[m_;mpa:hlschm,_IQ.HSQI_‘.Q?!«.».‘!“ e, riuberischen und verbredherischen
Politik gegeniiberstellr, Mt solchen Methoden kénnte man
die Politik als dic Sphire des chrlichen Kampfes, die Wirtschaft aber als tine Welt
des Betruges definieren, denn schiiefllidh ist dé'i-wf:ﬁﬁmﬁﬁﬁﬁéi}ﬁ"dEs'“‘PfJIi‘:i‘sdlen mit
Raub und Gewalt nicht mchr spezifisch als der des Okonomischen mir List und Be-
trug, Tauschen und Tiuschen sind oft nahe zusammen, Eine auf Gkonomischer
Grundlage beruhende Herrschaft ither Menschen muf} gerade dann,"};;;iﬁemun-
politisch bleibr, indem e sich jeder politischen Verantwortliatkerr und Sichibarkeir

————

entzicht, als ein furchtbarer Betrug erscheinen. Der Begriff des Tausches schliefit
es keineswegs begriffilich aus, daf einer der Kontrahenten einen Nachteil erleidet
und dafl ein System von gegenseitigen Vertrdgen sich schlicflich in ein System der
schlimmsten Ausbeutung und Unterdriickung verwandelt. Wenn sich die Ausgebeu-
teten und Unterdriickten in einer solchen Lage zur Wehr setzen, so kbnnen sie das
selbstverstindlich nicht mit Skonomischen Mitteln. Dafl die Inhaber der $konomi-
schen Macht dann jeden  Versuch eimer »auflerdkonomischen* Anderung ihrer
Maditstellung als Gewalt und Verbrechen bezeichnen und zu verhindern suchen,
ist chenfalls selbstverstindlich. Nur entfille dadurch jene Tdealkonstruktion einer
auf Tausch und gegenseitigen Vertrigen beruhenden und eo ipso friedlichen und
gerechten Gesellschaft, Auf die Heiligheir der Vertrige und den Satz pacta sunmt
servanda berufen sich leider auch Wudherer und Erpresser; die Sphire des Tausches
hat ihre engen Grenzen und ihe spezifisches Gebiet, und nicht alle Dinge haben
einen Tauschwert. Fiir politische Freiheit z. B. und pelitische Unabhingigheic gibt
es kein gerechtes Xquivalent, mag die Bestechungssumme noch so grofl sein.

Mir Hilfe soldher Definitionen und Konstruktionen, die schlieflich
alle nur die Polaritit von Ethik und Okonomik umkreisen, kann man
Staat und Politik nicht ausrotten und wird man die Welt nicht ent-
politisieren. Daf} die wirtschaftlichen Gegensitze politisch geworden
sind und der Begriff der ,wirtschaftlichen Ma&atste!lungiﬁéﬁﬁ?&hen
korﬁite,ﬂ zeigt 1 ‘E_EL_E'EQ _von der Wirtschaft wie von jedem Sachgebiet
aus der Punks des Politischen erreichs werden kann. Unter diesem
Eindrudc ist das vielzitierte Wort Walther Rathenaus entstanden,
dafl heute nicht die Politik, sondern die Wirtschaft das Schicksal sei.

lisdh oG psycho-

infach mit ‘moralischen

. Die_Rollen sind vertauscht, die Apotheose ist ge-
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Richtiger wire zu sagen, daf nach wie vor dic Politik das Schidksal
bleibt und nur das cingetreten ist, daf die Wirtschaft ein Politikum
und dadurch zum,,Schicksal® wurde. Es war deshalb auch irrig zu glau-
ben, eine mit Hilfe Skonomischer Uberlegenheit errungene politische
Position sei (wie Josef Schumpeter in seiner Soziologie des Imperia-
lismus 1919 sagte) ,essentiell unkriegerisch®, Essentiell unkriegerisch,
und zwar aus der Essenz der liberalen Ideologie heraus, ist nur die
Terminologie. Ein Skonomisch fundierter Imperialismus wird natiir-
lich einen Zustand der Erde herbeizufishren suchen, in welchem er
seine wirtschaftlichen Machtmictel, wie Kreditsperre, Rohstoffsperre,
Zerstorung der fremden Wihrung usw., ungehindert anwenden kann
und mit ihnen auskommt. Er wird es als ,auferskonomische Gewalt®
betrachten, wenn ein Volk oder eine andere Menschengruppe sich der
Wirkung dieser ,friedlichen® Methoden zu entziehen sucht. Er wird
auch schiirfere, aber immer noch. ,wirtschaftliche® und daher {nach
dieser Terminologie) unpolitische, essentiell friedliche Zwangsmirtel
gebraudhen, wie sie z. B, der Genfer Vdlkerbund in den ,Richtlinien®
zur Ausfithrung des Art. 16 der Vélkerbundsatzung (Ziffer 14 des
Beschiusses der 2. Volkerbundversammlung 1921) aufgezihlt hat:
Unterbindung der Nahrungsmittelzufuhr an die Zivilbevglkerung und
Hungerblodkade. Schliefllich verfiigt er noch iiber technische Mirtel
gewaltsamer physischer Tétung, iiber technisch vollkommene moder-
ne Waffen, die mit einem Aufgebot von Kapital und Intelligenz so
unerhort brauchbar gemacht worden sind, damit sie nétigenfalls auch
wirklich gebraucht werden. Fiir die Anwendung solcher Mirtel bildet
sich allerdings ein neues, essentiell pazifistisches Vokabularium her-
aus, das den Krieg nicht mehr kennt, sondern nur noch Exekutio-
nen, Sanktionen, Strafexpeditionen, Pazifizierungen, Schutz der Ver-
trige, internationale Polizei, Mafinahmen zur Sicherung des Friedens.
Der Gegner heifit nicht mehr Feind, aber dafiir wird er als Friedens-
brecher und Friedensstorer bors-la-loi und hors Phumanité ge-
setzt, und ein zur Wahrung oder Erweiterung skonomischer Macht-
positionen gefiihrier Krieg muf mit einem Aufgebot von Propagan-
da zum ,Kreuzzug® und zum ,letzten Krieg der Menschheit“ ge-
macht werden. So verlangt es die Polaritit von Ethik und Okonomie.
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In ihr zeigt sich alierdings eine erstaunliche Systematik und Konse-
quenz, aber auch dieses angeblich unpolitische und scheinbar sogar
antipolitische System dient entweder bestehenden oder fithrt zu neuen
Freend- und Feindgruppierungen und vermag der Konsequenz des
Politischen nicht zu entrinnen.

R Vgl. die Zusammenstellung bei F. Sander, Gesellschalt und Staazt, Srudie
zur Gesellschaftslehre von Franz Oppenheimer, Ardh. f. Soz.-Wiss. 56 (1926), 5. 384,

Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen

Wir in Mittelenropa leben sous Peeil des Russes. Seit einem Jahr-
hundert hat 1hr psychologischer Blidk unsere groflen Worte und unsere
Institutionen durchschaut; ihre Vitalitit jst stark genug, sich unserer
Erkenntnisse und Technik als Waffen zu bemidchtigen; ihr Mut zum
Rationalismus und zum Gegenteil, ihre Kraft zur Orthodoxie im Gu-
ten und im Bbsen sind tiberwiltigend. Sie haben die Verbindung von
Sozialismus und Slawentum realisiert, die Donoso Cortés schon im
Jahre 1848 als das entscheidende Ereignis des kommenden Jahrhun-
derts prophezeit hat. '

Das ist unsere Lage. Man wird kein nennenswertes Wort tber Kul-
tur und Geschichte sprechen konnen, ohne sich der eigenen kulturellen
und geschichtlichen Situation bewufit zu sein. Dafl alle geschichtliche
Erkenntnis Gegenwartserkenntnis ist, daBl sie von der Gegenwart ihr
Liche und ihre Intensitit erhilt und im tiefsten Sinne nur der Gegen-

- wart dient, weil aller Geist nur gegenwiirtiger Geist ist, haben uns seit

Hegel viele, am besten ‘Benedetto Croce gesagt. An zahlreichen be-
riihmten Historikern der letzten Generation haben wir die einfache
Wahrheit noch vor Augen, und es gibt heute niemanden mehr, der
sich durch Materialhaufen dariiber tiuschen lieRe, wie sehr alle ge-
schichtliche Darstellung und Konstruktion von najven Projektionen
und Identifikationen erfiillt ist. Das erste also wiire Bewufitsein der
eigenen gegenwirtigen Situation. Daran sollte mit jener Bemerkung
iiber die Russen erinnert werden. Eine bewufite Vergegenwiirtigung
ist heute schwierig, aber auch um so notwendiger. Alle Zeichen deu-
ten darauf, dafl wir in Europa 1929 nodh in einer Periode der Er-
miidung und der Restaurationsversuche lebten, wie es nach groflen
Kriegen gewdhnlich und begreiflich ist. Fast eine ganze Generation
der europdischen Menschheit war im 19. Jahrhundert, nach dem zwan-
zigjihrigen Koalitionskrieg gegen Frankreich, seit 1815 in einer der.
artigen Geistesverfassung, die sich auf die Formel reduzieren l3ifi:




