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sagen und schreiben

scufttzen muf, « 186
Mit dem Bediirfnis nach Inform

sich seit dem ausgehenden 17, Jah

» 80 erbirmlich und elend, dafl man billig dariiber

ation und Risonnement jn politicis, das
rhundert entfaltete, war noch nichr der

setzten, begann die Literatur bereits ihre Loyalitir aufzukiindigen.«!% Iy
den 1720er Jahren war dieser *Meinungswechsel« der Literaten und iiber-
haupt der Intelligenz weitgehend abgeschlossen,

Wichtig scheint schlieflich auch, daf diese Kritik 6ftentlich geiduflert

henden 17, Jahrhundert, also seit jener Zeit

qenden. »in der er sich in den deutschen
erntorien (zaghaft) durchzusetzen begann. Nicht erst dic Distanz zu den

Wirren der religidsen Biirgerkriege war es, die den historischen Sinn
absolutistischer Herrschaft obsolet machte {wie Koselleck das vermutete)
s?ndcrn der vielfiltige Verstof ihrer Herrschaftsmaxime gegen die Reli-
gion, sei cs die christliche, sei es die entstehende sikulare des Individualis-
mus und der Sclbstverwirkjichung. Der Geheimhaltung wurde so jede

Maglichkeit zur Anbindung an einen religidsen Legitimationszusammen.-
hang entzogen.
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IIT. Die Kreise und Dimensionen der Offentlichkeit
in der stindischen Gesellschaft

Die Vorstellung von Offentlichkeit als ciner einheitlichen politischen Gro-
fie und einer »sozialen Handlungseinheit« (Hélscher) ist eine Fiktion, die
mit dem Liberalismus des 19. Jahrhunderts Eingang in das politische
Denken fand. Das erstarkende Biirgertum nahm sich erstmals als matgeb-
liche soziale Gruppe wahr und erklirte sich zu sderc Offentichkeit bzw.
seinen in den Parlamenten oder {iber die Medien ausgetragenen politischen
Diskurs zu »der< 6ffentlichen Meinung. Solange politische Offentlichkeit
auf direkter Kommunikation beruhte und die korperliche Anwesenheit der
Kommunikationspartner vorausserzte, konnte cine solche Einheits-Vorstel-
lung nicht entsichen. Das Mittelalter kannte deshalb nur verschiedene, je
nach politischer Zustindigkeit gestaffelte Formen der Offentlichkeit. Zu-
stindig flir »Rat und Hilfe< und damit informationsberechtigt war zunichst
der Adel. Mit der Ausbildung der Landstinde im spiten Mittelalter er-
warben sich auch die Geistlichkeit und der Dritte Stand, die Vertreter der
Stidte und die Landschaften, ein regional unterschiedlich ausgeprigtes
und auf den jewciligen Anlaf beschrinktes Informations- und Mitsprache-
recht. Auch Offentlichkeit in unserem weitcren, nicht auf die institu-
tionalisierte politische Partizipation beschriinkten Sinn, blich im Mittelalter
weitgehend an konkrete Anlisse und direkte Interaktionen und damit an
dic Strukturen der stindischen Gesellschaft gebunden.t

Die stindische und regionale oder lokale Beschriinkung der Offentlich-
keit im Mittelalter wurde seit der Reformationszeit mit der allmihlichen
Verbreitung der Druckmedien auch im Bercich der politischen Information
zunchmend durchbrochen. Es entstand ein potentiell schicht- bzw. stan-
des- und raumiibergreifendes Informationsnetz, das eine neue Qualitit der
offentlichen Meinungsbildung ermaglichte. Gleichzeitig erlangten mit der
Intensivierung der territorialstaatlichen Verwaltung und der internationa-
len Beziehungen im Laufe der Frithen Neuzeit qualifizierte nichtadelige
Fithrungskrifte verstirke Zutritt in die obersten Regierungskreise. Speziell
das 17. Jahrhundert war eine Zeit relativ hoher sozialer Mobilitit in dieser
Hinsicht. Die stindische Einteilung der Gesellschaft hatte damit zwar ihren
bestimmenden Einfluf auf die Gliederung der politischen Offentlichkeir in
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in dem zunchmend itber dje Druckmedien integriert
tischen Offentlichkeit crlangte,

F_tir die Zeit des frithen 18. Jahrhunderts macht eine Einteilung der
Kreise oder Ebenen politischer Offentlichkeit nach der Gliederung der
landstindischen Vertretungen des Mittelatters und der Friihen Neuzeir -
na.ch ffudcl, Geistlichkeitr ynd Drittem Stand — daher keinen Sing mehr.
Diese im Mitrelalter als Teil der gorelichen Schﬁpﬁmgsordnung gcschf:m:'

Dr_elglicdcrung der Gesellschaft hatte durch die Aufspaltung der Geistlich-

ohnehin verloren 2 Der >Berufsstand. der Gelehrten, der status scholgsti.
cus,® konnte sich seit dem 16, Jahrhundert de i

a}.lch aus dem Adel, dem die Magister und Doktoren auch zivilrechlich in
vielen Bereichen gleichgestellt waren ¢

'D}t: graduierten Akademiker hatten eine Sondcrstcllung in der friihney-
zeitlichen Gesellschaft erlangt. Sic akzentuierten diese durch eine scharfe

und einige Jahre anf den Universititen verbracht hatte, und dem sogenann-
ten >Pdbels niche Benau zu zichen. So teilte Johang Jacob Moser in seinem
»Neuen Teutschen Staarsreches die Geburts- und Berufsstinde in vier
Gruppen - den geistlichen Stand, den Adels-, Biirger- und Bauernstand ~
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und setzte an dic Spitze des Bitrgerstandes dic Gruppe der Honoratiores:
»Dizhin gch(')ren ﬁirnthmiich die graduirtc Personen und andere Gelehrre
von allen Facultiten; deren jene selbst in dencn Reichs-Gesezen fiir ihre
Personen gewisser massen dem Adel gleich gesteller seynd.« Dann kom-
men noch hohe Regierungsrite, »Ober-Officirs«, das Patriziat der Reichs-
stidte, »Banquiers, Handels-Leute, die ins Grosse handlen, Entrepreneurs
von betrichrlichen Fabriquen, Leute, die von ihren Renten reichlich zy
leben haben: die Commun-Vorstchere in anschnlichen Stitten« hinzu ®

Es gab also cine obere Schicht des Biirgertums, die, auch wenn sie nicht
akademisch gebildet war, von den Gelehrten nicht mehr ohne weiteres
zum Pdbel gerechnet werden konnte. Wir sprechen im folgenden dennoch
abkiirzend von den Gelehrten oder den akademisch Gebildeten, da diese
den Kern jener »honoratiores« bildeten und als Produzenten, Kiufer und
Rezipienten die weibenden Krifie des sich entwickelnden Medienmarkres
waren. Deshalb erscheint es auch sinnvoll, bei der Analyse der frith-
neuzeittichen politischen Offendichkeit dieser zeitgendssischen Klassifika-
tion der Gelehrien zu folgen und drei Hauptebenen der politischen Kom-
munikation zu unterscheiden: die des Adels, die der Gelehrten und dic des
Pébels.

Allerdings steht auch diese Mischung aus geburts- und berufsstindischen
Kriterien bei der Emteilung der frishneuzeitlichen Offentlichkeit in einem
gewissen Spannungsverhiltnis zy deren zunchmender Durchsctzung mit
den schicht- bzw. standesneutralen Medien. Das war auch den Zeitgenos-
sen bereits bewuflt und crregre ausftihrliche Debatten tiber das Zeitungs-
lesen der Unterschichten. Im Prinzip stellten alle Druckschriften cine
Bedrohung fiir die stindische Gliederung und Beschrinkung der Offent-
lichkeit dar, denn ihre Verbreitung und Rezeption war nicht zu kontrollie-
ren. Sie konnten potentiell von jedermann gekauft und rezipiert werden.
Dies hatte zur Folge, da die Grenzen der verschiedencn Offentlichkeits-
bezirke in der Realitit weit weniger scharf gezogen waren, als es im
folgenden in typologischer Absicht dargestellt wird. Die Medien reichten
wic mathematische Teilmengen in die verschiedenen sozialen Kreise der
Offentlichkeit hinein. chrschneidungcn lassen sich daher auch in der
folgenden Darstellung nichr ganz vermeiden.
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1.>Le Monde« Die Welt des Adels und
der Herrschaftstriager

Die Herrscher und die sie umgebenden Hofstaaten, ihre Minister, Heer-
fiihrer und Gesandten waren nicht nur die Akteure, die >Helden< des
absolutistischen Staats- und Kriegstheaters, sie waren sich gegenseitig auch
Zuschauer. Sie bildeten die oberste Ebene der Offentlichkeit in der stindi-
schen Gesellschaft. Folgt man dem adeligen Sprachgebrauch, so waren sie
sich gegenseitig das einzig relevante Publikum fiir ihre Grofitaten: Denn
die Gesamtheit der Hofe Europas, die groRe, durch die gemeinsame
»Zoologie« (Marx) zusammengehaltene Familie des europiischen Adels
war fiir sie bereits dic Welt -le monde«.?

In sich war diesc hofische Offentlichkeit jedoch wiederum vielfiltig
gegliedert: Zunichst fungierte auf der zwischenstaatlichen Ebene dic
Gruppe des europiischen Hochadels in toto als Offentlichkeit. Man nahm
nicht nur Anteil an den >Familienfesten: der vielen >Briider« in den europi-
ischen Herrscherhiusern, also an den Staats-Heiraten, Thronbesteigungen
usw., sondern man beobachrete und sammelte auch genau alle Derails des
Lebens und Verhaltens der Verwandren, Sodann bildeten die einzelnen
Hofe seibst bzw. der an ihnen versammelte niedere und héhere Adel und
die anwesenden diplomatischen Vertreter anderer Herren ein Publikum fir
dic "Taten des jeweiligen Landesherrn, Dazu kamen dic mit dem Hof und
dessen >politischem Personalc meist eng verflochtenen und in der Mehrzahi
der Territorien auch vom Adel dominierten Landstinde als einer insti-
tutionalisicrten Form der Offentlichkeir. Schlieflich spiclte fiir das Reich,
aber auch fiir Europa der in Regensburg seit 1663 in Permanenz tagende
Reichstag eine zentrale Rolle als Forum einer Offentlichkeit sowoh! fiir die
interne Politik des Reiches als auch fir die europdische Staatenpolitik der
deutschen Fiirsten. Im folgenden werden diese jeweils auf unterschiedliche
Weise mit der Welt der Héfe verbundenen Personenkreise unter dem
Aspeke ihrer Funktion als Offentlichkeit untersucht,

1.1 Das Publikum der Souverine und Diplomaten

a) Dig dffentliche Kommunikation der Hiife

Am 12. September 1723 riet die Geheime Konferenz in Wien dem Kaiser,
seine Rechte auf den von seinem im Spanischen Erbfolgekrieg neu erwor-
benen Territorium der Osterreichischen Niederlande (speziell von Osten-
de} aus betriebenen Ubersechandel »der Welt vor Augen zu legen«: denn
man miissc auf die von der gegnerischen Niederlindischen Ostindischen
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Companic »geflissentlich ins publicum herausgebenden schriften« reagie-
ren. Es empfehle sich, daR die kaiserlichen Gerechrsame »gleichfalls per
publicum typum ... divulgirt- und Eurer Kaysl. Mayest. Ministris aller
Orthen zugeschickht werde, umb sowohl dero Niederl. Osterreich. India-
nische Compagni desto mehrers aufzumunteren und zu bestirkhen, als
andererseits die mit erroneis suppositis pracoccupirte Hofe und Gemiither
von ihret irrsaligen meinung abzubringen.«10

Wenn im frithen 18, Jahrhundert in der Sprache der Diplomatic etwas
»weltkundig« gemacht oder »der Welt vor Augen gelegt« wurde, dann
waren damit zunichst und vor allem die anderen Souverine und ihre Hofe,
also die kleine Welt des Hochadels gemeint.!! Sic stellte die oberste Schicht
der stindisch strukturierten Offentlichkeit dar. Hauptadressaten von
Kriegsmanifesten und sonstigen politischen Denk- und Rechtfertigungs-
schriften waren die anderen Herrscher und deren Berater. Hierbei ging cs
nicht nur um das Anwerben von Biindnispartnern, sondern auch um die
Wahrung bzw. Vermehrung der eigenen Ehre. »Ehre< und *Reputaton«
waren Leitbegriffe der adeligen Gescllschaft und bestimmten insofern auch
den zwischenstaatlichen Verkehr der souverinen Hiirsten des 18. jahr
hunderts.'? Sie stellten ein »symbolisches Kapital« dar, das hiufig sogar fiir
wichtiger erachtet wurde als die reale Macht."* Die Ehre eines Herrschers
fand ihren Ausdruck nicht nur in der Zahl seiner Soldaten, der Pracht seiner
Schlosser oder in der Devotion sciner Untertanen, sondern auch in den fein
nuancierten Ausdrucksformen des sozialen Umgangs der Gruppe der
gleichrangigen Souverine.!

Trotz der zunehmenden Anerkennung der Staatsrison als oberster Maxi-
me der Politik und trotz der allgemeinen Bewunderung des militirischen
Erfolgs der adeligen >Kriegs-Helden< blich dic Rechisbindung  von
Handlungen ein zentrales Element des adeligen Ehrenkodex und damit
auch Voraussetzung fiir den Ruhm des Herrschers.*s Ehre und Reputation
bendtigen zu ihrer Realisierung eine Offentlichkeit. Es gibt sic nicht im
geheimen. Insofern war absolutistische Politik, so sehr sie sich im Innern
jeder Einsicht und Mitsprache der Untertancn zu entledigen suchte, auf
der Ebene der Souverine und des Hochadels selbst immer auf eine —
stindisch allerdings genau limitierte — Offentlichkeit angewiesen, vor der
si¢ auch die Rechtmifigkeit ihrer Handlungen darlegen mufite.'s

Dieser Zusammenhang, der die Bedeutung des adeligen Publikums und
den Verdffentlichungsdrang oder -zwang auch im Rahmen der geheimen
Politik der Kabinette begriindete, kommt sehr anschaulich zum Ausdruck
in einem franzdsischen Manifest aus dem Jahr 1719 iiber die Griinde der
Kriegserklirung Frankreichs an Spanien:!?

»Les Rois ne sont comprables de leurs démarches qu’d Dicu mesme dont ils tiennent
leur autorité. Engagez indispensablement 3 travailler au bonheur de leurs Peuples, ils
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ne le sont pas i rendre raison des 1OYens

Qu’ils prerment pour y rélissir, Etils peuven
au gré de leur prudence cacher oy rev

eler les mystéres de leur Gouvernement. Mais
A¢s Qe importe 3 leur gloire & i la tranquillité de leyrs peuples, qui n’en peut estre
separce, que les motifs de leurs resolutions soient connus, ils deivent agir i la face de
"Universe, & faire éclater la justice qu’ils ont consuleée dans le seeret,«!®

Solche Dokumente wurden an die wichtigsten Hofe verschicke bzw. auch
von deren Diplomaten gesammelt und ihren Berichren beigelegt. Selbst die
Archive und Bibliotheken der kleineren souverinen Herrschafren verfligen
noch heute in der Regel iiber beachtliche Bestinde dieser Staatsschriften.
Sie wurden oft in mehrere Sprachen tibersetzt, iiberall aufmerksam gelesen
und mufiten von den betroffenen Parteien auch dffentlich beantwortet
werden.*® Denn der Sicg im »Federkrieg« und der Nachweis der besseren
Rechtsgriinde trug - ganz abgeschen von seinen direkten politischen
Konsequenzen - nicht unerhebiich zur gloire der Herrscher bei. So muflten
diese ~ nolens volens — auch die »mystéres« ihrer Entschliisse »vor dem
Angesicht der Welt« darlegen 2!

Die Kriegsmanifeste hatten einerseirs cinen rhetorischen und rechtferti-
genden Charakeer. Es ging ihnen weniger um die Darlegung der Wahrheit,
als um den Versuch, durch Schuldzuweisungen an andere jeden Gedanken
an ein cigenes Intcresse an dem bevorstehenden Kreg abzuwehren 22
Andererseits besafen sic wie auch die anderen Staatsschriften einen handfa-
sten juristischen Kern. Der Souverin muflte in Zweifelsfillen nicht nur
nachweisen, daf er das jus belligerendi besaf und berechtigt war, einen
Krieg zu fiihren, sondern er mufite auch seine rechtlichen und politischen
Griinde nochmals als stichhaltig darlegen.?® Denn der Krieg hatte wic im
Mittelalter, so auch noch in der Frithen Neuzeit den Charakter eines
Rechtsverfahrens, bei dem es auch zur Eroffnung ganz bestimmter Formag-
litiren bedurfre.*

Wie sehr dieses Denken in Kategorien des Zivilprozefirechrs die Vorstel-
lungen Gber den Krieg im frithen 18. Jahrhundert noch beherrschte, zeigr
eine Stelle aus ciner zeitgendssischen Analyse der Vorginge auf dem Fric-
denskongref§ von Soissons im Jahr 1729, Dort heifit es nach ciner Darle-
gung der in verschiedenen Staatsschriften vertretenen Positionen zur Frage
des &sterreichisch-niedertindischen Uberseehandels von Ostende aus;

»Dieses sind die vornehmsten Griinde, welche von beyden Seiten in affentlichen
Schriftten vorgebracht, und so wohl ausgeftihrt worden, da ein Richter, zu Erthei-
Jung eines Rechrs-Spruchs darauf, von der Sachen Zustande vollkommen untertich-
tet seyn kénte. Gleichwie aber souveraine Staaten hierinnen ungliicklicher, als Privat-
Personen, sind, daf} ihre Streitigkeiten, woferne sie nicht glitlich abgethan werden,
keinen anderen Richter, als das ungewisse Gliick der Waffen haben, in dem GOt
welchem sie sich allein unterwlicffig crkennen, alle ihre Mithelligkeiten durch
Offenbahrungen oder Wunder-Wercke zu enuscheiden, sich nirgends erklart hat;
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Also wiirde mir am allerwenigsten zustehen, hierinne cinen Ausspruch an den Tag 7u
legen. Zwar ist mir so wohl, als dir, mein Lescr, unverwehrer, zu crachren, welcher
Theil das meiste Recht vor sich habe; Gesetze aber auch cs wiiren desfifalls alle
Unpartheyische einig, so wiirde doch dadurch der Streit noch nicht gehoben seyn,
sondern es kommt hier, wie bey allen Sffentlichen Controversien, vornehmlich auf
die Conjuncturen und Staats-Interessen an« 2

Da Gott nicht als Richter in dic Auseinandersetzungen der Groflen cingriff,
hatten dic Rechtspositionen in internationalen Streitigkeiten keinen ent-
scheidenden Charakter. Es kam letzdich auf die »Conjuncturen« an, Das
war sicher eine realistische Sicht. Dennoch muften die Rechesgriinde
dargelegt werden. Das verlangte, wie gesagt, der adelige Ehrenkodex,
Auflerdem gingen dem Krieg in der Frithen Neuzeit nicht nur Sereitschrif-
ten, sondern meist auch konkrete Versuche der Kriegsverhinderung durch
Schiedsgerichtsbarkeit voraus, Nicht wenige Konflikte konnten auf diesem
Weg geldst werden.?® Der Krieg war in der Regel erst die letzte Stufe einer
lingeren Auseinandersetzung, in der auch die Darlegung der Rechtsgriinde
bedeutsam war und einen konkreten Sinn hatte.

Im Druck verbffenticht wurden neben diesen als Dedukrionen bezcich-
neten Staatsschriften im engeren Sinne auch vicle Schriftstiicke aus den
Hofkorrespondenzen, die fir die Reprisentation der Herrscher oder fiir
ihre politischen Entscheidungen von Bedeutung waren. Wenn der Kaiser
dem wiirttembergischen Herzog Eberhard Ludwig fiir seinen Einsatz als
General-Feldmarschall in den Titrkenkriegen dankee, der preuflische Konig
dem englischen in cinem persénlichen Brief cinen Vorschlag zur Losung
der internationalen Spannungen machte oder dic Kénige von England und
Preuflen beim Kénig von Polen wegen der Behandlung der Protestanten in
Thorn protestierten, so fanden diese Schriftstiicke rasch den Weg an die
Offentlichkeit. Selbst wenn sie nicht oder nicht sofort im Druck crschie-
nen, so wurde man in der Presse doch hiufig {iber das Faktum dieser
Schreiben unterrichtet. Im »Hollsteinischen Correspondenten« vom 21.
Februar 1725 heifit es z.B. unter einer Meldung aus London:

»Der Lateintsche Brief, welchen Thr. Kénigl. Majest. von Grof-Brittannien an des
Kénigs von Pohlen Majest. wegen der Thorenschen Sache geschrieben, begreifft
solche krifftige Vorstellungen in sich, als je ausgedrucket werden kéinnen; der Hof
befindet aber nicht fiir gut, denselben Welt kiindig zu machen, bevor die Antwort
Thr. Pohlnischen Majest. cingelauffen.«

Es gehérte zum guten Ton, mit einer Verdffentlichung von solchen Schrif-
ten zu warten, bis der Empfinger dicse erhalten und nach Maglichkeit
darauf reagiert hatte. Aber nicht immer waren die Héfe so riicksichtsvoil
wie der englische in diesern Fall. Der Kaiser selbst liefi 1727 Protcstb.ricft
gegen eine Thronrede des englischen Kénigs Georg 1. gleichzeitig mit ihrer
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Ubergabe an den Koénig publizieren und im i

chrenrihrige Passagen enthiclten. Er antwortete auf diese ungewshnlich
scharfe Weise auf cine gravierende Verletzung sciner Ehre durch den
englischen Kénig., Von diesem war er

and vertetlen, obwoh] sic

» sondern Uns auch mit derselben, dem Praetendenten auf den Engli-
schen Thron zy serzen, verbunden hetten, lauther Dinge, welche zwar dem Kénig zu
an.z['fndung der Nation wider Uns, und Erlangung Seiner absichten gleichwie dem
Ministerio zu seiner aufrechrhaltung wohl dienen, auch néthig waren, in der that
aber grundlofy erdichtet, und absolute falsch sich befinden, und eben dahero Uns

de'sl.to mehrer zu gemiithe gehen, je tiefer Unsere Integritet, Kays. Hochheit und
Wilrde dadurch verlezer wird, «2

Als ehrenriihrig wurde in solchen Auseinandersctzungen »hoher Poten-
taten« der Vorwurf betrachtet, dafl ein Herrscher sich nicht an das Recht
b-zw. an geschlossene Vertriige halte;* daB er niche alles fiir den Frieden tue,
cinen Krieg provoziere oder den Fortgang von Pricdcnsvcrhandlungcn
behindere, 3 Derartige Vorwiirte konnte bzw, durftc man nicht auf sich
beruhen lassen. Man mufte sie 6ffentlich widerlegen und zuriickweisen —
auch wenn oder gerade weil sie, wie im hicr zitierten Fall
unberechtigt waren.3! Dgg lateinische Otiginai des Briefes wurde daher
zunichst ins Franzsische, dann aber auch ins Englische und Deutsche
iibersetzt und auch auferhalb Englands gedrucke und an die Hafe, die
Diplomaten und in England natiirlich auch an die Parlamentsabgeordneten

Die angefiilirten Beispiele zeigen, daf der Bereich des Adels und der
Diplomatie cine in ihrer sozialen Zusammensetzung, ihren Funktionen,
Kompetenzen und Medien genau faflbare Ebene der frihneuzeidichen
Offentlichkeit bildete. Diese Offentlichkeit war von ihrem Publikum her
rinternationals, aber inhaltlich im wesentlichen beschrinke auf das Feld der
Staatenpolitik. Thre Auscinandersetzungen betrafen nicht nur rechtliche
Anspriiche, sondcrn waren eng verkniipft mit dem Prestige und den
sozialen Bezichungen des Adels untereinander, Die Tatsache, daR digse
Gruppe einen nicht unerheblichen Teil ihrer politischen Kommunikation
im frihen 18. Jahrhundert bereits iiber allgemein zugingliche Drucke
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&) Das *halb-Gffentliche Irzfornmtionssystem der I'Ic')'fe

Neben dieser Form der ffentlichen Kommunikation »auf héchster Ebene:,
gab es im Bereich der Staatenpolitik die darunterliegende der konkreten
diplomatischen Bezichungen und Verhandlungen, in dic man anderen
keinen Einblick gewihrte. Aber selbst diese Ebene, die der Inbegriff
absolutistischer Arcanpolitik war, hatte ihre 6ffentlichkeitsrelevanten As-
pekte. Zum einen beniitzten die Diplomaten bereits dic Presse fiir ihre
Zwecke. Sie lancierten Meldungen in die Tageszeitungen, um die Reaktio-
nen darauf zu testen, und sie bezogen daraus auch selbst Informationen
iber Vorginge an anderen Hofen, militirische Bewegungen usw. Zum
anderen waren sie nicht nur Unterhdndler, sondern auch Beobachter. Sie
muflten regelmiflig tiber die anderen Héfe und Lander an ihre Herrscher
berichten. Die eigentlichen diplomatischen Berichte waren Zwar vertrau-
lich oder auch geheim, und aus ihnen fand selten etwas den Weg in die
Presse {wenngleich auch hier die Geheimhaltungsfihigkeit des absolutisti-
schen Systems nicht iiberschitzt werden sollte}. Aber aus dem Umfeld der
diplomatischen Vertretungen, vor allem aus dem Kreis der Botschafisse-
kretiire, scheinen sich manche »Zeitungsschreiber: rekrutiert zu haben, die
nicht nur ihre Hofe mit Neuigkeiten versorgten, sondern ihre Berichte
auch an Zeitungen verkaufien. Uberhaupt war mit diesem System der
diplomatischen Vertretungen cin Instrument der gegenscitigen Beobach-
tung und des Nachrichtenflusses geschaffen worden, das die Frequenz und
die Qualitit der Nachrichten {iber andere Linder und die internationalen
Bezichungen ganz erheblich verbesserte.

Der Usus, an den wichtigsten Hofen stindige diplomatische Vertreter zu
haben, war eine Entwicklung, die zwar schon im 15, Jahrhundert cinsetzre,
aber sich erst nach dem Dreifligjihrigen Krieg zu einem festen System
curopdischer Diplomatie entwickelte.® Neben den Ambassadeurs, den
eigentlichen Botschaftern, standen dic Residenten als stindige diploma-
tische Vertreter minderen Ranges. Sie hatten cingeschrinkte Kompeten-
zen, aber auch geringere protokollarische Auflagen, was ihnen vielfach ein
freieres Handeln ermoglichte.™ Ihre Hauptaufgabe bestand an den Hofen
des Reiches vor allem im Beschaffen und regelmifligen Ablicfern von
Nachrichten. Sehr hiufig waren zumindest die kaiserlichen Residentschaf-
ten in den Reichsstidren sogar gekoppelr mit dem Amt des Postmeisters,
Residenten konnten allerdings auch die eigenstindige Leitung von Missio-
nen ibernechmen. Die Bezeichnung Agenten« schliefilich umfafite im
Sprachgebrauch des frithen 18. Jahrhunderts sowohl die Spionage trei-
benden Geheimagenten als auch die bezahlten Zeitungsschreiber ohnc
diplomatischen Status, also Minner, dic gegen ein mehr oder weniger
geringes Entgelt in sogenannten >geschriebenen Zetungen: in regelmifi-
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gen Abstinden alles berichteren, w
Nachrichten in Erfahrung
Hof beobachten konnten 3

Die Namen seiner Agenten hielt ein Hof in der Regel geheim. Das wurde
auch von den Agenten selbst gefordert, die ihre Korrespondenz bzw,
Zeitungsblitter nie unterzeichneten ¥ Sie wollten mit dem Geheimhal-
tungsgebot die Bedeutung ihrer oft Mmageren Mitteilungen erhéhen.? Die
diese Zeitungsschreiber nicht gern. Sie fiirchteten um ihre
Reputation. Dennoch wurde dieses System der gegenseitigen Beobachtung
seit dem ausgehenden 17, Jahrhundere, widerwillig zwar und mit Ein-
allgemein geduldet. Der Hallesche Staatsrechtler Johann
hob in einem Kolleg tiber den »Gebrauch und Mifibrauch
der Zeitungen« vom Jahr 1705 die Bedeutung dieser neuen Art der

Herrscher sahen

schrinkungen,
Peter Ludewig

Nachrichtenbeschaffung hervor:

»Vor funffzig und mehr Jahren waren
und

wiirde wann die Griechen nach Rom einen von ihren Leuten mir dieser Pflicht
Staat alles ausspioniren und nach Griechenland
wochentlich verrathen und tiberschreiben sollen. Gleichwoht / was damahls fiir
unméglich geschicnen / ist nun unter allen Vélckern dergestalle cingefiihrer / daf
kein Potentat dem andern verweigert an seincm Hoff jemand zu halten / der dag
interesse seines Principals von Zeiten zu Zeiten observirer. Ehe nun dicses solcher

geschicket hitten / dafl er in ihrem

gestalt aufgekommen; haben grosse Herrn gewisse ministros in verdeckter Person
gebraucher / die als Kundschaffter sich an fremden Hoffen auffgehalten ..., Heut zu
Tage aber/ da ein so wohlfeiler Weg ist / durch Residenten und agenten gemeine
Dinge zu erfahren ... halren grosse Herrn dergleichen Leute wenig mehr.«¥

Neben den ausfithrlichen diplomatischen Berichten stellten dic »geschrie-
benen Zeitungen« der Agenten im frithen 18. Jahrhundert noch die
wichtigste Informationsquelle der Fiirsten dar. Sie wandten in der Regel
auch erhebliche Mittel fiir dicsen Nachrichtendienst auf** Eine geschriebe-
ne Zeitung kostete je nach der Bedeutung und Entfernung des Hofes und
der Qualitit des Agenten inklusive der Kosten fiir die Post zwischen drei-
und fiinfhundert Gulden pro Jahr*' Demgegeniiber waren die normalen
gedruckten Zeitungen, die je nach Erscheinungshiufigkeit, Umfang und
Entfernung vom Druckort zwischen zwei und zwanzig Gulden im Jahr
kosteten, sehr billig.+2

Berichten sollte ein Agent alles, was an seinem Hof Auffilliges passierte:
wer ankam, abreiste, starb usw. Er sollre Gertichte mitteilen und Nachrich-
ten, die er aus anderen Stidten erhalten oder aus Zeitungen entnommen
hatte.*® Bestimmte Residenten im Reich waren auch darauf spezialisiert,
Nachrichten aus dem Ausland zu sammeln. So hatten die Residenten und
Agenten in Hamburg in der Regel guten Zugang zu den neuesten Mel-
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as sie an politischen Gerdichten und
bringen oder an wverdichrigen Bewegungen« am

dungen aus England und Dinemark; aus Berlin wurden Nachrichten aus
Rufiland mitgesandt. Besonderes Interessc brachte man Nachrichten iiber
dic Hofe cnigegen, am besten solche, dic wegen der Zensur nicht in den
Zeitungen zu lesen waren. So berichtete zum Beipiel der Agent Joachim
Sillem am 25, 12. 1717 aus Hamburg nach Stuttgart: »Man hat aus
London allhier eine remarquable Zeitung erhalten, welche aber sehr cachi-
cret wird, dahero auch hiesiger Gros Brittannischer Resident bey dem
Magistrat angehalten, nicht zu permittiren, dafl davon erwas in dem ]
gewbhnligen Gazetten gesetzet wiirde« *

Vielfach war der Unterschied zwischen den geschricbenen und den
gedruckren Zeitungen zu Beginn des 18. Jahrhunderts allcr.dings nicht
mehr groff.* Der wiirttembergische Herzog Eberhard Ludwig war zwar
immer schr begierig auf wichtige Neuigkeiten und beschwerte sich, wenn
thm die geschricbenen Zeitungen im Sommer nicht rechtzeitig aus Stutt-
gart oder Ludwigsburg auf seinen Landsitz nachgeschickt wurden 4 :Abcr
er drgerte sich noch mehr, wenn er darin fiir scin gutes Geld nur lingst
Bekanntes zu lesen bekam. Im Jahr 1721 bestellte der Stuttgarter Hof
daher die geschriebene Zeitung aus Frankfurt mit der Bregritndung ab, daft
Serenissimus

»bey biflheriger deren DurchleBung von denen darin enthaltenen besondren Neu-
igkeiten gar nicht[s] und vielmehr befinden, daf solche meistens ausgcdrc')schcn
i+ und 14, Tage zuvor durch das Wiener- auch Regenspurger [handgeschriebene
Zeitungs-|Blirtel und Relationen bereits Hochstderoselben meistens auch [durch]
¢ den 6ffent]. Druck bekannd gemachte nova seynd, welche die davor Jihrl. zu zahlen
. ausgesczte dreyhundert Gulden ... nicht meritiren.«*

Politik hatte zwei Ursachen: Zum einen hielten sich gute Zeitungen wie
der »Hollsteinische Unpartheyische Correspondent« selbst ein <.:igcncs
- Netz von Agenten, dic manchmal identisch waren mit den Zeitungs-
schreibern der Fiirsten.® Zum anderen versorgten die Diplomaren und
Regierungen selbst die Zeitungen mit Nachrichten aus thren Kaniilcn.‘_19
- Denn die offentliche Presse war ein akzeptiertes und vielbeniitzies Medi-
um der Information und Kommunikation im Bereich der Diplom-atic
geworden. So verdringte die inzwischen zur Pflichtlcktiire d.er Po[ipker
gehorende gedruckre Zeitung allmihlich den privaten Nachrichtendienst
. der Agenten.

¢) Die hifisch-diplomatische Offentlichkeit und die Presse

~ Zu Beginn des 18. Jahrhunderts war die Presse bercits zu cinem wichngep
. Informationsmedium der Diplomaten und auch zu einem Mittel der Di-
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plomatie geworden, Worin dic Informationen fiir dicses P
den und wo zugleich dic Grenzen der Pl'csscbcrichtcrsr;{ttu
dc.m. konkreten Beispiel der publizistischen Vorbcreifun
Mission des spanischen »Wirtschaftsministers.
1725 erliutert werden s Jan Wellem Baron d
s_chcr Diplomat, der in spanische Dienste iibe
sich der Kénigin, Elisabeth Farnese, und

ublikum besran-
ng lagen, soll an
g der geheimen
Ripperdi nach Wien im Jahr
¢ Ripperdi war ein holtind;-
rgetreten war. Dort schlof er
ihrem Anhang an, die im Jahr
herbeifiihrten. Im Interesse der

Diese Vorsichtsmafnahmen konnte
Alnkunfr Rippcrdés in Wicn im Januar 1725 von den auslindischen Dj-
plomaten und ihren Spionen bemerkt wurde.® In cinem Handbiller. das

Y

der Kaiser gleich nach dessen Ankunft a i
nden Prinzen Ey ic i
es dann auch, dag Ripperdd »s0 un o Sd_"l‘kte’ —

gohl die frembde minister schon auch wissen werdten«.5 Ob dies der
: r;;nd war, cllaﬁ zumindest der englische Botschafter in Wien, $t. Saphorin
ald Kenntnis von dieser Mission bekam, kann nicht mehr rckonstruicrt?

: ‘ s¢ Stillschweigen iibe
diese »haklich teriac inli il si " i
e Wgtfn_cssma eria« (Karl V1), wahrscheinlich weil sie Genaueres doch

Obwohl sich in der diplomatischen Korrespondenz mehefach Hinweise
86

auf kursicrende Geriichte (iber cine spanisch-osterreichische Annihcrung
finden,” scheinen selbst die geschricbenen Zeitungen im Vorfeld dieses
diplomatischen Coups keine Meldungen zu enthalten. Auch die in der
daraufhin gepriificn, notorisch habsburg-kritischen und weitgehend zen-
surfreien niederlindischen Presse tauchen bis zur Unterzeichnung der
Friedensinstrumente am 30. April und 1. Mai 1725 keine Hinweise auf dic
Anwesenheit Ripperdas in Wien auf® Nur der von den Zeitungen regi-
strierte verstirkre Courierverkehr des cnglischen Borschafters und seine
eigene Reisetdtigkeit konnten dem kundigen Leser die Ahnung vermittein,
daf sich in Wien irgend etwas Wichtiges vorbercite,5

Der konkreteste Hinweis auf dic bevorstehende Umkehr der Allianzen
kam schlieflich vom »Hollsteinischen Unpartheyischen Correspondenten«
in sciner Ausgabe vom 12. Mai 1725, Dort findet sich eine Meldung vom
30. April aus dem Haag (also vom Tag der Unterzeichnung des ersten
Vertragsteils), in der es heifit;

»Die Nachrichten aus Madrit wollen bestindig confirmiren, dafl der Spanische Hof
die Zuriicksendung der Spanischen Infantin nach Madrit fusserst ressentire, und daf}
diese Affaire wohl zu ein- und andern grossen Verdnderungen in den zeitherigen
politischen Affairen Anla geben dérffte, gestalt man denn bereits von einer gewissen
wichtigen Alliantz sprechen will, welche der Spanische Hof auf gewissen Fall zu
concertiren bemuehet ist.«5

Da Briefe von Madrid nach Den Haag oder Hamburg gute drei Wochen
unterwegs waren, miissen sich am spanischen Hof die Geriichte {iber die
Sonderverhandlungen also bereits Anfang Mirz 1725 verdichter haben. Bis
die Meldung davon deutsche Zeitungen erreichte, war der Friede in Wien
allerdings bereits geschlossen. Die offiziclle Meldung davon aus Wien lief
erst vierzehn Tage spiter, am 15. Mai 1725, in Hamburg ein,

Die Wiener Friedensverhandlungen waren jedoch auflergewshnlich, Sie
wurden am Kaiserhof mit einem enormen Aufwand an Geheimbhaltungs-
vorkehrungen betrieben und international als grofier diplomatischer Coup
empfunden.® Aber selbst diese Vorsichtsmafinahmen warcen nicht ausrei-
chend, um die Verhandlungen bis zu ihrem Abschluf ganz zu verbergen.
Das lag im wesentlichen am System des Hofes, der zu vicle Augen und
Ohren hatte, als daff irgend jemand einen unbemerkten Schritt hitte tun
konnen. Es lag aber auch an den technischen Kommunikationsbedin-
gungen. Der »ordinari Post« konnte man wichtige Dinge nicht anvertrau-
en; denn Briefe hoher gestellter Personlichkeiten liefen immer Gefahr, an
der ersten Poststation des Nachbarterritoriums geoffnet zu werden.®? Fiir
den diplomatischen Briefwechsel beniitzte man deshalb meist besondere
Kuriere. Dieses Botenwesen unterlag aber der genauen Beobachtung der
Diplomaten und Zeitungsschreiber. Es war dic allgemein wahrnehmbare
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Auﬁc.:nscitc der Diplomatie. Man wuBte, woher die Boten kamen und
_wohm sic gingen, wessen Briefe sic trugen, und konnte in den Zeitungen
ithre Wege durch Europa verfolgen. Die wichtigsten Kurierc warden dort
sogar mit Namen genannt, und um viele »importante Schreiben« rankten
sich mehr oder weniger zuverlissige Gertichte tiber deren Inhalt % G

gen in der Regel auch bald jhe Ziel erreichten.®
Bedeutende diplomatische Aktionen wie der Wiener Friede, der zu einer

volligen Umbkehr der politischen Fronten fiihrte, konnten im frithen 18.
Jahrhundert deshalb selten bis zu threm Abs

Zeitungen. Meistens waren diese diplomatischen Aktionen ohnehin von
einem publizistischen Kampf mit Staatsschrifren begleitet, der den Journa-
len und Zeitungen geniigend Stoff vermittelte 55

Der grofie Unmschlagplatz diplomatischer Nachrichten waren die Nieder-
lande. Hier gab es dic meisten Zeitungsunternehmen, die ganz bewufit
meist franzésischsprachige Zeitungen fiir den curopdischen Marke heraus-
gaben.“ AuBerdem waren hier die Zensurbedingungen am mildesten. Dic

verstanden wissen wollte, Hiufig wurde auch versucht, durch gezieltes
Ausstreven von Geriichten oder dje Verdffentlichung vertraulicher oder
aufgefangener oder auch fikiver Schreiben Mifitraven zwischen Koali-
tionspartner zu sien. Da dieses bei den langen Kommun.ikationswagcn
nicht rasch beseitigt werden konnte, lief sich daraus bisweilen politisches
Kapital schiagen.®

Aber auch ihre besondere Staatsverfassung machte dic Vereinigten Nie-
derlande zum Nachrichtenzentrum Europas. Durch die grofe Selbstindig-
keir der cinzelnen Provinzen erhielten viele Gremien einen ziemlich weit-
gehenden Einblick auch in die Fragen der Auflenpolitik des Landes. Das
erschwerte die Geheimhaltung. Es fand sich dort immer irgend jemand, der
gegen Geld aus Ratsversammlungen berichtete oder vertrauliche Doky-
mente an die Offentlichkeit brachte, Da die Niederlande in den Auseinan-
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dersetzungen des ausgehenden 17. und frithen 18, Jahrhunderts noch ¢ine
zentrale Rolle spielten, kamen von hier aus wichtige Details der interna-
tionalen Politik ans Licht. Da diese Informationen meist den Weg in die
Presse fanden, waren dic niederlindischen Zeitungen fiir alle Hofe und
Diplomaten interessant und gefihrlich.®

Diese »Lecks< im politischen System waren zunichst fiir die niederiin-
dische Politik selbst ein Problem. Sie hatte dauernd gegen Indiskretion und
Geheimnisverrat zu kimpfen.” Aber auch den curopiischen Ferrschern,
deren Diplomaten die Vorteile dieser Durchlissigkeit und Pressefreiheit
cifrig nutzten, bereitete die niederlindische Freiheit bisweilen Schwic-
rigkeiten. Denn hier kam nicht nur vertrauliches Material ans Tageslicht,
sondern cs finden sich in der niederlindischen Presse des 17 und friithen
18. Jahrhunderts auch deutliche Ansitze zu einem ausgeprigten Mei-
nungsjournalisrmus 7!

Entstanden vor allem aus dem publizistischen Kampf franzésischer Refu-
giés gegen Ludwig XIV., bewahrte sich dic niederlindische Presse auch in
der Folgezeit cine klare protestantische Tendenz, die sich in Konflikten
nicht nur gegen Frankreich, sondern auch gegen den Kaiser und die
andercn katholischen Michte im Reich richten konnte, Diese Freiheir des
Urteils bedrohte das Selbstverstindnis absolutistischer Souverine und ihre
Auffassung von Ehre. Die Zeitungsschreiber soliten allenfalls Fakten be-
richten und sich jeden Kommentars und »ohnzcitigen risonierens« enthal-
ten. Denn das Urteil dariber, ob Entscheidungen richtig oder falsch,
niizlich oder schidlich sind, konnte und durfie allein den Souverinen
zustehen.

Es war daher eine Aufgabe der Diplomaten, dariiber zu wachen, daf
nichts Nachteiliges iiber ihre Prinzipale in der auslindischen Presse stand.
So mokierte sich der kaiserliche Botschaftssckretir in den Vereinigten
Niedetlanden, Siegmann, im Jahr 1727 tiber die franzésischsprachige Am-
sterdamer Zeitung. Sic hatte sich angemaft, einen kaiserlichen Vorschlag
abzulehnen, ohne die offizicllen Antworten des cnglischen und fran-
zosischen Konigs abzuwarten und diesen als »als vollig unannehmlich
auszuschreyen, ehe solches einmahl von denen dabey interessierten hohen
Michten declariret worden ist.«”2

Die kaiserlichen Vertreter in den Vereinigten Niederlanden hatten &fters
den Auftrag, bei den »Herren Generalstaaten« im Namen ihres Herrn zu
intervenieren und um bessere Uberwachung oder Bestrafung der Zei-
tungsschreiber zu bitten.”® In cinem Fall aus der hier untersuchten Zeit
serzte der Kaiser sogar das véllige Verbot ciner Zeitung in den Nieder-
landen durch. Die »Quintessence des Nouvelles historiques, critiques,
politiques, morales et galantes« hatte ihn im Dezember 1726 mehrfach
wegen sciner Unnachgiebigkeit in der Frage des Ostender Uberseehandels
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der osterrcichischen Niederlande angegriffen und thn firr die Krise ver-
antwortlich gemacht, dic Europa wieder an den Rand eines allgemeinen
Kricges brachte. Konigsegg-Erps protestierte bei den Generalstaaten und
bewirkre im Mai 1727 das vollstindige Verbot der Zeitung. ™t

Die chrwachung und Zcensur der Presse war daher nicht nur ein
Instrument der Disziplinierung der eigenen Untertanen, sondern auch
cine Erfordernis der diplomatischen Beziehungen. Lief ein Staat scinen
Zeitungsschreibern zu grofie Freiheiten in der Verunglimpfung >gekrénter
Hiupter:, so konnte das zu internationalen Spannungen fithren.” In der
Regel gingen die jeweiligen Obrigkeiten den auswirtigen Beschwerden
deshalb zumindest pro forma nach, bestraften die Zeitungsmacher und
entschuldigten sich bei der beleidigten Macht.” War eine solche &ffentliche
Entschuldigung und Richtigstellung nicht zu erreichen oder der Urheber
von falschen Geriichten nichte dingfest zu machen, dann mufiten der
betroffene Souverin und seine Diplomaten selbst aktiv werden und ent-
sprechende Gegendarstellungen verfassen. So lief der preufische Konig,
dem in einer Breslaner Zeitung die Unterdriickung von Katholiken vor-
geworfen worden war, 1728 folgende Gegendarstellung verdffentlichen:

»Man hat hiesiger Orten mit nicht geringer Befremdung aus dem sogcnannten
Schlesischen Nouvellen-Courier sub dato Breslau, den 16. August 1728, no, 132
erschen, was massen itbelgesinnte Leute sich unterstanden, bofhafrer Weise durch
dffentlichen Druck zu spargiren: Ob witrden die Rémisch-Catholis, in der Starostey
Draheimb auf das hirteste opprimiret und verfolget. Wie nun dergleichen gottlose,
und gantz unerfindliche Imputationes zu keinem andern Ende auf die Bahn ge-
bracht, und in die Welt hincin geschrieben worden, als um Se. Kénigl. Majest, in
Preussen und Dero Konigl, Regierung bey denen, die nichr besser davon informiret
seyn, und sonderlich bey der Republique Pohlen in iiblen Ruf zu serzen, und odieux
zu machen ... So wird auch hiedurch 6ffendich contestiret, daf} alles dasjenige, was

dieserwegen in vorbemeldter Breslauischer Gazette enthalten, durchgehends Fig-
menta und bofhafte Inventiones seyn«.”

Ein Kénig mufite auf scine Ehre bedacht sein und durfte derartige 6ffent-
liche Angriffe (mochten sie berechtigt scin oder nicht) nicht unwiderspro-
chen hinnehmen. Zwar ging es in dem genannten Beispiel vor allem um
konkrete politische Interessen, denn der preugische Konig hatte die Staro-
stey Draheim von Polen nur als Lehen. Aber dariiber hinaus vertrug sich ¢in
solcher Angriff eines Zcitungsschreibers auch nicht mit seiner Auffassung
von koniglicher Wiirde. Diese Wiirde mufite er verteidigen, wenn er in
seinem Land oder international seine Stellung erhalten wollte, Der Kénig
mufite daher die Zeitungen dazu benutzen, um dieses falsche Bild wieder
zu korrigieren.”®

Als Ergebnis diescs Abschnitts 3t sich festhalten: Di¢ curopiischen
Hoéfe waren zu einer stindigen Kommunikationsgemeinschaft vernetzt.
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Dic verschiedenen Druckmedicn, vor allem aber die Zeitungen, waren zu
Beginn des 18, Jabrhunderts bereits zu cinem zentralen Hilfsmitrel diescr
zwischenhofischen Kommunikation geworden. Dadurch wurden Informa-
tionsprozesse in Gang gesetzt, die von den Herrschern nicht mehr kontrol-
lierbar waren und die stindischen Grenzen dieser Offentlichkeitscbene
durchbrachen. Sie legten aufgrund des adeligen Ehrenkodex und des
gesteigerten absolutistischen Prestigedenkens viele Interna .c‘icr Geheim-
diplomatie der Kabinerte unfreiwillig auch einer breiteren Offentlichkeit
offen und versorgten so die anderen Kommunikationsebenen mit zuver-
tassigen Basisinformationen {iber den Bereich der internationalen Politik,

1.2 Der niedere Adel als Publikum

Der niedere Adel des Reiches war eine sehr heterogene Gruppe mit groflen
sozialen und regionalen Differenzierungen.” Sein Anteil an der Gesamtbe-
volkerung betrug wohl in keinem Territorium wesentlich mehr als ein
Prozent.* Im Stiden und Westen des Reiches prigte die reichsunmittelbare
Ritterschaft mit ihren quasi-souverinen Kleinterritorien nicht nur die
Landkarte, sondern auch die politische Kultur des niederen Adels. Sie
waren sehr auf thre Unabhiingigkeit bedacht und hingen an Kaiser und
Reich als den Garanten ihrer politischen und sozialen Eigenstindigkeic.®
Im Norden und Osten dagegen war der niedere Adel iberwiegend landsis-
sig und den groflen Territorien inkorporiert. Mit der Zurtickdringung der
landstindischen Vertretungen verloren diese Adligen in manchen Lindern
ihren korporativen politischen Einflufl ~ was aber nicht hief, daf} sie auch
aus den Fiihrungspositionen in Staat und Armee verdringt worden wi-
ren.b?

Neben diesen regionalen Unterschieden standen die sozialen, durch den
Rang und das Alter des Adels bedingten Differenzierungen. Besonders
deutlich grenzte sich dabei der alte von dem neuen, aus der biirgerlichen
Verwaltungselite aufgesticgenen Adel ab. Schliefilich war die matericlle
Situation auch des alten Niederadels alles andere als einheitlich: sie konnten
reicher sein als manche hochadelig-fiirstliche Familie, andere lebten kaum
iiber bduerlichemn Niveau. Von den materiellen Umstinden hing jedoch
nicht nur die politische Bedeutung ciner Adelsfamilic ab, sondern auch
deren Méglichkeit, sich iiber dic politischen Ereignisse zu informieren,
Zeitungen und Zeitschriften zu halten, Biicher zu kaufen und am geistigen
und politischen Leben der Zeir teilzunehmen.#3

Obwohl der niedere Adel keine politisch und sozial homogene Gruppe
war, bildete er doch im absolutistischen Fiirstenstaar wie im Reich insge-
samt noch immer ¢ine kleine, von dem Rest der Bevilkerung deudich
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abgeserzte Elice mic gesteigerten Moglichkeiten zur Becinflussung und
Kontrolle politischer Entscheidungen und Entwicklungen. Die Stindever-
sammiungen, dic mit Ausnahme derjenigen in Wiirttemberg im wesentli-
chen Versammlungen des landsissigen Adels waren, konnten keineswegs in
sémtlichen Territorien ausgeschaltet werden. Teilweise gingen sic sogar aus
den Konflikten mit den Landesfirsten — wie in Mecklenburg — gestirke
hervor® Vielerorts {iberlebten zumindest Ausschiisse der Stindevertre-
tungen als integrierte Bestandteile der firstlichen Regierungen.

Ncben den territorialstaatlichen Stindevertretungen gab es weitere In-
stanzen, dber die der niedere Adel seinen politischen Einfluft zu organisic-
ren versuchte, Die Reichsritterschaft organisierte sich zur Wahrung ihrer
Interessen in Kantonen mit eigenen kleinen administrativen Instanzen; in
den Reichskreisen spielte der reichsunmittelbare niedere Adel cbenfalls eine
niche unerhebliche Rolle und war durch Kuriatsstimmen auch im Reichstag
vertreten. All dies erforderte nicht nur ejne politische Organisation und
Konsensbildung der verschiedenen Gruppen des niederen Adels, sondern
machte ¢s fiir jeden, der mitsprechen wollte, notwendig, sich regelmiBig
iiber die laufenden Ereignisse bei Hof und in der Welt zu informicren.

Dic gerade zu Beginn des 18. Jahrhunderts stindig expandierenden
Hofe der groien Landesherrn waren nicht nur fiir den landsissigen Adel,
sondern auch fiir die unabhingige Reichsritterschaft wichtige Zentren,®
Hier wurde ein grofer Teil des niederen Adels €rzogen, hier tat er Dicnste
oder hielt sich einfach auf und spekulierte auf eine Karriere in der Verwal-
tung oder Armee. Zusammen mit dem politischen Personal im engeren
Sinne bildete dieser Hofadel eine Ebene der territorialstaatlichen Offent-
lichkeit. Mehr als die Aufienbezichungen der Hofe interessierte den Hof-
adel die sInnenpolitik«: die Person des Herrschers, seine Familie und deren
allciglicher Lebenswandel; die internen Macht- und Rangstreitigkeiten der
Hofe, die Intrigen und Skandale, abcer auch die Feste, Heiraten, Geburten
usw. All dies waren Vorginge, dic die eigene Position oder Karriere beriih-
ren konnten und die daher wissenswert waren.®® Dic Vermittlung solchen
Wisscns war gerade im héfischen Bereich nicht auf die Druckmedien
beschrinke, sondern konnte auch auf das elaborierte Zeichensystem des
Zeremoniells sowie auf andere kiinstlerische Ausdrucksformen  zuriick-
greifen.

Wic immer die Hafe im einzelnen organisiert waren, wic schr sie sich am
Vorbild des franzdsischen Hofes unter Ludwig XTIV. orientierten oder (wie
der preufische) von ihm absetzten — in ihrem Zentrum standen die
Herrscher.¥” Das gesamte Leben am Hof war auf sic bezogen. Die Nihe
oder Ferne zu ihnen war das entscheidende Kriterium der sozialen Diffe-
renzierung der Hofgesellschaft. Der privilegierte Zugang zum Herrscher
verlich Prestige und EinfluB bei dem Rest des Hofes. Das wichtigste
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Mcdium fiir die Darstellung dieser Binnendifferenzierung der Hofe war das
Zeremonicll.®® Neben der Funktion, die Herrscher vom héfischen Adel
und vom Rest der Untertanen zu distanzieren und sic zu unnahbaren
Personen und »irdischen Géttern« zu machen, hatte das Zeremoniell auch
den Sinn, der »honnéten Welt« des Adels die stindig wechselnde interne
Gliederung des Hofes, den Auf. und Abstieg wichtiger Personen vorzufiih-
ren.®” Denn bei Hofe geschehen allenthalben »casus pro amicis, da man
denen, welchen man besonders gnadig ist, wider die Rang-Ordnungen bey
manchen Gelegenheiten favorisirt«, heifit es in von Rohrs Erklirung der
Bedeutung des héfischen Zeremoniells.?®® Das Wissen um diese Strukturen
war fiir das Leben am Hof mit seinem Gitnstlings- und Protektionswesen
ebenso wichtig wie fiir die internationale Diplomatie. Auch diese war fiir
ihre informelle EinfluRnahme, ihre Spionage- und Bestechungsversuche
auf solche Informationen angewiesen. Die Details des héfischen Zeremo-
niells unterlagen daher einer minutiosen Beobachtung von verschiedenen
Seiten.

Die Nuancen des Zeremoniells wurden nicht nur von den Anwesenden
wahrgenommen, sondern vom Hof auch auf verschiedene Weisen publik
gemacht. Von allen wichtigen Festen wurden offiziclic Festbeschreibungen
angefertigt und in Druck gegeben®! Selbst wenn die Feste nicht von
herausgehobener Bedeutung waren, wie z.B. dic Heiraten irgendwelcher
Edelleute am Hofe, so finden sich dennoch detaillierte Nachrichten davon
in den lokalen Zeitungen. Diese Berichte wurden von den Hofmarschillen
oder Zeremonienmeistern verfalt und an die Presse weitergeleiet.”? Sie
enthielten allgemeine Beschreibungen des Ablaufs der Feierlichkeiten so-
wie detaillierte Angaben iiber die Zusammenserzung der Gesellschaften,
Anordnungen der Giste bei Tisch, Reihenfolgen bei festlichen Einziigen
usw. Vor allem der Wiener Kaiserhof legte grofies Gewichr auf die Mit-
teilung derartiger Details. Nicht nur das Wienerische Diarium selbst, son-
dern auch anspruchsvolle Blitter wic der »Hollsteinische Unpartheyische
Correpondent« waren daher unter den Meldungen aus Wien selten ohne
Nachrichten vom Leben am Hof,

Birgerlichen Zeitungslesern erschienen dicse  Zeremoniellnachrichten
bereits zu Beginn des 18. Tahrhunderts als irrelevant, wenn nicht geradezu
argerlich ®* Auf jeden Fall waren sic trocken und fiir nicht mir dieser
Materic vertraute Leser schon damals kaum verstindlich.?* Fiir cinen
anderen Teil der Leserschaft, den Adel und das Personal an den Hofen,
waren diese Informationen dagegen durchaus von Bedeutung. Darauf wies
schon der frithe Zeitungstheoretiker Kaspar Stieler hin, der die Lektiire der
Zeitungen den Angehérigen des Hofes unter anderem deshalb ans Herz
gelegt hatte, da man daraus »allerhand Hofstreiche« erfahren und zum
Beispiel darin lesen kénne, »wic cin geringer und Unedeler in Gnade /
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Reichtum und Stand geraten / und / durch was vor ein Verschen er
hinwiederum gefallen«.% Dies erfuhr man in den Zeitungen jedoch nicht
immer direkt, sondern mufite und konnte es indirekt den Berichten itber
zeremoniell strukturierte Handlungen entnehmen.

Uber die Presse wuchs der Adel insgesamt zu einem Publikum zusam-
men, das iiber dic wichtigsten gesellschafilichen Vorginge an allen grofe-
ren Hofen gewdhnlich gut unterrichter war. Es ist gut bezeugt, daft auch
der kleine Landadel friih zu den Abonnenten der Zeitungen gehdrre.® An
den grofien Hofen gehorre das regelmifige Lesen der Zeitung zur Ausbil-
dung der Pagen.”” Die Fiirsten behielten die vom Hof abonnicrten Bliteer
nicht fiir sich, sondern liefen sic am Hof zirkulieren. s

Die gingige Rezeptionsform der Presse war das gemeinschaftliche Lesen,
das heiflt: das Vorlesen der neuen Zeitungen. Es wurde besonders wihrend
der Mahlzeiten gepflegt und diente neben der Information des Hofes auch
als Stoff fiir die gesellige Unterhaltung. Mit dem gemeinsamen Lesen oder
Hoéren der Zeitung war bei Hof also dic gemeinsame Rezeption verbun-
den. Man sprach bei Tisch tiber das Gehérte oder machte es zum Gegen-
stand der Konversation in den Salons. Dicse interessant und abwechslungs-
reich zu gestalten, gehdree zu den wichtigsten Anforderungen an den
hofischen Adel. Die »adeliche Bedienten« an den Hofen mitfiten deshalb
regelmiiflig die Journale lesen, heifit ¢s bej Steler, »weil sie mehrernteils
nicht viel verstehen / und dahero in Gescllschaft nichts geschiclkliches / ¢s
sey dann von einem Pferde-Kauf / gutem Hunde und Gewehr reden
konnen« ¢

Dic grofien Héfe waren Orte, an denen Informationen nicht nur auf-
genommen, sondern auch zum Gegenstand des Gespriichs wurden, Es
handeite sich dabei sicher selten um offen kontroverse Diskussionen, denn
als Hofmann mufte man sich ja bedecke halten und durfte nicht preisge-
ben, was man wirklich dachre. Dennoch war ¢s oft unverkennbar, daf sich
ein Hof {iber politische oder religiose Fragen in verschiedene Lager spaite-
te. Saint-Simon hat dies fiir den Versailler Hof an den Auseinanderset-
zungen um die Bulle Unigenitus und an vielen anderen Beispielen gezeigt,
Das >Gesprich: am Hof, die Meinung der Hoflinge, war eine Instanz, dic
ein Herrscher nicht ohne weiteres vernachlissigen konnte, !9

Gegeniiber dem zuriickgezogen auf den Landsitzen lebenden Adel hatte
der hofische den Vorteil der leicheeren Informationsbeschatfung, Am Hof
kursicrten durch die tiblichen Indiskretionen eine Menge vertraulicher
Informationen, die ihren Weg nie in die DPresse fanden; aber auch der
Zugriff auf gedruckte Nachrichten war wesentlich einfacher. Zeitungen
warcn meist im Uberflufl vorhanden, die Hofbibliotheken standen zur
Benutzung offen, in dencn man historisch-politische Zeitschriften, akeuelle
Staawsschriften, politische Flugblitter, juristische Disputationen und vieles
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andere mchr einsehen konnte. Das frihe 18, Jahrhundert sah die Griin.
dung cincr Vielzahl halb-sffentlicher Bibliotheken an den Residenzen., Sie
soliten nicht nur als Stirten des Sammelns von Rarititen den Ruhm des
Herrschers als Forderer der Wissenschaften mechren, sondern auch durch
die Bereitstellung von Information dem allgemcinen Besten dicnen.!®! Der
héfische Adel hatte zu diesen Bibliotheken jederzeir Zugang,

Der niedere Adel stellte eine politische Offentlichkeit dar, jedoch niche
nur in der Form eines sozusagen auf cigene Faust sich Informationen
aneignenden und bisweilen diskuticrenden Publikums. Als Glieder der
Stindevertretungen oder anderer politischer Institutionen auf Reichsebene
hatten sie auch cinen offiziellen Anspruch auf Einblick in die zur Debarte
stehenden Fragen der Politik. Erste Informationen enthielten bereits die
Einladungsschreiben zu den Stindeversammlungen, in denen der Gegen-
stand der Verhandlungen kurz im Kontexr der politischen Lage skizziert
wurde. Dies wurde bei der Eréffnung der Versammlung in einer feicrlichen
Ansprache des Herrschers bzw. scines Vertreters an die Stinde prizisicrt
und schhiefllich im Rahmen der Beratungen nochmals detaillierter aus-
gefiihrr, Die Versammlungen der Stindevertretungen waren zwar nicht
Offendich, aber sie waren auch nicht explizit geheim. Zumindest dic
Erdffnungsreden und vielfach auch die Derails der Verhandlungen ge-
langten iiber den einen oder anderen Kanal in die Zeitungen oder politi-
schen Zeitschriften, 102

Die meisten Stindevertretungen hielten sich politisches Personal zur
Beratung, Vorbercitung und Durchfithrung von Verhandlungen, versierte
Juristen, dic zum Teil — wie der wiirttembergische Landschafiskonsulent
Johann Jacob Moser — iiber ein umfangreiches reichsrechtliches Wissen und
grofle politische Erfahrung verfligten.'®® Sie berciteten dic notwendigen

* Informationen fiir die Verhandlungen auf, legten Denkschriften vor und

hatten eine wichtige Punktion fiir die Meinungsbildungsprozesse auf dieser
Ebene stindischer Offentlichkeit. In Lindern, in denen die Stindevertre-
tungen ihre Macht wihrend des 17, Jahrhunderts halten oder ausbauen
konnten, waren diese hiufig die Adressaten von Staatsschriften, Pamphle-
ten und anderen Versuchen der Meinungsbeeinflussung. In England und
den Niederlanden war dies besonders ausgeprigt. Hier war der publi-
zistische Kampf um die &ffentliche Meinung bereits zu ciner festen
Einrichtung des politischen Lebens geworden. ) Aber auch in anderen
Lindern wurden die Stindevertretungen von auswirtigen Michten ange-
gangen. So richtete der russische Zar 1719 eine Staatsschrift direkt an die
schwedischen Stinde, um sie zur Beendigung des nordischen Krieges bzw.
zu der Annahme der russischen Bedingungen geneigter zu machen. 5
Auch innerhalb der Territorien des Reiches waren die Stindevertre-
tungen nicht selten Adressaten fiir politische Flugschriften und Traktate,
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wurde hier doch iiber Steuern, Mititdrlcistungen und andere Fragen der
Landespolitik mitenrschicden.!0 Die politisch einfluireichste Gruppe sol-
cher Landstinde war in der Regel der landsissige Adel. Man darf seine
geistige Regsamkeit und politische Potenz im friihen 18. Jahrhundert
sicher nicht (iberschitzen. Aber man sollte diese Gruppe im Hinblick auf
die Struktur der Offentlichkeit in der stindischen Gesellschaft des Ancien
régimes auch nicht vernachlissigen. Sie hatten noch einen erheblich privile-
gierten Zugang zu Informationen und ihr korporativer politischer Einfluf}
auf verschiedene Ebenen und Bereiche der Politik sowohl in den Territori-
en wie im Reich war keineswegs erloschen.

1.3 Der Reichstag in Regensburg als Biihne der Diplomatie

Im Jahr 1663 wurde von Kaiser Leopold 1. ¢in Reichstag nach Regensburg
zur Beratung der Tiirkenabwehr einberufen. Djeser Reichstag wurde, aus
verschiedenen Griinden, nicht mehr aufgelsst und tagte bis zum Ende des
Heiligen Rémischen Reichs Deutscher Nation stindig in Regensburg 107
Die Stadt wurde dadurch zum Zentrum der Diplomatie und zur zentralen
Nachrichtenbérse des Reiches. Von hier aus gingen die offiziellen Bekannt-
machungen des Kaisers, die Kommissionsdekrete des Reichstags und ande-
re Dokumente, die von der »Diktatur« des Reichstags den Sekretiren der
Gesandten diktiert wurden, in die Offentlichkeit hinaus. Es kursierten in
Regensburg viele Staatsschriften, Manifeste und Pamphlete, mit denen die
Haltung der dort anwesenden Politiker beeinflufit werden sollte. Zudem
waren hier nicht nur dic Abgesandten der Stinde des Reichs versammelt,
sondern es waren auch zahlreiche auslindische Diplomaten am Reichstag
akkrediticrt, dic den EinfluB ihrer Landesherrn auf das Geschehen im Reich
geltend machen sollten. Da diese nicht an den Beratungen des Reichstages
selbst teilnehmen konnten, spicite (neben dem traditionellen Mittel der
Bestechung) die politische Becinflussung iiber die Druckmedien fir sie eine
besonders wichtige Rolle.

Die politische Bedeutung des Reichstags in der Endphase des Reiches ist
umstritten. Nicht nur in der Forschung, sondern auch in den zeltgendssi-
schen Berichten finden sich viele Klagen dariiber, daf sich der Reichstag in
sciner inhaltlichen Arbeit vor allem durch die konfessionellen Gegensitze
selbst blockiert und sich die Titigkeit der Gesandten viclfach in der
Auseinandersetzung tiber Zeremonicellfragen erschépft habe.'® In der Tat
gingen vom Reichstag selbst im frithen 18. Jahrhundert kaum Impulse fiir
¢ine einheitliche Reichspolitik aus. Auf der anderen Seite aber stand die
Macht der Habsburger nach den Tiirkensiegen von 1717 und 1718 im
Reich auf einem Zenit.'" Der Reichstag war eine zentrale Schaltstelle fir
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ihre. Einflunahme auf dic Politik des Reiches, auch wenn vielfach in
wichtigen Angelegenheiten zugieich direkie bilaterale Verhandlungen mir
den grofien Fiirsten gefiihrt wurden. Vor allem bej Fragen von Kricg und
Frieden mit dem Reich insgesamt war die gemeinsame Beratung der
Reichsstinde oder zumindest die formelle Entscheidung des Reichstages
notwendig."'? Der Reichstag war daher auch der Ort, an dem der Wider-
stand gegen den Kaiser am besten zentral organisiert werden konnte,

Im folgenden soll anhand einiger Beispicle ein Einblick in den Charakter
der Reichstagsiffentlichkeit gegeben und zugleich die Reichweite der dort
erhiltlichen politischen Informationen dargestellt werden. Denn was in
Regensburg an Information vertlighar war, das fand seinen Weg rasch in die
Medien des Reiches.

Zunichst stellt sich beim Reichstag die Frage nach der Geheimhattung
bzw. nach den Formen der Verdflentlichung der dort in den verschiedenen
Gremien behandelten Materien. In allen drej Kollegien, also dem kurfiirst-
lichen, dem firstlichen und dem reichsstidtischen, aber auch in den Ver-
sammiungen der konfessionellen Corpora sowie in den »Plenarsitzungenc
wurden ausflihrliche Protokolle gefithrt, in denen die Vora der cinzelnen
Vertreter festgehalten wurden.!!! Diese Protokolle unterlagen unterschied-
lichen Graden der Geheimhaltung. In Johann Jacob Mosers Schrift »Neues
teutsches Staatsrecht« heiflt es dazu:

»Die Chur-Fiirstliche Protocolla scynd nich so Ieicht zu bekommen, als die Fiirstli-
che: Ich weif} aber aus eigener Erfahrung, daf sie, wenigstens chedessen, Jahr aus
und cin vor ein geringes Geld zu haben gewesen seynd; ob gleich auf deren
Communication eine schwere Straffe bestimmt worden seyn solle. ... Die Fiirstliche
Protocolla hingegen seynd gar gemein, und werden nun, wann es wichrige Materien
betrifft, gleich nach der Adjoustirung selber in Druck gegeben, und also cinge-
schickt, auch &ffentlich verkaufft: ... Nur das Reichs-Stittische Colleginm hat seine
Protocolla bilhero noch geheim zu halten gewulit; und zwar um so leichter, da ich
noch nie gehéret habe, daft Jemand darauf begierig gewcesen wire«,'12

Fir Geld war in Regensburg fast alles zu haben, selbst di¢ Protokolle der
Sitzungen des Kurfiirstenrates.!'* Obwoh! ihre Verdtfentlichung nach Mo-
ser strafbar war, erschienen auch diese Protokolle immer wieder im offent-
lichen Druck - teils weil sie von irgendwelchen Mitgliedern des Kurfiir-
stenkollegiums selbst aus politischen Griinden versffentlicht wurden, teils
weil ein Kompilator von Staatsakten ihren Abdruck wagte.!'* Die Verhand-
lungen und das Abstimmungsverhalten der Fiirstengremien war ohnehin
kein Geheimnis. Es waren »alle Sammlungen von Actis publicis voll da-
von«.'’ Die reichsstidtischen Protokolle waren nach Moser lediglich ge-
heim, weil niemand sich fiir sie interessierte, Aber auch von ihnen finden
sich in den verschiedenen Editionen der »acta publica« abgedruckte Bei-
spiele, »daraus man aber wenig erlernen kann«.!1¢
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Auf dem Reichstag kam cine Vielzah] verschicdener Angelegenheiten zur
Sprache: Religionsstreitigkeiten, Erbfragen, aber auch Konflikte zwischen
Untertanen bzw. Stinden und ihren Landesfiirsten, Diese Verhandlungen
fanden ihren Niederschlag auch in den verschiedenen Tageszeitungen und
politischen Journalen unter den Nachrichten aus Regensburg. Vor allem
der »Hollsteinische Unpartheyische Correspondent« brachte fast in jeder
Nummer (er erschien vier Mal in der Woche) sehr ausfiihrliche Berichte
vom Reichstag, die zum Teil auch auf der Einsicht in die Protokoile der
Reichs tagsgeschifte beruht haben miissen.'!” Die geringe Chance, die
Details der Reichstagsverhandlungen geheim zu halten, fiihrte dazu, daf
von dem Reichstagsdirektorium jmmer wieder versucht wurde, bestimmre
Dinge nicht zu Protokoll bzw, zu den acta publica zu nehmen. 8

Der Reichstag arbeitete zwar langsam, aber er fillte doch regelmifig
auch Beschliisse. Diese mufiten oder sollten zumindest zunichst in Form
von Reichsgutachten dem Kaiser vorgelegt werden, der sich in sciner
Wahlkapitulation verpflichtet hatte, dariiber in angemessener Frist eine
Entscheidung zu treffen und ein Decret zu erlassen.'® Die kaiserlichen
Resolutionen wurden dann dem Reichs-Direktorium zugestellt, welches
verpflichter war, sie »s0 gleich denen samtlichen iibrigen Reichsstinden
zu ihrer Nachricht per Dictaturam publicam mitzutheilen.«'% Uber die-
se »Diktatur« des Reichstages wurden nicht nur Reichsschliisse publi-
ziert, sondern auch Schreiben des Kaisers an die Stinde, Erklirungen
auslindischer Botschafter usw.'2! Diese Stitcke waren primir fir dic Ge-
sandten selbst bestimmt. Sie fanden ihren Weg aber auch an die Offent.
lichkeit und in dic Medien, »da alles / was ad dictaturam Moguntinam
kommet / wachendlich durch Abschrift von jedem / der es bezahlet / Zu
haben, «!22

Der Regensburger Reichstag war nicht nur die offizielle Nachrichten-
zentrale des Reiches, sondern war auch cin Feld fiir die informelle Beein-
flussung der Reichspolitik durch Veréffentlichung von Deduktionen, Flug-
schriften, Pressemeldungen oder einfach die Verbreitung von Geriichten.
Die Langsamkeit der Kommunikation zwischen den Gesandten und ihren
Herren erdffnete, wie in der internationalen Diplomatie, so auch in der
Reichsdiplomatie einen Bereich der Unsicherheit. Meldungen und Ge-
riichte konnten nicht rasch von der jeweiligen »Zentrale« aus bestitigt oder
widerlegt werden. Das verleitete zur geziclten Versffentlichung vertrau-
tichen Materials, erzwang Gegendarstellungen und setzte so hiufig unge-
wollt und unkonrrollierbar Informationsprozesse in Gang, die dann nicht
auf Regensburg beschrinke blicben.

Der schwedische und der brandenburgische Gesandte in Regensburg
brachten zum Beispiel im Jahr 1731 gedruckte Exemplare des zweiten
Wiener Friedens zwischen England und Osterreich in Umlawf, in denen der

98

Wortlaut des Vertrags an einer wichtigen Stelle verfilscht war ' Dies war
mdglich, weil der Traktar, bevor er in der offizicllen Version aus Wicn nach
Regensburg kam, von dem Schwedischen Gesandren — auf welchen Wegen
auch immer — beschafft worden war,'** Dic Gegner des Verrrages, der dem
Kaiser die Anerkennung der Pragmatischen Sanktion von Seiten Englands
cinbrachte und damit scine Stellung im Reich erheblich stirkte, hoffien
sicher, mit dieser Mafinahme Zwietracht zwischen dem Kaiser und seinen
neuen Verbiindeten zu sien. Aber auch Verwirrung in den Reihen der
Reichstagsgesandten zu stiften, mag beabsichtigt gewesen sein; denn der
Reichstag sollte zumindest Teilen des Vertrags beitreten. Als der Principal-
kommissar den Drucker der gefilschten Version ausfindig machen konnte
und verhorte, gab dieser an, »daf ihn solches der Brandenburg-Bareyth-
ische {!] Gesandte Berghofer, und der Sachfen-Lauenburg. [Gesandte]
von Reck [zu drucken] geheifen, und allenfalls dic indemnitit versprochen
hitten«.'* Der Kaiser mufite daraufhin in Wien, entgegen sciner Absicht,
eine grofie Anzahl korrekrer Exemplare mit simtichen Anhingen drucken
und mit einem Kommissions-Dekret in Regensburg verteilen lassen.126

Wenn auch keinen anderen, so hatte diese Filschung doch zumindest
den Effekt, daff Kommunikationsprozesse in Gang gesetzt wurden; daft der
Kaiser, um sein Gesicht zu wahren, Vertrige veréffentlichen muflte, die er
gar nicht veréffentlichen wolite; daf sich ein Publikum von Politikern
intensiv mit den Details dieser Vertrige beschiftigte und weitere Informa-
tionen an die Offentlichkeit gelangen lief; daf alles dies schlieRlich nicht in
den engen Zirkeln der Diplomaten gehalten wurde, sondern {iber den
Abdruck in Zeitungen, politischen Journalen und Sammlungen von acta
publica rasch einem wejtaus grofieren Kreis zur Verfligung stand, der sich
dieser Informationen auch begierig bemichtigte — allen voran dic Gelehr-
ten bzw. die akademisch gebildeten Biirger. In Regensburg gab cs sozusa-
gen fast riglich irgendwelche Meldungen, Geriichte, Indiskretionen, die in
irgendeiner Weise Folgekommunikationen auslosten und mehr oder weni-
ger detaillierte allgemeine Informationsprozesse in Gang setzten.?’

Die politische Struktur des Reichs und seiner Territorien, die Stindever-
tretungen und diversen anderen politischen Organisationen, vor allem aber
die auf Ehre und Reputation bedachte Kultur des curopdischen Adels
haben dadurch, daf sie die neuen Druckmedicn zu ihren Zwecken benutz-
ten, selbst ganz wesentlich dazu beigetragen, daff dic stindische Begren-
zung von politischem Wissen durchbrochen wurde, Was einmal im Druck
erschienen war, lief sich nicht mehr geheim halten oder als Spezialwissen
auf einen kleinen Kreis beschrinken. Besonders die Staatenpolitik der
Fiirsten, jener Inbegriff absolutistischer Arcanpolitik, wurde durch diese
inhdrenten Faktoren zwar nicht unbedingt transparent, aber wurde zu-
mindest fir den aufmerksamen und gebildeten Leser der Tagespublizistik
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in weiten Teilen nachvollzichbar und kalkulierbar. Dicser Einblick in di¢
S-Lrukturcn der Politik enisprach aber gz Beginn des 18, Jahghunderts
cinem weit verbreiteten Bediirfnis nichr nur bei den Gebildeten, sondern -

Offentlichkeit, Kritik und Fihigkeit zum sachlichen Konflikt gekennzeich-
net war'*! Kritik war, das hat Koselleck gezeigt, ihr Leitbegriff, der —
zunichst wissenschaftsintern und scheinbar unpolitisch -- als Mittel der

jeder, der kompetent dazu war, beteiligen sollte, wurde die Gelehrtenrepu-
blik fir das absolutistische Regime auf doppelte Weise gefihrlich. Zum

derts im Gebiet des Reiches bei etwa 80 000 Personen, 128 2.1 Die Gelehrtenrepublik als »Gesellschaftsmodellc

Das Aufkommen eines besonderen Gruppenbewufitseins der Gelehrten
reicht weit in das Mittelalter zuriick, Es wurde beférdert durch den Ausbau Die res publica litteraria gehorchte - idealiter - ihren cigenen Gesatzen. In
der Universititen und fithree bei dem Kélner Kanoniker Alexander von hr waren die sozialen Unterschiede und Vorrechte fufgehoben, alle waren
Roes bereits am Endc des 13 Jahrhunderts zur selbstbewufiten Erweite- leichermaBen der Herrschaft der vernunft unerworfen. Was rablee, war
rung der mittelalterlichen Lehpe von den zwei Gewalten neben das reg- fein das rationale Argument. Kritk mufe Gher wbehindert durch

696 in scinem Dictionaire Historique ct Critique programmatisch die

der gérttlichen I~Ic:ilscurdnung.‘29 Diese metaphysische chrht')hung der
rundsitze der Gelehrtenrepublik:

chchrsamkeit filhrte zwar nicht zyr Etablicrang der Gelehreen als cines
eigenen Sozial- oder Rechtsstandes im Sinne der traditionellen Lehre von

den drei Stinden. Aber €s gab der Gruppe der litterati ein erhebliches
Selbstwertgefiih],

Diese Republik ist ein auierordentlich freier Staat. Man erkennt in ihm keine andere
errschaft an als die der Wahrheit und der Vernunft, und unter deren Auspicien fiihre
“man in aller Einfalt Krieg gegen wen auch immer. Die Freunde mbgen auf der Hue
sein vor ihren Freunden, die Viter vor ihren Kindern, dic Schwiegervirter vor thren
Schwiegersthnen. Es ist wic im Ehernen Zeitalter: Non hospes ab hospite tutus non
:Socer 4 gencro. Jeder ist in dieser Republik ganz sein eigener Herr und zugleich

Gefithl, ciner speziellen Gemeinschaft anzugehoren - der Republik der
jedem verantwortich, «!%

Gf:lt:hr'tcn.”" Erasmus prigte den Begriff der res publica litteraria und war
Mt seinem ganz Europa liberzichenden Netz gelehrter Korrespondenz
zuglfaich ciner ihrer *Griindungsviter-. Kennzeichen dieser auch als civitas
eruditorum bezeichneten Gemeinschatt war von Anbeginn an das Streben

In Deutschland saflen die Vorreiter der Wissenschaftsfreiheit in Halle, Thr
grofirer Verfechter an der Wende zum 18. Jahrhundert war Christan
homasius. Wie kein anderer bestand er damals auf der Rede- und Lehr-
freiheit als Voraussetzung von Wissenschaft; denn

»der Verstand erkennet keinen Ober-Herrn als GOTT und dannenhero ist ihm
entweder das Joch / das man ihm auffbiirdet / wenn man ihm eine Menschliche
Aurtoritdt als eine Richtschnur vorschreibt / unertriiglich / oder aber er wird zu allen
guten Wissenschaffien ungeschickt / wenn er unter diesermn Joch erliegen muR / oder

h demsclben durch Antricb eitler Ehre und Geldgierde / oder einer citelen Furcht
freywillig unterwirfft.

der gedruckten Rezensionsorgane,
Die Gelehrienrepublik war intern ¢ine egalitire Gesellschaft, die durch
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