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Vorwort

Die revolutioniren Vorginge in der DDR, in Mittel- und Osteu-
ropa halten uns in Atem, wihrend der anfingliche Enthusiasmus
eher Furcht und Skepsis gewichen ist. Die Ereignisse verindern
die internationale und die innerdeutsche Szene beinahe tiglich.
Aber die nachholende Revolution wirft kein neues Licht auf un-
sere alten Probleme. Diese, wie Adorno gesagt hitte, negativen
Konstanten inmitten einer beschleunigten Geschichte mégen eine -

gewisse Kontinuitit meiner Stellungnahmen aus den letzten Jah-
ren rechtfertigen.

Frankfurt, im Mirz 1990 J H.




Grenzen des Neohistorismus

ERRY Es ist mittlerweile klargeworden, daf} der »Historiker-
treit« keine scholastische Kontroverse ist, sondern vielmehr eine
Debatte iiber das Selbstverstindnis der Bundesrepublik. In wel-
hem Sinne hat also Threr Meinung nach Auschwitz die Bedingun-
en fiir die Kontinuitit geschichtlicher Lebenszusammenhinge so
erdndert, dafl es heute unméglich ist, jene Geschichtsbetrach-
ung, die der Neohistorismus erneuern will, schlechthin anzuneh-
men?

HABERMAS Vielleicht sollten wir uns kurz iiber den Ausdruck
Neohistorismus« verstindigen. In der Bundesrepublik hat sich
eit den siebziger Jahren eine Art Reaktion gegen das Vordringen
ozialwissenschaftlicher Methoden und Betrachtungsweisen in
den Geisteswissenschaften herausgebildet. Diese Reaktion ver-
steht sich auch als Riickkehr zu der bedeutenden Tradition der
deutschen Geisteswissenschaften des 19. Jahrhunderts. Das wich-
tigste Stichwort ist die Rehabilitierung der Erzihlung, d.h. der
narrativen Darstellung von Ereignissen gegeniiber theoretischen
Erklirungsanspriichen. Die FAZ hat unter dem Titel »Geisteswis-
senschaften« eine neue Sektion cingerichtet, um diese Wende pu-
blizistisch zu unterstiitzen.

Wahrend des Historikerstreites hat vor allem Saul Friedlinder
auf Grenzen und Gefahren des Neohistorismus im Hinblick auf
die historische Darstellung der Katastrophe von Auschwitz hinge-
wiesen. 1n dieser Kontroverse hat sich niemand gegen eine »Histo-
risierung«, also eine wissenschaftlich distanzierte Erfassung der
NS-Zeit gewendet. Bedenklich ist nur ein hermeneutisch unre-
flektiertes Vorgehen. Wenn man sich schlicht in die Situation der
Beteiligten hineinversetzen méchte, um die Akteure und ihre
Handlungen aus deren eigenem Kontext zu verstehen, liuft man
Gefahr, den unheilvollen Zusammenhang der Epoche im ganzen
aus den Augen zu verlieren. Im Kaleidoskop der kleinen, der bun-
ten, der grauen Normalititen zerfillt die Perspektive, aus der
allein die Doppelbédigkeit jener scheinbaren Normalitit erkannt
werden konnte. Man darf die Details nicht nur um des empathi-
schen Verstehens willen ans der Nihe betrachten — was beispiels-
weise Martin Broszat, mit dem Friedlinder eine interessante
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Kontroverse gefithrt hat, auch nicht tut. Dol Sternberger hat
mehrfach darauf beharrt, »daf} die ehrwiirdige Lehre vom Verst, -
hen an massive Winde stoflt. .. Die wahnsinnige Untat, die mit -
dem Namen Auschwitz bezeichnet wird, 1ifit sich in Wahrheit gar
nicht verstehen . «

FERRY Kdonnten Sie diesen Gedanken noch prizisieren?

HABERMAS Der Neohistorismus stiitzt sich auf eine Annahme,
die iibrigens heute in der praktischen Philosophie auch von den
Neoaristotelikern vertreten wird. Eine Praxis soll sich nur aus den
Lebenszusammenhingen und Traditionen, in die sie eingebetter
ist, sowohl verstindlich machen wie auch beurteilen lassen. Das ist
plausibel, solange wir darauf vertrauen kénnen, daf} sich Prakti
ken, wenn sie nur von einer Generation zur anderen weltergege-
ben werden und Bestand haben, allein aufgrund dieser Traditions-
festigkeit bewdihren. Aus dieser Uberzeugung spricht eine Art von
anthropologischem Urvertrauen.

Von diesem Vertrauen lebt der Historismus. Es ist nicht ganz
unverstandlich. Irgendwie verlassen wir uns ja— trotz aller sponta-
nen, naturwiichsigen Bestialitdten der Weltgeschichte — auf eine
tiefgelegene Schicht von Solidaritit im Umgang der Menschen
miteinander face to face. Von diesem Vertrauen zehrte auch dje
fraglose Kontinuitit unserer Uberlieferungen. »Tradition« heific
ja, dafl wir erwas als unproblematisch fortfihren, was andere an-
gefangen und vorgemacht haben. Wir stellen uns normalerweise
vor, dafl diese »Vorliufer«, wenn sie uns face to face gegenlbertri-
ten, uns nicht total tiuschen kénnten, nicht die Rolle eines deus
malignus spielen kénnten. Ich meine nun, daf, genau diese Ver-
trauensbasis vor den Gaskammiern zerstdrt worden ist.

Die komplexe Vorbereitung und die weitverzweigte Organisa-
tion eines kithl kalkulierten Massenmordes, in den Hunderttau-
sende, indirekt ein ganzes Volk, verwickelt waren, hat sich ja im
Schein der Normalitit vollzogen, war auf die Normalitit eines
hochzivilisierten gesellschaftlichen Verkehrs geradezu angewie-
sen. Das Ungeheuerliche ist geschehen, ohne den ruhigen Atem-
zug des Alltags zu unterbrechen. Seitdem ist ein bewnfites Leben
nicht mehr méglich ohne Mifitrauen gegen Kontinuititen, die sich
fraglos behaupten und ihre Geltung auch aus ihrer Fraglosigkeit
beziehen wollen.

FERRY Ich méchte auf die Frage nach der Art und Weise einer
heutigen kollektiven Identititsbildung fiir die Angehorigen der
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Bundesrepubhk und Vielleicl’lt auch fﬁr die Deutscl’len ﬁberhaupt
kommen. Auf der politischen Ebene einer nationalen Identitit
und Seuverénitit sicht »Deutschland « Zumindest wie eine proble- |
matische Entitit aus, der keine staatiiche Organisation entspricht.
Die Form nationaler Identitit verweist auf das historische Be-
wufltsein, in dessen Medium sich das Selbstbewufltsein einer Na-
tion bildet. Dagegen weisen Sie auf einen sogenannten »Verfas-
sungspatriotismus« hin, der an Postulaten der Verallgemeinerung
von Demokratie und Menschenrechten Grenzen findet.

Kénnen Sie bitte diese universalistische Option erkliren? Ver-
zichten Sie etwa lediglich auf jede Art nationalgeschichtlicher
Identitdtsbildung zugunsten einer rein formalpraktischen, die
grundsitzlich den Bezug auf die eigene Tradition nicht linger
braucht?

HABERMAS Nein, die Identitat einer Person, einer Gruppe, einer
Nation oder einer Region ist immer etwas Konkretes, etwas Parti-
kulares. (Sie soll allerdings auch moralischen Mafistiben genii-
gen.) Von unserer Idenritdt sprechen wir immer dann, wenn wir
sagen, wer wir sind und wer wir sein wollen. Dabei sind deskrip-
tive und evaluative Elemente miteinander verwoben. Die Gestalt,
zu der wir durch unsere Lebensgeschichte, die Geschichte unseres
Milieus, unseres Volkes geworden sind, lifit sich in einer Identi-
titsbeschreibung nichr loslésen von dem Bild, das wir uns und
anderen prisentieren, und nach dem wir von anderen beurteilt,
geachtet und anerkannt werden wollen.

Nun zur kollektiven Identitit der Deutschen nach dem Zweiten
Weltkrieg. Fiir uns ist es ja nichts Neues, daf} sich die Einheit des
kulturellen, sprachlichen und historischen Lebenszusammen-
hangs nicht deckt mit der Organisationsform eines Staates. Wir
waren nie eine der klassischen Staatsnationen. Vor dem Hinter-
grund einer tausendjihrigen Geschichte bilden die finfundsiebzig
Jahre Bismarck-Reich eine kurze Spanne; und selbst dann hat das
Deutsche Reich bis 1938 neben Osterreich bestanden, ganz abge-
sehen von den Deutschschweizern oder den deutschen Minderhei-
ten in anderen Staaten. In dieser Situation halte ich fiir uns als
Biirger der Bundesrepublik einen Verfassungspatriotismus fir die
einzig mogliche Form von Patriotismus. Das bedeutet aber keines-
wegs den Verzicht auf eine Identitit, die ja niemals nur aus allge-
meinen, moralischen, sozusagen von allen geteilten Orientierun-
gen und Merkmalen bestehen kann.
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Fiiruns in der Bundesrepublik bedeutet Verfassungspatriotismus
unter anderem der Stolz darauf, dafl es uns gelungen ist, den Fa-
schismus auch auf Dauer zu Uberwinden, eirie rechtsstaatliche
Ordnung zu etablieren und diese in einer halbwegs liberalen poli-
tischen Kultur zu verankern. Unser Patriotismus kann die Tatsa-
che nicht verleugnen, dafl in Deutschland die Demokratie erst
nach Auschwitz - und in gewisser Weise erst durch den Schock
dieser moralischen Katastrophe - in den Motiven und in den Her-
zen der Biirger, wenigstens der jiingeren Generationen, hat Wur-
zeln schlagen kénnen. Fiir diese Verwurzelung universaler Prinzi-
pien braucht man immer eine bestimmite 1dentitit.

FERRY Ich denke, diese post-konventionelle und post-narionale
Identititsbildung, die Sie verteidigen, tritt auch mit dem An-
spruch auf, als grundsitzlich giltige Lebensform fiir Linder West-
europas allgemein die Form nationaler Identitit in einer mehr oder
weniger nahen Zukunft ersetzen zu kénnen; und dies, obgleich
der Nationalismus eine spezifisch moderne Erscheinungsform der
kollektiven Identitit ist. Sehe ich das richtig?

HABERMAS Wir miissen zwei Dinge auseinander halten. Der Na-
uonalismus ist bei uns sozialdarwinistisch zugespitzt worden und
istin einem Rassenwahn kulminiert, der als Rechefertigung hinter
der Massenvernichtung der Juden gestanden hat. Deshalb ist der
Nationalismus als Grundlage einer kollektiven Identitit bei uns
drastisch enrwertet worden. Und deshalb bildet auch die Uber-
windung des Faschismus die besondere historische Perspektive,
aus der sich eine postnationale, um die universalistischen Prinzi-
pien von Rechtsstaat und Demokratie herum gebildete Identitit
versteht. Aber nicht nur die Bundesrepublik, alle europiischen
Lander haben sich nach dem Zweiten Weltkrieg so entwickelt, daf}
die Ebene der nationalstaatlichen Integration an Gewicht und Be-
deutung verloren hat. '

Auch diese Linder sind auf dem Wege zu postnationalen Gesell-
schaften. Ich erinnere nur an die europiische Integration, an die
supranationalen Militirbiindnisse, an die weltwirtschaftlichen In-
terdependenzen, an die Skonomisch motivierten Einwande-
rungsstrome, die wachsende ethnische Vielfalt der Bevolkerung,
aber auch an die Verdichtung des Kommunikationsnetzes, das die
Wahrnehmung von, und die Sensibilitit fiir Menschenrechtsverlet-
zung, flir Ausbeutung, Hunger, Verelendung, fiir dic Anliegen
nationaler Befreiungsbewegungen usw. weltweit verschirft hat.

1§52

Das fithrt einerseits zu Angst- und Abwehrreaktionen. Aber
gleichzeitig verbreitet sich auch das Bewufitsein, daf es zu univer-
salistischen Wertorientierungen keine Alternative mehr gibt.’

Was heifit denn Universalismus? Daff man die eigene Existenz-
form an den legitimen Anspriichen anderer Lebensformen relati-
viert, dafl man den Fremden und den Anderen mit allen ihren
Idiosynkrasien und Unverstindlichkeiten die gleichen Rechte zu-
gesteht, daff man sich nicht auf die Verallgemeinerung der eigenen
Identitit versteift, dafl man gerade nicht das davon Abweichende
ausgrenzt, dafl die Toleranzbereiche unendlich viel grofler werden
miissen, als sie es heute sind - alles das heiflt moralischer Univer-
salismus.

Der Nationalstaatsgedanke, der aus der Franzésischen Revolu-
tion hervorgegangen ist, hatte zunichst einen durchaus kosmopo-
litischen Sinn. Denken Sie nur an die Begeisterung, die der
Freiheitskampf der Griechen im frithen 19. Jahrhundert in ganz
Europa ausgelost hat. Dieses kosmopolitische Element muf heute
im Sinne eines Multikulturalismus wiederbelebt und weiterent-
wickelt werden.

FERRY Dieser Formwandel der kollektiven Identitit legt einen
flexiblen Strukturwandel moderner Lebensformen nahe, der fi-
hig ist, sich in den klassischen Staatsnationen zu vollziehen. Doch
ich kann mir nicht vorstellen, wie unter solchen Voraussetzun-
gen eines radikal dezentrierten Lebenszusammenhangs der tat-
sichliche Bedarf an Selbstbehauptung und Selbstbestitigung
gedeckt werden kann. Es geht um die Frage nach der Identifi-
kations- und Motivationskraft rein formaler universalistischer
Geltungsanspriiche iiberhaupt: wie kann die radikal universalisti-
sche Option oder Anregung des »Verfassungspatriotismus« eine
identitdtshildende Kraft anbieten, die nicht nur iber morali-
sche Legitimitit, sondern auch iiber geschichtliche Plausibilitit
verfiigt?

HABERMAS Nun, die Bindung an Prinzipien des Rechtsstaats und
der Demokratie kann, wie gesagt, in den verschiedenen Nationen
(die auf dem Weg zu postnationalen Geselischaften sind) nur eine
Realitit werden, wenn diese Prinzipien in den verschiedenen poli-
tischen Kulturen jeweils auf andere Weise Wurzeln schlagen. ITm
Lande der Franzésischen Revolution mifite ein solcher Verfas-
sungspatriotismus eine¢ andere Gestalt haben als in einem Lande,
das nie eine Demokratie aus eigener Kraft hervorgebracht hat.
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Derselbe universalistische Gehalt muf§ jeweils aus dem eigenen
historischen Lebenszusammenhang angeeignet und in den eigenen
 kulwurellen Lebensformen verankert werden. Jede kollektive
Identitit, auch die postnationale, ist sehr viel konkreter als das
Ensemble moralischer, rechtlicher und politischer Grundsitze,
um das sie sich kristallisiert.

FERRY Indem Sie sich auf einen &ffentlichen Gebrauch der Tradi-
tion berufen, wobel es sich entscheiden 1iflt, »welche unserer
Tradition wir fortsetzen wollen und welche nicht«, entstehr dag
Bild desjenigen radikal-kritischen Traditionsbezugs, der die ratio-
nalistische Einstellung der Aufklirung kennzeichnete. Ich méchte
an dieser Stelle zwei Kritiken an der Aufklirung kurz anschnei-
den: in der Gadamerschen Linie taucht nimlich der Einwand auf,
dafl wir prinzipiell die Tradition nicht transzendieren kénnen, ins-
besondere mit der (vermeintlich) illusioniren Absicht, bestimmte
Ansitze selektiv fortzusetzen oder gar auszuschlieflen. Im Hin-
blick auf die Hegelsche Kritik will ich nur an einen Gedanken
erinnern, den ich sinngemifl der Rechtsphilosophie entnehmen
mdchte: »Der Mensch gilt, weil er Mensch ist, nicht weil er Jude,
Katholik, Protestant, Deutscher, Italiener usw. ist.« Dies Be-
wufbtsein sei von unendlicher Wichugkeit, und nur dann mangel-
haft, wenn es etwa als Kosmopolitismus sich darauf fixiere, dem
konkreten Staatsleben gegeniiberzustehen. Wie steht dazu die dis-
kurstheoretische Vertiefung oder Erneuerung des Kantschen Uni-
versalismus, der vermutlich dem formalpragmatischen Rahmen
des »Verfassungspatriotismus« zugrunde liegt?

HABERMAS Hegel hat dem Wort »Mensch« eine pejorative Be-
deutung beigelegt, weil er »die Menschheit« fiir eine schlechte
Abstraktion hielt. Als weltgeschichtliche Akteure treten bei ihm
die Volksgeister oder die groflen Individuen, vor allem die Staaten
auf. Demgegeniiber bildet die Gesamtheir aller sprach- und hand-
lungstihigen Subjekte keine Einheit, die politisch handeln kann.
Deshalb hat Hegel die Moralitit, die sich ja auf die Versehrbarkeit
von allem, was Menschenantlitz wigr, bezieht, #nter die Politik
gestellt. Das ist aber eine sehr zeitbedingte Perspektive.

Heute kann der Kosmopolitismus schon deshalb nicht mehr auf
die gleiche Weise wie 1817 dem konkreten Staatsleben gegeniiber-
treten, weil die Souverinitit der Einzelstaaten nicht mehr in der
Verfiigung iiber Krieg und Frieden besteht. Dariiber kénnen nicht
einmal mehr die Supermichte frei disponieren. Heute stehen alle
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. Staaten um ihrer Selbsterhaltung willen unter dem Imperativ, den
Krieg als Mittel der Konfliktlésung abzuschaffen. Fiir Hegel war
das »dulce et décorum est pro patria mori« noch die hochste sitt-
liche Pflicht auf Erden. Heute ist die Pflicht »zum Dienst mit der
Watfe« moralisch einigermafien fragwiirdig geworden. Auch der
internationale Waffenhandel, wie er heute noch betrieben wird,
auch von Frankreich betrieben wird, hat seine moralische Un-
schuld lingst eingebiiffit. Die Abschaffung des Naturzustandes
zwischen den Staaten steht zum ersten Mal auf der Tagesordnung.
Damit verindern sicli die Bedingungen der Selbstbehauptung der
Vélker. Auch die Rangordnung zwischen den politischen Pflich-
. ten des Staatsbiirgers und den moralischen »des Menschen« bleibt
- davon nicht unberiihrt. Es sind die Verhiltnisse selber, die eine
Moralisierung der Politik erzwingen.

Ahnliches gilt fiir die kritische Einstellung gegeniiber den eige-
nen Traditionen. Schon Hegel hatte jene Transformation des Zeit-
bewufltseins, das sich in Europa um 1800 vollzogen hat, in seine
Philosophie aufgenommen - die Erfahrung mit der eigentim-
lichen Akzeleration der eigenen Geschichte, die vereinheit-
lichende Perspektive auf die Weltgeschichte, das Gewiche und die
Aktualitdt der jeweiligen Gegenwart im Horizont einer verant-
wortlich zu ibernechmenden Zukunft. Die Katastrophen unseres
Jahrhunderts haben dieses Zeitbewufltsein noch einmal verin-
dert.

Nun dehnt sich unsere Verantwortung auch noch auf die Vergan-
genheit aus. Diese wird nicht einfach als etwas Faktisches und
Fertiges hingenommen. Walter Benjamin hat wohl am prizisesten
den Anspruch bestimmt, den die Toten auf die anamnetische Kraft
der lebenden Generation erheben. Wir kénnen vergangenes Leid
und geschehens Unrecht gewif§ nicht wieder gutmachen; aber wir
haben die schwache Kraft ciner sithnenden Erinnerung. Erst die
Sensibilitit gegeniiber den unschuldig Gemarterten, von deren
Erbe wir leben, erzeugt auch eine reflexive Distanz zu eigenen
Uberlieferungen, eine Empfindlichkeit gegeniiber den abgriindi-
gen Ambivalenzen der Uberlieferungen, die unsere eigene Identi-
tit geformt haben. Aber unsere Identitit ist nicht nur etwas
Vorgefundenes, sondern eben auch und gleichzeitig unser eigenes
Projeke, Wir kénnen uns unsere Traditionen nicht aussuchen, aber
wir kénnen wissen, dafl es an uns liegt, wie wir sie fortsetzen.
Gadamer denkt in dieser Hinsicht zu konservativ. Jede Traditions-

155



fortsetzung ist ndmlich selektiv, und genau diese Selektivitit muf
heute durch den Filter der Kritik, einer willentlichen Aneignung
der Geschichte, wenn Sie wollen: des Stindenbewuftseins; hin-

durch. '

Die Stunde der nationalen Empfindung
- Republikanische Gesinnung oder
- Nationalbewufitsein?

- Als die Berliner Mauer in der Nacht vom 9. auf den 10. November
- den Massen, die nach Westen dringten, nachgab, konnte sich wohl

niemand seiner Gefithle erwehren. Alle, die am Bildschirm die

~ Verwandlung des gewohnten martialischen Bildes in eine Pop-

Szene beobachteten, den mehr als nur kosmetischen Eingriff in die
Physiognomie einer ganzen Epoche sahen, waren gerithrt. Im

- Bundestag traten Willy Brandt die Trinen in die Augen ~ sprach-

lose Macht der Gefiihle. Noch waren die Formeln nicht gefunden,
die am nichsten Tag der Regierende Biirgermeister vor dem Sché-
neberger Rathaus aussprach: »Heute sind wir das gliicklichste
Volk auf der Welt« - gliicklich woriiber? Gefiihle bedringen uns,
solange wir nicht wissen, was sie sagen. Inzwischen ist der Streit
iber die Interpretation der Gefiihle in vollem Gang.

I

Unstrittig war das Mitgefiihl mit und das Entziicken an der spon-
tanen Wiedersehensfreude der Berliner, der Verwandten, der
Freunde, der Bewohner ein und derselben Stadr, die solange ge-
trennt waren. Das Herz ging auf im Anblick der wiedergewonne-
nen Freiheit, einer in Laufschritte umgesetzten Freiztgigkeit. Ein
betroffenes Innehalten kam hinzu: mit einem Schlag war das Mon-
strose, Widersinnige, Surreale alles dessen entblfit worden, was
diese Mauer verkdrpert. Gewifl, als brutal war sie auch damals, als
sie 1961 errichtet wurde, empfunden worden. Aber alsbald war
dieses Gefithl vom Antikommunismus beschlagnahmt und rheto-
risch abgenutzt worden. Ein Ubriges tat die Gewdhnung. Jetzt
erst, als die Schale des Gewohnten aufbrach, trat das Unnatiirliche
wie ein lingst Vergessenes wieder hervor. Die Befreiung vom Un-
natiirlichen verstirkte Gefihle der Zusammengehorigkeit, einer
Solidaritit mit Landsleuten, die nach 1945 das kiirzere Los gezo-
gen hatten.
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