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Die in diesem Band gesammelten Arbeiten sollen einen theoretischen

Ansatz charakterisieren: den der Evolutionstheorie. Habermas ver-
sucht, die Grenzen zu bezcichnen, innerhalb deren sich eine solche
Theorie bewegen muff, wenn sie nicht geschichtsphilosophisch iiber-
dehnt werden soll (Teil I11: Evolution). In Teil 11, Identitit, erldu-

tert er einige der strukturellen Homologien, die zwischen Gattungs-

geschichte und Ontogenese bestehen. In Teil IV konzentriert er sich
auf den Problemkomplex der Legitimation: wenn die normativen
Strukturen einer Entwicklungslogik folgen, kénnen auch im moder-
nen Staat Legitimationen nicht, wie die Funktionalisten annehmen,
beliebig »beschafft« werden.
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4. Konnen komplexe Gesellschaften eine
- verniinftige Identitit ausbilden?

Aus Anlaf der Verleihung des Hegelpreises der Stadr Stuttgart habe
ich am 19. Januar 1974 eine Rede gehalten, der der nachfolgende
Text zugrunde lag (zuerst erschienenin: |. Habermas, D. Henrich,
Zwei Reden, Frankfurt/ Main 1974, S. 25-84).1

Die Frage, ob eine komplexe, beispielsweise unsere Gesellschaft
eine verniinftige Identititausbilden konne, verweist auf den Sinn,
indemich das Wort Idenutit verwenden mochte: eine Gesellschaft
hat nicht in dem trivialen Sinne eine ihr zugeschriebene Identitit
wie etwa ein Gegenstand, der von verschiedenen Beobachtern als
derselbe Gegenstand identifiziert werden kann, auch wenn sie thn
in verschiedener Weise wahrnehmen und beschreiben. Eine Ge-
sellschaft bringt ihre Identitdt in gewisser Weise hervor; sie ver-
dankt es der eigenen Leistung, wenn sie ihre Identitit nicht
verliert. Die Rede von einer vernsinftigen Idenudit verrit liberdies
einen normativen Gehalt des Begriffs. Wir unterstellen damit, daf
eine Gesellschaft ihre »eigentliche« oder »wahre« Identitit verfeh-
len kann. Hegel spricht von einer »falschen Identitit«, wenn die

Einheit eines in seine Momente zerfallenden Lebenszusammen- /.
hangs nur noch gewaltsam aufrechterhalten werden kann. Ob wir |
heute noch so reden diirfen, ist keineswegs ausgemacht. Es ist nicht /'
einmal klar, ob wir angesichts der Komplexitit heutiger Gesell- |-

schaften mit dem Wort Identitit einen in sich stimmigen Gedanken
zum Ausdruck bringen kdnnen.

I.

Lassen Sie mich deshalb zunichst den Begriff der [dentititin einem
weniger uniiblichen Verwendungszusammenhang erldutern. Wih-
len wir statt Gesellschaften einzelne Personen, die »Ich« zu sich sa-
gen kénnen, weil und soweit sie thre Identitit behaupten. Auch sie
haben eine Identitit, indem sie sie hervorbringen und erhalten:
Ich-Identitit wird thnen nicht bloff zugeschrieben. Das mag be-
sonders in kritschen Lagen hervortreten, wenn eine Person mit

a9

Anforderungen konfrontiert wird, welche den zur gleichen Zeit
erhobenen und gleichermafien legitimen Erwartungen oder auch
den in der Vergangenheit éingelebten Erwartungsstrukiuren wi-
- dersprechen. Solche Konflikte kénnen aus dem pldtzlichen Verlust
- von sozialen Zugehorigkeiten, auch aus dem unerwarteten Zugang
zu neuen Positionen und Lebensbereichen, aus Lebensschicksalen
wie Arbeitslosigkeit, Emigration, Krieg, sozialem Aufstieg, aus
folgenreichen privaten Gliicksfillen oder Katastrophen entstehen.
Unter Umstinden belasten sie ein Persﬁnlichkeitssystem so stark,
daﬁ es vor der Alternative steht, zu zerbrechen oder ein neues Le-
nzu beginnen. Der Beginn eines neuen Lebens kann freilich sehr
Verschiedenes bedeuten: entweder geniigt man der Forderung, mit
sich identisch zu bleiben, gerade durch eine produktive Neuorien-
tierung, die iiber die bestehenden Diskrepanzen hinweg die Konti-
nuitit der Lebensgeschichte und die symbolischen Grenzen des
Ich erméglicht; oder man rettet seine Haut durch riumliche und
zeitliche Segmentierung, also durch eine Abschniirung der unver-
einbaren Lebensbereiche oder Lebensphasen, um wenigstens in-
nerhalb dieser Parzellen den iiblichen Konsistenzforderungen ge-
chen zu konnen. Wer solche Konsistenzforderungen iiber-
pt ignoriert, von dem sagen wir, dafk seine Identitit zerfliefit.
dentititsdiffusion ist eine Form von beschadigter Identitit; an-
dere Formen sind etwa die zwanghaft integrierte oder auch die ge-

rmgen und zu erhalten 2

prach- und handlungsfahiger Subjekte, auch noch in tiefgrei-

iderspriichliche Situationen antwortet, mit sich identisch zu
en. Allerdings miissen die Merkmale der Selbstidentifikation
subjektiv anerkannt sein, wenn sie die Identitit einer Person
begriinden konnen. Das Sich-Unterscheiden von anderen
von diesen anderen anerkannt sein. Die durch Selbstidentifi-
n erzeugte und durchgehaltene symbolische Einheit der Per-
eruht ihrerseits auf der Zugehongkelt zur symbolischen Rea-
iner Gruppe, auf der Moglichkeit einer Lokalisierung in der
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Iungene Ich-Identitit-bedeutet jene eigentiimliche Fihig- ~ /

'dieser Gruppe. Eine die individuellen Lebensgeschichten




ibergreifende Identitit der Gruppe ist deshalb Bedingung fiir die
- Identitit der einzelnen.

- Das zeigy sich deutlich an der Entwicklung des Heranwachsen-
den.? Indem das Kind lernt, seinen Leib vor der noch nicht nach
physischen und sozialen Objekten unterschiedlichen Umgebung
abzugrenzen, gewinnt es eine, wie wir sagen konnen, »natiirliche«
Identitit, die sich dem zeitiiberwindenden Charakter eines grenz-
erhaltenden Organismus verdankt, Schon Pflanzen und Tiere sind
ja Systeme in einer Umwelt, so daff sie nicht nur, wie bewegte Kor-
per, eine Identitit »fiir uns« (die identifizierenden Beobachter),
sondern in gewissem Sinne eine Identitit »fiir sich« besitzen. Aber
7 zur Person bildet sich das Kind erstin dem Mafle, wie es sich in sei-
[ rier sozialén Lebenswelt zu lokalisieren lernt. Wenn sich das Kind
dizsymbolischen Allgemeinheiten weniger fundamentaler Rollen
seiner Familienumgebung und spiter die Handlungsnormen gré-
ferer Gruppen einverleibt, wird die am Organismus haftende na-
tiirliche Identitit des Kindes durch eine symbolisch gestiitzte Rol-
lenidentitit abgeldst. Dabei beruht der kontinuititsstiftende Cha-
rakter der Rollenidentitit auf der Stabilitit der Verhaltenserwar-
tungen, die sich iiber die Ich-Ideale auch in der Person selbst fest-
; setzen. In Hegels Konstruktion ist dies die Stufe des Selbstbewufit-
W’ seins, {i{:f der der einzelne sich reflexiv auf sich beziehen kann, weil
b er mit @fﬁgfﬁﬁﬁd@:{éu_ Ichso 1n Kommunikation tritt, dafl beide ein-
h Qﬁﬁdﬁﬂfﬁ:ﬁi}ﬁkkﬁé.NIch\erkennekg und q?zerkven_ney”kdplr}gn_: »Es ist
ein SelbstbewuStsein fiir ein anderes Selbstbewufitsein zunichst
unmittelbar als ein anderes fiir ein anderes. Ich schaue in thm als
Ich mich selbst an, aber auch darin ein unmittelbar daseiendes, als
Ich absolut gegen mich selbstindiges anderes Objekt.« (Enzyklo-
padie § 430) Beiden Seiten gemeinsam ist.das Wissen, dafl sie sich
jeweils im anderen anerkannt wissensund.dieses verallgemeinerte
{;_Selbstbewuﬁntggin nenmnt Hege’l;\Geig.-Dieser Geist lf}at g‘egf-:niiber
y dent subjéktiven Bewufitsein die eigentiimliche Objektivitit von
i Lebensgewohnheiten und Normen. Der Geist ist das Medium, in
- demssich die Reflexivitit des Ich gleichzeitig mit der Intersubjekti-
vitdt gegenseitiger Anerkennung bildet.* Solange dieser Geist par-
tikular bletbt, Geist einer einzelnen Familie oder eines bestimmten
Volkes ist, haftet auch die an ihm gebildete Identitit der einzelnen
Gruppenmitglieder an jeweils bestimmten Traditionen, an beson-

deren Rollen oder Normen.
Diese konventionelle Identitit zerbricht im allgemeinen wihrend
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der Adoleszenzphase. Wihrend dieser Zeit lernt der Jugendliche

die wichtige Unterscheidung zwischen einerseits Normen und an-

dererseits Grundsitzen, nach denen wir Normen erzeugen kon-
nen. Solche Prinzipiet kdnnen als Mafistab fiir die Kritik und die

Rechtfertigung vorgefundener Normen dienen. Ja, dem prinzipiell

Urteilenden miissen alle geltenden Normen als Setzungen, als

blofle Konventionen erscheinen. Unter diesen lassen sich alleinall-
gemeine Normen als verniinftig auszeichnen, denn nur diese si-
chern die Reziprozitit der Rechte und Pflichten eines jeden ge-
geniiber jedermann. Sobald aber in diesem Sinne die interaktive’
Reziprozitit, die in der Rollenstruktur angelegt ist, selber zum
Prinzip erhoben wird, kann sich das Ich nicht linger iiber die par-
tikularen Rollen und die vorgefundenen Normen mit sich identifi-
zieren. Es mufl damit rechnen, daff sich die traditionell eingewdhn-
ten Lebensformen als blof partikular, als unverntnftig erweisen;
deshalb muf§ es seine Identitit sozusagen hinter die Linien aller be-
sonderen Rollen und Normen zuriicknehmen und allein iiber die
abstrakte Fihigkeit stabilisieren, sich in beliebigen Situationen als
derjenige zu reprisentieren, der auch angesichts inkompatibler
Rollenerwartungen, und im Durchgang durch eine lebensge-
schichtliche Folge widerspriichlicher Rollensysteme, den Forde-
rungen nach Konsistenz noch geniigen kann. Die Ich-Identitit des
Erwachsenen bewihrt sich in der Fihigkeir, neue Identtiten auf-
zubauen und zugleich mit den iiberwundenen zu integrieren, um
sich und seine Interaktionen in einer unverwechselbaren Lebens-
geschichte zu organisieren. Eine solche Ich-Tdentitir ermoglicht
jene Autonomisierung und zugleich Individuierung, die in der Ich-
struktur schon auf der Stufe der Rollenidentitit angelegt 1st.

In der Identitit des Ich driickt sich das paradoxe Verhiltnis aus,
dafl das Ich als Person iibethaupt mit allen anderen Personen
gleich, aber als Individuum von allen anderen Individuen schlecht-
hin verschieden ist; in der Sprache Hegels:-das Ich ist absolus, All-
‘gemeines und .ebenso unmittelbar absolute Veremzyg:lﬁ’gg:« nd
dann fihrt Hegel fort: dies »macht ebenso die Narur des Ich als des
‘Begriffs aus; von dem einen und dem anderen ist nichts zu begrei-
fen, wenn nicht die angegebenen beiden Momente zugleich inihrer
bstraktion und in ihrer vollkommenen Einheit aufgefalt wer-
en«. (Logik, Drittes Buch: Vom Begriff im Allgemeinen) Dieser




hnlicher Weise gestellt hat, wie es uns immer noch beschéiftigt_
Lassen Sie mich davon ausgehen, dafl wir es aufgrund eigener bio-

‘graphischeér ‘Erfahrungen (und bestirkt durch: neuere entwick-"

lungspsychologische Forschungen) fiir plausibel halten, in dem
vorgeschlagenen Sinne von Ich-Identitit zu sprechen. Ich unter-
stelle weiterhin, daf wir bereit sind, die Logik der Entwicklung ei-
ner solchen Ich-Organisation nachzuvollziehen und den normat-
ven Gehalt des Begriffs Ich-Identitit nicht zu unterschlagen. Wir
sind, mit anderen Worten, liberzeugt: nur eine universalistische
Moral, die allgemeine Normen (und verallgemeinerungsfihige In-
teressen) als verniinftig auszeichnet, kann mit guten Griinden ver-
teidigt werden; und nur der Begriff einer Ich-Identitit, die zu-
gleich Freiheit und Individuierung des einzelnen in komplexen
Rollensystemen sichert, kann heute eine zustimmungsfﬁhige
Orientierung fir Bildungsprozesse angeben. Sobald wir diese star-
ken Behauptungen annehmen, stellt sich allerdings die empirische
Frage, wie denn universalistische Ich-Strukturen entstehen, und
wiesiessich erhalten kénnen, wenn und solange in den Basisinstitu-
tionen der Gesellschaft selber keineswegs universalistische Prinzi-
pien verkdrpert sind. Denn eine Identitit des Ich, so haben wir ge-
sehen, kann sich nur an der tibergreifenden Identitit einer Gruppe
ausbilden. Auferdem stellt sich die analytische Frage, ob denn ei-
ner postkonventionellen Ich-Identitit eine Gruppemdentitit, also
der Geist einer konkreten Gesellschaft iiberhaupt zugeordnet wer-
den kann. Denn nach universalistisch zu rechifertigenden Normen
lassen sich bestimmte Gruppen von identititsbildender Kraft (wie
Familie, Stadt, Staat oder Nation) nicht mehr privilegieren. An die
Stelle der eigenen Gruppe tritt vielmehr die Kategorie des »ande-
ren«, der nicht linger durch seine Nicht-Zugehérigkeit als ein
Fremder definiert ist, sondern fiir das Ich beides in einem ist: abso-
lut gleich und absolut verschieden, Nichster und Fernster in einer
Person. Entsprechend miifite die staatsbiirgerliche oder nationale
Identitit zu einer weltbiirgerlichen oder universalen Identitit er-
weitert werden. Aber kann eine solche Identitit iiberhaupt einen
genauen Sinn haben? Die Menschheit im ganzen ist ein Abstrak-
tum und nicht eine Gruppe im Weltmafistab, die in shnlicher
Weise wie Stimme oder Staaten eine Identitit ausbilden kénnte —
jedenfalls so lange nicht, wie sie sich nicht ithrerseits, vielleicht in
Abgrenzung gegen andere Populationen des Weltraums, wie-
derum zu einer partikularen Einheit zusammenschliet. Und wenn
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micht die Menschheit im ganzen oder eine Weltgesellschaft, wer
sonst konnte den Platz einer ibergreifenden kollektiven Identitit

' einnehmen, an der sich postkonventionelle Ich-Identititen bilden?

Bliebe dieser Platz letr, miifite aber die wniversalistische Moral
ebenso wie die entsprechenden Ich-Strukturen blofle Forderung
bleiben, d. h. sie kdnnten nur privat und gelegentlich verwirklicht
werden, ohne den sozialen Lebenszusammenhang substantiell zu
bestimmen. Dieses Problem hat Hegel veranlafit, den Universa-
lismus der Aufklirungsideen und die Kantische Ethik gleicherma-
flen »abstrakt« zu nennen.

Man kann leicht die Stelle innerbalb des Systems angeben, an der
Hegel dieses Problem aufnimmt und durch die Einordnung ins Sy-
stem auch l9sbar macht. Ein Nachvollzug der Aufthebung von
»Moralitit« in »Sittlichkeit«, denn darum handelt es sich, wire
aber nicht sehr informativ, weil Hegel, wie ich meine, die Denk-
mittel des Systems selbst im Hinblick auf unser Problem bereits
gewihlt und entwickelt hat.

1L

Um diese These verstindlich zu machen, mufl ich auf das Identi-
titsproblem, wie ich es jetzt einfachheitshalber nennen méchte,
noch einmal in einem etwas weiteren Kontext zurlickkommen.
Dabei bewege ich mich, wie bisher, nicht innerhalb des Hegel-
schen Gedankens, sondern erwihne nur Beziehungen, die sich
zwischen unseren Uberlegungen und Hegelschen Grundbegriffen
ergeben.

In Ubereinstimmung mit neveren anthropologischen und sozio-
logischen Forschungen kénnen wir das Verhiltnis von Gruppen-
und Ich-Identitit iiber vier Stufen der sozialen Evolution verfol-
gen.’ In archaischen Gesellschaften, deren Strukwr durch
Verwandtschaftsbeziehungen bestimmt ist, entstehen mythische
Weltbilder. Die sozialen Beziehungen in Familie und Stamm die-
nen hier als das Deutungsschema, nach dem das mythische Denken
zwischen den natiirlichen und den kulturellen Erscheinungen Ana-
logien herstellt. Die Anthropomorphisierung der Natur und die
Naturalisierung des menschlichen Zusammenlebens (in der Magie)
schafft eine Totalitit von Ahnlichkeiten und Korrespondenzen:
nichts ist so verschieden, um nicht in universaler Wechselbezie-
hung stehen zu kdnnen; alles hingt mit allem auf eine evidente
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Weise zusammen. »Indem es alle Maglichkeiten des analogischen
Vergleichs von Natur und Kultur systematisch erforscht, baut das
“(mythische) Denken ¢in riesiges Spiegelspiel auf, in dem das-gegen-

seitige Bild vom Menschien und der Welt sich bis ins Unendliche
widerspiegelt und sich im Prisma der Beziehungen zwischen Natwr
und Kultur fortwihrend spaltetund wieder zusammensetzt. «6 Das
mythische Weltbild gibt jedem wahrnehmbaren Element einen
sinnvollen Platz; dadurch absorbiert es die Unsicherheiten einer
Gesellschaft, die bei einem niedrigen Entwicklungsstand der Pro-
duktivkrifte ihre Umgebung kaum kontrollieren kann. Nahezu al-
les Zufillige kann weginterpretiert werden. In der mythischen
Welt werden alle Entititen als gleichartig aufgefafit: die einzelnen
Menschen sind ebenso Substanzen wie Steine, Pflanzen und Tiere
und Gétter. So ist der Stammesverband keine Realitit, diesich klar
gegeniiber den einzelnen Mitgliedern oder der Natur abheben
konnte. Man ist versucht, die Identitit des einzelnen in der archaj-
schen Gesellschaft mit der natiirlichen Identitit des Kindes zu ver-
gleichen, die Hegel »eine unmittelbare, daher ungeistige, blof} na-
tiirliche Einheit des Individuums mit seiner Gattung und mit der
Welt iiberhaupt« nennt (Enzyklopidie § 396). Auf dieser Stufe
kénnen Identititsprobleme nicht auftreten, Bedingung dafiir ist
nimlich eine Differenzierung zwischen Einzelnem, Besonderem
und Allgemeinem, die wir z. B. in der Welt der polytheistischen
Religionen beobachten.

Die frishen Hochkulturen verfiigen mit Staar, Kénigtum oder
Stadt iiber eine politische Organisation, die der Rechtfertigung be-
darf und die darum in die religiosen Deutungen embezogen und ri-
tuell abgesichert wird. Die Gétter des Polytheismus nehmen
menschliche Gestalt an: sie handeln willkiirlich, verfiigen tiber
spezielle Lebensbereiche und unterstehen ihrerseits der Notwen-
digkeit eines abstrakten Schicksals. Die beginnende Entsakralisie-
rung der natiirlichen Umwelt und die partielle Verselbstindigung
der politischen Institutionen gegeniiber der kosmischen Ordnung
sind Anzeichen fiir die Offnung eines Uberraschungsfeldes, in
dem der einzelne Zufilligkeiten nicht mehr einfach weginterpretie-
ren kann, sondern handelnd unter Kontrolle bringen muf}. Zwi-
schen Gottern und Menschen entstehen neue Formen des religi-
osen Handelns: Bitte, Opfer und Verehrung, die darauf hindeuten,
daff die einzelnen aus dem universalen Zusammenhang der geord-

neten Substanzen und Krifte auftauchen und eine eigene Identitit
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entwickeln. Da der Geltungsbereich von Religion und Kultus auf
dieser Stufe noch partikularistisch mit dem jeweiligen Gemeinwe-
“sen zusammienfillt, ist eine klar geschnittene: Gruppenidentitit
moglich, Das konkrete Gemeinwesen kann als das Besondere vom
Allgemeinen der kosmischen Ordnung einerseits, und von den
einzelnen Individuen andererseits unterschieden werden, ohne daf
dadurch der identititsstiftende Zusammenhang einer im Politi-
schen zentrierten Welt gefihrdet wiirde. Darum feiert Hegel die
.griechische Reifegestalt des Polytheismus als eine Religion, in der
sich die freie politische Sittlichkeit exemplarisch ausdriicke. In
Athen scheint der einzelne eine Identitit ausgebildet zu haben, die
ihm erlaubt, sich mit dem Lebenszusammenhang der Polis auf eine
ungezwungene Weise eins zu fiihlen: » Athene ist die Stadt Athen
und auch der Geist dieses Volkes, nicht ein duflerlicher Geist,
Schutzgeist, sondern der lebendige, gegenwirtige wirklich im
Volke lebende, dem Individuum immanente Geist, der als Pallas
vorgestellt wird nach seinem Wesentlichen.« (Vorlesungen zur
Philosophie der Religion, 11, S. 126) In dem Gehalt der gottlichen
Michte sieht Hegel »das eigene Sittliche der Menschen, ihre Sitt-
lichkeit« ausgesprochen. So nennt er das griechische Volk das
menschlichste, obwohl er bemerkt, daf hier die unendliche Sub-
jekuvitit des Menschen, das absolute Recht, das dem Individuum
als solchem zukommt, noch nicht zur Geltung gelangt, »so daf} auf
dieser Stufe wesentlich Sklaverei stattfindet«. (a.a.0., S. 128 f.)
Emen allgemeinen oder universalistischen Geltungsanspruch
stellen erst die groflen Weltreligionen, unter denen das Christen--
tum vielleicht am vollstindigsten rational durchgebildet ist. Der
eine, jenseitige, allwissende, vollkommen gerechte und gnidige
Gott des Christentums ermdglicht die Ausbildung einer von allen
konkreten Rollen und Normen losgelésten Identitit des Ich. Die-
ses Ich kann sich als ein vollstindig individuiertes Wesen begreifen.
Die Idee einer vor Gott unsterblichen Seele eréffnet der Idee der
Freiheit, nach welcher »das Individuum einen unendlichen Wert
hat«, den Weg (Enzyklopidie, § 482). Triger des Religionssystems
1st nicht mehr der Staat oder die Polis, sondern die Gemeinde der
Gliubigen, der potentiell alle Menschen angehéren; denn die
Gebote Gottes sind universal. Freilich stellen die entwickelten
Hochkulturen Klassengesellschaften mit extremen Ungleichver-
teilungen von Macht und Reichtum dar, Einerseits bedarf nun das
politische System in hohem Mafle der Rechtfertigung; andererseits
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1st das universalistische Recht{ertigungspotenti:ﬂ der Weltrcligio—
nen auf diesen, fiir einen partikularen Staat geltend gemachten Be-

* darf-nicht zugeschnitten. Religitse Sinngehalte und die Erhal- . -

tungsimperative des Staates sind auf dieser Stufe strukturell unver-
einbar. Zwischen den religidsen Rechtfertigungsmoglichkeiten
und der bestehenden politischen Ordnung muf} deshalb eine kon-
trafaktische und dennoch einleuchtende Verkniipfung zustande
kommen. Das ist die Aufgabe von Ideclogien. Sie sollen die struk-
turelle Undbnlichkeit zwischen der an einem konkreten Staat
haftenden kollektiven Identitit und den im Rahmen einer univer-
salistischen Gemeinde gefdrderten Ich-Identititen ausgleichen,
Dieses Identititsproblem ist in allen entwickelten Hochkulturen
angelegt; es kommt aber erst mit dem Eintritt in die Moderne zu
Bewufitsein, weil bis dahin eine Reihe von Vermittlungsmecha-
nismen wirksam waren.” Ich erwihne nur die folgenden:

a. Mit dem Auftreten monotheistischer Weltreligionen ist zwar
strukturell die Moglichkeit entstanden, eine nicht-konventionelle
und hoch-individualisierte Ich-Identitit auszubilden; tatsichlich
bleiben aber gltere Identititsformationen und Einstellungen sehr
viel weiter verbreitet, was u. a. daran abzulesen ist, daf sich alle
monotheistischen Religionen Deutungen und Praktiken heidni-
scher, d. h. mythischer und magischer Herkunft integriert haben,
Sie interpretieren ihre Botschaft fiir Empfinger auf verschiedenen
Stufen der kognitiven und der motivationalen Entwicklung.

b. Die Universalreligionen unterscheiden zwischen Angehéri-
gen der Glaubensgemeinschaft und den noch im Heidentum
verharrenden Adressaten. Mit der Offenbarung Gottes durch Re-
ligionsstifter und Propheten verbindet sich regelmaflig die Erwar-
tung, die rechte Lehre zu verbreiten. Eine zeitweise Abgrenzung
gegen duflere Feinde liflt sich deshalb mit Missionsgeboten recht-
fertigen.

c. Vor allem konnte der Dualismus zwischen der gottlichen
Transzendenz und einer nahezu vollstindig entsakralisierten Welt
ausgenutzt werden. Um das aus der Religion ausdifferenzierte
Recht und die Klugheitsregeln profaner Machtausiibung zu legiti-
mieren, geniigt die sakrale Deutung des Herrschers oder seines
Amtes, In den okzidentalen Hochkulturen war die Zwei-Reiche-
Lehre Grundlage einer wie immer auch spannungsreichen Koali-
tion zwischen Kirche und weltlichem Regiment.

Mit dem Eintritt in die Moderne, das ist die vierte Stufe der Ent-
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wicklung, mit der Hegel sich konfrontiert sicht, sind freilich diese
und andere Vermittlungsmechanismen unwirksam geworden:

ad 2. Mit dem Protestantismus-entfallén viele der assimilierten
vorchristlichen Bestandteile; damit verschirft sich dié Zumutung
“streng universalistischer Gebote und entsprechend individualisier-
ter Ich-Strukwren.®
ad b. Mt der Zersplitterung der katholischen Kirche in mehrere
Konfessionen und eine Vielzahl von Denominationen verliert die
Mitgliedschaft zur Gemeinde der Glaubigen thre Exklusivitit, aber
uch ihren starren institutionellen Charakeer. Toleranzprinzip und
Freiwilligkeit der religiosen Assoziation werden allgemein aner-

-ad ¢. In jiingster Zeit gewinnen theologische Stromungen an Ein-
f, die die Heilsbotschaft radikal diesseitig auslegen und den
uberlieferten Dualismus einebnen; Gott kennzeichnet fast nur
noch eine Kommunikationsstruktur, die die Teilnehmer nétigt,
ch auf der Grundlage der gegenseitigen Anerkennung ihrer Iden-
titit iiber die Zufilligkeit einer blof dufieren Existenz zu erhe-
ben.10

Solche Trends bezeichnen eine Entwicklung, in der von den
Jniversalreligionen, je reiner ihre Strukturen hervortreten, nicht
el mehr als der Kernbestand einer universalistischen Moral iib-
bleibt. (Dabei scheinen sich die ethisch nicht aufgehobenen my-
schen Elemente einer durch Nichthandeln besummten kontem-
ativen Grunderfahrung als ein eigener Bereich abzuspalten.) Die
nfinge dieser Entwicklung hatte Hegel vor Augen, und ebenso
e Konsequenz: daff damit die Spaltung zwischen einer in univer-
listischen Strukturen gebildeten Ich-Identitit und der an Volk
r Staat haftenden kollektiven Identitit unausweichlich wird.
ie sittliche Totalitit, in der jedes [ndividuum in der unendlichen
Ibstindigkeit des anderen Individuums die vollstindige Einheit
m anzuschauen die Méglichkeit hat, wird in der modernen
esellschaft, wie es scheint, definitiv entzweit.

III.

alte dieses Identititsproblem fiir den eigentlichen Antrieb der
gelschen Philosophie; auch wegen dieses Denkimpulses ist He-
in zeitgenossischer Denker bis heute geblieben. Die Entzwei-

es Subjekes mit der Gesellschaft sieht Hegel freilich im Zu-
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sammen.hang mit der Entzweiung von Subjekt und Natur, einer
Er_ltzwemng mit der umgebenden, der Gueren Natur einerseits,
- " mit der ‘¢igenen, der inneren Natur andererseits. Diese drezfafbe
Entz:weiung des modernen Ich mit duflerer Natur, Geselléchaft
upd innerer Natur mdchte ich im Anschluf an unsern Hinweis auf
d1e'Religionsentwicklung kurz erliutern.

Die moderne Wissenschaft hat sich des Bereichs bemichtigt, den
der‘Rﬁckzug des transzendenten Gottes von einer entschieden de-
sozialisierten und entheiligten Natur freigegeben hat. Indem ein
durchethisiertes Glaubenssystem mit Wissenschaft konkurriert
setzt eine Entdogmatisierung ein, die schlieflich auch die religitisé
Deutung der Nawr im ganzen, Natur als Schopfung, in Frage
stellt. Dann steht das erkennende Subjeke einer vollstindig objek-
tivierten Natur gegeniiber; der intuitive Zugang zum Leben und
Wesen der Natur wird, auflerhalb des Bereichs einer gegeniiber
Glauben und Wissen azutonom gewordenen Kunst, ins Irrationale
abgedringt. Die Entzweiung mit einer wissenschaftlich objekti-
vierten Natur hat Folgen fiir das Selbstverstindnis der profa-
nisierten Gesellschaft. Mit der Entstehung einer kapitalistischen
Warenwirtschaft ist die biirgerliche Gesellschaft zunehmend vom
kulturellen System entkoppelt worden; sie muf sich nun aus sich
selbst legitimieren. In der Blickweise, die die neue Physik gegen-
iiber der Natur zum Erfolg gebracht hat, kdnnen sich auch die
Gesellschaft und deren Mitglieder als kontingente Naturerschei-
nungen verstehen. Die Konstruktionen des vollstindig revidierten
Naturrechts, des Utilitarismus und der biirgerlichen Demokratie-
theorien zeigen die neue Verbindung empiristischer Grundauffas-
sungen mit den universalistischen Grundsitzen einer profan ge-
wordenen Moral. Gemeinsam ist ihnen der Versuch, die Totalitit

des gesellschaftlichen Lebenszusammenhangs aus universalistisch

geregelten Bezichungen zwischen vereinzelten und natiirlichen
Individuen zusammenzusetzen, d. h. einen »Not- und Verstan-
desstaat« zu konstruieren.!' Diese Entzweiung des modernen Ich
mit der Gesellschaft findet ihre Entsprechung in der Entzweiung
des handelnden Subjekts mit den eigenen Bediirfnissen: die empiri-
stis_ch gedeutete Menschennatur, Trieb und Neigung, stehen den
universalistisch gerechtfertigten Normen des biirgerlichen Rechts
und der formalistischen Ethik unverséhnt gegeniiber.

Die drei » Entzweiungen« signalisieren den Kontext, in dem He
gel selbst den Anstofl zum Philosophieren sieht: »Wenn die Mach
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der Vereinigung aus dem Leben der Menschen verschwindet und
die Gegensitze ihre lebendige Beziehung und Wechselwirkung
verlieren und Selb'stiindigkeit gewinner, entsteht das Bediirfnis der -
hilosophie.« (Jenaer Schriften, S. 22) Fassen wir das Leben, um’
‘dessen Entzweiung und Vereinigung es geht, zunichst als gesell-
schaftlichen Lebenszusammenhang auf. In diesem stellt sich, so ist
eine Behauptung, das Identititsproblem, von dem Hegel aus-
cht. Vielleicht kann dann die folgende Uberlegung helfen, die
ufgabe zu umschreiben, auf die Hegels Philosophie eine Antwort
u geben versucht.
Der Monotheismus, besonders das Christentum, war die letzte
dankenformation, die eine von allen Gesellschaftsmitgliedern
nerkannte einheitsstiftende Interpretation gegeben hatte. In
“onkurrenz mit Wissenschaft und profaner Moral kann sie aber
liesen Intetpretationsanspruch nicht mehr zweifelsfrei erfiillen.
er soll Philosophie einspringen. Aber auch wenn die Philoso-
mit thren, d. h. mit begrifflichen Mitteln die einheitsstiften-
en Leistungen der Universalreligion ersetzen kdnnte, wire dasei-
atliche Problem noch nicht gelést; denn der Monotheismus hatte
n Gegensatz zwischen universalistischen Ich- und Gemeinde-
kturen einerseits und der partikularen staatlichen Idenutit an-
erseits gerade hervorgebracht. Dieser Gegensatz besteht teils,
eil der Staat die Organisationsform einer Klassengesellschaft ist,
n Ungleichheiten universalistisch nicht gerechtfertigt werden
nen; teils, weil diese Organisationsform eine Selbstbehauprung
\iveriner Staaten gegeneinander zur Folge hat, die mituniversali-
chen Grundsitzen wiederum unvereinbar ist. Wenn mithin die
osophie ihre Vereinigungsaufgabe lésen soll, muff sie den ein-
sstiftenden Interpretationsanspruch der Religion sogar iiber-
en und jene Einheit wiederherstellen, die bisher nur der My-
auszudriicken in der Lage gewesen ist. Das erklirt, warum
l-den Begriff der Sittlichkeit immer wieder am Leben der Polis
tert; hier, im griechischen Polytheismus, konnte eine mit der
itit der Stadt im Einklang stehende Identitit des Einzelnen
ét werden. Diese im Mythos vollzogene Vereinigung der
Inen Individuen mit ihrer besonderen poliischen Gemein-
im Horizont einer allgemeinen kosmischen Ordnung soll
ilosophie unter Bedingungen wiederherstellen, die mit den
rien Ideen der Freiheit und der vollstindigen Individualitit
elnen inzwischen gesetzt sind.!?
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Dhas bedeutet aber, daf} das moderne Identititsproblem, nimlich
die Entzweiung des Ich mit der Gesellschaft nicht gelést werc. n
kann, wenn es nicht gelingt, dieabsolute Identitit des Ich oder des
Geistes mit der Natur im ganzen begreiflich zu machen. Es muft
begreiflich gemacht werden, dafl die Welt der Natur und der Ge-
schichte durch eine vereinigende Macht zusammengehalten wird,
die selbst fortgesetzt die Entzweiungen hervorbringt, die sie auch
tiberwindet. Fiir einen solchen Geist, der sich mit sich identisch
weifl, der ein Anderes, absolut Verschiedenes, nimlich die Natur,
aufler sich und sich gegeniiber hat, und der gleichwoh! zwischen
seiner Identitit und jenem Nicht-Identischen eine Beziehung der
Identivit aufrechterhilt, stand Hegel ein Modell vor Augen: das
Ich oder vielmehr dessen eigentiimliche Leistung, sich auf sich zu
beziehen, indem es sich als ein vollkommen individuiertes Wesen
von allen anderen Ichen absolut verschieden und zugleich mit die-
sen, als ein Ich iiberhaupt, ebenso unmittelbar identisch weifl. Die
intersubjektive Erhaltung der Ich-Identitit ist die Ursprungserfah-
rung der Dialektik und »Ich« der dialektische Urbegriff.13

Sobald es der Vereinigungsphilosophie gelingt, in der Natur den
Geist 1n seiner absoluten Auferlichkeit zu identifizieren, kann
auch die Entzweiung von Ich und Gesellschaft im Begriff des ob-
jektiven Geistes iiberwunden werden. In diesem nimlich reprodu-

ziert der Geist in sich selbst ein zweites Mal die Natur, diesmal in.

Form der Naturwiichsigkeit der gesellschaftlichen Institutionen
und des Geschichtsprozesses. Mit Hilfe dieses Begriffs kann der
subjekrive Geist, das Ich, universalistisch als der freie Wille ge-
dacht und gleichwohl mit der Partikularitit eines bestimmren
Volksgeistes und eines besonderen Staates identifiziert werden;
denn dem objektiven Geist wohnt, unbeschadert seiner Partikulari-
tit, Allgemeinheit und Vernunft inne: dem objektiven Geist ist als
einer zweiten Natur bestimmt, im absoluten Geist, insbesondere
in Religion und Philosophie seinen Grund zu finden. Die Finheit
des objektiven und des absoluten Geistes 16st das moderne Identi-
titsproblem. Sie 18st die Spannung zwischen der universalistisch
gebildeten Identitit des Ich und der handfest partikularen Identitit
des Staates, der im Kriege sogar die Selbstaufopferung der Indivi-
duen zur Pflicht machen darf, weil er als das Andere des absoluten,
des wahrhaft allgemeinen Geistes unbeschadet seiner Partikularitit
verniinftig — die Wirklichkeit der sittlichen Idee ist (Rechtsphilo-
sophie § 257). In gleicher Weise kann auch die Entzweiung des
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modernen [ch mit seiner exgenen Natur in der Binheit des subjekti-
en mit dem objektiven Geist aufgechoben werden.

cb begniige mich mit diesem fliichtigen Hinweis auf die Losungs-
travegie, die Hegel fiir das Identititsproblem wihlt, und auf die
nstruktionsmittel, deren er sich dabei bedient. Hegel unter-
mmt den im Anspruch ungeheuerlichen, in der Kraft der Durch-
brung uniiberbietbaren und darum bis auf den heutigen Tag fas-
nierenden Versuch, fiir das moderne Bewufltsein in shnlicher
eise ein identititsverbiirgendes Wissen hervorzubringen, wie es
¢ »konkrete Wissenschaft« des mythischen Denkens fiir das ar-
aische Bewufltsein einst geleister haben mufl. Grundsitzlich
nn Hegel alle Erscheinungen in den Prozef§ der Selbstvermitt-
ng des absoluten Geistes so einordnen, daf§ sie den Ort beleuch-
en, an dem das moderne Ich seinen Platz findet: die Struktur, wel-
he Natur und Geschichte in ihrer wesentlichen Mannigtaitigkert
rstindlich macht, istzugleich die Struktur, iiber die das Ich seine
entitit herstellen und erhalten kann. Verstindlichmachen oder
Begreifen heiflt: Wegarbeiten aller Kontingenzen, die fiir die Iden-
it des Ich bedrohlich sind, denn durch die Akte des Begreifens
ndurch identifiziert sich dieses Ich mit einem Geist, von dem
egel sagt, daf er das »Vernichtigen des Nichtigen« und das »Ver-
eln des Eitlen« in sich selbst vollbringe (Enzyklopidie § 386).
versale Verstindlichkeit verlangt freilich universale Notwen-
keit. Damit diese Notwendigkeit nicht wie im Mythos als
icksalhafte Verkettung gedacht werden mufi, darf sie der Kon-
genz, die sie doch vernichtet, nicht nur gegeniiberstehen. Hegel
- deshalb alle Anstrengung darauf verwendet, die Idee der Frei-
t, der unendlichen Subjektivitit und der vollkommenen Indivi-
alitit zu bewahren und die absolute Notwendigkeit mit der
tingenz des freien Willens zu verséhnen. Vielleichtist ihm dies
ngen.'* Aber fir das moderne Bewufitsein ist nicht nur die
ee der Freiheit konstitutiv, sondern ebenso das uneingeschrinkt
ktivierende Denken und eine radikale Zukunftsorientierung.
ch das objektivierende und das zukunftsorientierte Denken
tehen aber kategorial andere Kontingenzen, die im Begriff der
soluten Notwendigkeit nicht mit ebenso grofer Sorgfalt bedacht
wie die Kontingenz des freien Willens.?s
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IV.

. Allein, auf die immanenten. Schwieriglkeiten der Hegelschen Kon. -

struktion kann ich hier nicht eingehen. 6 Statt dessen méchte ich

Hegels These erdrtern, dafl die moderne Gesellschaft im souvers-

nen Verfassungsstaat ihre verniinfrige Identitit gefunden hat, und

dafl es der Philosophie zukommt, diese Identitit als eine verniinf-
tige darzustellen. Eher von aufien an Hegel herantretend, mochte

ich einige Schwierigkeiten nennen, denen sich diese These im

Lichte unserer gegenwirtigen Erfahrungen ausgesetzt sieht.

Zunichst zur Rolle der Philosophie. Hegel sieht im Staat das ver-

niinftige Leben der selbstbewufiten Freiheit; das Bewufitsein der
Biirger, unter verniinftigen Gesetzen zu leben, gehort deshalb zur
Wirklichkeit des Staates wesentlich hinzu. Soweit dieses Bewuf.
sein die explizite Form ciner Lehre annimmt, ist es die Philosophie,
und zwar die Rechtsphilosophie, die die Einsicht in die Verniinf-
tigkett der staatlichen Organisation vermittelt: »Meint man, daf}
die Menschen Achwung vor dem Staat, vor diesem Ganzen, dessen
Zweige sie sind, haben sollen, so geschieht dies am besten durch die
philosophische Einsicht in das Wesen desselben. « (Rechtsphiloso-
phie § 270 Zusatz) Auch wenn man die von Plato bis Hegel herr-
schende Auffassung, dafl Philosophie stets eine Sachevon wenigen
spekulativ einsichtsfahigen Kopfen bleiben muf}, nicht teilt, ist
freilich kaum zu sehen, wie eine philosophische Lehre in shnlicher
Weise wie die Religion Allgemeingut einer ganzen Bevolkerun
werden kénnte. Deshalb fiigt Hegel an der erwihnten Stelle hinzu,
in Ermangelung philosophischer Finsicht kénne auch die religibse
Gesinnung dahin fihren. Das ist konsequent, soweit sich die Reli-
gion von der Philosophie ja nicht im Inhalt, sondern nur in der
Form unterscheidet: auch sie bringt das Absolute zur Vorstellung,
In diesem Sinne kann Hegel sagen, daf die Philosophie in ihrer
Rechtfertigungstunktion fiir den Staat auch durch Religion ersetzt
werden darf.

Gegen Hegels Religionsphilosophie ist aber von Anbeginn der
Einwand erhoben worden, daf ein religiéses BewuRtsein, welches
nur noch die exoterische Darstellung des philosophisch Begriffe-
nenist, seiner Substanz und Eigenstindigkeit beraubtund dazu be-
summt ist, sich im Medium des Denkens aufzuldsen. Wie Immer es
mit dem heimlichen Atheismus der Hegelschen Philosophie be-
stellt sein mag (die absolute Notwendigkeit verwehrt, wenn ich
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cht sehe, der Kontingenz des gdttlichen Willens genau das Mo-
ent »Unerforschlichkeit«, das fiir. die christliche Gnaden- und
éilserwartung konstitutiv gewesen ist), empirisch ist-die Ent-
icklung zum Massenatheismus kaum noch zu leugnen. Unter die-
n Umstincen stellt sich von neuem die Frage, ob ein und gegebe-
nenfalls welches Teilsystem an die Stelle des Religionssystems tre-
terd'kann, so daf in thm das Ganze einer komplexen Gese‘]lschaft
é;epriisentiﬁr'c und zum einheitlich normativen Bewufitsein aller
esellschaftsmitglieder integriert werden kann. Die institutionelle
hilosophie, einzelne Wissenschaften oder das Wis‘senschaftssy—
stem insgesamt konnen diese Rolle mit Sicherheit nicht iiberneh-
men: sie produzieren wechselnde und spezialisierte Lehrmeinun-
gen mit blof hypothetischem Anspruch. Und andere Kandidaten
sehe ich nicht (es sei denn, man glaubtan die Verbreitungsféihlgke.lt
von jenen Regressionstormen des religivsen Bewufltseins, die
heute im Zeichen von Zen-Buddhismus, transzendentaler Medita-
- tion, Jesus People und sonstigen pseudowissenschaftlichen, mit
Yoga, Selbsthypnose und Gruppendynamik arbeitenden Thera-
pien eine Rethe von Subkulturen prigen). .

.Ich vermute, dafl die Frage nach den Méglichkeiten einer kollek-
tiven Identitit iberhaupt anders gestellt werden muf}: solange wir
nach Ersatz Tiir eine religiose Lehre suchen, die das normative B.e~
wufltsein einer ganzen Bevolkerung integriert, unterstellen wir,
dafl auch moderne Gesellschaften ihre Einheit noch in Form von
Weltbildern konstituieren, die eine gemeinsame Identitit inhalt-
lich festschreiben. Davon kénnen wir nicht mehr ausgehen. Eine
kollektive Identitit kénnen wir heute allenfalls in den formalen
i" Bedingungen verankert sehen; unter denen Identit'zitsprojektionen
' erzeugt und verindert werden. Thre kollektive Identitit steht den
einzelnen nicht mehr als ein Traditionsinhalt gegeniiber, an dem
die eigene Identitit wie an einem feststehenden Objektiven gebil-
det werden kann; vielmehr beteiligen sich die Individuen selbst an
dem Bildungs- und Willensbildungsprozef} einer gemeinsam erst
zu entwerfenden Identitit. Die Verniinfugkeit der Identititsin-

halte bemifit sich dann allein an der Struktur dieses Erzeugungs-

prozesses, d. h. an den formalen Bedingungen des Z‘ustandlekom—
mens und der Uberpriifung einer flexiblen Identitit, in der sich alle
Gesellschaftsmitglieder wiedererkennen und reziprok anerken-
nen, d. h.achten konnen. Fiir die jeweils bestimmten Inhalte kén-
nen Philosophie und Wissenschaften, aber nicht nur sie, eine An-
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regungsfunktion iibernehmen, keine Beglaubigungsfunktion. Die
Philosophie kann allenfalls eine gewisse Kompetenz geltend ma-

* chen, wenn es um die Analyse der notwendigen Bedingungen geht, -

die erfiillt sein miissen, damit Identititsprojektionen den An-
spruch erheben diirfen, verniinftig zustande zu kommen.
Zuniichst will ich aber auf den Kern der Hegelschen These einge-
hen, also auf die Behauptung, dafl nach wie vor die staatliche Or-
ganisation die Ebene ist, auf der Gesellschaften ihre Identitit aus-
bilden. Hier ergeben sich Schwietigkeiten, die die Frage nach
einer verniinftigen Identitit als solche sinnlos erscheinen lassen.

Ich nenne die vier Argumente, die mir am wichtigsten er-
scheinen.

1. Wenn die Behauptung, da die moderne Gesellschaft in der
Form des Verfassungsstaates eine verniinftige Identitit ausbilde,
zutrifft, muf sich in den Institutionen des Staates das Interesse des
Ganzen ausdriicken und durch die besonderen Zwecke hindurch
realisieren: »Insofern diese Einheit nicht vorhanden 1st, 15t etwas

- nicht wirklich, wenn auch Existenz angenommen werden diirfte.
* Ein schlechter Staar ist ein solcher, der blof} existiert; ein kranker

Korper existiert auch, aber er hat keine wahrhafte Realitit.«
(Rechtsphilosophie § 270 Zusatz) Seit Marxens Kritik an der He-
gelschen Staatsphilosophie ist jedoch immer wieder der Einwand
gemacht worden, dafl der biirgerliche Rechtsstaat nicht nur in der
von Hegel abgeleiteten Gestalt des konstitutionell-monarchischen
Stindestaates, sondern auch in seinen liberalen und massendemo-
kratischen Ausprigungen kein (im emphatischen Sinne der Hegel-
schen Logik) »wirklicher« Staat sei, sondern ein »blof existieren-
der«. Solange die Gesellschaft Klassenstrukturen aufweist, mufl
die staatliche Organisation Teilinteressen gegeniiber Gesamtinter-
essen privilegiert zur Geltung bringen. Das politische System
bleibt abhingig von Imperativen eines Wirtschaftssystems, das die
Ungleichverteilung von Produktivmitteleigentum, also ven Macht
und Reichtum institutionalisiert hat. Wie sehr sich auch das kapita-
listische Wirtschaftssystem inzwischen entwickelt und im Rahmen
der entfalteten Konkurrenzdemokratie auch verindert hat, an ei-
nem Grundtatbestand hat sich nicht so viel geiindert: auch heute
bilden sich die gesellschaftlichen Priorititen des staatlichen Han-
delns weithin naturwiichsig und nicht als Ausdruck der verallge-
meinerungsfahigen Interessen der Gesamtbevélkerung.!? Ahnli-
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ches gilt fiir die Staaten des biirokratischen Sozialismus, wo die

Elite hiegt. -~

2. Das nichste Argument 15t von dem eben genannten unabhin-
gig. Selbst wenn die Souverinitit des Staates nach innen nicht
durch Klassenstrukturen begrenzt und nicht durch eine 6kono-
misch erzwungene Vergesellschaftung der politischen Planungs-
prozesse ausgehohlt wiire, nach auffen ist die Souveriinitit des Staa-

s jedenfalls anachronistisch geworden. '® Hegel konnte noch von
- “dem System der europiischen Nationalstaaten ausgehen u_nd dem-
gegeniiber die projektive Einheit des Vélkerrechts als eine blof
moralische Vorstellung behandeln (Rechtsphilosophie § 333). Nur
der gegen andere Staaten souverine Staat, Hegel nennt 11:m ch'e ab-
solute Macht auf Erden (ebd. § 331), kann die Selbstandigkeit ha-
ben, die erforderlich ist, wenn in ihm die Gesellschaft ihre Identivit
soll ausbilden kénnen. Gewiff hatte sich, wie schon Hegel beob-
achtet hat, mit der Etablierung des Welthandels ein immer dichter
werdendes Interaktionsnetz iiber die Staatsgrenzen hinweg ausge-
spannt; deshalb kann der Eindruck entstehen, als habe sich auch
seither, mit der Entwicklung der Verkehrs- und Nachrichtentech-
niken und mit zunehmender wirtschaftlicher und technologischer
Verflechtung, ein internationaler Vergesellschaftungsprozefl nur
beschleunigt, ohne die Struktur der Zwischenstaatlichkeit zu ver-

indern. In dem neuen Horizont der Weltgesellschaft, den das glo-
* bale Netz der Kommunikationsméglichkeiten geschaffen hat, sind
neue iberstaatliche Organisationsformen mit quasistaatlichen
Kompetenzen und Steuerungskapazititen nicht entstanden. Al-
lein, von der Inexistenz eines Weltstaates diirfen wir nicht auf das
Fortbestehen der einzelstaatlichen Souverinitit schlieflen. Der
souverine Handlungsspielraum der Einzelstaaten ist mindestens
durch drei Faktoren eingeschrinkt, man kénnte beinahe sagen: me-
diatisiert worden: erstens durch eine Entwicklung der Waffen-
technik, die die Vermeidung des Krieges als eines Ernstfalls zu
einem Ubetlebensimperativ der groflen Michte gemacht hat;!®
zweitens durch die iiberstaatliche Organisation der Vertfiigung
tiber Kapital und Arbeitskraft (nur 17 Staaten haben ein Budget,
das grofler ist als der Jahresumsatz von General Motors);2 und
drittens durch die moralische Instanz einer Weltsffentlichkeit, de-
ren Fraktionen quer durch die Staaten hindurchlaufen?” (die global
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wirksamen Reaktionen auf Vietnam haben sich eher nach Biirger-

kriegsfronten als nach Staatsgrenzen polarisiert).

3. Wihrend dieses Argument zu der Frage fihrt, ob die Realitit
einer in Entstehung begriffenen Weltgesellschaft noch vereinbar ist
mit einer auf Territorien bezogenen Identitit, zielt das nichste Ar.
gument gegen die Moglichkeit einer weltgesellschaftlichen Ident;-
tit iberhaupt. Identititsprobleme kénnen sich nur so lange auf eine
sinnvolle Weise stellen, wie Gesellschaften in eine symbolisch auf-
gebaute und normativ verstindliche Lebenswelt eingefafltsind. Im
Zuge der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise hat
sich die Okonomie aus den Grenzen der Hauswirtschaft, {iiber-
haupt aus einer Integration iiber Handlungsnormen gelost, Die
vom Staat ebenso wie von der Familie geschiedene Sphire der
»biirgerlichen Gesellschaft« wird durch Imperative des Marktes,
also durch Systemmechanismen gesteuert und nicht durch die sitt-
liche Orientierung der handelnden Subjekte; sie stellt sich darum
fiir Hegel als »Verlust der Sittlichkeit« dar (Rechtsphilosophie
§§ 181 ff.). Freilich muf} Hegel annehmen, dafl das System der Be-
diirfnisse iiber die rechtliche Integration in den Staat seinen Zu-
sammenhang mit dem sittlichen Leben bebilt. Tnzwischen haben
aber, mit wachsender Komplexitit der Gesellschaft, die Steue-
rungsprobleme so sehr Vorrang gewonnen, dafl der Staat eine Inte-
gration iiber Normen gar nicht mehr zustande bringt. Das admini-
strative Handeln wird seinerseits abhingig von Stenerungsproble-
men, die sozusagen normfrei, ohne Riicksicht auf Probleme der
Lebenswelt, vor allem von den in Fiihrung gegangenen Teilsyste-
men Wirtschaft, Technik und Wissenschaft erzeugt und definiert
werden.-So kann man heute mit gutem Grund die Behauptung auf-
stellen, daf} sich eine Weltgesellschaft bereits konstituiert habe,

»ohne sich auf politische und normative Integration zu stiit-
zen«,??

4. Das letzte Argument zieht seine Kraft aus der Evidenz einer ge-
schichtlichen Entwicklung, die sich Hegels Begriffen nicht fiigt. In
den letzten eineinhalb Jahrhunderten haben sich zwei Gestalten
einer kollektiven Identirit durchgesetzt: nicht der Verfassungs-
staat, sondern Nation und Partei. Am ehesten kénnten noch die
nationalistischen Bewegungen im Europa des 19. Jahrhunderts mit
Jenem Patriotismus in Zusammenhang gebracht werden, der auch
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fiir Hegel cin Moment der verniinftigen Identitit des Staates dar-
stellt. Aber Grundlage einer festen, mit verniinftigen Zielen nicht
von vornherein unvereinbaren Identitit ist die Nation nur so lange
gewesen, als sie das bindende Element fiir die Durchsetzung des
demokratischen Staates, eines im Kern universalistischen Pro-
grammes war. In dhnlicher Weise hat heute der Nationalismus in
den Entwicklungslindern nur durch seine Verbindung mit sozial-
revolutiondren Zielen der Befreiungsbewegungen Substanz ge-
wonnen. Ohne solche universalistischen Infrastrukturen mufl das
nationalistische Bewufltsein in einen erneuerten Partikularismus
zuriickfallen; es bedeutet dann entweder, wie der Faschismus, ein
gefihrliches Regressionsphinomen hochentwickelter Gesellschaf-
ten, oder, wie der Gaullismus, eine im Ansatz ohnmichtige Pro-
grammatik.

Die andere historisch bedeutsame Form der kollektiven Identitit
ist in der europiischen Arbeiterbewegung des 19. und des frithen
20. Jahrhunderts, weitgehend unter marxistischem Einfluf} ausge-
bildet worden. Sie wird von der revolutioniren Partei getragen, de-
ren Rolle durch das Bezugssystem des Weltbiirgerkrieges, also des
internationalen Klassenkampfes bestimmt ist. Die kommunisti-
sche Partei verkdrpert zum ersten Mal den Typus einer Parteilich-
keit fiir das verniinftige Allgemeine, das noch nicht, wie Hegel an-
nahm, in der sittlichen Totalitit des Staates Wirklichkeit geworden
ist, sondern der praktischen Verwirklichung erst bedarf. Die parti- -
kulare Gestalt der Partei wird mit dem Universalismus der Ziele
durch Einbeziehung der Zukunftsdimension vermittelt, d. h,
durch eine diachronische Auseinanderlegung der Vernunft. Mit
anderen Worten: die Partei kann Verniinftigkeit in dem Mafie be-
anspruchen, wie ihre Praxis tatsichlich das Eintreten von Zustin-
den f8rdert, in denen sie selbst als Partei iiberfliissig wird. Wie die
historische Erfahrung seit der Oktoberrevolution lehrr, haben sich
jedoch kommunistische Parteien, die zur Macht gelangt sind, als
hochbiirokratisierte Staatsparteien auf Dauer etabliert, wihrend
sie dort, wo ste nicht zur Macht gelangt sind, ihre revolutionire
Mission preisgegeben und sich in ein System mehrerer Parteien
eingeordnet haben. Diese Beispiele sprechen fiir die Vermutung,
dafl sich heute die Identitit der Gesellschaft nicht mehr in einer
Organisation, sei es nun der Nationalstaat oder die parastaatliche
Partei, unterbringen lifit.23
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V.

- Wenn wir uns alle diese Schwierigkeiten vor Augen fithren - “fdlgt
daraus, daff die Frage, ob und wie komplexe Gesellschaften eine
Yerniii_l_ftige Identitit ausbilden knnen, gar keine sinnvolle Frage
1st? Diese Konsequenz wird in der Tat von Niklas Lubmann sehr
energisch gezogen.

Luhmann behauptet, da komplexe Gesellschaften eine Identitic
durch das Bewultsein ihrer Systemmitglieder hindurch nicht mehr
herstellen kénnen. Die iiber symbolische Deutungs- und Wert-
systeme erzeugte Intersubjektivitit des Erkennens, Erlebens und
Handelns in einer sozialen Lebenswelt hat eine zu geringe Kapazi-
t%zit, um den Steuerungsbedarf hochdifferenzierter Teilsysteme auf-
einander abzustimmen. Die Hiille der normativ strukturierten Le-
benswelt, die in den Hochkulturen iiber Religion, Recht und poli-
tis:che Institutionen geformt und zusammengehalten worden ist,
wird von den wachsenden Systemproblemen aufgesprengt. Luh-
mann vermutet, »daf} die eigentiimliche Kombination von Recht
und Politik gerade in ihrer besonderen Leistungsfihigkeit eine
Fehlspezialisierung ~ der Menschheitsentwicklung  war, die
su_:h - .. nicht auf das System Weltgesellschaft iibertragen lafit«.24
Die Weltgesellschaft hat sich vor allem in Interaktionsbereichen
ko‘n.stltuiert, die, wie Wirtschaft, Technik und Wissenschaft, ko-
gnitlv zu bearbeitende Probleme stellen. Die hier entstehenden Rj-
siken kénnen nicht durch neue normative Regelungen bewiltigt
werden, sondern allein durch kontingenziiberwindende Lernpro-
zesse jener Art, die aus dem Bereich des identititsbezogenen Ver-
stindlichmachens herausfallen.2s Die Identitit der Weltgesell-
§chaft, kann, das ist die These, nur noch auf der Ebene derSystem-
integration, also so, dafl die hochdifferenzierten Tetlsysteme
fireinander angemessene Umwelten darstellen, und nicht mehr auf
der Ebene der Sozialintegration? zustande kommen, Damit wan-
dert die Systemrealitit der Gesellschaft aus der Intersubjektivitit
der. von vergesellschafteten Individuen bewohnten Lebenswelt
glel'chsam aus. Die Individuen gehoren nur mebr zur Umwelt ibres

sozz:zlen Systems. Die Gesellschaft gewinnt ihnen gegeniiber eine
Objektivitit, die sich, weil sie auf Subjektivitit gar nicht mehr be-
zogen ist, in einen intersubjektiven Lebenszusammenhang auch
nicht mehr einbringen 13Bt. Thre Objektivitit bedeutet nicht mehr
nur Verselbstindigung, ist nicht mehr Symptom einer verdinglich-
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| ten Identitit. Luhmann meint, »dafl die gesellschaftliche Evolution

{iber eine Lage hinausgefuhrt hat, in der es sinnvoll war, soziale
Beziehung auf den Menschen zu beziehen«.?? IR
Wir haben gesehen, wie im Zuge der Entmythologisierung der
Weltbilder der Bereich der Natur desozialisiertund als Gegenstand
des objektivierenden Denkens freigegeben worden ist; dieser Pro-
zefl soll sich nun in Form einer Dehumanisierung der Gesellschaft
fortsetzen, so daff die Gesellschaft in einem zweiten Objekuivie-
rungsschub der verstindlichen Welt entfremdet wird, aber nicht
um Gegenstand des objektivierenden Denkens zu werden, son-
dern um die Subjekte ihrerseits in die Stellung von Systemumwel-
ten zu verweisen. Sobald aber die Individuen und ihre Gesellschaft
im Verhiltnis wechselseitiger System-Umwelt-Relationen zuein-
ander stehen, hat die Verschrinkung von Ich-1dentitit und Grup-
penidentitit, in der sich ja komplementire Intersubjektivitits-

strukturen ausdriicken, sozusagen ihren Boden verloren.

Luhmann glaubt, daf} jene Verschrinkung nicht nur unmdéglich,

sondern auch unnétig geworden ist. Denn die eigentiimhiche
Leistung von Identitit, das In-sich-Reflektiert-Sein eines in der
Wendung zur Welt zugleich bei sich seienden Subjekts, kann eben-
sogut von Systemen iibernommen werden. Reflexion wird zur Ei-
genschaft von Systemen. Die Einheit eines Systems kann fiir Teil-
systeme durch Selbstthematisierung zuginglich gemacht werden,
ohne dafl es irgendeines Subjektes bediirfte.? Wihrend sich das
System durch Anpassung an den Wechselfillen einer iiberkomple-
xen Umwelt ausrichtet, bezieht sich in der Reflexion ein Teilsy-
stem auf das umfassende System, dem es selbst angehort.2® Mit die-
sen Grundbegriffen it sich die Frage nach der verniinftigen Iden-
titit einer hochkomplexen Gesellschaft systemtheotetisch umfor-
maulieren. Die unvollstindig ausgebildete Identitit der Weltgesell-
schaft wird als »Reflexionsdefizit« eingefiihrt; es kann dadurch
ausgeglichen werden, »daf} die funkrional ausdifferenzierten Teil-
systeme sich selbst zugleich als adiquate Umwelt anderer Teilsy-
steme zu identifizieren und zu beschrinken lernen«.3® Dieser
Lernprozef} verlangt eine radikale Zukunfrsorientierung. Der Ver-
zicht auf eine iiber normative Integration hergestellte Systemein-
heit bedeutet, dafl die kulwrelle Uberlieferung nach Steuerungs-
bediirfnissen manipuliert, dafl Geschichte neutralisiert werden
kann. Die Teilsysteme kdnnen jeweils entscheiden, in welchen Zu-
sammenhingen es sich lohnt, eine Vergangenheit zu haben; im iib-
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rigen projizieren sie thre Entwicklungsméglichkeiten in eine kon-
ungente Zukunft. Denn im Planungshorizont erscheint die Ge-

- genwattt nurmehr als die Vergangenheit heute vorsél?iert'e}' kinf- -~

tigkontingenter Gegenwarten.>! Historisches Bewufltsein ist zu-
gunsten einer Selbstobjektivierung stillgestellt, in der die antizi-
pierten Zukiinfte eine erinnerungslose Gegenwart determinieren.

Der Generaleinwand gegen diese Kette von Behauptungen ist ein-
fach. In der Sprache der Systemtheorie lautet er; eine hinreichende
Systemintegration der Gesellschaft ist kein funktionales Aquiva-
lent fiir ein erforderliches MaR an Sozialintegration. Das soll hei-
flen: die Erhaltung eines Gesellschaftssystems ist nicht méglich,
wenn nicht die Ethalungsbedingungen der Systemmitglieder er-
fille werden. Die im Entstehen begriffene Weltgesellschaft mag
ihre Steuerungskapazititen noch so sehr erhdhen; wenn dies nur
um den Preis der humanen Substanz méglich ist, miifite jeder wei-
tere evolutionire Schub die Selbstzerstérung der vergesellschafte-
ten Individuen und ihrer Lebenswelt bedeuten.

Horkheimer und Adomo haben fiir die Bewufitseinsgeschichte
der Menschengattung eine shnliche Pervertierung des Fortschritts
in der Rationalitit der Selbsterhaltung nachgewiesen. Die rationale
Durchdringung und wachsende technische Verfiigung tiber eine
entmythologisierte dufiere Natur wird, so lautet die Diagnose, am
Ende mit der Verleugnung der reprimierten eigenen Natur des
Menschen bezahlt: die Subjekte selbst verkiimmern., Sie, um de-
rentwillen doch die Unterwerfung, Verdinglichung, Entzaube-
rung der Natur begonnen wurde, sind schlieflich selbst so unter-
driickt und ihrer eigenen Natur entfremdet, daft Fortschritt und
Riickschritt ununterscheidbar werden.3? Der Objektivismus in
Ansehung einer desozialisierten Natur, dem die »Dialektik der
Aufklirung« nachgeht, wird von der Selbstobjektivierung einer
dehumanisierten Gesellschaft dbertrumpft, die sich als System
nicht nur gegeniiber den Individuen verselbstindigt, sondern
auflerhalb der von Individuen bewohnbaren Welt etabliert. Dic
Kritik der instrumentellen Vernunft beseitigt freilich mit der Auf-
deckung eines objektivistischen Scheins die Eigengesetzlichkeit ei-
ner in Subjekrivitit unauflgsbaren Natur nich; ebensowenig darf
eine Kritik der funktionalistischen Vernunft die Eigensinnigkeit
von Systemstrukturen, die den Strukturen der Intersubjektivitit
dullerlich bleiben, verleugnen.

Marx hat im ersten Band des »Kapitals« diesen Versuch unter-
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nomimen. El’ hat l'I‘liE der 'genialen Untersuchung des Doppel—

' charakters der Ware das Tauschverhilmis, und damit dgn.Steue-_
" rungsmeéchanismus des Marktes, als ein Reflexionsverhiltnis kon-
. strulert, um den gesamten kapitalistischen Wirtschaftsprozefd

nicht nur unter Steuerungsgesichtspunkten funktionalistisch er-

* kliren, sondern zugleich als Klassenantagonismus, d. h. als eine
i entzweite sittliche Totalitit verstindlich machen zu kénnen_. For-

" schungsstrategisch hat die Werttheorie den Sinn, die Abbllfiu_ng )
~ von Problemen der Systemintegration auf die Ebene der Sozialin-

tegration zu gestatten.?? Heute diirfte ein analoger Versuch, durch
systemtheoretische Zusammenhinge auf Intersubjektivititsstruk-
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turen hindurchzugreifen, kaum noch aussichtsreich sein.

Andererseits miissen die Strukturen der Lebenswelt als Konstita-

. entienS von Gesellschaftssystem beriicksichtigt werden und in die

Systemanalyse von Steuerungsproblemen gls B.eschriz'nkungeff“
eingehen. Eine wild gewordene Systemtheorie, die das vernachlis-
sigt, wird Opfer einer Dialektik der Steigerung von Systemkom-
plexitit, die die Gesellschaft, deren Leben sie evolutmpiir entfaltet,
im gleichen Zuge auch abtotet. Eine von thren Mitgliedern du"rch
System-Umwelt-Relationen abgetrennte Gesellschaft wire nam-
lich nach Begnifen eines gesellschaftlichen Lebens, welches durch
Vergesellschaftung hindurch individuiert, gestorben.

VI.

Die erwihnten Schwierigkeiten beim Versuch, fiir komplexe Ge-
sellschaften eine verniinfrige Identitit auch nur zu denken, diirfen
uns nicht veranlassen, die Konzepte von Ich- und Gruppenidenti-
tit Uiberhaupt fallenzulassen; sie geben uns allerc!ings Grund ge-
nug, um das Konzept der hochkulturell ausgebildeten, um den
Staat zentrierten, in Weltbildern artikulierten und zugleich festgf:'-
schriebenen Identitit als iiberholt zu erkennen. Eine neue I'denn- .
tat, die in komplexen Gesellschaften méaglich und die mit universa-
listischen Ich-Strukturen vertriglich ist, mochte ich abschliefend
unter drei Gesichtspunkten vorliufig charakterisieren und von
hochkulwrellen Gruppenidenttiten abheben.

1. Die neue Identitit einer staateniibergreifenden Gesellsch.aft
kann weder auf ein bestimmtes Territorium bezogen, noch auf eine
bestimmte Organisation gestiitzt sein. Die neue Identitit kann
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nicht mehr durch Zugehdnigkeiten oder Mitgliedschaften be-
stirnmt sein, die, wenn sie formell geregelt sind, durch Eintritrs-

und. Austrittsbedingungen spezifiziert sind (z.-B. Staatsangeho- -

rigkeit, ParteizugehSrigheit usw.). Auch die kollektive Identigit st
heute nur noch in reflexiver Gestalt denkbar, nimlich so, daf sie
im Bewnfitsein allgemeiner und gleicher Chancen der Teilnabme
an solchen Kommunikationsprozessen begriindet ist, in denen
Identititsbildung als kontinuierlicher Lernprozefl stattfindet. Sol-
che wert- und normbildenden Kommunikationen haben keines-
wegs immer die Prizisionsform von Diskursen, und sie sind kej-
neswegs immer institutionalisiert, also an bestimmten Orten zu
bestimmten Zeiten erwartbar. Sie bleiben hdufig diffus, treten un-
ter sehr verschiedenen Definitionen in Erscheinung und dringen,
von der »Basis« ausstrdmend, in die Poren der organisationsformig
geordneten Lebensbereiche ein. Sie haben einen subpolitischen
Charakter, d. h. sie laufen unterhalb der Schwelle politischer Ent-
scheidungsprozesse ab: sie nehmen aber indirekt Einflufl auf das
politische System, weil sie den normativen Rahmen der politischen
Entscheidungen verindern. Die Diskussionen iiber dje sogenannte
Lebensqualitit sind ein Anzeichen fiir solche subkutan herbeige-
fihrten Anderungen oder auch nur Thematisierungen.

Diese Vorgiinge machen sich oft in der Entdifferenzierung bisher
autonomer Lebensbereiche bemerkbar. Ein autfilliges Beispiel ist
die moderne Kunst. Sie wird einerseits immer esoterischer und bie-
tet sich als ein nichtwissenschafilicher Modus von Erkenntnis an;
andererseits verliflt sie die Museen, Theater, Konzertsile und
Bibliotheken, um die Autonomie des schénen Scheins abzulegen
und in die Lebenspraxis einzudringen, d. h. zu sensibilisieren,
Sprachroutinen zu verindern, Wahrnehmungen zu stimulieren, ja
um sich selbst in paradigmatischen Lebensformen zu verkérpern.
Andere Beispiele sind die Entpathologisierung von Geisteskrank-
heiten oder die Entmoralisierung des Verbrechens. Hierher gehd-
ren auch Phinomene, die man fir eine Entstaatlichung der Politik
anfiihren kénnte — beispielsweise jene Kommunikationen, {iber die
sich planende Verwaltungen mit den Adressaten und den Betroffe-
nen ins Benehmen setzen, oder umgekehrt die Biirgerinitiativen,
die ein solches Verhalten erzwingen. Der Begriff »Demokratisie-
rung«3” trifft die Sache nicht genau, weil solche Initiativen und
Bewegungen selten den Spielraum einer effektiven Teilnahme an
politischen Entscheidungen erweitern: ihre eigentiimliche Lei-
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stung besteht vielmehr darin, daf sie die Interpretationen Sffent-

“lich anerkannter Bediirfnisse verindern. Wenn ein Ensemble eines
* Stadttheaters, Angehorige einer Uriversitit, die Mitglieder von
" kirchtichen Organisationen Mitbestimmungsforderungen durch-

setzen, so har das auch einen politischen Aspekt; aber nicht die

- Machtverschiebung ist daran das Interessante, sondern ein Um-
stand, der mit Worten wie Politisierung (die ich auch gebraucht

 habe) eher verdunkelt wird: ich meine die Tatsache, daf§ dadurch

die Routinen, sei es des Stiickespielens, des akademischen Unter-

“ richts oder der religiésen Lebenshilfe, also die normativ eingefro-

- renen Gehalte, diein den alltiglichen Normen verkdrperten Werte
- zum Thema gemacht und sozusagen kommunikativ verfliissigt
- werden. Doch das beriihrt den nichsten Gesichtspunkt.

~ 2. Die neue Identitit einer erst im Entstehen begriffenen Weltge-

sellschaft kann sich nicht in Weltbildern arukulieren; sie m.uﬁ
zwar, wenn sie die strukturanaloge Erginzung zu postkOnvenuq—
nellen Ich-Tdentititen darstellen soll, die Geltung einer universali-
stischen Moral unterstellen. Aber diese lafit sich auf Grundnormen
der verninfugen Rede zuriickfiihren; das kommt ohnchin ciner
kollektiven Identitit entgegen, die, wie gesagt, im Bewufitsein der
allgemeinen und gleichen Chancen der Teilnahme an wert- und
normbildenden Lernprozessen begriindet ist. Eine solche Idenut?t
braucht keine fixen Inhalte mehr, um stabil zu sein; aber sie
braucht jeweils Inhalte. Identititsverbiirgende Deutungssysteme,
die heute die Stellung des Menschen in der Welt Versténdli§h ma-
chen, unterscheiden sich von traditionellen Weltbildern nicht 50
sehr in ihrer geringeren Reichweite, als vielmehr in threm revi-
sionsfihigen Status. '
Zum Teil werden diese Deutungen aus einer kntischen Aneig-
nung der Tradition gespeist, wobei die Philosophi.e eine vermit-
telnde, zugleich interpretierende und rekonstruierende Rolle
spielt. Zum Teil gehen die globalen Deutungen auch auf populari-
sationsfahige wissenschaftliche Grundideen zuriick, die das
Selbstverstindnis der Menschen beriihren: Klassenkampf, Ab-
stammung der Arten, das Unbewufite sind drei aus theo.retisc_hen
Zusammenhingen stammende Grundvokabeln, die breitenwirk-
sam durchgeschlagen sind. Zum Teil handelt es.sxch auch um Po-
pularsynthesen aus vorhandenen wissenschaftlichen Informat.lo—
nen, die zu Zwecken der Globaldeutung hergestellt werden: ich
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denke etwa an das Menschenbild mancher Tierverhaltensforscher.

Wenn man sich heute nach Identititsprojektionen wissenschaft.
licher Herkunft umschaut, st6ft man auf ‘mindéstens drei, sageri
wir: [nterpretationsrichtungen. Die system-theoretisch inspirier-
ten Gesamtdeutungen bestreiten die Méglichkeit und den Sinn
ciner ldentititsbildung auf der Makroebene der Gesellschaft: Iden-
atitsprobleme riicken in den Schatten von Systemsteuerungspro-
blemen und behalten allenfalls eine provinzielle Bedeutung. Die
von der Ethologie inspirierten Gesamtdeutungen rufen uns zu ei-
ner festen und eng umschriebenen Identitit zuriick, die auf einem
natiirlichen Substrat aufsitzt: Identititsprobleme ergeben sich aus
zivilisatorischen Fehlentwicklungen, welche die mit der organi-
schen Ausstattung des Menschen gesetzten Toleranzgrenzen ver-
letzen. Die Gesamtdeutungen schliefflich, die in der auf Marx und
Hegel zuriickgehenden Tradition stehen, und fiir die ich heute ein
Beispiel gebe, vertrauen zwar nicht mehr auf eine zuverlissig gege-
bene universale Vernunfrausstattung; aber sie halten doch an jenen
allgemeinen und unvermeidlichen Prisuppositionen fest, die, wie
immer kontrafaktisch, der Rede und damit der soziokulturellen
Lebensform so innewohnen, daf} sie dje Prozesse der Vergesell-
schaftung an den Imperativ einer Ausbildung von Ich- und Grup-
penidentititen binden.

Solche Identititsprojektionen késnnen niche den Anspruch auf
den Status wissenschaftlicher Theorien erheben; sie dhneln viel-
mehr praktischen Hypothesen, die sich erst bewihren oder schei-
tern kdnnen, wenn sie das Selbst- und Weltverstindnis einer Be-
volkerung wesentlich strukturieren. Sie sind auf eine recht
schmerzliche Weise fallibel, d. h. wenn sie eine falsche Identitit
t6rdern, tun sie weh,

3. Die neue Identitit einer Weltgesellschaft, die von dem Bewuf}i-
sein begleitet ist, daf} sie noch unfertig ist, kann nicht retrospektiv
an tiberlieferten Werten, aber auch njcht ausschliefilich prospektiv
an Planungsaufgaben oder projektierten Lebensformen ausgerich-
tet sein. In den Planungsanfgaben spiegeln sich die Systempro-
bleme und die Beschrinkungen der Systemstrukturen, soweit sie
zu Bewufltsein kommen und zum Gegenstand politischer Ent-
scheidungen oder administrativer Bearbeitungen gemacht werden.
In den projektierten Lebensformen schlagen sich die kommunika-
uven Verschicbungen der Werte und Normen nieder. Aber die
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ikale Zukunfisonentierung, die bisin die Ident;tii.tsbi.ldung hin-
inreicht, findet an den Grundlagen der neuen Identitit ihre Gren-
6. Wenn im Lichte kiinfug-kontingenter Gegenwarten, also im
hte einer Zukuntt, die nichts als ein Spekirum von Planungsper-
ektiven wire, alles zur Disposition stiinde, kénnte sich so etwas
e eine Identitat nicht bilden. Nun sehen wir im Bewufitsein der
llgemeinen und gleichen Chancen der Teilnahme an wert- und
ormbildenden Lernprozessen die Grundlage einer neuenﬂldentl—
it; sie darf nicht selber eine blofie Projekno.n sein. Sonst wire auch
ie nichts anderes als ein Programm; sie bliebe, wie Hegel an den
deen der Aufklirung und an der Kantischen Eth}k mit Recht mo--
iert hatte, abstrakt. Woher nehmen wir aber die Uberzeugung,
afl die allgemeinsten kommunikativen Str.'ukturen gleichsam von
elbst, ‘jedentalls ohne ein strategisch gezieltes und organisiertes
Handeln dic Bedeutung und die Gelrung einer Identititsbasis er-
‘,.langen werden? Denn wir diirfen nicht davon ausgehen, daff dies
heute bereits der Fall ist. .

Die Beantwortung der Frage ist nicht einfach, aber eine Antwort
méchte ich zum Schlufl wenigstens andeuten. .

Ich nehme das Beispiel der Curriculumplanung, Bisher konnten
neue Lehrpline ohne grofles Aufheben verordnet werden. Unter
den Fachleuten hatte es gewif} Diskussionen gege'b‘en, aber unter
Schiilern und Eltern, oder gar in der breiteren politischen Offent-
lichkeit waren curriculare Neuerungen ka1.1m bemerkrt W'Ol‘.de.n
(vielleicht mit einer Ausnahme: dem Eindringen der darw:lmstl—
schen Abstammungslehre in den Sc:hulunterrmht).ifB Sogar d.le Er-
ganzung und Begrenzung der Humaniora durch die naturwissen-
schaftlichen Realien war eine im 19. ]ahrhu.n.df.:rt emsetzer}de
Umwilzung, bet der die Schulbehérden nur ratifizierten, was sich
im 6ffentlichen Bewufitsein ohnehin verindert hatte: es bedurfte
nicht eigentlich eines administrativen Eingrlfff.s in die Trad%tloln.
Heute folgt der naturwissenschaftlichen Ernhc}lter}lng des Bil-
dungshumanismus ein weiterer, von den Sozialwissenschaften
ausgeldster Erntichterungsschub. Aber dieser Schub vollzieht _s_1ch
nicht mehr im Medium einer Uberlieferung, die aus den grgndsatz—
lich zuginglichen kulturellen Gehalten eine Auswahl tnfft, ver-
bindlich macht und legitimiert. Kulwurelle Uberheferufxg war
hochselektiv und zugleich in dieser Selekrivitit selbstverstindlich.
Heute miissen die Verwaltungen Curricula planen, ohne sich an
Tradition anlehnen zu kénnen. Teils sind die kulturellen Selbstver-
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stindlichkeiten verbraucht und die traditionellen Geltungsansprii-
che erschiittert, teils findet die Verwaltung fiir verinderte gesell-
schaftliche Funktionen,
werden soll, entsprechende Traditionsnischen gar nicht vor. So
geht die Curriculumplanung von der Primisse aus, daft alles auch
anders sein konnte, Die Curriculumplanung versucht, eine we-
sentliche Leistung der Tradition, nimlich aus der Menge der zu-
ginglichen Uberlieferungen eine legitime Auswahl zu treffen, nun
selbst zu iibernehmen. Indem sie Lernzicle prizisiert, deren Aus-
wahl argumentativ begriinder, Lernzielzusammenhinge konkreti-
siert und in einzelnen Lernsch ritten operationalisiert, verstirke die
Curriculumplanung den Rechtfertigungszwang gegeniiber jener
Sphire, die sich gerade durch ihre Kraft zur argumentarmen

Selbstregenerierung ausgezeichnet hatte,

Aber bei diesem Versuch machen Verwaltungen eine typische Er-
fahrung: ihre Legitimarion reicht fiir die nee Aufgabe einer argu-
mentativ gerechtfertigten Auswah! aus kulturellen Méoglichkeiten
nicht aus. Die breiten und erregren Reaktionen auf neue Lehrpli-
ne, Beunruhigungseffekte unerwarteter Art, bringen zu Bewuf}t-

sein, dafl eine administrative Erzeugung kultureller Legitimitit gar
nicht méglich ist. Vielmehr bedarf es dazu eben jener wert- und
normbildenden Kommunikationen, die nun unter Eltern, Leh-
rern, Schiilern einsetzen und beispielsweise Biirgerinitiativen auf
den Plan rufen. Hier werden die kommunikativen Strukturen eines

- allgemeinen praktischen Diskurses von selbst hervorgetrieben,
weil die Traditionsfortbildung aus ihrem naturwiichsigen Medium
herausgetreten ist und weil ohne ejne argumentanv gefilterte Wil-
lensbildung auf breiter Basis ein neuer Wertekonsensus nicht er-
reicht werden kann.

Aus diesem Beispiel mochte ich fiir unsere Diskussion eine Lehre
zichen. Die Grenzen des administrativen Eingnffs in Tradition
und der Zwang zur kommunikativen Vertliissigung von Tradition
enthiillen jene Eigengesetzlichkeit, um die sich heute eine neue
kollektive Identitit, wenn es denn dazu kommt, allein kristallisie-
ren kann: Soweit die motivbildenden Traditionen ihre naturwiich-
sige Kraft verlieren, kénnen Aquivalente nicht auf dem Verwal-
tungsweg geschaffen werden; im selben Mafe treten vielmehr die
Strukwiren wert- und normbildender Kommunikationen in ihr
Recht, die als einzige Motivgeneratoren librig bleiben, wenn nicht
manifester Zwang angewendet werden soll. Dies ist freilich nur ein
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an die die Schulerziehung:. angepaflt °

Hinweis auf die Logik von mb‘glicber.z Verinderungen; iiber empi-
vische Mechanismen, die das tats'a'.chltche Eintreten slolche;r V(—Er:i\ln- |
%érﬂngen‘ abzuschatzén gestatten wiirden, ist damltinochénc ﬁs
gesagt.39 Ich will nur soviel bel.qaupt_en: wennin l-';'omplexien 'esczi -
haften einc kollektive Identitit sich bilden wiirde, batte sie die
estalt emer inhaltlich kaum prijudizierten, von bestimmten O;—
?ganisationen unabhingigen Identitit einer Gemfamschaft deref',' Fhe
ihr identititsbezogenes Wissen iiber konkurrierende _Ideiloutats-
ojektionen, also: in kritischer Erinnerung der Trad;tlloq ) oder
geregt durch Wissenschaft, Philosophie unfi Kunst . dlS. ]il'rS}llv
nd experimentell ausbilden. Unterdessen wiirde es die zeitliche
Struktur einer zukunfrsorientierten Erinnerung e"rla_uber'x, univer-
salistische Ich-Strukturen tiber die Partf?-inahme fiir jgwells be_sc.m-
dere Interpretationsrichtungen auszublld.en.; denn jede Position
kann mit den Gibrigen Positionen, denen siein der Gegenwart ge-
geniibersteht, gerade in der Parteilichkeit fiir ein kiinftig zu reali-
sierendes Allgemeines libereinkommen.

Anmerkungen

1 Die Rede bestand aus einer Kurzfassung der Teile II, IT1, IV unc.:! VI' des
folgenden Textes. Ich miachte auf die Wiedergai?e des vc.ullstandlgefi
Textes (trotz des hoheren Schwierigkeitsgradesl nicht verzichten, wei
sonst der Zusammenhang des Argumentes nicht klar hervortreten
kdnnte, . '

2 Das ist neuerdings wieder von Foucault, Laing, Basaghz} u. a. herausge-

arbeitet worden. Bereits Schelling teilte dieses komrnuml‘(atlve Konzept

der Geisteskrankheiten mit den romantischen Naturphilosophen, vor
allem mit Baader. Vgl. auch meine Stichworte zu ciner Theorie der So-
zialisation, in: Kultur und Kritik, Frankfurt/Main 1.9?3, S. 118 ff.

Fir die Psychoanalyse: vgl. E. H. Erikso.n, Identitit lund Lebens.u

zyklus, Frankfurt/Main 1966; D. J. de Lev1ta,. Der Begr:ff der -Idenu—

tit, Frankfurt/Main 1971, Fiir die interaktiomsmsc!m Sozmlogie:.vgl.

E. Goffman, Stigma. Uber Techniken der Bewiltigung beschidigter

Idendtit, Frankfurt/Main 1967; A, M. Rose, Human Behz‘w:or and So-

cial Processes, Boston 1962. Fiir die kognitivistische Enthc.kl.ungspsy—

chologie: vgl. L. Kohlberg, Stage and S'equence: The (;ogmtlve Dev:.-l-

lopmental Approach to Socialization, in: D. A: Goslin (ed.), Han i-

book of Socialization, Chicago 1969, 5. 347 {1.; siehe auch meine Noti-
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zen zum Begriff der Rollenkompetenz, in: Kultur und Kritik, 2.2.0.,

S. 195 ff.

14 Diésen Gruhdge&anken'haf G. H. Mead in den symbolischexi Interak- -

tionismus eingefiinry: Geist, Identitit und Gesellschaft, Frank-
furt/Main 1968.

5 Ich orienticre mich an R. Débert, Zur Logik des Ubergangs von archai-
schen zu hochkulturellen Religionssystemen, in: K. Eder (Hrsg.), Ent-
stehung von Klassengesellschaften, Frankfurt/Main 1973, §. 330 ff,

6 M. Godelier, Mythos und Geschichte, in: K. Eder (Hrsg.), 2.2.0., S.
316. Godelier stijtzt sich vor allem auf die Untersuchungen von Lévi-
Strauss: Das Ende des Totemismus, Frankfurt/Main 1965; Das wilde
Denken, Frankfurt/Main 1968.

7 X. Eder, Die Reorganisation der Legitimationsform in Klassengesell-
schaften, in: K. Eder, a.2.0., S. 288 §f.

8 R. Débert, Die evolutionire Bedeutung der Reformation, in: C. Sey-
farth, W. M. Sprondel (Hrsg.), Religion und gesellschaftliche Entwick-
lung, Frankfurt/Main 1974, S. 303 f.

9 T. Parsons, Christianity and Modern Industrial Society, in: E. A. Ti-
ryakan, Sociological Theory, Glencoe 1963, S. 41 .

10 J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, Miinchen 1969; W. Pannen-
berg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt/Main 1973.

11 H. Neuendorf, Der Begriff des Interesses, Eine Studie zu den Gesell-
schaftstheorien von Hobbes, Smith und Marx, Frankfurt/Main 1973.

12 Unter diesem Gesichtspunke hat Ch. Taylor das Hegelsche Gesamt-
werk einer analytisch geschulten Interpretation unterzogen: Hegel,
Cambridge 1975,

13 Die Bedeutung des Verhiltnisses von Selbstsein und Liebe fiir die Ent-
stehung der Dialektik zeigt D. Henrich, Hegel und Halderlin, in:
D. Henrich, Hegel im Kontext, Frankfurt/Main 1971, S. 9 f.; vgl. auch
D. Henrich, Hegels Logik der Reflexion, ebd. 5. 95 ff., bes. S. 97 ff.;
ferner meine Untersuchung zu Hegels Jenenser Philosophie des Gei-
stes: Arbeit und Interaktion, in J. Habermas, Technik und Wissen-
schaft als *Ideologie«, Frankfurt/Main 1968, S. 9 ff.

14 Jedenfalls in der Interpretation, die D. Henrich gibt: »Wenn wir seine
(Hegels) Lehre von der Notwendigkeit des Seinsganzen unter dem Ge-
sichtspunkt der Sittlichkeit betrachten und sie verstehen als einen be-

grifflichen Ausdruck fiir die Strukturen des sittlichen Phiinomens, so -

macht es keine Schwierigkeit mehr, die Kontingenz des Seienden mit
der Notwendigkeit des beanspruchenden Seins zu vereinen. Hegels
Auffassung des Sittlichen war ja die, dafl die Unbedingtheit des Not-
wendigen gerade in der Leistung der Freigabe des Zufilligen sich mani-
festiert. Unter die unbedinge sittliche Notwendigkeit sich stellen heifit
Aufgabe des Besonderen, Freisein von Eitelkeit, Freigabe des nur Zu-
falligen als des Unwichtigen, auch im cigenen natiirlichen Sein, sei es ei-
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genes Gliick, sei es Krankheit und Tod. Das Seinlassen des kontingen-

ten Seienden geschieht hier aus der Notwendigkeit des Seins. Fiir das

-sittliche Bewufitsein sind die Begrilfc der Notwendigkeit und des Zu-

filligen so vermittelt, dafl Hegels Koastruktion, die als Theorie pro-

blematisch sein mag, in der Ethik und als theoretische Voraussetzung
des sitilichen Bewufitseins selbst einen guten Sinn gewinnt. Sie macht es
uns allererst méglich, zum einen das Verhilinis des einzelnen Subjekres
zur Allgemeinheit des Sittlichen begrifflich zu bestimmen, und zum
anderen die Gesamrheir des Seienden so zu denken, daft man in ihr Sitt-
lichkeit als moglich annehmen kann.« Hegels Theorie iiber den Zufall,
in: D, Henrich, Hegel im Kontext, 2.a.0., S. 184 f. ‘

Das objekuivierende Denken unterstellt der Natur Gesetzmifigkeit in

der Weise, dafl wir beobachtbare Ereignisse nur mit Hilfe erkannter

Narturgesetze voraussagen und kontrollieren kénnen. Kontingent ver-

hale sich die Natur in dem Mafie, als sie sich unserer Kontrolle entzieht.

Gegeniiber Kontingenzen dieser Art hat das begreifende Denken keine

Macht; es gewinnt sie auch nicht dadurch, dafl es auf den kontingenz-

vernichtenden wissenschaftlichen und technischen Fortschritt reflek-

tiert. Ahnlich verhilt es sich mit dem an Zukunft orientierten Denken,
das mit Neuerungen rechnet. Kontingent sind Mglichkeiten des Er-
kennens, des Handelns und des Empfindens, die durch neue Struktu-
ren, d. h. neue Bedingungen der Méglichkeit erst erzeugt werden. Das
begreifende Denken wird Kontingenzen dieser Art ausschliefen, da der
in der Philosophie zu sich selbst gekommene Geist alle Strukturen, die
je auftreten konnen, bereits durchlaufen haben mufl. Wie die Wissen-
schaft, so ist auch die Geschichte zu ithrem wesentlichen Ende gelangt.

Die Kontingenz der unbeherrschten Natur und des wesentlich Neuen

in der Geschichte sind von anderer Art als die Kontingenz der Ent-

scheidungsfreiheit, die Hegel als Paradigma vor Augen steht.

16 Die im Hinblick auf die Argumentationsziele wesentlichen Einwinde
sind schon bald nach Hegels Tod von Feuerbach, Kierkegaard, Marx,
Trendelenburg und J. H. Fichte erhoben worden. Auf vielen dieser Ar-
gumentationswege spielt das Kontingenzproblem eine bedeutende Rol-
le. In Fortfihrung dieser junghegelianischen Motive der Hegelkritik
hat Adorno den Begriff der verniinftigen Identitit selbst in Frage ge-
stellt, freilich ohne die Intention, die jener ausdriicken sollte, preiszu-
geben. Vgl. vor allem: Negative Dialekrik, Frankfurt/Main 1967. Frei-
lich triffv die Adornosche Kritik nicht einen, wie in diesem Vortrag,
kommunikationstheoretisch eingefithrten Identititsbegriff. Vgl. meine
Ausfithrungen zu Adorno in: Philosophisch-politische Profile, Frank-
furt/Main 1971, S. 184 ff., hier bes. S. 192-199.

17 C. Offe, Strukwrprobleme des kapitalistischen Staates, Frank-

furt/Main 1972; ]. Habermas, Legitimationsprobleme im Spitkapita-

lismus, Frankfurt/Main 1973.

123




18 Vgl. das Themenhefr »Die anachronistische Souveriinicit, in: PV] 1969,
1

19-C.F.v. Weiisﬁéker, Einleitung in: Kriegsfolgen und Kriegsvérba’itung, '

Miinchen 1971, S. 3 ff,

20 Frébel, Heinrichs, Kreye, Sunkel, Internationalisierung von Kapital
und Arbeit, in: Leviathan 1973, 4.

21 K. Kaiser, »Transnationale Politik«, in: PV] 1969, 1 S. 80 ff,

22 N. Luhmann, »Die Weltgesellschaft«, in: ARSP 1971, 1 8. 33,

23 N. Lubmann, Religise Dogmatik und geselischaftliche Evelution, in:
Dahm, Luhmann, Strooth, Religion — System und Sozialisation, Neu-
wied 1972, S. 76, :

24 N. Luhmann, »Weltgesellschaft«, 2.2.0., §. 14,

25 Vgl. oben S. 47 f. und Anm. 15.

26 Zu den Begriffen vgl. D. Lockwood, Social Integration and System In-
tegration, in: Zollschan, Hirsch (eds.), Explorations in Social Change,
London 1964, S. 244 ff.; zur These vgl. den ersten Teil meiner Abhand-
lung: Legitimationsprobleme, a.a.0.

27 N. Luhmann, »Religiése Dogmatike, 2.2.0., S. 37; vgl. ders., Das
Phinomen des Gewissens und die normative Selbstbestimmung der
Personlichkeit, in: Béckle, Bckenférde {Hrsg.), Naturrecht in der
Knitik, Mainz 1973, S. 223 ff.

28 N. Luhmann, »Selbstthematisierungen des Gesellschaftssystems«, in:
2151973, 2 8. 21 ff,

29 N. Luhmann, »Religitse Dogmatik«, a.2.0., S. 95.

30 N. Luhmann, »Selbstthematisierungene, a.a.Q., S. 35.

31 N. Luhmann, »Weltzeit und Systemgeschichte«, in: KZSS Sonderheft
16, S. 91 ff.

32 Horkheimer, Adorno, Dialektik der Aufklirung, Amsterdam 1947;

vgl. dazu A, Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus,

Frankfurt/Main 1969, S. 136 ff. !

33 Das wird nachgewiesen von H. Reichelt, Zur logischen Strukeur des
Kapitalbegntfs, Frankfurt/Main 1970: »Von ersten Hinweisen in der
Kritik des Hegelschen Staatsrechts, wo Marx notiert, daft die 'biirgerli-
che Gesellschaft . . . innerhalb ihrer selbst das Verhiltnis des Staates
und der biirgerlichen Gesellschaft. bewerkstelligt; der explizit durchge-
fiihrten Gleichsetzung von Religionskritik und Kritik des politischen
Staates in der Abhandlung Zur Judenfrage; den Okonomisch-philoso-
phischen Manuskripten mit der ersten genaueren Bestimmung der Basis
und der Deutschen Ideologie als dem Versuch, die Verdoppelung der
Welt in biirgerliche Gesellschaft und idealistische Superstrukturen als
Produkt der Selbstzerrissenheit und Sichselbstwidersprechens der
weltlichen Grundlage, der biirgerlichen Gesellschaft in ihren verschie
denen Stufen, zu begreifen, fiihrt eine gerade Linie zur Marxschen
Wert- und Geldtheorie.« 2.2.0., S. 137.
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»Fassen wir noch einmal kurz die Grundproblematik der Marxschen

Werttheorie zusammen. Die Individuen sind integriert in ein System

allseitiger Abhingigkeit, in. ein >System der Bediirfnisser, indem sie in
ihrer konkret sinnlichen Produktion auf die Produktion aller anderen
verwiesen sind. Am Inhaltihrer Arbeiten zeigt sich der gesellschaftiche

Charakter ihrer Tatigkeit, sie ist je schon gesellschaftliche Produktion,

aber— und das eben 1st das Entscheidende - keine bewuflt gemeinschaft-

liche. Daf} die Individuen gesellschaftlich aber zugleich als voneinander

Unabhingige produzieren, ist nur méglich, wenn der gemeinschaftli-

che Charakter der Produktion ebenfalls in Erscheinung tritt, wenn auch

in einer Gestalt, die in ihrer bestimmten Form der entfremdeten Form
der gesellschaftlichen Produktion entspricht. Wir befinden uns hier
gleichsam im Nervenzentrum jener Strukrur, die wir als Gegenstand
des gesamten Frihwerks kennengelernt haben. Das menschliche Ge-
meinwesen erscheint unter der Form der Entfremdung, weil in der ver-
! kehrten Form der Aneignung der Natur das menschliche Gattungs-
leben selber zum Mittel des individuellen Lebens wird. Dieser Zusam-
menhang zwischen Frith- und Spitwerk wird insbesondere im Roh-
- entwurf deutlich: :Die Produzenten existieren nur sachlich fiireinan-
der, was in der Geldbezichung, wo ihr Gemeinwesen selbst als ein 4u-
ferliches und darum zufilliges Ding allen gegeniiber erscheint, nur wei-
terentwickel ist. Dafl der gesellschaftliche Zusammenhang, der durch
den Zusammenstof der unabhingigen Individuen entsteht, zugleich als
sachliche Notwendigkeit, und zugleich als ein duflerliches Band ge-
geniiber ihnen erscheint, stellt eben ihre Unabhingigkeit dar, fiir die
das gesellschaftliche Dasein zwar Notwendigkeit, aber nur Mitrel ist,
also den Individuen selbst als ein Auflerliches erscheint, im Geld sogar
als ein handgreifliches Ding. Sie produzieren in und fiir die Gese.ll-
schaft, als gesellschaftliche, aber zugleich erscheint dies als blofles Mit-
tel, ihre Individualitit zu vergegenstindlichen. Da sie weder subsu-
miert sind unter ein naturwiichsiges Gemeinwesen, noch andererseits
als bewuflt Gemeinschaftliche das Gemeinwesen unter sich subsurmie-
ren, mufl es thnen als den unabhingigen Subjekten gegeniiber als ein
ebenfalls unabhingiges, duflerliches, zufilliges Sachliches ihnen ge-
geniiber existieren. Es ist dies eben die Bedingung dafiir, daff sie als un-
abhingige Privatpersonen zugleich in einem gesellschaftlichen Zusam-
menhang stehen< (Grundrisse, S. 909).« a.2.0., S. 150.

34 Weil der Warentausch nicht mehr das universale Medium der Steu-
erung fir Prozesse des Wirtschaftssystems in spitkapitalistischen (?re.—
sellschaften darsellt. Vgl. z. B. C. Offe, Tauschverhaltnis und politi-
sche Steuerung, in: Strukturprobleme des kapitalistischen Staates,
Frankfurt/Main 1972, §. 27 ff. Unbefriedigend finde ich den defensiven
Versuch, die Preistheorie analytisch von der Werttheorie zu trennen,
um diese von dem mit dem Transformationsproblem gestellten An-
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<.spruch a priori zu entlasten. Wenn die Werttheorie ausschlieflich ;.
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36

37

38

39

40

41

ufgabe 1dsen soilte, den Klassencharakter der auf Lohnarbeit ber,.

henden Produkrionsweise im allgemeinen zu erliutern, wire sie ge-

geniiber den bekannten histotisch-materigdistischen Grundannahmen
iiber die Evolution von Klassengesellschaften und insbesondere die
Entstehung des Kapitalismus redundant. Vgl. E. Wolfstetter, »Meh;-
wert und Produktionspreis«, in: Jb. f. Sozialwiss., Bd. 24,1973, 1, 5.
117 ff.

K. Eder, »Komplexitit, Evolution, Geschichtes, in: Supplement Hef;
1 zu: Theorie der Gesellschaft, hg. von F. Macicjewski, Frank-
furt/Main 1973, S. 9 f.

R. Débert, Systemtheorie und die Entwicklung religisser Deutungssy-
steme, Frankfurt/Main 1973, S. 66 ff.

Vgl. u. a. F. Vilmar, Strategien der Demokratisierung, 2 Bde., Ney-
wied 1973.

Diese Erinnerung verdanke ich einem miindlichen Hinweis von H.
Liibbe.

Die (2ugestandene) politische Harmlosigkeit meiner Beispiele, auf die
mich Kritiker meiner Rede hinweisen, und die andere in ihrem »Idea-
lismusverdacht« bestirken kdnnten, erklirt sich aus Beschrinkung
meiner Aufgabestellung: kommunale Biirgerinitiativen oder Mitbe-
stimmungskimpfe in kulturellen Bereichen s.nd triftige Beispiele, wenn
lustriert werden soll, dafl es aus entwicklungslogischen Griinden
keine funktionalen Aquivalente fiir entschrinkte motivbildende Kom-
munikationen dieser Art geben kann, sobald und soweit motvbildende
Traditionen unwirksam werden. Damit st eine empirische Entwick-
lungsautomatik niche behauptet. Eine ganz andere Aufgabe wiire nim-
lich die Untersuchung der empirischen Bedingungen, unter denen sich
eine neue Identitit bilden kann; diese Aufgabe wire gleichbedeutend
mit der Forderung, die Bedingungen der systensstrukturellen Verinde-
rung entwickelter kapitalistischer und birokratisch-sozialistischer Ge-
selischaften zu kliren. — Fiir einen Vortrag eine etwas unhandliche For-
derung,

I. B. Metz, Art. »Erinnerunge«, in: Handbuch philosophischer Grund-
begriffe, Miinchen 1973, Bd. 1, §. 386 ff.

Von der Aufgabe der Kunst, semantische Potentiale zu entbinden und
zu bewahren, handeln die dsthetischen Untersuchungen Walter Benja-
mins; vgl. meine Abhandlung: »Bewufitmachen oder rettende Kritik —
die Aktualitit Walter Benjamins«, in: Kultur und Kritik, 2.2.0., S, 302
ff.
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