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Geschichtsbewufitsein und posttraditionale
' Idenutat
Die Westorientierung der Bundesrepubllk

. Die Widmung des Sonning-Preises erinnert mit dem Hinweis auf
“die europiische Kultur an das Milieu, das uns heute verbindet.
Damit meine ich zunichst uns Westeuropier, die wir nicht nur
vom Erbe der europiischen Geistesgeschichte zehren, sondern
auch demokratische Staatsformen und okzidentale Lebensformen
teilen. Dieser »Westen« ist von der ersten Staatengeneration des
neuzeitlichen Europa bestimmt worden; Englinder und Franzo-
sen gehorten dazu ebenso selbstverstindlich wie Dinen und
Schweden. Daf! sich die Deutschen diesseits von Elbe und Werra
zum westlichen Europa rechnen, ist erst in den Jahrzehnten seit
dem Ende des Zweiten Weltkriegs selbstverstindlich geworden.
Mitten im Ersten Weltkrieg hat noch der Liberale Friedrich
Naumann ein Buch mit dem Titel Mitteleuropa verdifentlicht.
Ein Jahr vor der nationalsozialistischen Machtiibernahme
schreibt der Tatkreisler Giselher Wirsing uber Zwischeneuropa
und die deutsche Zukunft. Darin spiegeln sich der Traum von
einer Hegemonie der Mittelmichte und jene Ideologie der Mitte,
die von der Romantik bis zu Heidegger im »antizivilisatorischen,
antiwestlichen Unterstrom der deutschen Uberlieferung« tief ver-
wurzelt war. Das an die geographische Mittellage fixierte Selbst-
bewufitsein ist wihrend der Nazi-Zeit noch einmal sozialdarwi-
nistisch zugespitzt worden., Und diese Mentalitat gehort zu den
Faktoren, die erkliren, wie es dazu kommen konnte, dafl eine
ganze zivilisierte Bevolkerung vor Massenverbrechen die Augen
geschlossen hat. Das Bewufitsein, einen Sonderweg eingeschlagen
zu haben, der Deutschland vom Westen trenne und ithm gegen-
iber privilegiere, ist erst durch Auschwitz diskreditiert worden;
es hat jedenfalls nach Auschwitz seine mythenbildende Kraft
verloren. Womit wir Deutschen uns damals von der westlichen
Zivilisation, ja von jeder Zivilisation losgesagt haben, hat einen
Schock ausgelost; obgleich viele Birger der Bundesrepublik den
Schock zunichst abgewehrt haben, standen sie auch unter diesem
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Einflufl, als sie nach und nach ihre Vorbehalte gegeniiber der
politischen Kultur und.den gesellschaftlichen Verkehrsformen
des Westens aufgegeben haben. Fine Mentalitit hat sich geandert,

So jedenfalls schien es, und so erscheint es mir noch. Zweifel an
dieser Diagnose werden freilich geweckt, wenn man die seit
einem Jahr gefilhrte Historikerdebatte, die in Wahrheit eine
Debatte Giber das Selbstverstindnis der Bundesrepublik ist, mit
dem gebotenen Mifitrauen betrachtet. Gewif}, auf beiden Seiten
wird die Orientierung der Bundesrepublik nach Westen empha-
tisch verteidigt; aber die eine Seite iRt sich eher von einem
machtpolitischen Konzept der Westbindung leiten und denkt in
erster Linie an das militirische Biindnis und an die AuBienpolitik,
wihrend die andere Seite die Bindung an die Aufklirungskultur
des Westens betont. Nicht die Zugehorigkeit der Bundesrepublik
zu Westeuropa steht zur Debatte, sondern die von neckonserva-
tiver Seite aufgeworfene Frage, ob die Option fiir den Westen
nicht breitenwirksam in einem erneuerten nationalen Selbstbe-
wufltsein verankert werden miisse. Die angeblich gefihrdete
Identitit der Deutschen, so meint man, miisse durch historische
Vergegenwirtigung »zustimmungsfihiger Vergangenheiten« ge-
festigt werden. Dieser Seite geht es um die neohistoristische
Beleuchtung nationalgeschichtlicher Kontinuititen, die auch
durch die dreifliger und vierziger Jahre hindurch reichen. Die
heutigen Generationen wiirden sich, so erwartet man, zu einer
NS-Periode, die ein Stiick ihrer Normalitit zuriickerhielte, di-
stanzierter und freier verhalten kdnnen. '

Auf der anderen Seite machen die Kritiker geltend, dafl die
historische Wahrheit bei dieser Art von Geschichtspolitik auf der
Strecke bleiben kénnte. Sie fiirchten die historische Einebnung
des Exzeptionellen eben der Vorginge und Verhilinisse, die
Auschwitz moglich gemacht haben, auch aus einem anderen
Grunde. Die Verschiebung der moralischen Gewichte und eine
Banalisierung des Auflerordentlichen kénnten das Bewufitsein der
Diskontinuititen unserer jiingsten Geschichte entschirfen. Denn
allein in dem ungetriibten Bewufitsein des Bruchs mit verhingnis-
vollen Traditionen bedeutet die vorbehaltlose Offnung der Bun-
desrepublik gegeniiber der politischen Kultur des Westens mehr
als eine Skonomisch attraktive und machtpolitisch unausweichli-

che Opportunitat. Auf dieses Mehr an intellektueller Neuorien-
tierung kommt es mir an.
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Nun wiirde ich ein dinisches Publikum kaum mit einer fast inti-
men deutschen Problemank behelligen, wenn ich nicht glaubte,
dieser auch allgemeinere Aspekte abrugewinnen. Natiirkich moch-
te ich nicht vorschnell verallgemeinern. In Dinemark ist »nur« ein
Prozent der jiidischen Bevolkerung der SS in die Hinde gefallen.?
Kein Grund zum Triumph — denn jeder einzelne, der abtranspor-
tiert wurde, hinterlift die Spur einer nicht wiedergutzumachen-
den Leidensgeschichte. Gleichwohl kénnen Sie stolz auf das sein,
was viele Ihrer Landsleute getan haben in einer Zeit, als bei uns die
Masse der Bevolkerung das Ungeheuerliche, das man mindestens
ahnte, mindestens geschehen lief}. Einige sind Erben der Opfer
und derer, die den Gezeichneten geholfen oder Widerstand gelei-
stet haben. Andere sind Erben der Taver oder derer, die stillgehal-
ten haben. Diese geteilte Erbschaft begrundet fiir die Nachgebo-
renen weder personliches Verdienst noch Schuld. Jenseits von
individuell zurechenbarer Schuld konnen aber verschiedene Kon-
texte verschiedene historische Biirden bedeuten. Mit den Lebens-
formen, in die wir hineingeboren wurden und die unsere Identitit
geprigt haben, ibernehmen wir ganz verschiedene Sorten einer
geschichtlichen Haftung (im Jasperschen Sinne).? Denn von uns
hingt es ab, wie wir die Traditionen, in denen wir uns vorfinden,
fortsetzen.

Keine vorschnellen Verallgemeinerungen also. Auf einer ande-
ren Ebene ist jedoch Auschwitz zur Signatur eines ganzen Zeital-
ters geworden — und geht uns alle an. Hier ist etwas geschehen,
was bis dahin niemand auch nur fur moglich halten konnte. Hier
ist an eine tiefe Schicht der Solidantit zwischen allem, was
Menschenantlitz trigt, gerithrt worden; die Integritit dieser Tie-
fenschicht hatte man bis dahin — trotz aller naturwiichsigen
Bestialititen der Weltgeschichte — unbesehen unterstellt. Ein
Band von Naivitdt ist damals zerrissen worden — eine Naivitit,
aus der fraglose Uberlieferungen ihre Autoritit geschépft, von
der iiberhaupt geschichtliche Kontinuititen gezehrt hatten.
Auschwitz hat die Bedingungen fiir die Kontinuierung geschicht-
licher Lebenszusammenhinge verindert — und das nicht nur in
Deutschland.

Sie kennen vielleicht jenes merkwiirdig archaische Gefiihl der
Scham im Angesicht einer Katastrophe, die wir zufillig, ohne
eigenes Verdienst Uberlebt haben. Ich habe diese Reaktion zuerst
an anderen beobachtet: an denen, die dem KZ entronnen sind, die
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untergetaucht oder emigriert waren — und die nicht anders als auf
~.eme unerklirlich selbstpeinigende Weise mit denen Solidaritit

iben konnten, die die Verniichtungsaktionen ebén nicht iiberlebt

hatten. Nach Mafistaben persénlicher Schuld ist das Gefiihl
grundlos. Aber die, die in den Sog dieser Art von Melancholie
geraten, verhalten sich so, als ob sie dem Priteritum eines nicht
wiedergutzumachenden Unheils durch mitleidendes Eingeden-
ken doch noch das Definitive nehmen kénnten. Ich méchte
diesem Phinomen nicht sein Spezifisches absprechen. Aber liegt
nicht seit jener moralischen Katastrophe, in abgeschwichter
Weise, auf unserer aller Uberleben der Fluch des bloflen Davon-
gekommenseins? Und begriindet nicht die Zufilligkeit des unver-
dienten Entrinnens cine intersubjektive Haftung — eine Haftung
fiir entstellte Lebenszusammenhinge, die das Gliick oder auch
blof die Existenz der einen einzig um den Preis des vernichteten

Gliicks, des vorenthaltenen Lebens und des Leidens der anderen
einriumen?

II

Walter Benjamin hat diese Intuition in seinen Geschichtsphiloso-
 phischen Thesen vorweggenommen und auf den Begriff gebracht:
»Es ist niemals ein Dokument der Kultur, ohne zugleich ein
solches der Barbarei zu sein. Und wie es selbst niche frei ist von
Barbarei, so ist es auch der Prozef der Uberlieferung nicht, in der
es von dem einen zum anderen gefallen ist.«*

Dieser Satz steht im Zusammenhang von Benjamins Kritik an
jener Geschichtsbetrachtung, die der Neohistorismus heute —
auch und gerade angesichts der NS-Periode - erneuvern will:
Damals stand die Geschichtsschreibung im Zeichen eines Histo-
rismus, der sich in den Sieger einfiihlte, ohne der Opfer zu
gedenken — es sei denn des triumphal verklirten Opfers der
jeweils eigenen Helden. Was Benjamin vor Augen hatte, war der
offentliche Gebrauch, den im 19.Jahrhundert nationale Bewe-

gungen und Nationalstaaten von der Historie gemacht haben —

jene Art von breitenwirksamer Geschichtsschreibung, die als Me-
dium dienen konnte fiir die Selbstvergewisserung einer Nation,
eines seiner eigenen Identitit bewuft werdenden Volkes. Ich will
zunichst an einige Verbindungen zwischen Historismus und
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Nationalismus erinnern, um dann zu erkldren, warum uns heute,
jedenfalls in den westlichen Gesellschaften, der Riickgriff auf
diese Art nationalgeschichtlicher Identititsbildung verwehre ist.
Der Nationalismus, wie er sich in Europa seit dem Ende des
18. Jahrhunderts entfaltet hat, ist eine spezifisch moderne Er-
scheinungsform der kollektiven Identitit, Nach dem Bruch mit
dem Ancien Régime und mit der Auflésung der traditionellen
Ordnungen der frithbiirgerlichen Gesellschaft emanzipierten sich
~ die cinzelnen im Rahmen abstrakter staatsbiirgerlicher Freihei-
- ten. Die Masse der freigesetzten einzelnen wird mobil - nicht nur
politisch als Biirger, sondern 6konomisch als Arbeitskrifte, mili-
. térisch als Wehrpflichtige, auch kulturell als Schulpflichtige, die
lesen und schreiben lernen und in den Sog von Massenkommuni-
~ katon und Massenkultur hineingeraten. In dieser Situation ist es
- der Nationalismus, der das Bediirfnis nach neuen Identifikatio-
nen befriedigt. Von ilteren Identititsformauonen unterscheidet
er sich in mehreren Hinsichten.’ Erstens entstammen die identi-
titsstiftenden Ideen cinem von Kirche und Religion unabhingi-
~ gen, profanen Erbe, das durch die damals entstehenden Geistes-
wissenschaften aufbereitet und vermittelt wird. Das erklirt etwas
* von dem zugleich durchdringenden und bewuflten Charakter der
neuen Ideen. Sie erfassen alle Bevolkerungsschichten auf shnliche
Weise und sind auf cine selbsttitige, reflexive Form der Tradi-
tionsaneignung angewiesen. Zweitens bringt der Nationalismus
* das gemeinsame kulturelle Erbe von Sprache, Literatur und Ge-
schichte mit der staatlichen Organisationsform zur Deckung. Der
aus der Franzésischen Revolution hervorgegangene demokrati-
sche Nationalstaat bleibt das Modell, an dem sich alle nationalisti-
schen Bewegungen orientieren. Drittens besteht im nationalen
‘Bewufltsein eine Spannung zwischen zwei Elementen, dic in den
klassischen Staatsnationen — also den Nationen, die sich im
Rahmen vorgefundener staatlicher Organisationsformen ihrer
selbst erst bewuflt werden — mehr oder weniger in Balance
bleiben. Gemeint ist die Spannung zwischen den universalisti-
schen Wertorientierungen des Rechtsstaates und der Demokratie
einerseits, dem Partikularismus der sich nach auflen abgrenzen-
en Nation andererseits.
Im Zeichen des Nationalismus bedeuten Freiheit und politische
Selbstbestimmung beides: die Volkssouverinitit gleichberechtig-
r Staatsbiirger und die machtpolitische Selbstbehauptung der
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souverin gewordenen Nation. In der internationalen Solidaritit
mit den Unterdriickten, angefangen von der Griechen- und Py

lenbegeisterung des friihen 9. Jahrhunderts bis zum Heroenkult

und Revolutionstourismus unserer Tage (China, Vietnam, Kuba,
Portugal, Nicaragua), spiegelt sich das eine Element; das andere
kommt zum Vorschein in den stereotypen Feindbildern, die den
Weg aller nationalen Bewegungen gesaumt haben. Fiir die Deut-
schen zwischen 1806 und 1914 waren es die Feindbilder der
Franzosen, der Dinen und der Englinder. Symptome dieser nicht
aufgeldsten Spannung zeigen sich aber nicht nur in solchen
gegenldufigen Reaktionen, sondern an jenem Staat und jenem
Geschichtsbewufltsein selber, in denen der Nationalismus Gestalt
gewinnt.

Die Form nationaler Identitit macht es notig, daf sich jede
Nation in einem Staat organisiert, um unabhingig zu sein. In der
historischen Wirklichkeit ist jedoch der Staat mit national homo-
gener Bevolkerung immer Fiktion geblieben. Der Nationalstaat
selber erzeugt erst jene autonomistischen Bewegungen, in denen
unterdriickte nationale Minderheiten um ihre Rechte kimpfen.
Und indem der Nationalstaat Minderheiten seiner zentralen Ver-
waltung unterwirft, setzt er sich in Widerspruch zu Primissen der
Selbstbestimmung, auf die er sich selbst beruft. Ein ihnlicher
Widerspruch durchzieht das historische Bewuftsein, in dessen
Medium sich das Selbstbewuftsein einer Nation bildet. Um eine
kollektive Identitit formen und tragen zu kénnen, muf der
sprachlich-kulturelle Lebenszusammenhang auf eine sinnstif-
tende Weise vergegenwirtigt werden. Nur dié narrative Kon-
struktion eines auf das eigene Kollektiv zugeschnittenen sinnhaf-
ten Geschehens bietet handlungsorientierende Zukunftsperspekti-
ven und deckt den Bedarf an Affirmation und Selbstbestitigung.
Dem widerstreitet aber das geisteswissenschaftliche Medium der
Vergegenwirtigung affirmativer Vergangenheiten. Der Wahr-
heitsbezug verpflichtet die Geisteswissenschaften auf Kritik: er
steht im Gegensatz zur sozialintegrativen Funktion, fiir die der
Nationalstaat die historischen Wissenschaften offentlich in Ge-
brauch nahm. Normalerweise bestand der Kompromif in einer
Geschichtsschreibung, die die Einfithlung ins Bestehende zum
methodischen Ideal erhebt und darauf verzichtet, »die Geschichte
gegen den Strich zu biirsten« (Benjamin). Der Blick, der sich von
der Riickseite des Siegers abkehrt, kann seine Selekrivitit vor sich
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selbst um so cher verbergen, als diese in der Selektivitat der
. Erzdhlform verschwindet. L - _ '

Mit solchen Widerspriicher haben die klassischen und die sus
den Risorgimentobewegungen hervorgegangenen Nationalstaa-
ten mehr oder weniger unauffillig gelebt. Erst der integrale
Nationalismus, der sich in Figuren wie Hitler und Mussolini
verkorperte, hat die prekire Balance zerstdrt und den nationalen
Egoismus aus der Bindung an die universalistischen Urspriinge
des demokratischen Verfassungsstaates vollends gelost. Das bis
dahin immer wieder beschwichtigte partikularistische Element
- hat sich schliefllich im Nazi-Deutschland zur Vorstellung von der
- rassischen Suprematie des eigenen Volkes aufgespreizt. Das hat,
wie gesagt, einer Mentalitit den Riicken gestirkt, ohne die die
grollrdumig organisierte Ausrottung pseudowissenschaftlich defi-
nierter Kategorien von inneren und dufleren Feinden nicht mog-
lich gewesen wire. An dem auf die Exaltation folgenden Schock
sind in Deutschland, wenn auch zunichst nur auf dem Wege der
Abwehr und der Ausklammerung der negativ besetzten Periode,
die narrativ hergestellten nationalgeschichtlichen Kontinuititen
zerbrochen. Lingerfristig hat dieser Schock auch einen Einbruch
-der Reflexion ins 6ffentliche Geschichtsbewufitsein ausgeldst und
«die Selbstverstindlichkeiten einer vom Nationalismus geprigten
ollektiven Identitit erschiittert.
Es fragt sich nun, ob man darin nur die Fortsetzung einer
ationalen Pathologie mit umgekehrten Vorzeichen, so ctwas wie
egativen Nationalismus (Nolte) sehen sollte; oder ob sich unter
en besonderen Bedingungen der Bundesrepublik, nur zwang-
after und unausgeglichener, ein Formwandel abzeichnet, der
h auch in den klassischen Staatsnationen vollzieht. Ich denke
n einen Formwandel der nationalen Identititen, bei dem sich
wischen ihren beiden Elementen die Gewichte verschieben.
Wenn meine Vermutung zutrifft, verindert sich die Konstellation
1 der Weise, dafl die Imperative der machtpolitischen Selbstbe-
auptung nationaler Lebensformen die Handlungsweise des de-
kratischen Verfassungsstaates nicht mehr nur beherrschen,
ondern an Postulaten der Verallgemeinerung von Demokratie
d Menschenrechten auch ihre Grenze finden.
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Im Jahr¢ 1949 sind sechs neve Stazten gegrﬁhdet 'v#érdﬁen. ‘V"ie't—-

nam, Laps, Kambodscha und Indonesien gehdren zu jener dritten
G.ene:_'atlor_l von Nationalstaaten, die aus der Auflésung der Kolo-
malremh_e in Asien und Afrika hervorgegangen sind und mutati
mutandis dem Muster ihrer Vorginger folgen. Die Bundesre uf
blik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik I::lif:
zur gleichen Zeit entstehen, fallen aus dieser Serie heraus I\’Tach
del: einen Lesart sind dic beiden Nachfolgestaaten des Deu.tschen
quchf:s tranlsitorische Gebilde, denen die nationalstaatliche Ein-
hElF emnstweilen vorenthalten wird. Die Hypothese eines allge-
metnen Formwandels nationaler Identititen erfordert eine andgre
Lesart. Thr zufolge ist 1945 die nicht einmal finfundsiebzigjah-
rige, oh_nehm ungliickliche Episode einer ohnehin unvollstindi-
gen nationalstaatlichen Einigung zu Ende gegangen. Danach hat
;lc}l;l die kultu'rell_e Identitit der Deutschen von der einheitsstaat-
gstzfregg:jlmsauonsform gelost ~ wie friiher schon im Falle
Der Historiker Rudolf von Thadden stellt ohne Ressentiment
fest, dafl Kant ein Teil der deutschen Geistesgeschichte bleibt
auch wenn Kénigsberg heute Kaliningrad heifit — also weder auf

west- noch auf ostdeutschem Territorium liegt.® Mit dieser Ent- -

koppelung einer gemeinsamen kulturellen Identitit von Gesell-
schaftsformation und Staatsform 18st sich eine gewifl diffuser
gewordene Nationalitit von der Staatsangehdrigkeit und macht
den"Platz frei fiir die politische Identifikation mit dem, was die
Bevélkerung jeweils an der Nachkriegsentwicklung des’ eigenen
Staates fiir be‘wahrenswert hilt. In der Bundesrepublik hatholf
Sternberger einen gewissen Verfassungspatriotismus beobachtet
alsp d'le. Bereitschaft, sich mit der politischen Ordnung und dCI;
Prlr?zxpzen des Grundgesetzes zu identifizieren.

Diese erniichterte politische Identitit 16st sich vom Hintergrund
emner nationalgeschichtlich zentrierten Vergangenheit. Der uni-
versalistische Gehalt einer um den demokratischen Verfassungs-
staat l.cristallisiertcn Form des Patriotismus ist nicht linger aguf
siegreiche Kontinuititen eingeschworen; er ist unvereinbar mit
der sekundiren Naturwiichsigkeit eines historischen Bewuf-
seins, das uneinsichtig bleibt fiir die tiefe Ambivalenz jeder
Uberlieferung, fiir die Kette des Nicht-Wiedergutzumachenden,
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die barbarische Nachtseite aller kulturclien Errungenschaften

bisher. - '

‘Allerdings zeigt die gegenwirtigé Debatte, da dies-eine um-
strittene Lesart ist. Andere kénnen in denselben Phinomenen nur
ebensoviele Anzeichen fiir die Pathologie einer beschidigten
nationalen Identitit entdecken. So oder so knnten sich freilich
Ansiitze zu einer postnationalen, auf den Verfassungsstaat bezo-
genen Identitit nur im Rahmen allgemeiner, iiber die Bundesre-
publik hinausgreifender Tendenzen entfalten und stabilisieren.

Gibt es solche allgemeineren Tendenzen? Ich will nicht auf die
bekannten funktionalen Aspekte eingehen, unter denen die natio-
nalstaatliche Integrationsebene heute iiberall an Bedeutung einge-
biifit hat; auch nicht darauf, was die Souverinititseinbuflen des
Nationalstaates (der immer stirker von der kapitalistischen Welt-
6konomie und den nuklear geriisteten Supermichten abhingt) in
der Wahrnehmung sciner Biirger bedeuten mogen. Ich be-
schrinke mich auf einige triviale Beobachtungen, die in unseren
Breiten fiir eine Schwichung des partikularistischen Elements in
der Bewufltseinsgestalt des Nationalismus sprechen.”

(a) Hegel, der bekanntlich den nationalen Bewegungen seiner
Zeit ziemlich fern gestanden hat, begriindet in der Rechtsphiloso-
phie (§ 324) noch ganz unbefangen »das sittliche Moment des
Krieges« und die Pflicht des einzelnen, sich im Kriege dem
Risiko »der Aufopferung des Eigentums und des Lebens« auszu-
setzen. Der Nationalstaat beerbt die antike Pflicht, fiir das Vater-
land zu sterben, im Namen einer modern gedachten Souverinitir,
und besiegelt damit den Vorrang der Nation vor allen iibrigen
irdischen Giitern. Dieser mentalititsprigende Kern des Nationa-
lismus hat der riistungstechnologischen Entwicklung nicht stand-
gehalten. Wer heute die Watfen, mit denen er einem anderen
Lande droht, tatsichlich anwendet, weifl, dafl er im selben Au-
genblick das eigene Land zerstdrt. So ist inzwischen die Verwei-
gerung des Dienstes mit der Waffe, moralisch gesehen, schon
leichter zu rechtfertigen als der paradox gewordene Kriegsdienst
selber.

(b) Hannah Arendt hat in den Lagern die Symbolisierung des
tiefsten Wesenszuges unseres Jahrhunderts gesehen. Sie meinte
nicht nur die Vernichtungslager, sondern {iberhaupt die Internie-
rungs- und Fliichtlingslager, die Auffang- und Durchgangslager
fiir politische Emigranten, fiir Vertriebene, Wirtschaftsasylanten,
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Fremdarbeiter usw. Diese riesigen, durch Krieg, politische Un,

terdriickung, Skonomisches Elend. und den'internationalen Ar- .

beitsmarkt erzwungenen Bevélkerungsverschisbungen haben
kaum eine der entwickelten Gesellschaften in ihrer ethnischen
Zusammensetzung unverindert gelassen. Die Berithrung mit dem
Schicksal der Entrechteten, die hautnahe Konfrontation der Ein-
heimischen mit fremden Lebensformen, Religionen und Rassen
lost gewiff Abwehrreaktionen aus; diese Erfahrungen geben aber
auch einen Anstoff zu Lernprozessen, zur Wahrnehmung der
eigenen privilegierten Situation; sie bedeuten einen Zwang zur
Relativierung der eigenen Lebensformen und die Herausforde-
rung, mit den universalistischen Grundlagen der eigenen Uberlie-
ferung Ernst zu machen.

(c) Weniger dramatisch, eher auf subkutane Weise wirken sich
Massenkommunikation und Massentourismus aus. Beide verin-
dern die auf Anschauung eingestelle Nahoptik und die auf den
Nahbereich zugeschnittene Gruppenmoral. Sie gewohnen den
Blick an die Heterogenitit der Lebensformen und an die Realitit
des Gefilles zwischen den Lebensbedingungen bei uns und an-
derswo. Diese Gewdhnung ist gewifl ambivalent: sie 6ffnet den
Blick und stumpft ihn auch ab. Mit den Bildern aus der Sahel-
Zone, wenn wir sie tiglich schen miifiten, kénnten wir nicht
leben. Aber noch dieser Umstand, dal wir ohne Verdringungen
nicht auskommen, verrit die beunruhigende Gegenwart einer zur
Welt insgesamt erweiterten Gesellschaft. In ihr funktionieren die
Feindbilder und Stereotype, die das Eigene gegen das fremde
Andere abschirmen, immer unzuverlissiger. Je aufdringlicher die
ungleichzeitige Vielfalt verschiedener, konkurrierender, einander
ausbeutender Lebensformen ihr Recht auf Koexistenz und
Gleichbehandlung einklagt, um so deutlicher schwinden alle Al-
ternativen zur Erweiterung des moralischen BewuStseins in uni-
versalistischer Richtung.

(d) Schlieflich haben sich auch jene Wissenschaften verindert,
die als Medium fiir die Vergegenwirtigung des kulturellen Erbes
ciner Nation dienen. Wihrend des 19.Jahrhunderts waren die
Geisteswissenschaften innerhalb ihrer nationalen Grenzen noch
stufenlos an die Kommunikationsstrome des gebildeten Publi-
kums und seiner 6ffentlichen Traditionsaneignung angeschlossen.
Dieses Band hat sich mit dem Zerfall bildungsbiirgerlicher
Schichten gelockert. Sodann hat die internationale Integration des
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Wissenschaftssystems auch die Geisteswissenschaften erfafit und
die -nationalen Wissenschaftstraditionen fireinander durchlissi-
+ ger gemacht. Schlie@lich hat die Annaherung von So'zi‘al— und
. Geisteswissenschaften auch bei diesen einen Theoretisierungs-
- schub ausgeldst und eine stirkere Differenzierung zwischen For-
* schung und Darstellung, zwischen Fachwissenschaft und exoteri-
- scher Geschichtsschreibung geférdert. Allgemein ist die Distanz
zwischen den historischen Wissenschaften und dem offentlichen
Prozef der Uberlieferung gréfler geworden. Die Fallibilitit des
Wissens und die Konkurrenz der Lesarten fordern eher eine
Problematisierung des Geschichtsbewufitseins als die Identitits-
bildung und die Sinnstiftung. :

Nehmen wir einmal an, daff diese und idhnliche Tendenzen
tatsichlich fiir eine Formverinderung der nationalen Identititen -
mindestens im Bereich der westlichen Industriegesellschaften —
sprechen, wie soll man sich dann das Verhiltnis von problemati-
siertem Geschichtsbewufitsein und postnationaler staatlicher
Identitit iiberhaupt vorstellen? Jede Identitit, die die Zugehérig-
keit zu einem Kollektiv begriindet und die Menge der Situationen
umschreibt, in denen die Angehdrigen in einem emphatischen
Sinne »Wir« sagen konnen, scheint doch als etwas Unbefragtes
aller Reflexion entzogen bleiben zu miissen.

IV

Soren Kierkegaard, der religiose Schriftsteller und Philosoph, der
weit uber die Existenzphilosophie hinaus unser Denken bis heute
inspiriert hat, war ein Zeitgenosse der nationalen Bewegungen.
Aber er spricht keineswegs von kollektiven Identititen, sondern
allein von der Identitit der einzelnen Person. In Entweder-Oder
- konzentriert er sich auf jenen einsamen Entschluff, durch den der
moralische einzelne die Verantwortung fiir seine Lebensge-
schichte iibernimmt und sich »zu dem macht, der er ist«.® Dieser
praktische Akt der Verwandlung hat auch eine kognitive Seite;
mit ihm bekehrt sich der einzelne zu einer »ethischen Lebensauf-
fassung«: »Er entdeckt nun, daf} das Selbst, das er wil_)lt, eine
unendliche Mannigfaitigkeit in sich birgt, sofern ‘es eine Ge-
. schichte hat, in welcher er sich zur Identitit mit sich selbst
- bekennt.« (774) Wer sich an die Konfessionen des Augustinus
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erinnert, erkennt in diesem authentischen Lebensentwurf ein altes
christliches Motiv wieder, die ‘Erfahrung der Konversion; die
»absolute Wahl« verindert den einzelnen auf die namliche Weise
wic den Christen die Bekehrung: »Er wird er selbst, ganz der-
selbe, der er zuvor war, bis auf die unbedeutendste Eigentlimlich-
keit, und doch wird er ein anderer, denn die Wahl durchdringt
alles und verwandelt es.« (782f.) Jedes Individuum trifft sich
zunichst an als das geschichtliche Produkt zufilliger Lebensum-
stinde, aber indem es sich selbst als dieses Produkt »wihlt«,
konstituiert sich erst ein Selbst, das sich die reiche Konkretion
seiner blofl vorgefundenen Lebensgeschichte als etwas zurechnet,
wofiir es retrospektiv Rechenschaft geben will. Aus dieser Per-
spektive enthiille sich das verantwortlich iibernommene Leben
zugleich als eine irreversible Kette von Verfehlungen. Der dini-
sche Protestant beharrt auf der Verschrinkung von existentieller
Authentizitit und Siindenbewuftsein: »Ethisch aber kann man
sich selbst nur wihlen, indem man sich selbst bereut, und nur
indem man sich selbst bereut, wird man konkrert.« (812)

Wir kénnen diesem Konzept einer Ich-Identitit, die sich durch
die Rekonstruktion der eigenen Lebensgeschichte im Lichte ab-
soluter Selbstverantwortung herstellt, auch eine etwas profanere
Lesart abgewinnen. Dann sieht man, dafl Kierkegaard in der
Mitte des 19. Jahrhunderts unter der Voraussetzung der kanti-
schen Ethik denken muf und eine Alternative bieten will zu
Hegels Versuch, Kants universalistische Moral auf eine fragwiir-
dige Weise zu »konkretisieren«. Hegel hatte ja der subjektiven
Freiheit und dem moralischen Gewissen in den Institutionen des
verniinftigen Staates Halt geben wollen. Kierkegaard, gegeniiber
diesemn objektiven Geist so mifitrauisch wie Marx, verankert
beide statt dessen in einer radikalisierten Innerlichkeit. Auf die-
sem Weg gelangt er zu einem Begriff von persénlicher Identitit,
der unserer posttraditionalen, aber nicht schon aus sich heraus
verniinftigen Welt offenbar angemessener ist.

Dabei hat Kierkegaard durchaus gesehen, dafl das persénliche
Selbst zugleich ein soziales und ein biirgerliches Selbst ist —
Robinson bleibt fir ihn ein Abenteurer. Er stellt sich vor, daf}
sich das personliche Leben ins biirgerliche »iibersetze« und aus
diesem in die Sphire der Innerlichkeit zuriickkehre (830). Dann
aber wird man fragen diirfen, wie denn die intersubjektiv geteil-
ten Lebenszusammenhinge strukturiert sein miifiten, damit sie
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nicht nur Platz lassen fiir die Ausbildung anspruchsvaller persén-
licher Identititen, sondern solchen Prozessen der Selbstfindung
entgegenkommen. Wie miiften Gruppenidentititen beschaffen
sein, die den unwahrscheinlichen und gefihrdeten Typus der von
Kierkegaard entworfenen Ich-Identitit erginzen und stabilisieren
kénnten? ’

Falsch wire es, sich Gruppenidentititen als Ich-Identititen im
Grofiformat vorzustellen — zwischen beiden besteht keine Analo-
gie, sondern ein komplementires Verhiltnis. Daf der Nationalis-
mus eine solche Erginzung zu Kierkegaards ethischer Lebensan-
schauung nicht sein konnte, ist leicht zu erkennen. Wohl markiert
er emnen ersten Schritt zur reflexiven Aneignung der Traditionen,
denen man sich zurechnet; posttraditional ist auch schon die
nationale Identitit. Aber diese Gestalt des Bewufitseins entfaltet
eine starke prijudizierende Kraft; das zeigt sich an jenem Grenz-
fall, in dem sie sich am reinsten akrualisiert: im Augenblick der
Mobilisierung fiir den vaterlindischen Krieg. Diese Situation
freiwilliger Gleichschaltung ist das bare Gegenteil von jenem
existentiellen »Entweder-Oder«, mit dem Kierkegaard den ein-
zelnen konfrontiert. Offensichtlich wire mit den Identifikatio-
nen, die der Nationalstaat von seinen Biirgern erwartet hat, mehr
vorentschieden, als Kierkegaard im Interesse des einzelnen zulas-
sen kann.

Anders verhilt es sich mit einem Verfassungspatriotismus, der
erst entsteht, nachdem sich Kultur und staatliche Politik stirker
voneinander differenziert haben als im Nationalstaat alter Pri-
gung. Dabei werden die Identifikationen mit eigenen Lebensfor-
men und Uberlieferungen iiberlagert von einem abstrakter ge-
wordenen Patriotismus, der sich nicht mehr auf das konkrete
Ganze einer Nation, sondern auf abstrakte Verfahren und Prinzi-
pien bezieht. Diese zielen auf die Bedingungen des Zusammenle-
bens und der Kommunikation zwischen verschiedenen, gleichbe-
rechtigt koexistierenden Lebensformen — im Innern wie nach
auflen. Die verfassungspatriotische Bindung an diese Prinzipien
muf sich freilich aus dem konsonanten Erbe kultureller Uberlie-
ferungen speisen. Immer noch prigen die nationalen Uberliefe-
rungen eine Lebensform mit privilegiertem Stellenwert, wenn
auch nur eine in einer Hierarchie von Lebensformen verschiede-
ner Reichweite. Diesen wiederum entsprechen kollektive Identi-
titen, die einander iberlappen, aber eines Mittelpunktes, wo sie
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zur nationalen Identitit gebiindelt und integriert wiirden, nicht
.. mehr bedirfen. Die abstrakte Idec der Verallgemeinerung von

Demokratie und Menschenrechten bildet statt dessen das harte
Material, an dem sich nun die Strahlen der nationalen Uberliefe-
rungen brechen — der Sprache, der Literatur und der Geschichte
der eigenen Narion.

Fiir diesen Prozef der Aneignung diirfen die Analogien mit
Kierkegaards Modell der verantwortlichen Ubernahme der indi-
viduellen Lebensgeschichte niche iiberzogen werden. Schon im
Hinblick auf das einzelne Leben bedeutet der Dezisionismus von
Entweder-Oder eine starke Stilisierung. Die Wuche der »Ent-
scheidung« soll hier vor allem den autonomen und bewufiten
Charakter des Sich-selbst-Ergreifens betonen. Dem kann auf der
Ebene der Aneignung intersubjektiv geteilter Traditionen, die
keinem einzelnen zur Disposition stehen, nur der autonome und
bewufite Charakter eines Sffentlich ausgetragenen Streites ent-
sprechen. Beispielsweise streiten wir uns dariiber, wie wir uns als
Biirger der Bundesrepublik verstehen wollen — im Modus dieses
Streites um Interpretationen vollzieht sich der 6ffentliche Prozef
der Uberlieferung. Und darin sind die Geschichtswissenschaften
— wie andere Expertenkulturen auch — nur unter dem Aspekt
ihres 6ffentlichen Gebrauchs verstrickt, nicht als Wissenschaf-
ten.

Ebenso wichtig ist eine weitere Differenz. Kierkegaard stellt den
Akt der Selbstwahl ganz unter den Gesichtspunkt der morali-
schen Rechtfertigung. Aber moralischer Bewertung unterliegt
nur das, was wir einer individuellen Person zurechnen diirfen; fiir
historische Prozesse kénnen wir uns nicht in demselben Sinne
verantwortlich fithlen. Aus dem historischen Zusammenhang von
Lebenstormen, die sich von Generation zu Generation fortpflan-
zen, ergibt sich fiir die Nachgeborenen nur eine Art intersubjekti-
ver Haftung. An dieser Stelle findet allerdings jenes Moment der
Reue, die der Selbstvergewisserung auf dem Fufie folgt, ein
Pendant — die verpflichtende Melancholie angesichts der nicht
wiedergutzumachenden Opfer. Ob wir nun die historische Haf-
tung so weit ausgedehnt sehen wie Benjamin oder nicht, fiir das
Mafl an Kontinuitit und Diskontinuitit der von uns weitergege-
benen Lebensformen tragen wir heute eine grofiere Verantwor-
tung denn je.

An einer aufschlufireichen Stelle gebraucht Kierkegaard das Bild
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des Redakteurs: das ethisch lebende Individuum sei Redakteur
seiner eigenen Lebensgeschichte, aber es miisse sich bewuBt sein,
»dal es ein verantwortlicher Redakteur ist« (827), Nachdem sich
der einzelne existentiell entschieden hat, wer er sein mochte,
iibernimmt er die Verantwortung dafiir, was er sich fortan aus
seiner moralisch ibernommenen Lebensgeschichte als wesentlich
zurechnet — und was nicht: »Wer ethisch lebt, hebt bis zu einem
gewissen Grade die Distinktion zwischen dem Zufilligen und
dem Wesentlichen auf, denn er iibernimmt sich ganz und gar als
gleich wesentlich; aber sie kehrt wieder, denn nachdem er dies
getan hat, unterscheidet er, doch so, daf er fir das, was er als
das Zufallige ausschlieffit, eine wesentliche Verantwortung tber-
nimmt im Hinblick darauf, daf er es ausgeschlossen hat.« (827)
Heute sehen wir, daff es dafiir ein Pendant im Leben der Vilker
gibt. Im 6ffentlichen Prozef der Uberlieferung entscheidet sich,
welche unserer Traditionen wir fortsetzen wollen und welche
nicht. Der Streit darum wird um so intensiver entbrennen, je
weniger wir uns auf eine Siegergeschichte der Nation, auf eine
fugendichte Normalitit dessen, was sich nun einmal durchge.s,etu
hat, verlassen kénnen und je deutlicher uns die Ambivalenz jeder
Ubetlieferung zu Bewufltsein gekommen ist.

v

Im Personlichen spricht Kierkegaard also von einer »Distink-
tion«, die wir treffen, wenn wir uns aus der Zerstreuung zuriick-
holen und tm Fokus des verantwortlichen Selbstseins sammeln.
Man weifl dann, wer man sein mochte und wer nicht, was
wesentlich zu einem selber gehoren soll, was nicht. Auf die
Mentalitat einer Bevolkerung lafie sich die existenzphilosophische
Begrifflichkeit von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit nicht
ohne weiteres libertragen. Aber auch hier hinterlassen geschicht-
liche Entscheidungen von politisch-kultureller Tragweite ihre
distingierenden Merkmale — wie im Falle der Westorientierung
der Bundesrepublik. Man kann sehr wohl die Frage stellen, wie
sich eine solche Entscheidung im politisch-kulturellen Selbstver-
stindnis der Bevolkerung spiegelt, ob sie eine Distipktion be-
grindet — ein Anders-sein-Wollen. Bedeutet die Westintegration
fiir uns heute auch den Bruch mit dem Kontext jenes deutschen
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Sonderbewufitseins, oder verstchen wir sie nur al

nitdtsentscheidung, die uns nach Lage der.

erlaubt hat, dem Lebenshaushaly der Nation spviel wie eben
méglich an Kontinuitit zu erhalten?

Die Westintegration der Bundesrepublik hat sich schrittweise
vollzogen: Skonomisch mit Wihrungsreform und europiischer
Gemeinschaft, politisch mit der Teilung der Nation und der
eigenstaatlichen Konsolidierung, militirisch mit Wiederaufrii-
stung und Nato-Beitritt und kulturell mit einer langsamen, erst
Ende der fiinfziger Jahre abgeschlossenen Internationalisierung
von Wissenschaft, Literatur und Kunst. Diese Prozesse haben
sich machepolitisch in einer durch Jalta und Potsdam, spiter
durch das Verhiltnis der Supermichte zueinander bestimmten
Konstellation vollzogen. Aber sie trafen in der westdeutschen
Bevélkerung von Anbeginn auf »eine weitverbreitete prowestli-
che Grundstimmung, die sich aus dem radikalen Scheitern der
NS-Politik und dem abstoflenden Erscheinungsbild des sowjeti-
schen Kommunismus nihrte«.? Ein doppelter antitotalitirer
Konsens hat bis in die sechziger Jahre hinein den Mentalititshin-
tergrund unserer politischen Kultur bestimmt. Das Aufbrechen
dieses Kompromisses stellt uns heute erst explizit vor die Frage,
was jene Orientierung nach Westen tatsichlich fiir uns bedeutet:
blole Anpassung an eine Konstellation oder eine in Uberzeugun-
gen wurzelnde, prinzipiengeleitete intellektuelle Neuorientie-
rung.

Natiirlich war die stumme UberzeugungskrafF des Skonomi-
schen Erfolgs und zunehmend auch der sozialstaatlichen Errun-
genschaften der beste Garant fiir die Zustimmung zu Prozessen,
die sich ohnehin anbahnten. Ein iibriges tat die Ablehnung der
Sowjetunion — der Antikommunismus der Vertriebenen, die ihre
Erfahrungen gemache hatten, der Antikommunismus der SPD,
die im anderen Teil Deutschlands die Bildung der SED nicht hatte
verhindern kénnen, und der Antikommunismus derer, die immer
schon so gedacht hatten, vor allem jener Antikommunismus, in
dessen Zeichen die Regierungsparteien die Wiederaufriistung
durchsetzten. Unter Adenauer waren diese in ihrer Propaganda
nicht zimperlich und brachten den inneren Gegner stereotyp mit
dem iufleren Feind in Verbindung,

Wihrend die frithen konomischen Weichenstellungen im we-
sentlichen eine Restauration voriibergehend beeintrichtigter Ver-

s eme Opportu-
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halwmisse bedeutet hatten, wihrend die pOlitisch—.institutionelle
Neuordnung immerhin als eine Reform des Weimarer .S.taatf:s ‘
verstanden werden konnte, gab es mach auflen; in der Politik der
Biindnisse, und nach innen, in der ?olitische.n Kultur, neue
Anfinge. An den Themen aus diesen beiden Bereichen haben sich
denn auch die groflen mentalititsprigenden Kontroversen ent-
ziindet. Die Politik der Wiederaufriistung und spiter die O.stpo‘h—
tik waren strittig zwischen Regierung und Qpposumn, zeitweise
vor dem Hintergrund auflerparlamentarischer Bewegungen.

Streitfragen der politischen Kultur entziindeten sich an .c.!em, was

eine erstmals etablierte Schicht von Inteliektuellen, spiter auch

die revoltierenden Studenten und die neuen sozialen Bewegungen
als autoritire Tendenzen wahrnahmen — und als Unempﬁqdhch—
keiten gegeniiber den beim Wort genommenen moralischen

Grundlagen eines demokratischen und spzmlen Rechtsstaates,

iiberhaupt eines im Geiste des Antlfaschlsmtlxs.ernchtf:ten Ge-

meinwesens. Natiirlich kann man die Mentalititsgeschichte dfar

Bundesrepublik nicht in wenigen Sdtzen kennzeichnen. Ich will

nur eines hervorheben: jene beiden anhaltenden Kontroversen

wurden, wenn man von marginalen Gruppen abSI(.tht, a:l'.lf der

Basis einer nicht ernstlich in Frage gesteliten Option fiir den

Westen ausgetragen.’ . o

Allerdings berithrte der zweite Themenber(_nch den antitotalita-
ren Konsens, dessen Zusammensetzung sich bald .nach dgm

Kriege charakteristisch verindert hatte: Anl_:lkommumsrnus —im

Sinne einer Ablehnung des Sowjetkommunismus — verstand sich

von selbst bis hin zu den antiautoritiren Studenten von '68; aber

der Antifaschismus — schon das Wort schien‘ verd'?'.chtlg - wurc%e
alsbald spezifiziert: man verstand darunter nicht viel mehr als die
pauschale Ablehnung einer im Ganzen distanzierten, dem »Zﬁ}t-
alter der Tyrannen« zugeschlagenen Penode.‘ I?er antitotalitdre

Konsens, soweit er die ganze Bevolkerung einigte, bv:eruhte auf

einer stillschweigenden Asymmetrie; gin Kon§ens blieb er nur

unter der Bedingung, dafl der Antifaschismus nicht grundsitzlich
werden diirfe. Genau diese Bedingungen aber haben liberale und
linke Minderheiten immer dann problematisiert,

— wenn sie die negativ besetzte, aber global atlulsgeklammerte NS-
Periode in Einzelheiten 6ffentlich thematisierten (Wiec_iergut-
machung, »Aufarbeitung der Vergangenheit«, Auschwitzpro-
zesse, Verjihrungsdebatten usw.);
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— wenn sie die Prinzipien des Verfassungsstaates und die Grund-
sitze einer sozial gerechten Gesellschaft gegen eine in der Bun-
‘desrepublik geiibte Praxis ausspielteri (Spiregel-Affire,
Kampagne, Berufsverbote, Asylantendiskussion usw.);

— oder wenn sie Politiken der Schutzmacht Amerika, also das

. Kontrastbild zum Totalitiren, an den gemeinsamen Mafstiben
kritisierten (Vietnam, Libyen, Widerstand gegen die Entspan-
nungspolitik usw.).

Die Historikerdebatte steht auch in diesem Zusammenhang. Die

politischen Absichten, die sich unverhohlen mit einer fir die

Offentlichkeit angestrebten normalisierenden und distanzieren-

den Vergeschichtlichung der NS-Periode verbinden, bediirfen
keiner Motivforschung. Wenn Jene Bedingung fiir den antitotali-
tiren Konsens der fiinfziger Jahre, nimlich Diskretion gegenuber
der eigenen Geschichte, immer weniger erfiillt werden kann,
bietet sich eben diese Alternative an: dje forsche Entproblemati-
sierung einer mnicht linger ausgeklammerten Vergangenheit und
das noch ein wenig trotzige Bekenntnis zu den durch die NS§-
Periode hindurchreichenden Kontinuititen.

Erst heute also steht zur Debatte, wie wir die Orientierung nach
Westen verstehen wollen — nur pragmatisch als eine Frage der
Allianzen, oder auch intellektuell als einen neuen Anfang der
politischen Kultur."* Wer sich mit einem thetorischen »Sowohl-
Als-auch« begniigr, wiegelt ab und macht aus ciner Existenzfrage
einen Streit um Worte: Kierkegaards Entweder-Odey bezieht sich
auf den Modus der bewufiten Ubernahme eines Stiicks Ge-
schichte. Auch unsere Nachkriegsgeschichte sollte im entsche;-
denden Punkt, der Abkehr von eigenen verhingnisvollen Tradi-
tionen, nicht dem dumpfen Lippendienst iiberlassen bleiben.
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