Zu sagen, dafl es die Geschichte und die Geschichtswissenschaft mit Zeit
zu tun haben, ist trivial. So gehdrt die Chronologie zu den Vorausset-
zungen der historischen Wissenschaft, ohne die keine Erkenntnis ge-
wonnen werden kann. Aber die Frage nach der geschichtlichen Zeit 138}t
sich auch anders stellen: Hat die Geschichte selber ihre eigene Zeit, die
nicht die Zeit des Kalenders oder der Uhr ist? Haben verschiedene Ge-
schichten verschiedene Zeiten? Vollzieht sich die Geschichte iiberhaupt in
verschiedenen Zeitrhythmen? Offenbar gibt es Beschleunigungen und
Verzigerungen, aber auch Wiederholungen von Abliufen vergleichbarer
Art. Andererseits gibt es Prognosen, Prophetien, Berechnungen, Wiinsche
oder Hoffnungen, die auf verschiedene Art in die historische Diagnose
und in das politische Handeln eingehen. Deshalb wird gerne — grob ge-
sprochen — zwischen einer subjektiven und einer objektiven Zeit unter-
schieden. Koselleds untersucht nun in verschiedenen Durchgingen ge-
schichtliche Zeiterfahrungen und Zeitbegriffe. Dabei wendet er sich vor
allem unserer Neuzeit zu, zicht aber immer wieder Vergleiche mit frithe-
ren Perioden. Methodisch wird dabei auf sozialgeschichtliche Daten zu-
ridkgegriffen, in erster Linie werden aber Sprachzeugnisse analysiert,
um die darin enthaltenen Zeiterfahrungen und -begriffe aufzudecken
und miteinander zu vergleichen. Die Semantik liefert strenge Indizien,
um dem Wandel der Geschichte und mit ihr den Veriinderungen ge-
schichtlicher Zeiten auf die Spur zu kommen. Koselleck Iiefert in dem
vorgelegren Band Bausteine zu einer Theorie geschichtlicher Zeiten.

In den »suhrkamp taschenbiichern wissenschaft« liegt von Koselleck vor:
Kritik und Krise, Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt.
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Standortbindung und Zeitlichkeit

Ein Beiivag zur hismrisméhiﬂqcﬁ’Emd;tlsieﬁun'g
der geschichtlichen Welt

Die Versicherung der Historiker, nur die Wahrheit zu suchen ung
wiederzugeben, ist alt. Diese Versicherung ist bis heute giiltig und
stofit in ihrer Allgemeinheit auf ungeteilte Zustimmung. Die B;

hauptung dagegen, dafl die Wahrheit zu finden nur moglich ‘sej,
wenn man einen festen Standpunke beziehe oder gar Partei s

greife — diese Behauptung ist erst ein Produkt der Neuzeit.

Wenn heute die Rede davon ist, daf jede historische Ausg
standortgebunden sei, so erhebt sich kaum Widerspruch. Denn’
wollte leugnen, dafl Geschichte aus verschiedenen Perspekti:
betrachtet wird, daf sich mit dem Wandel der Geschichte auch
historischen Kuflerungen iiber diese Geschichte wandeln. Die al

Dretheit: Ort, Zeit und Person geht offenbar in das Werk eitl

historischen Autors ein. Andern sich Ort und Zeit und Person,
entstehen neue Werke, auch wenn sie von demselben Gegenst
handeln oder zu handeln scheinen,

Wer freilich diese historiographisch geliufige Position, genay
diesen Positionswandel erkenntnistheoretisch zu kliren suche
gerit bald in Schwierigkeiten. Er stéft auf den Vorwurf des Sul
jektivismus, des Relativismus oder gar des Historismus, Was:

arg strapazierte Schlagwort vom Historismus auch sonst all;
metnt, sicher zielt es auf diesen mit dem Ablauf der Geschidh

allen Beteiligten abgendtigten Standortwandel. Neue Erfahs

gen kommen hinzu, alte werden iiberholt, neve Erwartungen tun:
sich auf: und schon stellen sich neve Fragen an unsere Vergangen:
heit, die die Geschichte neu zu {iberdenken, neu zu betrachten, ne

zu untersuchen fordern.

Die heutige Geschichtswissenschaft steht also unter zwei einan
sich ausschlicBenden Forderungen: wahre Aussagen zu mach
und doch die Relativitiit ihrer Aussagen zuzugeben und zu be
sichtigen. In diesem Dilemma wehrt sie sich mit verschiedenen A

gumenten, Zwei seien genannt, Erstens konnen die Historiker 1)

den enormen Erfolg verweisen, den die seit der frijhen Ne
langsam entstandene Wissenschaft kraft ihrer Methoden er
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ir wissen seit rund zweihundert Jahren zunehmend mehr
die Vergangenheit der Menschheit insgesamr, als diese
whait in der Vergangenheir. je tber sich selbst gewulle has.
onnen wir — aufgrund der Quellenlage — nicht mehr er-
_aber vieles haben wir erkannt, was sich der Erkenntnis
ngenen Zeitgenossen entzogen hatte. Wir wissen also in
er-Hinsicht mehr als frither, und hiufig wissen wir auch
escheid, als es frither moglich war. Eine so vorgetragene
gung der Historiker, die sich auf den empirischen For-
rand beruft, bleibt in sich schiiissig und ist schwer zu wi-

ites Argument sucht den Vorwurf des Subjektivismus oder
smus methodisch und theoretisch zu entkriften. Auch die
ditswissenschaft habe eine nur ihr eigentiimliche methodi-
nst entwickelt, zu objektiven Aussagen zu gelangen. Die
kritik ist jederzeit kommunizierbar, {iberpriifbar und ra-
n Kriterien unterworfen. Dazu kommt die Verstehenslehre,
- Schleiermacher oder Dilthey Eingang in die historische
chaft gefunden hat. In den Worten Diltheys: Das Verste-
Deuten ist die Methode, welche die Geisteswissenschaft
Alle Funktionen vereinigen sich in ibm. Es enthilt alle gei-
senschaftlichen Wabrheiten in sich. An jedem Punkt éffnet
erstehen eine Welt.' Mag also das Wesen der geschichtlichen
Wandel sein: im Medium des Verstehens life sich jede
e Situation nachvollziehen, auch die fremde und die
ndersartige Vergangenheit wird durch das Sich-Einlassen,
infithlen nachvoliziehbar, iibersetzbar und somit erkenn-

ie

g

slche Theorie der Geisteswissenschaften griindet letztlich auf
tergriindig sich gleichbleibende menschliche Natur, der
enschenmogliches fremd ist. Kraft des Verstehens erschlie-
Texte, die grundsitzlich iibersetzbar sind; kraft des Ver-
kénnen wir vergangene Handlungen, vergangene Pline,
ern oder deren Erfolg ausmessen; kraft des Verstehens
gangene Leiden nachvollziehbar. Zugegeben also, dafl wie
ensch auch der Historiker einen Standpunkt haben muf}:
lich erschliefft sich ihm kraft seiner Quellenkritik im

Dilthey, Gesammelte Sdiriften, Bd. 7, 2. Auil., Stuttgart-Géttingen
5 ‘

f:
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Medium des Verstehens das Ganze der geschichtlichen Welt. In der
Teilhabe an den vergangenen oder an fortwihrenden Objektiva-
tienen geschichlichar Menschen kann ¢in historisches Individuum
von heute diese Art von Geschichte ebenfalls objektivieren,

Soweit ein empirisches und ein theoretisches Argument, die den
Vorwurf des stets sich tiberholenden Historismus entkriften sol-
len. In der Forschung und im Verstehen wird die Geschichte gleich-
sam stillgelege, auch wenn sich der Historiker als ein sich andern-
der Teil dieser Geschichte erfahrt und weifk.

Wir stehen also vor einer Pattsituation. Jede geschichtliche Er-
kenntnis ist standortbedingt und insofern relativ. Mit diesem Wis-
sen 138t sich die Geschichte kritisch und verstehend anverwandeln,
und das fithrt zu wahren Aussagen iiber sie. Uberspitzt formu-
liert: Parteilichkeit und Objektivitit schlieflen einander aus, ver-
weisen aber im Vollzug der historischen Arbeit aufeinander.

Ich mochte dieses erkenntnistheoretische Dilemma noch einmal
aufrollen. Dabei versuche ich in einem historischen Durchgang zu
zeigen, dafl die Entstehung des historischen Relativismus identisch
ist mit der Entdeckung der geschichtlichen Welt. In einem Aus-
blick versuche ich eine theoretische Folgerung zu ziehen, die viel-
leicht geeignet ist, das Dilemma, wenn nicht aufzulssen, so doch
ertriglicher zu machen. ' :

1. Zur vormodernen Metaphorik der Uberparteilichkeit

Daf} die Berichte iiber menschliches Tun und Lassen, iiber Taten
und Leiden vom Historiker wahrheitsgetreu abzufassen seien, ge-
hére seit alters zur Topologie der Kunst- und Wissenschaftslehren
der Historie. Und die Versicherung, entsprechend verfahren zu
wollen, taucht laufend in den Werken der Geschichtsschreibung
auf. Die Regeln, nicht liigen zu diirfen und die volle Wahrheit
sagen zu sollen, gehtren seit Lukian oder Cicero zur methodischen
Selbstversicherung aller Historiker,> um nicht in das Reich der
Fabeldichter verwiesen zu werden.

Auffallend an dieser Position ist freilich nicht der Wahrheits-
appell, sondern die naheliegende und gern damit verkniipfte For-

2 Lukian, Wie man Geschichte schreiben soll. Hrsg, von H. Homeyer, Miinchen
1965, Kap. 39, S. 114 f.; Cicero, De oratore 13, 6z.
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derung, die Wahrheit rein und unvermittelt erscheinen zu lassen.
Nur unter. Absehung von der eigenen Person; ohne Leidenschaft-
und Eilet, sing.ita ot siudio,: alss unpasteiisch oder iberpareilich
konne die Wahrheit selbst zum Sprechen gebracht werden.
Unbeschadet der polemischen Pointe, die solche Feststellungen
-gegen Widersacher oder Fachkollegen enthalten mochten, lauert
-hinter ihnen eine Art naiver Realismus, wenn man schon erkennt-
‘nistheoretische Bezeichnungen sucht fiir Zeitalter, die auf solche
Etiketten nicht aus waren,

“Ein untriigliches Indiz fiir den naiven Realismus, der die Wahrheit
‘der Geschichten ungebrochen zur Erscheinung zu bringen hoffte,
ist die Spiegelmetapher. In keiner Weise entstellr, verblafit oder
verzerrt solle das Bild sein, das der Historiker einem Spiegel gleich
zuriidswerfen miisse.4 Diese seit Lukian weitergereichte Metapher
wihrte mindestens bis in das 18. Jahrhundert, sei es, dafl Vof die
Historie 1623 noch herkémmlich als speculum wvitze humanaes
definiert, sei es, dafl Aufklirer die alte moralische Nutzanwen-
dung betonen und deshalb der geschichtlichen Darstellung abfor-
dern, dem Menschen einen wnpartheiischen Spiegel seiner Pflichten
und Verbindlichkeiten vorzuhalcen.

"Eine ebenso hiufige Variante der erkenntnistheoretischen Unbe-
kiimmertheit ist im Gleichnis der »nackten Wahrheit«? enthalten,
- die ein Historiker zu schildern habe. Dabei darf nicht der anhal-
tende Impuls unterschitzt werden, der aus dieser Metapher
pricht, nimlich die Wahrheit einer Geschichte fiir sich selbst spre-
¢hen zu lassen, wenn iiberhaupt sie erfahren werden und wirken
soll. Aber beim Wort genommen zwingt diese Forderung ebenfalls
‘den Autor, sich jeden Urteils zu enthalten, womit die Spiegelmeta-
oher nur bekrifrigt wird,

Vgl. Carl Weymann, Sine ira et studio. Archiv fiir Lateinische Lexikographie
nd Grammatik 15 (1908) und Joseph Vogt, Tacitus und die Unparteilichkeit
es Historikers, Wiirzburger Studien zur Altertumswissenschaft 9 (1936).
Lukian, Wie man Geschichte schreiben soll, Kap. 51, 5. 154.

Gerbard Jobann Voss(ius), Ars historica (1623), 2. Aufl. Lugdunum Bat, 1653,
ap.V, S. 27. . :

ohann Samuel Halle, Kleine Encyklopidie. (Aus dem Franzésischen.) Art,
Feschichte: Bd. 1, Berlin-Leipuig 1779, S. 522. Dazu Rolf Reichardt, Historik
ad Poetik in der deutschen und franz@sischen Aufkldrung. Staatsarbeir Heidel-
erg 1966 (masch.). : :

Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorelogie, Bonn 1960, 8, 47 ff.
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Die Historie habe eine nudité si noble et si majestuense, schrieb
. 1714 ‘Fénélon,® so dafl sie keiner poetischen Ausschmiickung be-
dirfe, Dic nackte Wabrbeit ze sagén, dae isz, die Begebenbeiton,
die sich zugetragen haben, obne alle Schminke zu erziblen — so
bestdtige Gottsched? die Aufgabe der Geschichtsschreiber. Und
noch der junge Ranke beruft sich 1824 auf nackte Wahrbeit obne
allen Schmuck, um mit diesem seinem Begriff von Geschichte die
falschen Erziblungen Guiccardinis zu entlarven.”> Blumenberg
weist zu Recht darauf hin, daf es sich hier fast schon um einen
aufklirerischen Anachronismus handele,!* auch wenn es die Auf-
klirung selbst war, die die Tragfihigkeit der Metapher von der
nackten Wahrheit ins Wanken gebracht hatte. Noch der ltere
Ranke hielt, freilich mit Vorbehalr, daran fest, als er 1860 sein
immer wieder zitiertes Bekenntnis formulierte: Ich wiinschte mein
Selbst gleichsam auszulschen, und nur die Dinge reden, die méich-
tigen Krifte erscheinen zu lassen ., 13
Ein dritter Topos, wie die anderen seit der Antike tradiert, fiihrt
uns in das Zentrum unserer Fragestellung. Es war ebenfalls Lu-
kian, der dic Wendung vom »apolis« in die Begrifflichkeit der Hi-
storie einfithrte. Ein Geschichtsschreiber miisse in seinem Werk ein
Fremdling sein, vaterlandslos, antonom und keinem Herrscher
untertan, Nur im herrschaftsfreien Raum kdnne man sich an die
Wabhrheit halten und vorbehaltlos beridhten, was sich zugetragen
bat.'s Der Schritt zu Ranke scheint nicht weit, als dieser seinen
historischen Ansatz definierte: er solle nicht richten oder belehren,
er will blofl zeigen, wie es eigentlich gewesen.+
Das wissenschaftliche Postulat der Unparteilichkeit im Sinne der
Parteilosigkeit, der Enthaltsamkeit oder der Neutralitit zieht sich

8 Frangois de Fénélon, Lettre 3 M. Dacier sur les occupations de I’Académie.
(Euvres complétes, Bd. 6, Paris 1850, 5. 635.

9 Johann Christoph Gottsched, Versuch einer critischen Dichtkunst. 3. Aufl.
Leipzig 1742, S. 354.

10 Leopold von Ranke, Zur Kritik neuerer Geschichtsschreiber. Leipzig und
Berlin 1824, S. z8.

11 Blumenberg, Paradigmen, §. s55.

12 Leopold von Ranke, Englische Geschichte. Bd, z, Berlin 1860, S. 3 (Einlei-
tung zum Buch 5).

13 Lukian, Wie man Geschichte schreiben soll, Kap. 41, 5. 148.

14 Leopold von Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Volker
von 1494 bis 1514, Simtliche Werke, Bd. 33/34, Leipzig 1874, S. VII (Einlei-
tung zur 1. Ausgabe 1824).
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ungebrochen durch bis in das 18. Jahrhundert. Bayle und Gott-
fried Arnold, Voltaire und Wieland haben sich so sehr darauf ver- -
pﬂi'chtei. wiz Niebuhr, dex Wabrbeit suchte, obne alle Parthey und
Polemik.'s Selbst ein politisch so engagierter Historiker wie Ger-
vinus ging noch davon aus, dafl Glaube, Obrigkeit oder Vaterland
den Sinn nicht verwirren diirften, um unbefangen und unpartei-
isch schreiben zu kdnnen.'¢ Alles hingt zusammen, schrieb sein
distanzierter Kontrahent Ranke,'7 kritisches Studium der echten
Quellen, unparteiische Auffassung, objektive Darstellung; - das
Ziel ist die Vergegenwirtigung der vollen Wahrbeit, auch wenn
sie nicht ganz erreichbar sei. Aber Ranke hielt daran fest: Denn
die Wahrheit kann nur Eine sein.18

Soweit die Topologie, der sich zahllose Belege hinzufiigen lieRen.
Unbeschadet der sich indernden Kontexte bleibt es eine metho-
disch unerlifiliche Schaltstelle im Forschungsgang, Uberparteilich-
keit anzustreben, um auch die Gegenseite zu Wort kommen zu las-
sen. Sei es, um ihr Gerechrigkeit widerfahren zu lassen, sei es — und
das 1st moderner —, um allen Parteien oder Krifte eines geschicht-
lichen Prozesses soweit aufeinander zu beziehen, daff der ProzeR
insgesamt in den Blidc geriickt werden kann. Insofern wird auch
heute noch der Appell, keine Parteilichkeit walten zu lassen, zu
Recht wiederholt.

Aber es war nicht diese methodisch alte und unumgingliche Schalt-
stelle im Forschungsgang, Uberparteilichkeit intendieren zu miis-
sen, die die geschichtliche Welt konstituiert hat. Vielmehr ist es die
Riickbindung der Geschichte an ihre eigenen Handlungs- und Er-
kenntnisvoraussetzungen, die die moderne Geschichte im wissen-
schaftlichen wie im vorwissenschaftlichen, im politischen und so-
zialen Feld erschlossen hat. Es entstand ein neuer Begriff von
»Geschichte«.1? Was die neuzeitliche Geschichte von den friiheren
Geschichten unterscheider, ist zunichst die Freilegung der objekt-

15 Zit. nach Vogt, Tacitus und die Unparteilichkeit des Historikers, S. 1.

16 Georg Gottfried Gervinus, Grundziige der Historik. Leipzig 1837, S. 93 f.

17 Leopold won Ranke, Einleitung zu den Analekten der Englischen Geschidite.
Simcliche Werke, Bd. 21, 3. Aufl. Leipzig 1879, S. r14.

18 Leopold von Ranke, Deutsche Geschidhte im Zeitalter der Reformation. Bd.
1, 6. Aufl. Leipzig 1881, S. X (Vorrede).

19 Dazu im einzelnen der Art, Geschichte in Geschichtliche Grundbegriffe. Hrsg.
von O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck, Stuttgart 1975, Bd. 2, 5. 597 fi.:
+Die Herausbildung des modernen Geschichtsbegriffs«.
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losen »Geschichte an und fiir sich durch die Reflexion der Aufkli-

rer. Geschichte wird zu einem Reflexionsbegriff. Die Bedingungen.

" geschichrlicher Verliufe und die Eedingungen des Handelns in ihr
und ihrer Erkenntnis werden seit der Aufklirung aufeinander
bezogen. Das aber ist ohne Standortbestimmung inmitten ge-
schichtlicher Bewegung nicht zu haben. :
Selbstverstindlich haben friiher schon die Kunstlehren der Histo-
rik den Einfluf der erzihlenden oder schreibenden Subjekte auf
die Form ihrer Darstellung bedacht. Gerade die Anbindung der
Historie an Grammatik, Rhetorik und Ethik, dann zunehmend an
die Poetik und Asthetik nétigten dazu, auch die produktive Lei-
stung eines Autors zu erdrtern.

Der Historiker als Kiinstler oder als moralischer Richter spielte
eine produktive Rolle, die immer wieder gegen die Forderung
einer rezeptiven Schau abzuwigen war. Schon Lukian hatte seine
Spiegelmetapher relativiert, als er im gleichen Abschnitt den Hi-
storiographen mit einem Bildhauer verglich, dem das Material
vorgegeben sei, der es aber — gleich Phidias — moglichst wirklich-
keitsgetreu zu bearbeiten habe. Denn — und so lautet die Begriin-
dung ~ der Zuhérer miisse mit eigenen Augen die Ereignisse deut-
lich sehen, von denen ihm berichtet wird. So verblieb auch das
Gleichnis vom produktiven Skulpteur im Bannkreis des Sehens,
des Zeigens und des Widerspiegelns,

Alle genannten Metaphern, die letztlich auf eine nackte und un-
verbliimte, auf eine eindeutig wiederzugebende Wahrheit zielten,
verweisen uns auf einen Wirklichkeitsbefund, der bis in das 18,
Jahrhundert hinein geschichtliche Darstellung konstituierte. Die
Metaphern, die einen naiven Realismus einschlieflen, zehren vom
Augenzeugen, weniger vom Ohrenzeugen, der durch seine Prisenz
die Wahrheit einer Geschichte verbiirgt.>® Es war die Geschichts-
schreibung der Gegenwart bzw. ihrer jingsten Vergangenheit, von
der methodisch ausgegangen wurde. Allenthalben konnte sie, wie
bei Herodot, drei Generationen zuriickgreifen, um mit Hilfe noch
lebender Obrenzeugen vergangene Ereignisse heraufzuholen und
glaubhaft zu machen. Der Vorrang der zeitgenissischen Ge-
schichtsschreibung, der durch die anschwellende Memoirenliteratur
in der friihen Neuzeit noch zusiitzlichen Sukkurs erhielt, blieb un-

20 Dazu Fritz Ernst, Zeitgeschehen und Geschichtsschreibung, Die Welt als Ge-
schichte 17 (1957). - ’ . .
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gebrochen. Und er blieb auch dort erhalten, wo in die Vorvergan-
genheit zuriidkgefragt wurde. Die Authentizititssignale blieben
an der Augenzeugenschaft, womdglich der handelnden vad betei-
‘ligten Personen haften, sei es fiir die Geschichte der Offenbarung,
sei es fiir die fortzuschreibenden Historien kirchlicher oder welt-
icher Ereignisse. ,
eschichtliche Erfahrung bezog sich also auf Gegenwart, die, sich
fortbewegend, Vergangenheit ansammelte, ohne sich grundsitzlich
ndern zu kénnen. Nil novum sub sole — das galt sowohl fiir die
- klassische Antike wie fiir den Christen im Erwartungshorizont des
~Jiingsten Gerichts. Die auf das jeweils zeitgendssische Sehen bezo-
- gene Metaphorik des Spiegels, der Widerspiegelung oder der nack-
“ten Wahrheit fuflte also auf einem Erfahrungsbefund der Gegen-
wirtigkeit, dem in seiner historiographischen Erfassung der
Rekurs auf die Augenzeugen entsprach. Der Historiker mufite in
erster Linie lebende Augenzeugen, in zweiter Linie iiberlebende
Ohrenzeugen befragen, um den wahren Sachverhalt oder Tatbe-
stand zu erkunden. Von dieser Art der WirklichkeitserschlieRung
her ist es kein grofier Sprung zur Forderung nach Unparteilich-
keit, wenn anders das Geschehen allen Hinsichten angemessen
wiederzugeben ist, oder das Urteil allen Beteiligten gerecht wer-
den soll. Die Geschichte als fortlaufende Gegenwart lebt von de-
ren Augenzeugen, die Befragung der Augenzeugen erfordert Di-
stanz, Uberparteilichkeit.

Nun besteht kein Zweifel daran, dafl dieser Kanon, dessen Meta-
phorik auf einen ungebrochenen gegenwirtigen Erfahrungsraum
zielt, auch heute noch seine methodische Giiltigkeit beanspruchen
darf. Aber dabei allein ist es nicht geblieben.

1. Die Entdeckung der Standortbindung
als Voraussetzung geschichtlicher Erkenntnis

Es scheint eine Ironie der Sprache, daf im Umkreis des Sehens und
der Augenzeugenschaft, der Spiegelmetaphorik und der unver-
stellten Wahrheit gerade der Standort eine erkenntnisstiftende
Rolle gewinnen kann, chne die Metaphern und die darin ange-
legte Erfahrung zu strapazieren. Wenn schon der Historiker alle
Zeugen befragen soll, um den besten zu ermitteln und die anderen
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zuriickzustufen — wieso sollte der eigene Standort des Historikers
keinen Einfluf auf seine Darstellung haben? Natiirlich wurde
diese Fraga gastally, und das nich: zuletzt vater dete Fiafluf der
seit der Renaissance aufgekommenen Lehre von der Perspektive.
So verglich Comenius 1623 die Titigkeit der Historiker mit der
Sicht durch Fernrohre, die posaunengleich iiber die Schultern nach
riickwiirts weisen. Mit solchem Blick in die Vergangenheit suche
man Lehren fiir die eigene Zeit und die Zukunft zu gewinnen.
Uberraschend aber seien die gebogenen Perspektiven, die alles in
jeweils verschiedenem Licht zeigen. Deshalb diirfe man sich kei-
neswegs darauf verlassen, ... daf eine Sache sich auch wirklich so
verhalte, wie sie dem Beobachter erscheine.>* Jeder traue nur seiner
eigenen Brille, und daraus folge nichts anderes als Streit und
Zank, .
Cartesischer Zweifel und pyrrhonistische Skepsis taten ein iibriges,
um dem Historiker ein schlechtes Gewissen zu verschaffen, iiber-
haupt wahrheitsgemifle Darstellungen bieten zu kénnen. Deshalb
zitiert, noch orientiert am realistischen Erkenntnisideal und die
Lukiansche Metaphorik iibersetzend, voller Vorbehalt der Zedler:
Es wire sehr schwer, ja fast unmoglich, ein vollkommener Ge-
schichtschreiber zu seyn. Wer ein solcher seyn solte, miisse, wenn es
angehen kiénnte, weder einen Orden, noch eine Parthey, nods eine
Landsmannschafft nodh eine Religion haben.: Nachgewiesen zu

haben, daf genau dies unmdglich sei, war das Verdienst von Chla-

denius.23

Chladenius (1710-1759) bewegt sich zwar noch vbllig im Bann-
kreis der Augenzeugen-Authentizitit, wenn er den Gegenstands-
bereich der Historie an den gleichzeitigen Geschichten lebender
Generationen entwickelt und wenn er davon die Zukunftsgeschich-
ten und »alte Geschichten« absetzt.?¢ Diese Einteilung richtet sich

21 Jobann Amos Comenius, Das Labyrinth der Welt und das Paradies des
Herzens (1623). Deutsch von Z. Baudnik, htsg. von P, Koboxe, Luzern und
Frankfurt 2. M. 1970, S. 105 f.

22 Johann Heinrich Zedler, Grofies vollstindiges Universal-Lexikon aller Wis-
senschaften und Kinste, Bd. 13, Halle-Leipzig 1735, S. 286, zit. nach Famianus
Strada (1§72-1649). .

23 Die folgenden Belege beanspruchen nicht, eine absolute Chronologie der

Argumente zu bieten, die sich je nach den Lindern und ihren Sprachen ver-
schieden gliedert.

24 Johann Martin Chladenins, Allgemeine Geschichtswissenschaft, Leipzig 1752,
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aber nicht nach inhaltlichen oder chronologischen Vorgegebenhei-
ten und zielt nicht mehr auf Zeitalter, sic ist schon. rein erkenntnis-
fhearé:iséh'}:oximipic:t. Autor, Urbeber oder Zuschawey sind ver-
Jifilicher als der Nachsager, miindliche Uberlieferung rangiert
iiber schriftlicher. So beginnt die alte Geschichte jeweils dann,
wenn keine Augenzeugen mehr leben und direkt vermittelnde
Ohrenzeugen nicht mehr zu befragen sind. Mit dem Absterben der
Generationen verschiebt sich also die Grenze der alten Geschichte,
sie wichst im selben Mafle an wie die Zeugen schwinden. Niche
mehr eine — etwa von Gott — vorgegebene Zeitordnung der ge-
samten Geschichte gliedert ihren Stoff, sondern die Geschichte der
Zukunft und dic Geschichte der Vergangenheit — die »alten Ge-
schichten« — werden bedingt von den Wiinschen und Plinen sowie
von den Fragen, die dem Heute entspringen. Der Erfahrungsraum
der Zeitgenossen bleibt das erkenntnistheoretische Zentrum aller
Geschichten. :
Insofern hat Chladenius die Erkenntnistheorie der vormodernen
Historien nachgeliefert und auf ihren heute noch uniiberholten
Begriff gebracht. Zugleich aber wird damit Chladenius zum Vor-
boten der Neuzeit. Denn die zeitliche Gliederung der Geschichte
hingt seitdem ab von dem Standort, den ich in ihr beziehe.
Chladenius ging davon aus, daf eine Geschichte und die Vorstel-
lung von ihr iiblicherweise zusammenfielen. Um aber eine Ge-
schichte auslegen und beurteilen zu kénnen, bediitfe es der metho-
dischen Trennung: Die Geschichte ist einerlei, die Vorstellung aber
davon ist verschieden und mannigfaltig. Eine Geschichte als solche
sei in ihrer Einmaligkeit nur widerspruchsfrei zu denken, aber
jeder Bericht dariiber sei perspektivisch gebrochen. Es sei schlecht-
hin entscheidend, ob eine Geschichte von einem »Interessenten«
oder »Fremden«, einem »Freund« oder »Feind«, einem »Gelehr-
ten« oder »Ungelehrten«, von einem »Hofmann«, »Biirger« oder
sBauern«, von einem » Aufrithrer« oder von einem »treuen Unter-
tan« beurteilt werde.2s Aus diesem lebensweltlichen Befund fol-
gert nun Chladenius zweierlei.

Dazu besonders Kap. 11 >Von alten und auslindischen Geschichtent, Kap. 12
*Von zukiinftigen Dingens.

25 Johann Martin Chladenius, Einleitung zur richtigen Auslegung verniinftiger
Reden und Schriften. Leipzig 1742; Neudrudk, hrsg. von L. Geldsetzer, Diissel-

dorf 1969, 5. 185 ff. und Ders., Allgemeine Geschichiswissenschaft, S. 74 f., 152,
passim.
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Erstens die Relativicit aller Anschauungsurteile, aller Erfahrung,
- Es kann zwei einarider widersprechende Berichte geben, die beide
die Waheit filr sich verbachan. Daan o it einen Grand, war
um wir die Sache so, und nicht anders erkennen: und dieses ist der
Sehe-Punkt von derselben Sache ... Aus dem Begriff des Sebe-
Punkts folget, daffi Personen, die eine Sache aus verschiedenen
Sehe-Punkten anseben, auch verschiedene Vorstellungen von dey
Sache haben miissen . . .; quot capita, tot sensus.:6
Zweitens folgerte Chladenius aus seiner Analyse der Augenzey-
genschaft und der sozialen und politischen Verhaltenseinstellun-
gen die Perspektivik auch spiterer Forschung und Darstellung,
Freilich miisse man durch gerechte Befragung entgegengesetzter
Zeugen und durch Spurensicherung die vergangene Geschichte
selbst zu erkennen trachten — insofern huldigt auch Chladeniys
einem gemifigten realistischen Erkenntnisideal -, aber die vergan-
genen Ereigniszusammenhinge lieflen sich durch keine Darstellung
mehr insgesamt wiedergeben. Das Urbild der Geschichee wird
schon wihrend der Erzeugung einer Erzihlung verwandelt.>7 Die
Standortbindung beschrinkt nicht nur den Zeugen, sie erfafle
ebenso den Historiker. Eine einmal vergangene Geschichte bleibt
in sich zwar unverriickbar gleich, aber die Blickrichtungen der
Historiker brechen sich kaleidoskopartig je nach ihrer Ausgangs-
lage. Besonders ein guter Historiker, der sinnreiche Geschichte be-
richten will, kann gar nicht anders, als sie in verjingten Bildern
wiederzugeben.2® Er muf auswihlen und verkiirzen, er bedient
sich der Metaphern und muf} allgemeine Begriffe verwenden;
damic aber liefert er sich unentrinnbar neuen Zweideutigkeiten
aus, die ihrerseits der Auslegung bediirfen. Denn ein Geschich-
Schreiber, wenn er werjiingte Bilder schreibt, (bat) allemal sein
Abseben auf etwass — was der Leser durchschauen muf}, wenn er
die Geschichte beurteilen will, um die es geht.
Von der erlebten bis zur wissenschaftlich verarbeiteten Geschich-
te wird also »Geschichte« immer in sozial und personlich beding-
ten, sinnhaltigen und sinnstiftenden Perspektiven vollzogen. Die
irren sebr, die verlangt baben, dafl ein Geschichtschreiber sich wie

26 Chladenius, Einleiting, S. 188 £, und Ders., Geschichtswissenschaft, S. 100 ff.
27 Chladenius, Geschichtswissenschaft, §. 127,

28 Ebd., Kap. 6 und 7.

29 Cbhladenixs, Einleitung, S. 237,
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Mensch obhne Religion, obne Vaterland, ohne Familie anstellen
und haben nicht bedacht, daf sie unmégliche Dinge fordern.s
biadenius waren die Hissorjker bssser abgesichert, in der
cheinlichkeit eine eigene, eben eine historische Form der
theit erblicken zu diirfen. Standortgebundenheit ist seitdem
nwand mehr, sondern Voraussetzung geschichtlicher Er-
5.

zieht Chladenius eine deutliche Grenze gegen willentliche
ider oder Verfilscher, die sich nicht um den rational kon-
rbaren Kanon der Zeugenbefragung oder Quellenexegese
Der unvermeidliche Perspektivismus fihre nicht zu einer
ischen Erziblung, die wider Wissen und Gewissen die Bege-
en vorsitzlich verdrebet oder verdunkelt ... Eine unpar-
che Erziblung kann also nicht so viel heiflen, als eine Sache
alle Sehepunkte erziblen, denn das ist einmal nicht méglich:
parteiisch erziblen, kann also anch nicht so viel heifien, als
Sache und Geschichte nach seinem Sebepunkte erziblen, denn
t witrden alle Evziblungen parteiisch sein.3!

dieser Feststellung, dafl perspektivische Urteilsbildung und
eilichkeit nicht identisch seien, hat Chladenius einen theoreti-
én' Rahmen gespannt, det bis heute noch nicht fiberschritten
¢den ist. Denn der Quellenbefund vergangener Geschehnisse
t-eine Widerstindigkeit und behilt ein Eigengewicht, das
;-ex post durch Parteinahmen fiir oder gegen beliebig ver-
bbar ist. Wohl aber kdnnen Quellen durch verschiedene Ein-
nahmen Verschiedenes zu erkennen geben. Darauf wird am
uf noch einmal eingegangen.

‘Erkenntnistheorie des Chladenius' kam einem Akt der Be-
iung gleich. Durch die Ausweitung der Zeugenperspektive, bis-
Objeks historischer Befragung, auf die Perspektive des Histo-
rs selber gewann dieser einen bisher ungeahnten Freiraum. An
ologischen Kriterien gemessen, die damals aufgegriffen wur-
onnte es sich nunmehr ein Historiker leisten, Geschichte zu
yduzieren«: Ursachen zu gewichten, langfristigen Zusammen-
n nachzugehen, Anfang und Ende einer Geschichte umzu-
nieren, er konnte Systeme entwerfen, die der Komplexitit
eschichten angemessener schienen als die blofe Addition von

bladenius, Geschichtswissenschaft, S. 166, 151.
L S 151 A,
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Kenntnissen. Aus der Polybistorey wurde, in Klopstodis Worten,

dic Polytheorey.s: Schliefilich konnte er, eingedenk der Quellen--'.

kontrollee, hypothetische Geschidhten abfassen, die den Blick niehr
auf die Voraussetzungen aller Geschichten lenkten als auf diese
selbst. Kurzum, der Historiker konnte Geschichtsphilosoph wer-
den, was zuvor unter diesem, von Voltaire geprigten, Begriff noch
nicht méglich war.

Fénélon hatte diesen Durchbruch vorausgesehen, als er 1714 postu-
lierte, dafl die wahre Vollkommenheit der Historie in ihrer An-
ordnung liege. Um zu einer guten Ordnung zu gelangen, miisse
ein Historiker das Ganze seiner Geschichte mit einem einzigen
Blick erfassen, er miisse alle ihre Seiten wenden und umwenden,
bis er den wahren Gesichtspunkt (son vrai point de vue ) gefunden
habe. Dann kénne er die Geschichte als Einheit entwerfen und
die wichrigsten Ereignisse auf ihren gemeinsamen Grund zuriick-
fihren,s :

Diesen Ansatz hatte Chladenius theoretisch begriindet, aber er
hatte die Frage nach dem sachgerechten, dem wahren Gesichts-
punke des Historikers dabei schon relativiert, wenn man so will:
historisiert. Er stieR auf eine Pluralitit von Standpunkten, die
notwendigerweise zur geschichtlichen Erkenntnis gehdren, ohne
dariiber dic gemeinsame Sache, die geschichtliche Wahrheir auf-
zugeben. Nur hatte er den Akzent von der Wahrheit selber auf
die Erkenntnisbedingungen der Wahrheit verlagert. Seitdém ge-
wannen die Historiker, von ihm inspiriert, auch den Mut, wenn
sie schon ihren Sehepunkt reflektieren sollten, dann auch offen und
bewufit einen >Standortc zu beziehen, Dieser Durchbruch vollzog
sich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts.

111, Verzeitlichung der historischen Perspektivik

Chladenius’ Werk war zwieschlichtig. Seine Erkenntnistheotie
zehrte bis in die letzten Wendungen seiner Bilder und Gleichnisse
vom Vorrang des Optischen. Der Augenzeuge als Garant der Ver-

32 Friedrich Gottlieb Klopstooé, Die deutsche Gelehrtenrepublik. Simtliche
Werke, Teil 12, Karlsruhe 1828, . 78 f.

33 Frangois de Fénélon, Lettre 4 "Académie. (Euvres complétes, Bd. 3, Paris
1850, Kap. »Projet d'un traité sur Ihistoires, S. 638 £.
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gegenwirtigung eines Geschehens blieb Kronzeuge aller Historie.

‘Der geschichtliche Erfahrungsspielraum, der diesem Ansatz kor-
regpondierte, war ein Raum handelnder ungl leidender Personen,’

der Raum von Ereignissen, deren Bezeugbarkeit mit ihrer Nihe
zur eigenen Gegenwart anstieg, mit ihrer Entfernung abnahm.
Demgemdfl handelte die Aligemeine Geschichtswissenschaft des
Chladenius zuerst von den Bedingungen geschichtlicher Gegen-
‘wartserkenntnis und erst darauf aufbauend von den Quellen ver-
gangener Geschichten und deren Auslegung. Vergangene Geschich-
ten auferhalb der lebenden Erinnerungsgemeinschaft waren nur

‘ein Supplement gegenwirtiger geschichtlicher Erfahrung. Aber

auch die zukiinfrigen Geschichten gehdrten zum Organon histori-
scher Auslegung, denn Pline, Hoffnungen und Wiinsche konsti-
tuieren fiir Chladenius ebenso die kommenden Geschichten wie
die der eigenen, der jiingsten Vergangenheit. Die drei Dimensio~
nen der Zeit blieben anthropologisch fundiert und gleichsam sta-
tisch aufeinander bezogen. Das inderte sich seit Chladenius schnell,
und zwar nicht zuletzt durch den anderen Teil seiner Theorie,
durch seine moderne Lehre von der historischen Perspektivik.

Vom metaphorischen Gebrauch her zunichst auf den Raum einer
jeweiligen Gegenwart bezogen, erstreckte sich die Perspektivik
mehr und mehr in zeitliche Tiefen. Sie gewann auch eine tempo-
rale Bedeutung, die eine zunehmende Differenz zwischen den ver-
gangenen Geschichten, der eigenen und der Geschichte der Zukunft
artikulierte. Ja, die Sichtweisen erhielten selber einen zeitlichen
Verinderungskoeffizienten, dem die damals um sich greifende
Wendung von einer sich beschleunigenden Geschichte entsprach.
Das sei im Medium der Historiographie kurz skizziert.

Die Wendungen vom »Sehepunkts, vom >Standort« oder »Stand-
punkt« setzten sich schnell durch. Auch Schlzer, Wegelin, Semler
oder K&ster bedienten sich ihrer, und im Mafe als der perspektivi-
sche Zugriff ernstgenommen wurde, verinderte sich auch der Sta-
tus einer einmal abgelaufenen, vergangenen Geschichte. Sie verlor
ihren Charakter, immer mit sich selbst identisch bleiben zu miis-
sen, um wahr zu sein.

So verfaflte Thomas Abbt seine Geschichte des menschlichen Ge-
schlechts, soweit selbige in Europa bekannt wordens+ und folgerte

34 Thomas Abbt, Geschichte des menschlichen Geschlechts. Bd. 1, Halle 1768,
S. 219,
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von seinem >Standort:, daff die Geschichte won einerlei Volk in
Asien anders lautet -als in Eyropa. Gewif schlug sich hier die
anwachsende Erfabrung von der Laudnahme in Ubersee nieder,
wo zahlreiche, noch nicht in das europiische Christentum inte-
grierte Geschichten ihrer Aufbereitung harrten. Aber daf die Hin-
blicknahmen riumlich bedingt, also standortgebunden bleiben
miifiten und dafl sie zu unterschiedlichen, aber gleichberechtigten
Texten itber den selben Sachverhalt fithren miifften, das wurde bis
dzhin noch nicht hingenommen.

Zur raumlichen Relativitit historischer Aussagen trat nun die zeit-
liche Relativitiit hinzu. Daf auch der zeitliche Ablauf die Qualirit
einer Geschichte ex post verindern konne, das hatte Chladenius
noch nicht bedacht. Denn er trennte rigoros zwischen der in sich
konsistent bleibenden, einmal geronnenen Vergangenheit und den
mannigfachen Berichten dariiber. Gatterer bekam schon Zweifel:
Die Wabrheit der Geschichte bleibt im wesentlichen dieselbe: we-
nigstens setze ich dieses hier ... voraus, ob ich wohl weif, daf
man auch dieses nicht allemal voraussetzen darf. Und er versuchte,
in einer Abhandlung vom Standort und Gesichtspunct des Ge-
schichtsschreibers aufzuzeigen, daf es letztlich die Auswahl sei, die
eine Geschichte konstituiert. Die Auswahl aber hingt nicht nur
von sozialen oder politischen Umstinden oder vom erwiinschten
Adressaten ab, sondern ebenso von der zeitlichen Distanz. Deshalb
entwickelte Gatterer Kriterien, die heute ein deutscher Livius,
etwa ein protestantischer Professor in einer gemischten Verfassung
lebend, brauche, um die romische Geschichte des authentischen
Livius um- und neuzuschreiben und unter neuen, erst heute ge-
wonnenen Gesichtspunkten zu verbessern.ss

Der geschichtlichen Zeit wuchs eine erfahrungsstiftende Qualitit
zu, die riickwirkend die Vergangenheit neu zu sehen lehrte. So
stellte Biisch 1775 fest: Indessen konnen neu entstebende Vorfille
uns eine Geschichte wichtig machen, welche uns vorbin wenig oder
gar nicht interessierte,’¢ und er bezog sich dabei auf die Geschichte
Hindostans, das erst seit zwanzig Jahren von den Englindern in

35 Johann Christoph Gatterer, Abhandlung vom Standore und Gesichtspunct
des Geschichtsschreibers oder der teutsche Livius. In: Allgemeine historische
Bibliothek, Bd. 5, Halle 1768, S. 7.

36 jobann Georg Biisch, Encyklopidie der historischen, philosophischen und
mathematischen Wissenschaften. Hamburg 1775, S, 12,
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den weltgeschichtlichen Wirkungszusammenhang eingeholt’ wor-
den sei. Die faktische Wirkungsgeschichte und ihre historische Re-
flexion konstituieren sich dabei’ gegenseirig. S meinte neun Jahre
spiter, 1784, Schlézer: Ein Fakium kann, filr jetzo, duflerst nnbe-
dentend scheirren, und iiber lang oder iiber kurz, fir die Geschichte
selbst, oder doch fiir die Kritik, entscheidend wichtig werden.’3?
‘Aber nicht nur gegenwirtiger Erfahrungswandel verschob den
Stellenwert vergangener Ereignisse und damit die geschichtliche
‘Qualicdt dieser Ereignisse selbst. Auch die methodische Finstellung
und Kunstfertigkeit verinderte das Verhiltnis der zeitlichen Di-
mensionen zueinander. Die Fortschreibung der »Zeitgeschichte«
verlor langsam ihre methodische Dignitit. Plandk stellte als einer
der ersten fest, daf} sich mit der wachsenden zeitlichen Distanz die
Erkenntnischancen nicht verringern, sondern steigern. Damit wur-
de der Augenzeuge aus seiner bisher privilegierten, von Chlade-
nius bereits relativierten Stellung verdringt. Die Vergangenheit
wird nicht mehr durch miindliche oder schriftliche Tradition in
Erinnerung gehalten, sie wird vielmehr im kritischen Verfahren
rekonstruiert. Jede grofe Begebenbeit ist immer fiir die Zeitge-
nossen, auf welche sie unmittelbar wirkt, in einen Nebel verbiillt,
der sich nur nach und nach, oft kaum nach einigen Menschenaltern
wegzieht. Ist erst einmal geniigend Zeit verstrichen, dann erscheint
die Vergangenheit dank der bistorischen Kritik, die die polemi-
schen Befangenheiten fritherer Zeitgenossen einzukalkulieren weift,
in einer ganz anderen Gestalt.s8

Der alte, jeweils drei Generationen umfassende Erfahrungsraum
wird methodisch geidffnet. Nicht mehr die vergangene Gegenwart
ist Thema der Historie, die die Geschichten fortgeschrieben und
tradiert hatte, Die Vergangenheit selber wird jetzt thematisiert,
und zwar, wie sie sich in ihrer Eigentiimlichkeit erst heute darbie-
tet, in einer ganz anderen Gestalt. Aus einer Erzihlung vergange-
ner Gegenwarten wird eine reflektierte Vergegenwiirtigung der
Vergangenheit. Die historische Wissenschaft wird, ihren zeitlichen

37 Awgust Ludwig von Schlozer, Vorrede zu Abbé Mably, Von der Art, die
Geschichte zu schreiben. Deutsch von F. R. Salzmann, Straflburg 1784, S. 7.

38 Gottlieb Jakob Plandk, Geschichte der Entstehung, der Veriinderungen und
der Bildung unsers protestantischen Lehrbegriffs. Bd. 1, Leipzig 1781, S. VII

und ders., Einleitung in die theologischen Wissenschaften. Bd. 2, Leipzig 1795,
S. 243.
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Standort mit bedenkend, zur Vergangenheitsforschung. Gewi
leistete der rapide Erfahrungswechsel durch die Franzosische Re-.

volution dieser Temporalisietung der Perspektive Vorschub. Der -

Kontinuititsbruch schien eine Vergangenheit abzuhiingen, deren
wachsende Fremdheit nur noch durch historische Forschung aufge-
klirt und eingeholt werden konnte. Aber das bedeutete keines-
wegs, dafl die historische Forschung eo ipso nostalgisch oder
restauratly gewesen wire, Vielmehr ist die Aussage, daf} die Ver-
gangenheit je spiter desto besser auslegbar sei, ein Produkt der
vorrevolutioniren Fortschrittsphilosophie.

Sie entdeckte in der Geschichte jene zeitliche Qualitit, die das Frii-
her grundsgtzlich anders als das Heute, und die das Heute grund-
sitzlich anders als das Morgen zu sehen forderte. Der Satz von
der mbglichen Wiederholbarkeit der Ereignisse wurde verabschie-
det. Und ist erst einmal die ganze Geschichte einmalig, dann muf§
konsequenterweise die Vergangenheit anders sein als die Gegen-
wart und anders auch als die Zukunft. In einem Satz: die »Histo-
risierung« der Geschichte und ihre fortschrittliche Auslegung waren
zuniichst hur die zwei Seiten derselben Medaille. Geschichte und
Fortschrite hatten ihren gemeinsamen Nenner in der Erfahrung
einer genuin geschichtlichen Zeit. Sie zu erkennen erforderte einen
Standpunke, der sich selbst als geschichtlich bedingt reflektieren
mufite.

Das zeigt sich in Deutschland besonders deutlich in der protestan-
tischen Kirchengeschichtsschreibung, die als aufgeklirte Historie
unter der Hand zur Geschichistheologiec wurde und der neuen Ge-
schichtsphilosophie Sukkurs leistete.

Der Vorgriff auf eine genuin historische Zeit zeichnet sich ab be-
sonders frith bei Bengel,s dessen Auslegung der Johannes-Apoka-
lypse die unumkehrbare Einmaligkeit geschichtlicher Vorginge
impliziert. Dabei verfihrt Bengel zugleich empirisch und reflexiv.
Er hat dic bisherigen Deutungen der Apokalypse nicht nur als
Summierung von Irrtiimern betrachtet, sondern als eine zuneh-
mende Enthiillungsgeschichte, Jede frithere Exegese wird als von
Gott vorgesehene Triibung begriffen, die sukzessive aufzuhellen
Aufgabe der folgenden Deuter gewesen sei. Aus der Ansammlung
der Fehldeutungen und ihrer Berichtigungen ergibt sich schlieflich

39 Johann Albrecht Bengel, Erklirre Offenbarung Johannis (17.40). Hrsg. von
J. Chr. F. Burk, Stuttgart 1834,
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die letzte, die wahre Finsicht. Soweit die reflexive, im Glauben
begriindete Seite. _

Aber auch die biblisch vorausgesagien Exreignisse selber traten nach
Bengel ein, im Maf} als sich die Deurung dieser Ereignisse zuneh-
mend bewihrte. Die Ausriumung vergangener Irrtiimer wird
zugleich vom Ablauf der Geschichte erméglicht. Damit ist die

~Struktur einer Phinomenologie des Geistes umschrieben. Die In-
‘terpretation geschichtlicher Erfahrung wird zum inhirenten Mo-
'ment einer Geschichte, die zum wahren Wissen hinfiihrt.

Bengel setzte, wie sich spiter zeigte, ein Modell des Fortschritts.
Die Offenbarung enthiillt sich im Fortschreiten der Geschichte,
genauer: in der zunehmenden Ubereinstimmung empirischer Er-
eignisse und ihrer heilsgeschichtlichen Deutung. Ereignis und Deu-
tung konvergieren progressiv, d. h. nur im Medium einer genuin
geschichtlichen Zeit. Der Modus der Interpretation blieb erhalten,
ihr Inhalt wechselte.

Das erweist sich z.B. bei Semler im Kontext seiner rationalen
Historiographie. Der Akzent verlagert sich von der gdttlichen
Okonomie des Heils auf eine geschichtliche Okonomie der Zeit, die
nicht nur die biblisch vorausgesagten, sondern alle geschichtlichen
Ereignisse progressiv auszulegen erlaubt.

Semler stand erkenntnistheoretisch fest auf dem Boden der Wis-

senschaftslehre von Chladenius, nur daf er die historische Per-.

spektivik konsequent verzeitlicht hat. Zwar trennt Semler weiter-

: hin die wirkliche Geschichte von ihrer Wiedergabe, aber die
Geschichte der historischen Wiedergaben wird ihm zu einem in-

hirenten Moment der wirklichen Geschichte. Die Historiker refe-
rieren nicht nur, sie erschaffen auch Historien. Der Einfluff des
Willens, Vorsatzes, Endawecks, ob er gleich eben jetzt erst da ist,
und nicht in alter Zeit da war: gibt der Erziblung eine wirkliche
Richtung, die in der Begebenbeit selbst ehedem nicht da war. Diese
riidewirkende Strukturierung der Vergangenheit fithrte Semler
keineswegs auf bésen oder parteilichen Vorsatz zuriids, den es
freilich allzuoft gebe, sondern dieser Unterschied ist geradehin un-
vermeidlich.4> Mit der Abfolge der Zeit dndern sich stindig Bedin-
gungen und Umstinde, unter denen Historie getrieben werde:
Eben dieser Unterschied der folgenden Zeiten brachte es mit, dafl

40 Johann Salomo Semler, Neue Versuche, die Kirchenhistorie der ersten Jahr-
hunderte mehr avfzukliren. Leipzig 1787, S. 1 f.
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es immer wieder newe, abermalige Historiker geben konnte und
mufite s , ‘ ‘ ,

Aus dieser'i'efzeiyl'ichtm Perspektive folgerte Semler; daf Ge.-
schichtsschreibung nur durch kritische Aufbereitung der vorans.
gegangenen Historiographie mdglich sei. Allgemeiner gesagt, ge-
schichtliche Erkenntnis ist immer zugleich auch Geschichte der
Geschichtswissenscha®t. Denn die Voraussetzungen, unter denen
Nachrichten entstanden und verarbeitet worden sind, miissen sel-
ber erfafle und kritisch beleuchter werden. Auf diese voraus lie-
gende Gesdhichte aller so genannten Historiker ... bat man, wie
ich glaube, bisher zu wenig geseben. Damit hat Semler ebenfalls
ein methodisches Prinzip formuliert, auf das seitdem niche mehr
verzichtet werden kann, :

Die Lehre vom zeitlichen Perspektivenwechsel war nun aufgeho-
ben in einer Fortschrittstheologie, die dem Wechsel Sinn verlieh,
Gott habe ihn eingeplant, zur fernen moralischen immer andern
Erziehung der Menschen. Semler war von seinem temporalen An-
satz her bereits in die Position eines historischen Relativisten ge-
dringt worden, dem alle Historien mehr oder minder parteige-
bunden sind. Dieses Dilemma konnte er nur auffangen, indem er
seinen eigenen Standort auf der Bahn fortschreitender Erkenntnis
und anwachsender Moral einzeichnete, Die wirklichen Stuffen der
immer ungleichen Culturs* wurden ihm zu Stufen wachsender Er-
kenntnis, die die spiter Geborenen befihigt, die parteilichen: In-
teressen fritherer Generationen und ihrer Historiker zu durch-
schauen und zu entlarven. Genau dies beabsichtigte Semler mit
den drei frithchristlichen Jahrhunderten zu tun. Es sei eine Wohl-
tat der Vorsehung, welche unser Leben und Zeitalter so weit bin-
ter jene christliche Jabrbunderte gesetzt bat. Denn jetzt erst kénne
eine’ freie Revision vorgenommen werden, die fir uns, in Riick-
sicht auf uns ... die dortige wirkliche wabre Historiess der alten
Kirche erschlieft. Wahrheit und zeitliche Perspektive sind nicht
mehr zu trennen. Wer heute noch die Unverdnderlichkeit des Kir-
chensystems in seiner Darstellung behaupte, der fréne Vorurteilen

41 Johann Salomo Semler, Versudh siner freiern theologischen Lehrare. Halle
1777, 8. 9; zit. nach Peter Meinhold, Geschichte der kirdilichen Historiographie,
Freiburg-Miinchen 1967, Bd. 2, S. sI.

42 Semler, Neue Versuche, S. 3 f.

43 Semler, Versuch, S, 33 f., 8 f,
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diene hierarchischen Herrschaflsinteressen. Er verhindere dje
alische Entfaltung der dhristlichen Religion, und es kanr keine
v Siinde wider alle historische Wabrbeit . .. geber.as
i';!hsgmsie in die zeitliche Perspektive ihrer geschichtlichen Ent-
lung getaucht wird, ist aus der historisch relativen Wahrheit
iberlegene Wahrheit geworden. Theoretische Voraussetzung
.iiberlegenen Position war dic perspektivische und, daraus
folgert, die tatsdchliche Andersartigkeit der Vergangenheit, ge-
n an der eigenen Erfahrung von heute und der Erwartung
orgen. Dafl die Weltgeschichte von Zeit zu Zeit umgeschrie-
erden miisse, dariiber ist in unseren Tagen wobl kein Zweifel
eblieben, schrieb bald darauf Goethe. Eine solche Notwen-
entstebt aber nicht etwa daber, weil viel Geschebenes nach-
et worden, sondern weil newe Ansichten gegeben werden,
der Genosse einer fortschreitenden Zeit auf Standpunkte ge-
wird, von welchen sich das Vergangene auf eine neue Weise
dhanen und beurteilen Lifit.4s
e hatte eine langsam angewachsene geschichtliche Erfahrung
esprochen, deren theoretische Verarbeitung in Deutschland
eit Chladenius verfolgt wurde: daf die Standortbezogenheit
itutiv ist fir geschichtliche Erkenntnis. Ihr entsprach ein
klichkeitsbefund, der die Dimensionen der Vergangenheir, der
enwart und der Zukunft mit fortschreitender Zeit zunehmend
inanderklaffen lieff. Mit der Verzeitlichung dieser perspekri-
ebrochenen Geschichte wurde es erforderlich, den eigenen
lort zu reflektieren; da er sich in und mit der geschichtlichen
gung verindert. Diese neuzeitliche, bisher eher von der
rie erschlossene Erfahrung wurde nun durch die abrollenden
gnisse der Franzdsischen Revolution erhirtet. Sie besonders
onkreten Zwang aus, Partei ergreifen zu miissen.

Parteizwang und seine historiographische Verarbeitung .
hrend der Parteibegriff innerhalb der deutschen Historiogra-
bis in das 18. Jahrhundert hinein aus der konfessionellen

r, Neue Versudhe, S, 101 f.

ann- Wolfgang von Goethe, Materialien zur Geschichte der Farbenlehre.
hirsg. von E. Trunz, Bd. 14, Hamburg 1960, S: 93.
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Spaltung und ihren Frontbildungen herriihree, gewann er neue
Brisanz durch die sozial motivierten Verfassungskonflikee, die

nach dem Zusemmenbruch des stindischen Systems i Franki:eid\_ '

aufbrachen und bald darauf ganz Europa erfafiten. Seitdem hat
sich, so notierte 1793 Gentz,# in Deutschland, wie allenthalben,
jede demokratische und antidemokratische Partei in eine grofle
Anzabl von Unterparteien zerspalten . .. So gibt es noch auf den
heutigen Tag Demokraten bis zum 5. Oktober 1789, Demokraten.
bis zur Entstebung der zweiten Legislatur, Demokraten bis zum
ro. August 1792, Demokraten bis zur Ermordung Ludwig des
XVL, Demokraten bis auf die Vertreibung der Brissotschen Fak-
tion im Monat Juni dieses Jabres. Gentz beschrieb in dieser tem-
poralen Perspektive — noch vor dem Sturz Robespierres — knapp
und biindig den Radikalisierungsprozef, den die Revolution bis
dahin zuriickgelegt hatte, indem sie Parteispaltungen aus sich her-
vortrieb. Politische Parteibildung, mag sie auch ein Strukturmo-
ment aller Geschichte sein, gehdrt seitdem jedenfalls zur Alltags-
erfahrung der europiischen Neuzeit, :

Ein Kennzeichen ihrer Modernitit liegt darin, daf sich die Par-
teien nicht nur sozial oder politisch mit inhaltlichen Programmen
gegenseitig abgrenzen, sondern dafl die Grenzbestimmungen zu-
gleich einen zeitlichen Verinderungsfaktor enthalten. Man stuft
sich im Vollzug einer sich dauernd wandelnden Geschichte ein:
vorne = progressiv, in der Mitte oder hinten = bewahrend. Alle
Legitimititstitel bleiben auf eine zeitliche Skala verwiesen, wenn
sie wirken wollen. Wie es Rivarol, die parlamentarische Sitzord-
nung metaphorisch nutzend, einmal umschrieben hat: Die Revolu-
tion hinkt. Die Rechte geht immer links, die Linke aber niemals
rechts. Das Fortschreiten in eine offene Zukunft hinein evoziert
parteiliche Perspektiven, Pline und Programme, die ohne zeitliche
Bewegungs- oder Richtungskriterien verpuffen.

Wie hat nun die Historic auf diesen neuen Wirklichkeitsbefund
reagiert? Einige Antworten seien genannt. Gentz selber hielt die
temporale Selbsteinstufung der Parteien fiir perspektivische Irs-
timer. Ein Schrifsteller, der die Revolution als Ganzes betrachten
lehrt, stieBe auf die inneren Prinzipien der Bewegung, an denen
gemessen die Parteibildungén nur Oberflichenerscheinungen seien.

46 Friedrich Gentz, Vorrede zu Mallet du Pan, Uber die Franzdsische Revo-
lution und die Ursachen ihrer Dauer, Betlin 1794, S. 20 £.
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amit hat er eine Antwort gefunden, die letztlich auf eine Theo-
Cder Revolq-tion zielt. Solche Theorien, die die Pluralicic aller
preien yugleish berlicksichtigen wofltets, sind in der Folgezeit
reich entstanden und z. B. in die Systeme des deutschen Idea-
s eingegangen.
it verschob sich freilich nur die aktuelle Herausforderung,
¢i-ergreifen zu miissen. Friedrich Schlegel, der selber seine
er im Laufe der Zeit dezidiert gewechselt hatte, sprach das
v aus. Es sei eine Tiuschung, wenn man die reine bistorische
rheit einzig und allein bei den sogenannten unparteiischen
neutralen Schrifistellern zu finden hoffe.7 Parteibildung sei
;;gf"fakmr der Geschichte selber und wenn die Parteien, wie etwa
ngland, kontinuierlich in die Gegenwart hereinreichen, knne
der Stellungnahme nicht entrinnen. Deshalb forderte er als
odisches Gebot vom Historiker, seine Ansichten und Urteile,
e welche keine Gesdhichte, wenigstens keine darstellende zu
eiben méglich ist, offen darzulegen. Der Parteilichkeit kdnne
inen solchen Historiker nicht mehr beschuldigen, selbst wenn
fi-seine Meinungen nicht teile.48
methodische Voraussetzung dieser Entlastung von Parteilich-
lag fiir Schlegel weiterhin in der Trennung zwischen Tatsa-
»-die unabhingig von Parteistandpunkten eruierbar seien, und
Urteilsbildung iiber sie. Dabei werde die faktische Genanigkeit
ch den Streit selbst nicht selten befordert, indem jede Partei die
ik der anderen zu fiirchten bat, beide sich gegenseitiy bewa-
9 Damit hat Schlegel — empirisch zutreffend — die Riidiwir-
g -politischer Positionen in die Forschungspraxis beschrieben,
sich vorwiegend an die Trennung von Tatsachenwissen und
ilsbildung zu halten pflegt. Es ist der Versuch, Objektivitit zu
ten, ohne einer Parteinahme entraten zu miissen.
bereits Schlegel hat diesen Ansatz als unzuliinglich empfun-
‘Denn die Frage, welches die rechte Partei sei, lie sich damit
eantworten. So fand er sich denn als empirischer Geschichts-
scher wieder zuriidkverwiesen auf eine Theorie der Geschichte,

iedrich Schlegel, Uber Fox und dessen historischen Nachlaf (1810). Kriti-
\usgabe, Bd. 7, Miinchen-Paderborn~Wien 1 966, 5. 115 £,

iedrich Schlegel, Uber die neuere Geschichte. Vorlesungen 1810/11. Kriti-
sgabe, Bd. 7, S. 129,

iedrich Sehlegel, Uber Fox, S. 116,
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indem er sich — in seinen Worten — auf den grofien Standpunk-

~der Gesdbichte zu erheben trachtete. Ohne die allgemeine Entwide-.

lung der menschiithen Sdbicksale und des menschiichen Wesen; i
Auge zu haben, verstricke sich der Historiker blof} in politische
Schriftstellerei.so Oder wie er es spiter in der Signatur des Zejs.
alters gedimpfter sagte: man diirfe nur nicht die Partei als Payse;
gelten lassen . .. Wir sollen zwar Partei nebmen fiir das Gute und
Gottliche . . ., niemals aber sollen wir Partei sein oder gar ma-
chen.st

Unbeschadet seiner religidsen Position, die Schlegel hier mit der
geschichtlichen Bewegung vermitteln wollte, steht hinter seinen
ambivalenten Uberlegungen ein geschichtstheoretischer Anspruch:
Geschichte erschopft sich nicht im ProzeR von Parteien, denn
offenbar gibt es langfristige Verliufe, die vom Streit der Parteien
zwar hervorgetrieben, gleichwoh! durch jhre Lager hindurchgre;-
fen. Solche langfristigen »Tendenzen«, »Ideen« oder »Krafte«,
wie man damals sagte, wurden zu zentralen Interpretamenten der
historischen Schule, um die Geschichte in ihrem Gesamtverlauf
epochal zu gliedern. Uber die Berechtigung oder Griffigkeit sol-
cher Interpretamente konnen freilich keine empirischen, quellen-
gebundene Aussagen gemacht werden, dariiber wird nur im Feld
der Theorie entschieden, Deshalb verblieb die Historische Schule,
teils wissend, teils unwissend, im Bannkreis der idealistischen Ge-
schichtsphilosophien. '

Als Hegel seine philosophische Weltgeschichte von der Subjektivi-
tit der Besserwisser abhob, definierte er als ibr geistiges Prinzip
.. die Totalitit aller Gesichtspunkte.s Deshalb bestehe auch die
Forderung nach Unparteilichkeit zu Recht. Sie allein sorge dafiir,
gegen interessegeleitete Einseitigkeiten die Fakrizitdt, das Vorge-
fundene geltend zu madben. Damit zollte Hegel dem iiberkomme-
nen Kanon historischer Forschung seine Anerkennung. Theoretisch
aber forderte er zur Parteinahme heraus. Die Unparteilichkeit so
weit auszudehnen, daf sie den Historiker in die Rolle des Zu-

50 Friedrich Schlegel, Neuere Geschidhte, S. 129.

51 Friedrich Schiegel, Signatur des Zeitalters (1820~1823). Kritische Ausgabe,
Bd. 7, S. 519: »gar von einer religitisen, dhristlichen katholischen Partei reden
zu hdrena, errege »innere Beklemmung und Schame«.

52 Georg Wilkelm Friedrich Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, Hrsg. von
J. Hoffmeister, Hamburg 1953, S. 32.

198

dhauers dringe, der zwedkfrei alles und jedes erzihle, heifie die
parteilichkeit selber zwedklos machen: Obne Urteil verliert die
doichte an Interesses: Eine ordentliope Geschichtssdhreibung
v mufl wissen, was das Wesentliche ist; sie ergreift Partei fir
sWesentliche und bélt das fest, was darauf Beziebung bat.
¢l selbst war sein Kriterium fiir das Wesentliche klar: es war
Vernunft der Geschichte, Aber nicht zufillig mag Hegel hier
Leerformel geprigt haben, denn sie fordert mit dem zeitlichen
auf der Geschichte zu immer neuer Besetzung heraus. Die Un-
lichkeir, im methodischen Forschungsgang unverzichtbar,
n keinen Historiker davon entlasten, die Kriterien fiir das
sentliche« namhaft zu machen. Das aber ist seit der Franzosi-
Revolution nicht mehr miglich, ohne, bewuflt oder niche,
Theorie der geschichtlichen Zeit zu haben.
sei zum Schluf} an zwei Beispielen gezeigt.
Bewufitsein, um 1800 herum an einer epochalen Wende zu
hen, war allgemein. Alle Vergleiche unserer Zeit mit den Wen-
punkten in der Geschichte einzelner Vélker und einzelner Jabr-
nderte sind viel zu kleinlich, schrieb Perthes nach dem Sturz
poleons; nur dann wird man die unermefiliche Bedeutung dieser
bre abnen konnen, wenn man erkennt, dafl unser ganzer Welt-
| sich in einer Ubergangszeit befindet, in welcher die Gegensitze
1es vergehenden und eines kommenden balben Jabrtansends zu-
simenstofien.s+ Frithere Verliufe hitten Richtungswechsel nur
mehrere Jahrhunderte hinweg gezeitigt, heute verschiben
die Relationen von alt und neu mit unglaublicher Schnellig-
it. Kompensatorisch dazu wachse das Interesse an der Geschichte.
flenbar giinstiger Marktlage suchte deshalb Perthes seine Eu-
paische Staatengeschichte zu lancieren. Aber er hatte Schwierig-
iten, die sich aus der neuen geschichtlichen Erfahrung der
chleunigung ergaben. Sie lieR die professionellen Historiker
n, moderne Geschichten zu verfassen, besonders solche, die,
frither iiblich, bis zur »Zeitgeschichte« heranfithren sollten.
e drei Dimensionen der Zeit schienen auseinandergebrochen. Die
genwart sei zu schnell und provisorisch. Uns aber feblt es durch-

eorg Wilbelm Friedrich Hegel, Einleitung in die Geschichte der Philoso-
Hrsg. von J. Hoffmeister, 3. Aufl, Hamburg 1959, 5. 282 ., 135.

lemens Theodor Perthes, Friedrich Perthes’ Leben. 6. Aufl, Gotha 1872,
. 240,
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aus an einem gewonnenen festen Standpunkt, von dem aus sich

-die Erscheinungen betrachten, beurteilen und binab bis E5 uns

faarer lasseg, sdirish thm Wist, man lebe in Zeiten des Ukter-
gangs, der erst begonnen hat. Und Poel bestitigte das: Ist nicht
dberall im biirgerlichen, politischen, religiGsen und finanziellen
Leben der Zustand ein provisorischer? Aber nicht das Werden,
sondern das Gewordene ist das Ziel der Geschichte. Deshalb habe
die geplante Staatengeschichte den doppelten Febler, daff sie sidh
auf ein Voriibergehendes und auf ein unvollstindig Evkanntes be-
ziehen soll.

Weder sei die Zukunft erkennbar — wo sei der Mann, der sic auch
nur im Diammerlicht sehe? Versuche er eine Geschichte, miisse er
den Geburten der arbeitenden Zeit mit seinen Wiinschen und Ver-
mutungen zuvorkommen, Seine Geschichte wiirde, wie alles, was
in bewegter Zeit lebendig ans ibr bervorgebt, die Gibrung ver-
mebren, die Leidenschaften erregen, Kampf hervorrufen und ein
sprechendes Denkmal der Gegenwart, aber nicht eine Geschichte
der Vergangenbeit sein. Eine solche Geschichte aber darf nicht und
eine andere kann nicht geschrieben werden.

Noch kénne jetzt die Vergangenheit erkannt werden - denn sie
soll die friibere Geschichte in Beziehung auf ibren jetzigen Zustand
darlegen, das aber sei im derzeitigen Verwandlungsprozef un-
moglich. In einem Satz: Von einer Geschichte, die jetzt geschrie-
ben wird, lift sich nichts Bleibendes, nicht wirkliche Geschidhte
erwarten.ss

Die beiden befragten Fachleute haben also jhre Absage geschichts-
theoretisch begriindet. Mit anderen Worten: die Beschleunigung
der Geschichte hinderte die Historiker an ihrem Beruf. Aber Per-
thes fragte dagegen: wann wird der Zeitpunkt kommen, in wel-
chem die Geschichte Halt macht? Im Ergebnis entstand freilich
das Lager, das in methodisch strenger Forschung eine verloren-
gegangene Vergangenheit zu rekonstruieren suchte. Es ist jene hi-
storische Richtung, die Hegel schon ironisiert hatte, von der Dah]-
mann das bittere Wort prigte als einer Historie, viel zy vornehm,
um bis auf den heutigen Tag zu geben,s6 und die schlieflich Nietz-
sche als »antiquarisch« besdirieben hat.

55 Perthes, Leben, Bd. 3, S. 14 f.
56 Friedrich Christoph Dablmann, Die Politik, 3. Aufl. Leipzig 1847, S. z91.
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twort, die auf die Beschleunigung. der Geschichte gefunden
do. Fiir das zweite Lager, das sich sowenig wie das erste poli-
-eindeutigen Partelen zuordnen lifr, sei Lorenz von Stein
annt. Dafd sich die zeitliche Perspektive auf eine dauernd sich
ernde und schlieflich beschleunigende Bewegung bezog und

e von dieser hervorgetrieben wurde, hatte Stein 1843 klar
rmuliert:s7 Seit fiinfzig Jahren beschleunige sich das Leben. Es
als ob die Geschichtschreibung der Geschichte kaum mebr zu
gen im Stande sei. Daher komme es auf den Standpunke an,
die Einzigartigkeit der modernen Bewegung mit einem Blick
rfassen und zu beurteilen erlaubte.

ungstheorie zuriick. Sie gewannen, wollte man sich iberhaupt
»Zeitgeschichte« einlassen, zunehmend an Gewicht. Denn wenn

egungsgesetzen der neuzeitlichen Geschichte, um eine Zukunft
araus abzuleiten, die er zugleich beeinflussen wollte. Seine Dia-
se konnte um so cher Prognosen riskieren, als er auf den Bah-
des Fortschreitens das franzdsische und das englische Beispiel
t Augen hatte, aus denen er politische Verhaltensanweisungen
Deutschland abzuleiten trachtete. Voraussetzung dessen war
ie. Geschichte, deren langfristig wirkende Faktoren zwar auch
einfluflbar bleiben, zunichst aber konstante Bedingungen steti-
- Verinderung sind. Damit war der historische Perspektivismus
einer reinen Erkenntnisbestimmung vollends zu einer zeitli-
en Grundbestimmung aller Erfahrung und Erwartung gewor-
n, die aus der »Geschichte selber< herriihrte. Geschichte bat, in
: Worten Feuerbachs, nur das, was selbst das Prinzip seiner
erdnderungen ist.s%

ide Antworten, die geschildert wurden, tauchen in Varianten
er wieder auf. Sie reagieren auf eine Geschichre, die mit ithrem
andel das Verhiltnis von Vergangenheit und Zukunft jeweils
-zu bestimmen herausforderte. Die beiden Positionen lassen
nie radikal auf die Alternative hie Parteilichkeit — hie Ob-

orenz Stein, Die Municipalverfassung Frankreichs. Leipzig 1843, S. 68.
wig Fewerbach, Todesgedanken (r830). Simtliche Werke, hrsg. von W.
-#nd F, Jodl, Bd. 1, 2. Aufl. Stuttgart 196q, S. 48.
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jektivitit reduzieren. Die Skala ist immer gleitend, was sich an
dem Gemeinsamen und dem TFrennenden zwischen . Ranke- und
Gerviaus sigen 138, So gladiorse Gervinus, als Propagater litke-
raler Politik, auch fiir die methodisch erforderliche Unparteilich-
keit, und doch muf (der Historiker) ein Parteimann des Schick-
sals, ein natiirlicher Verfechter des Fortschritts sein, denn die
Sache der Freiheit zu vertreten, sei unverzichtbar,ss Gegen diesen
Zwang zur Parteinahme berief sich Ranke entschieden auf. die
Gegenposition, auf die methodisch herzustellende Zeitenthoben-
heit historischer Forschung. Gervinus, so schrieb er in seinem
Nachruf auf ihn, wiederbolt biufig die Ansiche, dafl die Wissen-
schafl in das Leben eingreifen miisse. Sebr wabr, aber um zu wir-
ken, muf sie vor allen Dingen Wissenschaft sein; denn unmoglich
kann man seinen Standpunkt in dem Leben nebmen und dicsen
aunf die Wissenschaft ibertragen: dann wirkt das Leben auf die
Wissenschafl, nicht die Wissenschaft auf das Leben . ., Wir kénnen
nur dann eine wahre Wirkung auf die Gegenwart ausiiben, wenn
wir von derselben zuniichst abseben, und uns zu der freien objekri-
ven Wissenschaft erbeben. Strikt lehnte er jene Ansicht ab, die
alles Gewesene unter dem Standpunkt des heutigen Tages ansieht,
zumal, da sich dieser unaufborlich verindert.bo Fiir Ranke blieb
ihre geschichtliche Bedingtheit ein Einwand gegen historische Er-
kenntnis. Nicht dafl Ranke auf die (auch parteipolitische) Wirk-
samkeit historischer Erkenntnis verzichtet hitte. Nur wollte er sic
vermitteln durch eine Wissenschaft, die sich vom Alltag distan-
ziert, um zunichst einmal die vergangene Geschichte selbst zu er-
kennen. Denn hinter interessegeleiteten Fragen witterte er die
Gefahr, daf sie genau jene geschichtlichen Erkenntnisse verhin-
dern, die heute nottun mégen.

So stehen wir denn, mitten im vorigen Jahrhundert, vor dem-
selben Dilemma, das heute noch unsere Diskussion beherrscht.
Zwar hat dic historische Perspektivenlehre die Geschichtlichkeit
der modernen Welt erschliefen geholfen, aber im Streit zwischen
Objektivisten und Vertretern der Parteilichkeit trennen sich dje
Lager. Sie haben sich getrennt, unbeschadet der grofen historio-
graphischen Leistungen, die aus beiden Lagern stammen.

59 Gervinus, Grundziige der Historik, S. g2 ff,

60 Leopold von Ranke, Georg Gottfried Gervinus, Gedidhtnisrede vom 27. 9.
1871, Historische Zeitschrift 27 (1872), S. 142 f.
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V. Theoretischer Ausblick

Dis vorgelegie historische Skizze beanspruche nicht, die chrono-
logische Abfolge der dargestellten Positionen absolut zu setzen,
Sie wurde in systematischer Absicht verfaflt, die durch Belege aus
anderen Lindern und anderen Zeitabschnitten variiert und er-
ginzt werden mag. Das Problem der neuzeitlichen geschichtlichen
Relativitit und ihrer wissenschaftlichen Bewiltigung wird sich da-
durch nicht gravierend verschieben. Deshalb seien einige Folgerun-
gen aus den Positionen gezogen, die im deutschen Sprachraum
erstmals die Fragen der Standortbindung gestellt und verschiedene
Antworten auf ihren Begriff gebracht haben.

Seit den antiken Kunstlehren der Historie gibt es den Streit, in-
wieweit der Darsteller eine Geschichte selber zeigen kann, oder
ob sie nur durch rhetorische Leistungen zum Sprechen gebracht
wird. Chladenius zog den Schnitt zwischen den wahren, in sich
unverinderlichen Geschichten und ihren standortbedingten Aus-
legungen. Mit der Verzeitlichung der Perspektive verwickelte sich
das Problem, denn nun gehdrte auch die Wirkungs- und Rezep-
tionsgeschichte vergangener Ereignisse zum Erfahrungsbestand der
»Geschichte iiberhaupts, in der die Einzelgeschichren aufgingen.
Gleichwohl haben auch die neuen Positionen nicht darauf verzich-
tet, vergangene »Tatsachenc unbeschadet ihrer spiteren Beurtei-
lung gelten zu lassen. Die Trennung von Tatsache und Beurteilung
wird selbst von Hegel akzeptiert, sofern er die Tatsachenermitt-
lung methodisch der Unparteilichkeit zuordnete und nur fiir die
historische Urteilsbildung eine Parteinahme forderte — fiir die
Partei der Vernunft, fiir eine Partei also der Oberparteilichkeit.
Vergangene Tatsachen und gegenwirtige Urteile sind die termi-
nologischen Pole innerhalb der Forschungspraxis, denen Objekti-
vitdt und Parteilichkeit in der Erkenntnistheorie entsprechen. Von
der Forschungspraxis her aber entspannt sich das Problem. Ver-
mutlich verbirge sich hinter der erkenntnistheoretischen Antithese
ein Scheinproblem. Denn auch Tatsachen sind, im historiographi-
schen Kontext, urteilsbedingt. Ob Ludwig XVI. — mit Gentz zu
reden — ermordet worden oder ob er hingerichtet oder gar be-
straft worden ist, das ist die historische Frage, nicht aber die »Tat-
sache«, dafl ein Fallbeil von so und soviel Gewicht seinen Kopf
vom Rumpf getrennt hat.
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Was die sogenannte reine Tatsachenermittlung betrifft, so ist e
- methodisdi unerliflich, aber sie bewegt sich in Bahnen allgemeiner
Uberpriifbarkeir. Dig historische Methode hat e cigene Ratio-
nalitit. Echtheitsfragen der Urkunden, Datierungen von Doku-
menten, Zahlenangaben von Statistiken, Lesarten und Varianten
von Texten, deren Herkunft oder Ableitung: all das it sich mit
gleichsam naturwissenschaftlicher Exakcheit soweit bestimmen,
dafl die Ergebnisse unbeschadet des Standorts eines Historikers
universal kommunikabel und kontrollierbar sind. Dieser, durch
Jahrhunderte hindurch erarbeitete, Kanon methodischer Akkura-
tesse bictet einen festen Gegenhalt gegen beliebige Behauptungen,
die mit dem Versicherungsanspruch einer von sich selbst fiber-
zeugten Gewiftheit auftreten. Aber der eigentliche Streit iiber die
»Objektivitit« der aus den Uberresten zu ermittelnden >Tatsa-
chen« findet weniger im Arbeitsfeld wissenschaftlicher Technik
statt. Es gibt Richtigkeitsgrade historischer Feststellungen, iiber
die endgiiltig entschieden werden kann. Der Streit iiber »Objek-
tivitit« gewinnt seine Brisanz erst dort, wo eine >Tatsache« in den
Kontext geschichtlicher Urteilsbildung einriicke. Mein Vorschlag
ist daher, die Fragestellung zu verlagern.

Die eigentliche Spannung, und zwar eine produktive Spannung,
der sich ein Historiker ausgesetzt sehen sollte, ist die Spannung
zwischen der Theorie einer Geschichte und dem Quellenbefund.
Damit greife ich auf Erfahrungen und Ergebnisse zuriidk, die vor
dem Historismus gesammelt worden sind, auf Erkenntnisse der
Aufklirung und des Idealismus, wie sie hier entwidkelt worden
sind.

Es geht in der geschichtlichen Erkenntnis immer um mehr als um
das, was in den Quellen steht. Eine Quelle kann vorliegen oder
gefunden werden, aber sie kann auch fehlen. Und doch bin ich
gendtigt, Aussagen zu riskieren. Aber es ist nicht nur die Liicken-
haftigkeit aller Quellen — oder deren Ubermaf, wie in der neue-
ren Geschichte —, die den Historiker hindern, durch Quellen-
interpretation allein sich der vergangenen oder gegenwirtiger
Geschichte zu vergewissern. Jede Quelle, genauer jeder Uberrest,
den wir erst durch unsere Fragen in eine Quelle verwandeln, ver-
weist uns auf eine Geschichte, die mehr ist oder weniger, jedenfalls
ctwas anderes als der Uberrest selber. Eine Geschichte ist nie iden-
tisch mit der Quelle, die von dieser Geschichte zeugt. Sonst wire
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jede klar flieflende Quelle sclber schon die Geschichte, um deren
Erkenntnis es uns geht. :

Das mag in der Geschishtr der Kunstwerke so sein, deréa Quellgn
zugleich ihr Gegenstand sind. Das mag in der Excgese der Bibel
30 sein, um deren Textaussagen es geht. Und das mag auf die Aus-
‘legung von Gesetzen zutreffen, sofern sie allein normative Gel-
“tung beanspruchen, Die Geschichtswissenschaft ist von vornherein
-gendtigt, ihre Quellen zu befragen, um auf Ereigniszusammen-
inge zu stoflen, die jenseits der Quellen liegen, In dieser Noti-
‘gung liegt auch die Grenze aller Verstehenslehre, die primir auf
‘Personen, auf deren Zeugnisse oder Werke hin orientiert bleibt,
m deren Interpretation es ihr geht. Aber schon Erklirungsmo-
delle, um etwa langfristigen Wandel 6konomisch zu deuten, ent-
ziehen sich einer Verstehenslehre, die sich erst an den Quellen
selbst entziindet. Wir miissen also als Historiker einen Schritt wei-
tergehen, wenn wir Geschichte bewufit machen oder Vergangen-
heit in Erinnerung rufen wollen.

Der Schrite iiber die immanente Quellenexegese hinaus ist um so
mehr geboten, wenn sich ein Historiker von der sogenannten Er-
eignisgeschichte abwendet, um lingerfristige Abliufe, Strukturen
und Prozesse in den Blick zu riicken. Ercignisse mégen in schrift-
lichen Zeugnissen noch unmittelbar greifbar sein, — Abliufe,
Strukturen von lingerer Dauer oder Prozesse sind es jedenfalls
nicht. Und wenn ein Historiker davon ausgehen muf, daf ihn die
Bedingungen méglicher Ereignisse ebenso interessieren wie die Er-
eignisse selbst, so ist er gendtigt, alle einmaligen Zeugnisse der
Vergangenheit zu transzendieren. Denn' jedes bildliche oder
schriftliche Zeugnis bleibr situationsgebunden, und die Uberschufi-
information, die es enthalten kann, reicht nie hin, jene geschicht-
Tiche Wirklichkeit zu erfassen, die sich quer durch alle Zeugnisse
-der Vergangenheit hindurchzieht.

Deshalb benétigen wir eine Theorie, und zwar eine Theorie mig-
licher Geschichte. Implizit ist sie in allen Werken der Historiogra-
phie vorhanden, nur kommt es darauf an, sie zu explizieren. Denn
es gibt eine Fiille von Aussagen iiber die ganze Geschichre oder
{ber einzelne Geschichten, die sich von den Quellen her gar nicht
oder nur in einem zweiten Durchgang der Forschung beantworten
lassen,

Von der Erfahrung des Alltags her Lift sich nicht leugnen, daf
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cine Wirtschaftskrise oder ein Kriegsausbruch von den Betroffenen
als Strafe Gottes aufgefafit werden mochte. Die theologische Wissen-
‘schaft kann sich darn in Deutungen versuchen, étwa in der Form
einer Theodizee, dic dem Elend Sinn verleiht. Ob freilich eine
solche Erklirung von Historikern akzeptiert wird, oder ob sie [je-
ber andere Begriindungen suchen, die Katastrophe etwa als Ergeb-
nis falschen Machtkalkiils, oder psychologisch, Skonomisch oder
sonstwie erkliren wollen: all das 148t sich nicht auf der Ebene der
Quellen entscheiden, Ja, die Quellen mégen sogar nur einer relj-
gidsen Interpretation Vorschub leisten. Die Entscheidung dariiber,
welche Faktoren zihlen sollen oder nicht, fillt zunichst auf der
Ebene der Theorie, welche die Bedingungen méglicher Geschichre
setzt. Ob eine Geschichte 8konomisch oder theologisch gedeutet
werden soll, ist zuniichst keine Frage des Quellenbestandes, son-
dern theoretischer Vorentscheidung. Erst wenn diese Entscheidung
gefallen ist, beginnen die Quellen zu sprechen, Aber sie kdnnen
auch schweigen, weil etwa fiir eine theoretisch gestellte skonomij-
sche Frage keine Zeugnisse vorhanden sind — womit die Frage
selber noch nicht falsch wird. Deshalb erzwingt der Primat der
Theorie auch den Mut zur Hypothesenbildung, ohne die eine hi-
storische Forschung nicht auskommt, Damit wird freilich der For-
schung kein Freibrief erteilt. Denn die Quellenkritik behilt jhre
unverriickbare Funktion. Nur muf}, nach dem bisher Gesagten,
die Funktion der Quellen, ihrer Kritik und ihrer Auslegung enger
bestimmt werden, als dies im Horizont der Verstehenslehre bisher
iiblich war. ‘

Streng genommen kann uns eine Quelle nie sagen, was wir sagen
sollen. Wohl aber hindert sie uns, Aussagen zu machen, die wir
nicht machen diirfen, Die Quellen haben ein Vetorecht, Sie ver-
bieten uns, Deutungen zu wagen oder zuzulassen, die aufgrund
eines Quellenbefundes schlichtweg als falsch oder als nicht zulissig
durchschaut werden kénnen. Falsche Daten, falsche Zahlenreihen,
falsche Motiverklirungen, falsche Bewuftseinsanalysen: all das
und vieles mehr Jiflc sich durch Quellenkritik aufdecken. Quellen
schiitzen uns vor Irrtiimern, nicht aber sagen sie uns, was wir
sagen sollen. ‘

Das, was eine Geschichte zur Geschichte macht, ist nie allein aus
den Quellen ableitbar: es bedarf einer Theorie maglicher Geschich-
ten, um Quellen tiberhaupt erst zum Sprechen zu bringen.

206

arteilichkeit und Objekrivitit verschriinken sich dann auf neue

eise im Spannungsfeld von Theoriebildung und Qucllenexegese.

s eine ohne das andere ist fiir die Forschung umsonst.6:

Es folgt daraus, daf dort, wo die theoretischen Primissen parteipolitisch
rgezeben werden und nidht selber kritisch in Frage gestellt werden diirfen,
die Objektivititskriterien der Quellenexegese nicht ausreichen, die Historie
enschaftlich zu betreiben,



