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l. «Globalisierung»:
Umkreisung eines Begriffs

l. Gegenwartsdiagnose und historischer ProzeBbegriff

«Globalisierung» ist ein Begriff der Gegenwartsdiagnose. An-
fangs wenig beachtet und auf Spezialveroffentlichungen von
Wirtschaftswissenschaftlern beschrinkt, hat dieser Begriff in
den 1990er Jahren eine erstaunliche Karriere erlebt. In zahlrei-
chen Sprachen ist er heimisch geworden. Verschiedene Wissen-
schaftsdisziplinen haben ihn zur Leitkategorie erkoren. Taglich
wichst die Literatur, bei der es um Globalisierung oder Globa-
litdt, Globalgeschichte oder globalen Kapitalismus geht. Bereits
ist Pfadfinderschrifttum erforderlich, um Schneisen durch das
semantische Dickicht zu schlagen.* Wenn sich die Medien philo-
sophisch geben, ist der Begriff nicht fern. Er droht zu sprach-
lichem Imponiermaterial zu werden, um dessen genaue Bedeu-
tung man sich wenig zu sorgen braucht, solange der Anschein
des Tiefsinns skeptische Riickfragen abwehrt.

Nun ist die allgemeine Beliebtheit von «Globalisierung» je-
doch mehr als das Symptom einer kollektiven Denkschwiche.
Der Begriff fiillt konkurrenzlos einen legitimen Platz: Er gibt der
Epoche einen Namen. Es war in den letzten Jahrzehnten niche
einfach, die Signatur des gegenwirtigen Zeitalters prignant
zum Ausdruck zu bringen. In den fiinfziger Jahren des letzten
Jahrhunderts schwirmten manche vom «Atomzeitalter». In den
sechziger und siebziger Jahren redeten die einen von der reifen
«Industriegesellschaft», die anderen vom «Spdtkapitalismus», -
in den Achtzigern fand die «Risikogesellschaft» viel Ankla_:i}éi ‘
und die «Postmoderne» kam in Mode, drang allerdings nicht .
ins allgemeine gesellschaftliche BewufStsein ein, weil man sich
nichts Konkretes darunter vorstellen konnte. «Globalisierung»
war da ein Begriff von anderem Kaliber. Er schloff an Erfahrun-
gen an, die viele Menschen machten: Zum einen brachten Kon-
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sum und Kommunikation den Bewohnern der reichen Linder
tatsichlich (fast) den ganzen Globus ins Haus. Zum anderen
schien durch die Auflésung der abgeschotteten Sonderwelt des
Sowjetblocks der Planet insgesamt von einheitlichen Prinzipien
westlich-moderner Lebensgestaltung durchwirkt zu werden.
Unter 6konomischem Gesichtspunkt schienen durch die Befrei-
ung der Marktkrifte von staatlicher Regulierung und durch
technologische Neuerungen im Bereich von Datenverarbeitung
und Kommunikation Mirkte zu entstehen, auf denen Angebot
und Nachfrage weltweit wirksam werden konnten. So tief auch
die Kluft zwischen den schwer durchschaubaren Zusammen-
hingen weltweiter wittschaftlicher Verflechtung und den leicht
zuginglichen Alltagserfahrungen von Entgrenzung sein mag —
der Begriff der Globalisierung hat den grofien Vorzug, beiden
Seiten gerecht zu werden, Verstand und Gemiit auf einen Nen-
ner zu bringen. Immer wieder bestitigt sich auch der triviale
Kern, der sich im Inneren des Begriffs verbirgt: Die Welt wird
zusehends «kleiner», und Entferntes wird immer stirker mit-
einander verkniipft. Zugleich wird sie «grofser», weil wir noch
niemals weitere Horizonte iiberschauen konnten.? Wenn man
daher den Zeitgeist der letzten Jahrhundertwende «auf den
Begritf»> bringen will, dann bleibr tatsichlich kaum eine Alter-
native zu der immerfort wiederholten Versicherung, wir seien in
die Epoche der Globalisierung eingetreten.

An diesem Punkt dringt es Historiker, sich in die Diskussion

einzumischen. Auf der einen Seite kommt ihnen manches be-
kannt vor, das in der soziologischen Literatur als neue Erkennt-
nis angepriesen wird. So haben zum Beispiel Wirtschaftshistori-
ker schon lange, bevor es das Wort «Globalisierung» itberhaupt
gab, den Prozef der Herausbildung und weiteren Integration
emer Weltwirtschaft ziemlich genau beschrieben. Dabei geht
es Historikern um Prizision sowohl bei der Deskription von
Sachverhalten als auch bei der Zurechnung von Wirkungen und
Ursachen.

Wihrend in dieser Hinsicht Historiker ihrem Ruf gerecht
werden, besonders genau hinzuschauen und im Zweifelsfall
dem begriindeten Nachweis den Vorzug vor der glitzernden

-
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Pointe zu geben, folgen bei anderen Fragestellungen auch sie
dem Zug ins Grofe. Seit langem deutet die Geschichtswissen-
schaft die Verinderungen, welche die Welt seit etwa zweieinhalb
Jahrhunderten erlebt hat, mit Hilfe sehr weit gefaSter ProzeR3-
begriffe, die man — analog zu den bekannten «Ismen» {Liberalis-
mus, Sozialismus, usw.) — als «lerungen» bezeichnen kénnte:
Rationalisierung, Industrialisierung, Urbanisierung, Biirokrati-
sierung, Demokratisierung, Individualisierung, Sikularisierung,
Alphabetisierung u.a.m. Alle diese Vorginge, die jeweils eige-
nen Zeitmustern folgen und auf eine sehr komplizierte Weise
miteinander zusammenhingen, haben gemeinsam, daf3 sie lang-
fristig ablaufen, sich in unterschiedlichen Formen und Intensita-
ten auf allen Kontinenten abspielen und eine verindernde Kraft
freisetzen, wie sie in der ilteren, der vormodernen Geschichte
sehr selten anzutreffen ist. Der Metabegriff der «Modernisie-
rung» versucht, die genannten Einzelprozesse zu einer Gesamt-
entwicklung zu biindeln.

«Globalisierung» scheint sich schon von der Wortform her
fiir einen Platz unter den Makroprozessen der modernen Welt
zu qualifizieren. Man mufi den Begrift nicht gleich auf die
oberste Ebene, also direkt neben {oder gar iiber) «Moderni-
sterung», stellen und in der zunehmenden Verdichtung ferner
Zusammenhinge das Hauptmerkmal der Weltentwicklung
schen. Es geniigt zu fragen, ob «Globalisierung» méglicher-
weise so aussagekriftig und so wichtig sein kénnte wie etwa.
«Industrialisierung». Das wire schon eine ganze Menge und
wiirde das Deutungsrepertoire der Geschichtswissenschaft er-
freulich bereichern. Es wire um so willkommener, als sich keine
der oben genannten «lerungen» auf Zusammenhinge zwischen
Volkern, Staaten und Zivilisationen bezieht. Sie alle machen
sich im nationalen und regionalen Rahmen bemerkbar und
werden auch auf diese Weise wissenschaftlich untersucht,
Sollte «Globalisierung» sich einen Rang unter den groflen:
Entwicklungsbegriffen verdienen, dann wire damit endlich eine
breite Liicke gefiillt. Es gibe dann eine Stelle, an der alles Inter-
Kontinentale, Inter-Nationale, Inter-Kulturelle (usw.} unter-
gebracht werden kénnte, das gegenwairtig zwischen den eta-
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blierten «Diskursen» der Historiker heimatlos herumvagabun-
diert.

Daf aber iiberhaupt eine solche Liicke existiert, liefert uns
den Ausgangspunkt fiir die folgenden Uberlegungen. Wir schia-
gen nicht vor, die bisherige Geschichtsschreibung in Bausch und
Bogen zu verwerfen, und hiiten uns vor dem albernen Anspruch,
die Geschichte der Neuzeit als eine der Globalisierung neu
schreiben zu wollen. Wir werden vielmehr versuchen, aus der
Perspektive von Globalisierung einen neuen Blick auf die Ver-
gangenheit zu werfen. Man kann es auch anders sagen: Dafd
viele Aspekte unseres Daseins heute nur noch im Zusammen-
hang weltweiter Verflechtungen verstanden werden konnen, ist
ein Gemeinplatz. Haben solche Verflechtungen aber nicht auch
in der Vergangenheit eine grofere Rolle gespielt, als es im gingi-
gen Geschichtsbild zum Ausdruck kommt? Welcher Art waren
diese Verflechtungen, wie funktionierten sie, und summierten
sie sich wirklich zu einem Prozef eigenen Charakters, der es
rechtfertigt, den neu geschaffenen Begriff der «Globalisierung»
dafiir zu verwenden? SchlicBlich: Wenn sich die letzte Frage
bejahen 1ifft — kann man dann eine Zeitenwende gegen Ende
des 20. Jahrhunderts identifizieren, an der Globalisierungsten-
denzen so dramatisch und dominant wurden, dafl man es wagen
kann, von einer tiefen Zasur, also dem Beginn einer neuen Epo-
che zu sprechen, eines «globalen Zeitalters» {Martin Albrow),
einer « Zweiten Moderne» (Ulrich Beck, Anthony Giddens) oder
welches Erikett man auch immer wihlen mag?3

2. Bedeutungskern und Kontroversen

In den meisten Definitionsangeboten spielen die Ausweitung,
Verdichtung und Beschleunigung weltweiter Bezichungen eine
zentrale Rolle. Definitionen werden dabei oft bereits mit gegen-
wartsdiagnostischen Aussagen verbunden. Dabei geht es etwa

darum, ob Globalisierung den Untergang des Nationalstaats be- _

deutet, ob sie eine kulturelle Vereinheitlichung der Welt mit sich
bringt oder ob sie den Konzepten von Raum und Zeit einen
neuartigen Sinn verleiht. Hinter solchen Diskussionen iiber die

-
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Bedeutung von Globalisierung verbergen sich nicht selten auch
krass formulierte Werturteile. Die Pole eines breit ausgeficher-
ten Spektrums werden durch Globalisierungseuphoriker und
Globalisierungsgegner markiert. BegriiRen die einen den Beginn
einer neuen Ara von Wachstum und Wohlistand, so erkennen
die anderen eine heraufziechende globale Herrschaft des Grof3-
kapitals der westlichen Linder zum Nachteil von Demokratie,
Arbeitnehmerrechten, armen Lindern iiberhaupt und des glo-
balen Okosystems.

Wenn es ein ailgemeines Einverstindnis unter den Autoren
der unterschiedlichsten Richtungen gibt, dann liegt es in der An-
nahme, Globalisierung stelle die Bedeutung des Nationalstaates
in Frage und verschiebe das Machtverhiltnis zwischen Staaten
und Mirkten zugunsten letzterer.t Die Nutzniefer dieser Ent-
wicklung, von den nationalen Regierungen durch die Erleichte-
rung des Freihandels gefordert, seien multinationale Konzerne,
die sich fiir ihre Aktivititen ohne Loyalitit zu ihrem Jjeweiligen
Ursprungsland weltweit die kostengiinstigsten Standorte aus-
suchen konnten. Die wirtschaftspolitischen Einflufméglichkei-
ten nationalstaatlicher Regierungen wiirden dadurch ebenso
beeintrichtigt wie deren Zugang zu Ressourcen, vor allem Steu-
ern. Auch wiirde die sozialstaatliche Daseinsvorsorge abgebaut
und damit zugleich die Legitimitit des Staates gemindert - in
den Augen neoliberaler Globalisierungsenthusiasten ein Zuige-
winn an personlicher Freiheit, fiir Globalisierungsgegner der
Einbruch der Anarchie, von dem nur die Starken profitieren.
Die Untergrabung der dufferen Souverinitit des Staates, insbe-
sondere des Nationalstaates, und seines inneren Gewaltmono-
pols und Steuerungsvermégens ist eines der zentralen Themen
der heutigen Sozialwissenschaften.s

Ein zweites Merkmal von Globalisierung, iiber das Einigkeit
herrscht, ist ihr Einfluf} auf all das, was man unter «Kultur». -
zusammenfafst. Kulrurelle Globalisierung, angetrieben durch
Kommunikationstechnologie und die weltweit operterende Kul-

turindustrie des Westens, wurde zunichst als Homogenisierung

verstanden, als dic planetarische Vorherrschaft der amerika-
nischen Massenkultur auf Kosten tradierter Vielfalt. Schon bald
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wurde aber auf eine gegenliufige Tendenz hingewiesen: das
Aufkommen von Bewegungen, die aus dem Protest gegen Glo-
balisierung neuen Antrieb fiir die Verteidigung lokaler Eigenart
und Identitit beziehen, sich zugleich aber auch selbst der neuen
Technologien bedienen, um ihre Zicle effizienter zu verfolgen
und an die Unterstiitzung der Weltdffentlichkeit zu appellieren.
Roland Robertson hat diese Gleichzeitigkeit von Homogenisie-
rung und Heterogenisierung als eine simultane «Universalisie-
rung des Partikularen und Partikularisierung des Universalen »
bezeichnet. Gleichzeitig fithrte er den Begriff der «Glokalisie-
rung» ein, um zu betonen, daf§ globale Tendenzen stets lokal
wirksam werden und jeweils besonderer «Aneignung» bediir-
fen.¢ Die Ergebnisse kulturellen Wandels durch Globalisierung
werden hdufig auch als «Hybridisierung» interpretiert, also als
Vermischung kreativ angeeigneter never Kulturelemente mit
schon vorhandenen.” Massenmedien, Fernreisen und global
nachgefragte Konsumgiiter gelten als die wichtigsten Mechanis-
men der «Glokalisierung»,

Angesichts der Leichtigkeit und Haufigkeit, mit der Men-
schen, Waren und vor allem Informationen grofle Distanzen
iiberwinden, haben zahlreiche Autoren Globalisierung als

. grundlegende Verinderung der Kategorien von Raum und Zeit
beschrieben, als «space-time compression», wie der Geograph
David Harvey es nennt, als Verdichtung von Raum und Zeit.?
Dies kann als drittes Grundmerkmal des sozialwissenschaft-
lichen Verstandnisses von Globalisierung gelten. «Space-time
compression», wie sie bereits mit einer radikalen Verbilligung
des Telefonierens und der Verbreitung elektronischer Post
beginnt, schafft gemeinsame Gegenwart und ein «virtuelles»
Miteinander und bildet damit die Voraussetzung fiir weltweite
soziale Beziehungen, Netze und Systeme, innerhalb derer die
effektive Distanz wesentlich geringer ist als die geographische.
Die wichtigste Ursache dafiir ist die erhohte Geschwindigkeit
von Kommunikation.

Eine etwas andere Weise, dies auszudrucken, ist, von «Ent-
territorialisierung» oder «Supraterritorialitit> zu sprechen.®
Fir zahlreiche soziale Bezichungen spielen Orte, Entfernung
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und Grenzen keine Rolle mehr. Globalisierung wird — und auch
dariiber scheint Einvernehmen zu bestehen — nicht als dje ver-
dichtete Interaktion zwischen weiterhin national verfafSten Ge-
sellschaften verstanden, sondern als eine Tendenz zur Auflésung
von Territorialitdt und raumlich gebundener Staatlichkeit iiber.
haupt - das geographische Pendant zur These vom Funktions-
verlust des Staates zugunsten sich selbst regulierender Mark¢-
krafre.

Von den weitergehenden Interpretationen und Prognosen, die
die einzelnen Wortfishrer der Globalisierungsdiskussion an ein
solches gemeinsames Grundverstindnis kniipfen, seien zwei er-
wihnt: Martin Albrows Konzept der «Globalitit» und Manuel
Castells’ Idee der «Netzwerkgesellschaft». Fiir Albrow bezeich-
net «Globalitit» einen neuartigen Orientierungsrahmen, der die
Gegenwart von aller fritheren Geschichte abhebt. Er benennt
folgende Dimensionen von Globaligit: Umweltfragen stellen
sich im Rahmen eines globalen Ofgsystems; Massenvernich-
tungswaffen bringen die Gefahr der Zerstorung der ganzen
Erde mit sich; Kommunikationssysteme und Mirkte erstrecken
sich iiber die ganze Welt; schlieflich ist Globalitit reflexiv
geworden, d. h. fiir immer mehr Menschen bildet das Wissen
um solche planetarischen Zusammenhinge den Bezugsmaf-
stab ihres Handelns und Denkens. Manuel Castells wiederum
beschreibt Globalisierung als die Entstchung der «Netzwerk-
geselischaft», einer historisch beispicllosen Gesellschaftsform.,
Computertechnik mache es erstmals maoglich, flexible soziale
Bezichungen unabhingig von Territorien zu organisieren. Nicht
mehr die hierarchische, biirokratisierte Groflorganisation, son-
dern das locker gefiigte horizontale Netzwerk se; die Organisa-
tionsform von Wirtschaft und Politik im «Informationszeit-
alter». Damit verdnderten sich die Grundlagen der Ausiibung
von Macht und der Verteilung von Ressourcen: Macht zeige -
sich nicht mehr in Befehl und Gehorsam, sondern sei in der
Existenz einer auf einen jeweils bestimmten Zweck ausgerichte-
ten Netzwerkorganisation verankert. An die Stelle von Unter-
driickung und Ausbeutung, von sozialem «Oben» und « Unten»
und geographischen «Zentren» und «Peripherien» trete in der
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Netzwerkgesellschaft das Prinzip von Zugehorigkeit zum und
Ausschluf aus dem Verbund. Die grofRe Kluft in Castells’ neuer
Welt verliduft zwischen den Vernetzten und den Unvernetzten.

Neben solchen ¢hrgeizigen Deutungsentwiirfen von zuwei-
len prophetischem Zuschnitt stehen bescheidenere Ansitze, bei
denen «Globalisierung» nicht zu einer selbst historisch wirk-
- samen Kraft mystifiziert,”® sondern eher als deskriptiver Sam-
melbegriff fiir eine Reihe konkreter Transformationsprozesse
aufgefaflt wird. Bei David Held (und seinen Mitautoren) etwa
erscheint Globalisierung als das Ergebnis von bereits linger
andauernden, nicht notwendigerweise kontinuierlich verlau-
fenden Prozessen. Wirtschaftliche, politische, kulturelle und
militdrische Verflechtungen folgen weiterhin ihrer jeweils eige-
nen Dynamik und unterschiedlichen Antrieben; auch ihre
Reichweite muf} durchaus nicht deckungsgleich sein. Die Aus-
wirkungen dieser Prozesse sind nach Ort, Zeit und sozialer
Schicht verschieden. Globalisierung ist in dieser Sicht ein nicht
determinierter (alltagssprachlich: «vorprogrammierter») Pro-
zefS, der die bekannten Einrichtungen menschlicher Kollektiv-
organisation wie Staaten, Unternchmen, Kirchen, die Familie
(usw.) nicht abschafft, sie aber tiefgreifend umformt. Unwei-
gerlich bringt er fragmentierende Gegenkrifte hervor, Ahn-
liche Gedanken entwickeln James N.Rosenau und lan Clarke,
zwei historisch interessierte Vertreter der Lehre von den inter-
nationalen Beziehungen. Diese sogenannten «Transformationa-
listen» sehen Globalisierung als ein Phinomen der jingsten
Vergangenheit, das allerdings auf Prozessen grofriumiger poli-
tischer, wirtschaftlicher, kultureller und militirischer Inter-
aktion beruht, die eine lange Geschichte haben.

Schlieflich fehlt es auch nicht an Globalisierungsskeptikern.
Sie diirfen nicht mit den zuweilen sehr militanten ‘Globali-
sierungsgegnern verwechselt werden. Diese teilen mit ihren
Widersachern, den Aposteln der Globalisierung, den Glauben,
Zeugen einer fundamentalen Umwilzung der gesellschaftlich-
politischen Welt zu sein. Die Skeptiker hingegen halten dies fiir
eine Ubertreibung und zuweilen sogar das gesamte Reden iiber

Globalisierung fiir eine ideologische Verschleierung amerikani--
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scher Strategien 6konomischer Kontrolle oder fiir einen Pro-
pagandatrick neoliberal gesinnter Geschiftseliten und Techno-
kraten. So sechen Paul Hirst und Grahame Thompson in der
tiblichen Globalisierungsliteratur wenig mehr als eine Samm-
lung von Anekdoten, Impressionen und aus dem Zusammen-
hang gerissenen Einzeltatsachen. Es werde suggeriert, aus deren
Addition ergebe sich das geschlossene «Phéinomen» der Globa-
lisierung. Hirst und Thompson, die sich auf die wirtschaftlichen
Aspekte konzentrieren, vermégen hinter den zahlreichen Bei-
spielen einen solchen Zusammenhang nicht zu sehen.

Dies verweist noch einmal auf die Bedeutung der Begriffs-
bildung. Wer einen funktionierenden Weltmarkt, freied Welt-
handel und ungehinderten Kapitalverkehr, Wanderungsbewe-
gungen, multinationale Konzerne, internationale Arbeitsteilung
und ein Weltwihrungssystem als Anzeichen fiir Globalisierung
gelten 1d8c," wird all dies schon in der zweiten Hilfte des
19.Jahrhunderts finden. Wer dagegen nach einer weltweiten
Totalvernetzung «in Echtzeit» sucht, wird je nach Temperament
die Gegenwart als Anfang eines heraufziehenden neuen Zeit-
alters feiern oder sich entriistet von der Zumutung abwenden,
in einer solch oberflichlichen Diagnose das neueste «master
narrative» der Soziologie zu akzeptieren. Es wire daher naiv, als
Historiker zu fragen, «wann die Globalisierung begann» oder
«ob es im 18. Jahrhundert bereits Globalisierung gab». Zuerst
mussen wir uns auf ein eigenes, die Mitte zwischen Schwammig-
keit und Pedanterie haltendes Konzept von «Globalisierung»
verstindigen. Ein solcher Begriff muf als «Suchscheinwerfer» in
die Vergangenheit hineinleuchten, ohne das Ergebnis der Suche
bereits vorwegzunehmen.



Il. Dimensionen von Globalisierung

Wird Globalisierung als eine Erscheinung erst der letzten
Jahrzehnte, vielleicht sogar als Beginn einer neuen historischen
Epoche bezeichnet, so ist eine solche Aussage itberhaupt nur
méglich, wenn man das Neue dem Bisherigen gegeniiberstellt.
Wird Globalisierung hingegen als Ergebnis des Zusammen-
wirkens und der gegenseitigen Verstiarkung langerfristiger
Prozesse betrachtet, so befinden wir uns erst recht inmitten
wichtiger Probleme historischer Analyse. Auf den ersten Blick
hat es den Anschein, als hitten sich Historiker bislang sehr
wenig mit Globalisierung beschiiftigt; nur eine kleine Zahl hi-
storischer Biicher trigt diesen Begriff — oder das Adjektiv
«global» — im Titel. Das allerdings wire ein wenig glaubhafter
Befund. Sollte sich einer der groRen Entwicklungsprozesse der
Neuzeit heimlich und unbemerkt abgespielt haben? Selbst-
verstindlich nicht. Man muf die Literatur also unter anderen
Schlagworten und Rubriken suchen. Allein schon deshalb ist es
erforderlich, den arg grandiosen Begriff der «Globalisierung» in
Teilaspekte zu zerlegen. Dies soll im zweiten Abschnitt dieses
Kapitels geschehen. Zuvor aber mufl der Globalisierungsbegriff
kurz in der Ideen- und Wissenschaftsgeschichte sitniert werden.

|.Weltsystem - Imperialismus - «global history»

Trotz des Universalismus ihrer Vorliufer und Griinderviter
(von Montesquieu bis Max Weber) hatte sich die Soziologie seit
langem darauf eingerichtet, national geschlossene Gesellschaf-
ten — die deutsche, die franzosische, die japanische, usw. — so zu

untersuchen, als lieRen sie sich sauberlich aus gréferen Zusam-

menhdngen herauslésen. Kritik daran war weithin ungehort
verhallt.” Unter dem Motto der Globalisierung wurden nun
Erscheinungen wie Migration, weltweite Kommunikation und

-
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weltwirtschaftliche Verflechtung nicht linger nur von Spezia-
listen beachtet. Die Vorstellung von Gesellschaft als ciner in sich
geschlossenen, kohirenten und klar abgegrenzten Einheit — die
«Container-Theorie» der Gesellschaft (Ulrich Beck)? — wurde in
Frage gestellt.

Langsamer verlief das Umdenken unter Historikern, die in
ihrer grofsen Mehrheit Nationalhistoriker waren und sind, in

" der Regel Experten fiir die Geschichte ihrer eigenen Nation.

Dennoch haben sich Arbeitsgebiete entwickelt, deren Ergeb-
nisse fiir die Geschichte der Globalisierung genutzt werden kon-
nen:

(1) Die Geschichte der « Weltwirtschaft», also hauptsichlich
des internationalen Handels, war lange ein Schwerpunkt der
deutschen 6konomischen, wirtschaftsgeschichtlichen und wirt-
schaftsgeographischen Forschung. In den letzten zwei oder drei
Jahrzehnten ist er voriibergehend in den Hintergrund getreten
und findet erst jetzt neue Aufmerksamkeit. Der neuerliche
Schub der europiischen Kolonialexpansion nach 188c und
die gleichzeitigen Verdichtungsprozesse im internationalen Wa-
ren- und Kapitalverkehr waren bereits von Zeitgenossen sach-
verstindig beschrieben worden. Das 1911 in Kiel gegriindete
{und heute noch bestehende) Institut fiir Weltwirtschaft war ein
Zentrum fiir solche Forschungen. Die Analysen, die dort und
anderswo entstanden, sind heute wertvolle Quellen fiir die
Rekonstruktion weltwirtschaftlicher Zusammenhinge. Ein vor
allem in Grofibritannien, dem einstigen Zentrum der Welt-
finanz, gepflegter Forschungsschwerpunkt betrifft die weltwei-
ten Bewegungen von Kapital und die Geschichte multinatio-
naler Konzerne.

(2} Die Migrationsforschung, die es ebenfalls bereits seit dem
spaten 19. Jahrhundert gibt, kombiniert die Fragestellungen und"
Methoden von Demographie und Sozialgeschichte. Sie versucht;
Wanderungsbewegungen statistisch und geographisch zu erfas:
sen, kiimmert sich um Motive und Anlisse von Auswanderung
(ohne gewaltsame Verschleppungen und Vertreibungen zu ver-
gessen) und untersucht die Erfahrungen von Immigranten in
ihren neuen Umgebungen. Einer ihrer Schwerpunkte liegt auf
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Fernwanderungen iiber die Ozeane hinweg. Dazu gehért als ein
besonders gut untersuchter Fall der atlantische Sklavenhandel.:

(3) Die Geschichte der internationalen Beziehungen (ein-
schlieflich der Kriegs- und Militirgeschichte) ist bisher zu-
meist eine Geschichte entweder bilateraler zwischenstaatlicher
Beziehungen oder interner Entwicklungen im europiischen
Grofimichtesystem gewesen, Sogar die Weltkriege des 20. Jahr-
hunderts sind lange Zeit nicht in der Fille ihrer globalen Zu-
sammenhinge dargestellt worden. Inzwischen mehren sich aber
Biicher, deren Autoren systemische Beziehungen iiber Kontinen-
talgrenzen hinweg untersuchen.+

(4) Die Geschichte von Imperialismus und Kolonialismus

ist eine besonders wichtige Grundlage fiir Globalisierungs-
geschichte. Nicht zufillig propagieren heute einige der inter-
national fithrenden Vertreter dieser Richtung eine Erweiterung
der «imperial history» zur «global history».5 Dieses Arbeitsfeld,
das sich in Deutschland lange auf die Geschichte der deutschen
Kolonien konzentrierte, hat sich wihrend der letzten beiden
Jahrzehnte fiir eine Vielzahl neuer Fragestellungen gedffnet und
kommt Vorstellungen von einer «histoire totale» niher als
andere Teilbereiche der Geschichtswissenschaft. Es itbernimme
Anregungen aus der Ethnologie (bzw. Kulturanthropologie)
und profitiert von der Beschiftigung der benachbarten «pOost-
colonial studies» mit Fragen kultureiler Identititsbildung — viel-
tach Fillen von «Glokalisierung» — sowie ihrer Kritik am Furo-
zentrismus,$

Keiner dieser vier Bereiche iRt sich mit einer einzigen
«grofen» Theorie globaler Verdnderung identifizieren. Gibt es
solche umfassenden Ansitze? Seir den frihen 1990er Jahren,
also parailel zum Aufkommen des Themas «Globalisierung» in
den Sozialwissenschaften, beobachtet man, vor allem im eng-
lischen Sprachraum, ein starkes Interesse an «world history»
oder «global history».” Will man differenzieren, dann wire
«Weltgeschichte» die Geschichte der verschiedenen Zivilisatio-
nen auf der Welt unter besonderer Beriicksichtigung des Ver-
gleichs zwischen ihnen, «Globalgeschichte» hingegen primir
die Geschichte der Kontakte und Interaktionen zwischen diesen
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Zivilisationen. Globalgeschichte ist weder ein eigenstindiges
Forschungsgebiet mit charakteristischen Methoden noch ein in-
haltliches Dogma. Sie miftraut zum Beispiel trivialen Annah-
men von der Art der Versicherung, die Welt werde zunehmend
zu einem «globalen Dorf», und wendet sich gegen die Vorste]-
lung, die Geschichte der Neuzeit sei als «Aufsticg des Westens»
bereits erschopfend beschrieben.® Man kann sie als eine Art des
«diagonalen» Fragens quer zu den Nationalgeschichten verste.-
hen und als den Versuch, Beziehungen zwischen Volkern, Lin-
dern und Zivilisationen nicht allein machtpolitisch und wirt-
schaftlich zu betrachten.® Die Geschichte der Globalisierung,
also eines ziemlich genau definierbaren Prozesses, ist ein Unter-
problem der Globalgeschichte, die durchaus auch Beziehungen
untersuchen kann, die nicht unmittelbar zur Globalisierung bei-
tragen.

Beharrt man auf der Suche nach einem konzeptionellen Ge-
samtrahmen, dann wird man schlieflich auf den Begriff des
«Weltsystems» stofen. Seit 1974 hat der amerikanische Sozio-
loge Immanuel Wailerstein in einer langen Reihe von Schriften
eine Theorie des «modernen Weltsystems» entwickelt, die selbst
vort ihren Kritikern als eine bedeutende Leistung gewiirdigt
wird. In enger Anlehnung an die historische Forschung hat
Wallerstein seinen Ansatz bisher fiir die Zeit von etwa 1500
bis 1850 ausgearbeitet.’® Dije Weltsystemanalyse ist bis zur Be-
schreibung wirklich globaler Verbindungen noch nicht vor-
gedrungen. Sie bleibt bisher eine Deutung der Expansion der
«kapitalistischen Weltwirtscha ft» europdischen Ursprungs.
Noch hat Wallerstein zum Beispiel den Zeitpunkt nicht erreicht,
an dem die USA gestaltend in die weltwirtschaftlichen Beziehun-
gen eingriffen. -

Davon zu trennen ist die Tatsache, daf sich einige Elemente
der Wallersteinschen Analysemethode auch auferhalb des rigis
den Theorierahmens als fruchtbar erwiesen haben: (1) die Idee
ewner Skala von Untersuchungsebenen, die vom Weltsystem bis
hinab zum privaten Haushalt reicht und unter denen der Natio-
nalstaat nicht besonders hervorgehoben ist; (2) das Konzept
einer im Einzelfall geographisch und institutionell konkret be-
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schreibbaren und nach Graden differenzierbaren «Inkorpora-
tion» (Einverleibung) externer Gebiete an den dufleren Grenzen
einer forrwihrend expandierenden kapitalistischen Weltékono-
mie;** (3) der Begriff der «Semi-Peripherie», der eine variable
dritte Position zwischen wirtschaftlichen «Kernens und Peri-
pherien bezeichnet. >

2. Netzwerke und Interaktionsriume

Gibt es einen Weg, sich der (Vor-) Geschichte von Globalisie-
rung zu nahern, der iiber unverbundene Parallelgeschichten ein-
zelner Zivilisationen und Linder hinausfiihrt, ohne daff man
sogleich das Weltsystem (oder eine vergleichbare Schpfung der
Soziologie, die Weltgesellschaft)'s beschwéren muR? Ist es un-
umgénglich, die Welt «<von oben» zu sehen? Lafit sie sich niche
auch «von unten» konstruieren? Eine Reihe von Soziologen und
Ethnologen haben dies bereits getan, indem sie Netzwerken auf-
einander bezogener Interaktionen nachspiirten. Selbst scheinbar
isolierte dérfliche Gemeinschaften sind, wie sich dabei heraus-
stellte, iiber kulturell-religidse Kommunikation, Geldstréme
oder Heiratsbeziehungen in Interaktionszusammenhinge von
grofler Reichweite integriert. Zugleich partizipieren Individuen
bereits bei solchen Kleingruppen an verschiedenen iberlappen-
den, aber nicht deckungsgleichen sozialen Zusammenhingen,
die deshalb auch nicht als «Teile» eines raumlich umgrenzten
gesellschaftlichen «Ganzen» angesehen werden konnen. Para-
doxerweise scheint es daher mehr zu versprechen, mit der Erfor-
schung weltweiter Zusammenhinge auf der Ebene individuellen
Handelns zu beginnen statt anf derjenigen der Welr als ganzer.
Da wir in solcher Weise Globalisicrungsprozesse aus beob-
achtbaren Interaktionen zwischen Individuen und ‘Gruppen
erschlieflen "'ﬁlﬁthten, wird Netzwerk einer unserer zentralen
Begriffe sein.* Die Sache selbst ist keine neue Entdeckung. Schon
im wirtschaftswissenschaftlichen Denken des friihen 20. Jahr-
hunderts hat man die Weltwirtschaft als ein weltumspannendes,
in der «alten Kulturwelt» besonders eng gekniipftes «Netzwerk »
beschrichen, in dem unzihlige verschlungene «Fiden ... den

-
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einzelnen Wirtschaftsbetrieb, auch den kleinsten und beschei-
densten, ... mit Millionen anderer Wirtschaftsbetriebe» verbin-
den, so daff die Entwicklung der «modernen Industrie- und
Handelsstaaten ... nur vom weltwirtschaftlichen Standpunkre
verstanden und beurteilt werden» konne.'™s An solche kompli-
zierten Gebilde denkt die elementare Netzwerkanalyse aller-
dings nicht. Eher ist es ndtig zu betonen, daf nicht jeder gesellige
Verkehr zwischen mehr als zwei Personen schon ein Netzwerk
darstellt, ebensowenig wie nicht jede Miinze, die fern von ihrem
Ursprungsort in einer archiologischen Grabungsstitte gefunden
wird, schon als Beweis fiir Globalisterung gelten darf. Ein Netz-
werk setzt ein bestimmtes Maf} an Dauerhaftigkeit und insti-
tutioneller Untermauerung voraus, und auch dann ist es noch,
wie Manuel Castells betont, eine zwar flexibl._e, aber nicht sehr
stabile Form sozialer Organisation. Erst in der Gegenwart seien,
so Castells, durch die neuen Informarionstechniken Mittel vor-
handen, Netzwerke mit der gleichen Stabilitzit wie hierarchische -
Organisationen aufzubauen und damit zu tragenden Strukturen
des wirtschaftlichen und politischen Lebens zu machen.® Von
einem ganz anderen Ausgangspunkt her, der Theorie der inter-
nationalen Beziehungen, gelangte John W. Burton schon Anfang
der r970cer Jahre zu seinem «Spinnennetzmodell» weltweiter
sozialer Beziehungen. Burton schlug beispielsweise vor, auf einer
Weltkarte ohne politische Grenzen alle Telephongespriche, alle
Reisen oder alle Warenbewegungen aufzutragen. Auf Burtons
Weltkarte sind also nicht Territorien und Grenzen abgebil-
det, sondern soziale Interaktionen. Das entstehende Bild ihnelt
den aus Satellitenphotos zusammengesctzten Aufnahmen des
«Erdballs bei Nacht», auf denen auch keine Grenzen mehr,
sondern nur noch Riume verdichteter menschlicher Ansiedlung
mit hohem Energieeinsatz zu sehen sind. Erst in dieser «Trans-
aktionswelt», wie Burton sie nennt, verdichten sich Interaktio-
nen zu Netzwerken, Strukturen oder Systemen. '

Interaktionen kénnen sich also zu Netzwerken verstetigen
und diese wiederum durch Institutionen, die oft ~ wie eine
diplomatische Allianz oder eine internationale Handelsordnung
— Ergebnisse politischen Wollens sind, Stabilitit gewinnen, Ein
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Nachteil des Netzwerkskonzepts wie iiberhaupt jeder Verraum-
lichung des Sozialen besteht allerdings darin, daf es dazu ver-
leitet, geselischaftliche Prozesse abzuflachen, Hierarchien und
Machtdifferenzen zu bagatellisieren und die unterschiedliche
Tiefe und Intensitit von Beziehungen zu iibersehen.® Dafl Netz-
werke bestehende Grenzen iiberschreiten oder auflosen, hin-
dert sie nicht daran, neue zu schaffen. Hier kann Wallersteins
Beharren auf Widerspriichen, Konflikten und auf Zentrum.
Peripherie-Ungleichgewichten korrigierend wirken.

Interaktionen verteilen sich sehr selten gleichmifig iiber
den Globus. Ihre Verdichtung bildet Interaktionsrdume, die zu
einem Teil durch die natiirliche Umwelt vorgegeben sind. Auch
wenn man die Bedeutung des Nationalstaates als Bezugseinheit
relativiert, wird man fiir die Yingsten Abschnitte der Vergangen-
heit Interaktion und Kommunikation nicht in planetarischem
Mafistab, sondern bestenfalls in umschreibbaren, wenngleich
selten deutlich begrenzten Raumen wirken sehen. Diese Riume
sind allerdings oft sehr ausgedehnt und kénnen ganze Konti-
nente und Ozeane umfassen. Die Geschichte von Globalisierung
ist zu einem grofen Teil die Geschichte des Aufbaus solcher
Riume aus Interaktionen und Vernetzungen und diejenige ihrer
Verbindung untereinander,™ g o

Das Bild des Netzes darf nicht den banalen Eindruck er-
wecken, als hinge alles mit allem zusammen, Interaktionen sind
gerichtet. Manche von ihnen verlaufen tatsichlich reziprok und
interaktiv, Tauschakte zum Beispiel, andere aber micht. Der
transatlantische Sklavenhandel der Frithen Neuzeit kannte nur
cine Richtung; fast keiner der verschleppten Afrikaner kehrte
je in seine Heimat zuriick. Dennoch war der Sklavenhandel
Teil eines trikontinentalen Netzwerks, das man als «Drejecks-
handel» bezeichnet. Auch Warenketten (commodity chains),
also die Abfolge aller in ein bestimmtes Produkt eingehenden
Rohstoffe, Zwischengiiter und Dienstleistungen, haben auf
den ersten Blick eine lineare Gestalt. Aus dem Zusammenspiel
zahlreicher solcher Ketten entstehen aber weltumspannende
wirtschaftliche Interaktionsriume.z® Erst auf der Grundlage
empirisch abgestiitzter «Verflechtungsbilanzen» ~ im vorsta-

-
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tistischen Zeitalter mul man sich dabei mit Schitzungen be-
helfen — lassen sich solche Interaktionsraume identifizieren.

Einige Fragen stellen sich immer wieder, an vorderer Stelle
die nach der Reichweite von Interaktionen und die nach ihrer
Bedeutung. So macht es einen Unterschied, ob ein Land - wie
Frankreich — an der groflen europiischen Auswanderung des
spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts nach Amerika so gut
wie gar micht teilnahm oder ob es einen stattlichen Teil seiner
Bevolkerung durch Emigration verlor: Zwei Drittel aller gebur-
tigen Iren lebten 1914 im Ausland.?! Umgekehrt entstanden in
den USA grofie irische, aber keine franzésischen «immigrant
communities» (die es wiederum, aus ilterer Zeit stammend, in
Kanada gab). Die Kriterien von Reichweite und Bedeutung
miissen auch in einem direkten Zusammenhang mitcinander ge-
schen werden: Lokale Netzwerke hat es immer schon gegeben.
Im Laufe der Globalisierung nimmt aber die relative Bedeutung
von Netzen mit grofler (im Extremfall weltweiter) Reichweite
zu. Einfacher gesagt: Das Ferne wird im Leben bestimmter
Menschengruppen immer wichtiger. Um 1800 war fitr Europier
ein Produkt «made in China» — etwa Porzellan oder Seide —
unweigerlich ein Luxusgegenstand; heute ist es eine Allriglich-
keit.

Vernetzungen unterscheiden sich weiter je nach der Intensitit
und Geschwindigkeit von Kontakten, Hierbei kommt es auf die
verfiigharen technischen Mittel und auf organisatorisch-institu-
tionelle Voraussetzungen an, die immer notwendig sind, um
Technologie effizient einzusetzen. Zu fragen ist auch nach den
Medien der Vernetzung: Schon mit relativ geringen Transportka-
pazititen kann der Transfer von Ideen oder der von Metallen, die
als Mittel 6konomischer oder militirischer Macht in Frage kom-
men, iiber groffe Entfernungen hinweg eine beachtliche Wirkung
crzielen. Krankheitserreger sowie eingeschleppte oder impos-
tierte Pflanzen und Tiere kénnen sogar ohne einen direkten Kon- -
takt zwischen Menschen Kausalbeziehungen zwischen Gesell-
schaften herstellen.>* Die «Amerikanisierung» Deutschlands
begann in gewisser Hinsicht nicht 194 5. sondern im 18. Jahrhun-
dertmit der Verbreitung der Kartoffel. '



24 Dimensionen von Globalisicrung

Diese Beispiele unterscheiden sich in zwei weiteren wichtigen
Dimensionen: der Dauer der Interaktion und ihrer Frequenz.
Durch regelmiRige Wiederholung kann aus einzelnen Inter-
aktionen ein festes Netz werden, in dem sich zwischen den Be-
teiligren eine stabile Arbeitsteilung und eine Orientierung an
den_ékonomischen Bediirfnissen und kulturellen Symbolsyste-

" men der‘In,terantipnspartner herausbildet. Netzwerke kénnen
in unterschiedlichen Dimensionen sozialen Handelns einer je
eigenen Ausdehnung und Dynamik folgen. Es ist aber auch
mdglich, daf sie durch ein starkes politisches Zentrum auf einen
geographischen Raum konzentriert oder durch einen alles iiber-
lagernden Konflikt «gleichgeschaltet» werden. 23 Dynamik kann
eingefroren, manche Prozesse kénnen rizckgingig gemacht
werden. Immer wieder ist das Zerreifen, Schrumpfen und Aus-
diinnen von Beziehungsnetzen und die Schwichung der sie sta-
bilisierenden Institutionen zu registrieren. De-Globalisierung ist
keine Zukunftsvision, sondern ein historisch beobachtbares
Phanomen.

Zusammenfassend 146t sich sagen: Faflt man Globalisierung
als den Aufbau, die Verdichtung und die zunehmende Bedeu-
tung weltweiter Vernetzung auf, so verliert der Begriff seinen
statischen und totalisierenden Charakter. Die Frage ist nun
nicht mehs, ob sich mit dem Begriff der «Globalisierung» eine
addquate Zustandsbeschreibung der Welt der Gegenwart geben
lit. Vielmehr wird die Aufmerksamkeit auf die Geschichte
weltweiter Verflechtungen, ihres Aufbaus und ihrer Erosion,
threr Intensitit und Auswirkungen gelenkt.

3. Perioden

Schlieflich ein Wort zur Periodisierung, also der Einteilung von
Entwicklungen in Zeitabschnitte. Sie ist unvermeidlich, wenn
man Geschichten erzihlt. Historische Prozesse verlaufen selten
mit mechanischer Gleichformigkeit. Sie sind in der Zeit strukeu-
riert durch Beschleunigung und Verlangsamung, durch Ein-

schnitte und Schitbe, Wellenkimme und Wellentaler, durch

die verdichtete zeitliche Nihe von Neuerungen. Nur bei den
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wichtigsten Daten der politischen und militirischen Ereignis-
geschichte ~ 1789, 1914, 1945 oder 1989 — scheinen sich die
Grenzen zwischen «Epochens» von selbst zu ergeben. Aber sogar
solche spektakuliren Einschnitte bedeuten nicht unweigerlich
auch gleichzeitige Zasuren in Lebensbereichen, die sich stetiger
entwickeln als das politische Geschehen. Da Globalisierung ver-
schiedene dieser Lebensbereiche umfafit — Wirtschaft, Technik,
staatliche Organisation, Kultur, um nur die wichtigsten zu
nennen —, uberlagern sich unterschiedliche Periodisierungen.
Das macht es besonders schwierig, der Geschichte eine ein-
deutige Ordnung der Zeit aufzupragen. Jeder einigermaRen gut
begriindete Periodisierungsvorschlag ist aber immerhin disku-
tabel; und solche Diskussionen dienen nicht selten unserem Ver-
standnis der Geschichte. Dies ist unser Vorschlag:

Wir halten es fiir problematisch, wie selbstverstindlich anzu-
nehmen, daf§ Globalisierung sich iiber Tausende von Jahren er-
streckt habe.>¢ Auf der anderen Seite ist die Idee, vormoderne
Gesellschaften seien nur kleinrdumig organisiert gewesen und
sie hitten allein auf Selbstversorgungswirtschaft im Rahmen des
Haushalts, der Dorfes oder bestenfalls einer Stadt-Umland-
Beziehung beruht, heute nicht linger haltbar, Es gab in der
dlteren Geschichte immer wieder Globalisierungsanliufe, die
aber stets irgendwann einmal abbrachen. Daher kann man sie
als Vorgeschichte der Globalisierung betrachten. Wir folgen -
Immanuel Wallerstein, indem wir einen neuerlichen Globali-
sierungsanlauf, der mit dem Aufbau der portugiesischen und
spanischen Kolonialreiche seit der Zeit um 1 500 begann, als den
Anfang einer im Prinzip irreversiblen weltweiten Vernetzung
verstehen. Entdeckungsreisen und regelmiRige Handelsbezie-
hungen setzten erstmals Europa, Afrika, Asien und Amerika
in einen direkten Kontakt, aus dem bis zur Mitte des 18. Jahr- -
hunderts eine stabile multilaterale Interdependenz geworden'
war.
Um die Mitte des 18.Jahrhunderts waren zumindest wirt-
schaftlich stabile und potentiell wirkungsmichtige transkon-
tinentale Vernetzungen etablicrt. Im Zentrum des folgenden
Zeitabschnitts, den wir auf etwa 1750 bis 1880 datieren, steht



26 Dimensionen von Globalisierung

der Aufbau weltwirtschaftlicher Verflechtungen von ‘bislang
unbekannter Dichte unter dem EinfluR der von der Industriellen
Revolution geschaffenen Produktions-, Transport- und Kom-
munikationskapazititen. Gleichzeitig zieht sich Europa poli-
tisch auf sich selbst zuriick: Die Strukturen der Kolonialreiche in
Amerika l6sen sich bis auf unbedeutende Reste auf; die «Ent-
“stehung der Weltwirtschaft» verliuft unter den Bedingungen
des sich durchsetzenden Freihandels. Zugleich beobachtet man
- den Export europiischer Institutionen — darunter des National-
staates - und europiisch-«westlicher» Denkweisen in die Welt.
In den 1860er und 1870er Jahren wirken erstmals auf wirt-
schaftlichem Gebiet wahrhaft globale Interdependenzen, von
denen sich einige sogar statistisch ziemlich exakt nachweisen
lassen.

Nach 1880 setzt eine Politisierung der Globalisierung ein: die
nun national verfafiten Gesellschaften wollen die Auswirkungen
- weltwirtschaftlicher Vernetzung politisch einhegen. Nach auflen
wird Weltwirtschaft als Weltpolitik, als Funktion nationaler
Macht, aufgefafit. Bald entstehen Konflikte zwischen den «Welt-
michten», die ein Zeitalter der wirtschaftlichen De-Globalisie-
rung und zugleich eines der Weltkrisen und Weltkriege einliuten.
Auf diese Periode folgt nach 1945 das bewuRte Bemiihen um den
Aufbau einer besseren Weltordnung nach zwei konkurrierenden
Mustern in zwei konkurrierenden Machtblécken. Dabei entste-
hen zum einen die Strukturen, innerhalb derer auch die Globali-
- sierung der Gegenwart sich entwickelt hat - insbesondere durch
Dekolonisation, multinationale Konzerne, Entwicklungspolitik,
Konsumgesellschaft usw. Zum anderen tritt eine neue Art von
Globalisierung auf den Plan: die Welt als Schicksalsgemeinschaft

angesichts der Méglichkeit ihrer nuklearen Vernichtung und all--

mihlich sichtbarer werdender grenzitberschreitender Umwelt-
probleme. Wann die Epoche endet, die von einigen als ein golde-
nes Zeitalter der Weltwirtschaft beurteilt wird, ist so strittig, daf3
wir uns nicht festlegen wollen. Wir lassen die Darstellung in den
siebziger Jahren auslaufen. Eines aber ist klar: Der Zusammen-
bruch des Sowjetblocks 198 9~91 liefs nicht plotzlich eine ganz
neue Welt entstchen. Er war selbst bereits zu einem erheblichen

-~

Bis 1750: Aufbau und Verfestigung weltweiter Verbindungen 27

Teil das Ergebnis globalisierender. Krifte, deren erstes Wirken in
den 1970¢r Jahren diagnostiziert werden kann.

1. Bis 1750: Aufbau und Verfestigung
weltweiter Yerbindungen

I. Fernhandel, GroBreiche, ®kumenen

Nachdem Immanuel Wallerstein 1974 seine historisch-theore-
tische Skizze der Entstehung eines «modernen Weltsystems» im
16. Jahrhundert vorgelegt hatte, konnte der Einwand niche aus-
bleiben, es habe shnliche Weltsysteme schon wesentlich friiher
gegeben; einige Autoren wollten sie sogar auf die Zeit vor
5000 Jahren zuriickdatieren.” Diese Kritik hatte einen politi-
schen Hintergrund: das Bestreben, Wailersteins angeblichen
«Eurozentrismus» zu itberwinden, Letzten Endes erzihlt — und
dies wiirde er selbst nicht bestreiten — namlich auch Wallerstein

. eine Geschichte vom « Aufstieg des Westens», die an der Einzig-

artigkeit des neuzeitlichen Europa keinen Zweifel 148t Wenn
indes in der Vergangenheit stindig Weltsysteme aufstiegen und
niedergingen, dann fillt es schwer, der europiisch-atlantischen
Neuzeit eine Sonderrolle zuzusprechen.

Man muf in dieser ziemlich spitzfindig gefiihrten Debatte
nicht Stellung beziehen, um anzuerkennen, dafl sie die Auf-
merksamkeit fiir groffrdumige Integration in vor-neuzeitlichen
Epochen der Geschichte erneuert hat. Eine solche Integration
konnte in verschiedenen Formen erfolgen, von denen drei be-
sonders wichtig sind. Die erste dieser Formen war die — anfangs:-
zumeist zwangsweise — Zusammenfassung kieinerer politischer
Einheiten zu einem Grofireich. Bei der Bildung von derartigen
Reichen gingen kieinere politische Einheiten - Konigtamer,
Stammesfoderationen oder Stadtstaaten — in einem grofieren
Ganzen auf, das gekennzeichnet war durch (a) eine gesamt-
imperiale Herrschaftshierarchie, oft mit einem Monarchen



