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Vorwort

Der Herausgeber deutschsprachiger
falls durch Auslassung verfilschen.
Original iiberwiegend englischsprac
zusitzliche Verantwortung fiir die
chen, hier erstmals auf Deutsch zug
Amerikanischen Revolution und E
schen Verfassungen. Ubersetzen heiflt unvermeidlicherweise
oft auch Interpretieren, und zwar auch bei sogenannten Sach-
texten. Die politischen Flugschriften, anonymen Zeitungsarti-
kel, politischen Predigten, f6rmlichen Deklarationen von Parla-
menten, Verfassungstexte, Privatbriefe und Tagebiicher der
amerikanischen Griinderviter und ihrer englischen Gegenspie- .
ler lassen mit ihren Nuancierungen und Anspiclungen, ihrer
Emotionalitit, ihren bitteren Anklagen, Aufrufen zu Opferbe-
reitschaft, Verkiindigung unerschiitterlicher Zukunftsvisionen
und niichterner Kodifizierung der Aufgaben und Rechte von
Institutionen und Personen kein sprachliches Register unge-
nutzt. Fiir den wissenschaftlich Weiterarbeitenden ist deshalb
hinter jedem Dokument wenn mdglich eine auch in Deutsch-
land zugingliche Verdffentlichung des Originaltextes angege-
ben. Die vollstindigen bibliographischen Angaben derabgekiirzt
zitierten Titel finden sichim Quellenverzeichnis des Anhangs. Bei
zeltgendssischen deutschen Ubersetzungen, die um der Ver.
stindlichkeit willen an einigen wenigen Stellen dem heutigen
Sprachgebrauch angenihert werden mufiten, wird auf eine Publi-
kation des englischen Textes verwiesen. Interessenten sollten
nicht z6gern, die Fernleihdienste der Bibliothek des John F, Ken-
nedy-Instituts fiir Nordamerikastudien der Freien Universitit
Berlin, Lansstr. 5-9, 1000 Berlin 33, in Anspruch zu nehmen.
Liebhaber der Militirgeschichte seien gleich an dieser Stelle
darauf hingewiesen, dafl dieser Band das Schwergewicht auf
Politik-, Verfassungs-, Wirtschafts-, Sozial- und Ideengeschich-
te legt und der Unabhingigkeitskrieg einschlieRlich der Mitwir-
kung der hessischen und anderen deutschen Miettruppen hier
nicht so ausfithrlich dargestellt wird wie jn unserem vergriffe-
nen Band >Die Amerikanische Revolution in Augenzeugenbe-
richten« (1976), aus dem ansonsten Texte tibernommen worden

sind, dic dem wissenschaftlichen Konzept der Reihe sdtv-doku-
mente« entsprechen. '

Quellentexte kann allen-
Als Herausgeber dieser im
higen Texte tragen wir die
Ubersetzung der zahlrei-
anglichen Dokumente zur
ntstehung der amerikani-
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Die lasten aber méchten noch so schwer und die unterdriik-
kung noch so groff seyn, so sey solches doch nicht hinlinglich,
privat-tumulte und unordnungen zu rechfertigen, weder jn ih.
rem eigenen gewissen vor Gott, noch rechtmafiger weise vor
menschen. Daf ihre vorviter zu anfang der regierung Konig
Carls des Ersten, 15 jahre lang zu Gott gebetet, und ihrem Ko-
nige bittschriften tiberreicht, ihren beschwernissen abzuhelfen,
che sic gewaltsame mittel gebrauchen solten. Ein ander be-
schimpfen und zerzerren, sey gehandelt wie' tolle menschen,
und wiirde keinen zweck haben um dje abhelfung ihrer be-
schwerden zu erlangen, wenn sie sich zu beklagen hitten. Es
sey merkwiirdig, dafl wihrend Jener grossen verinderung des
staats, welche den Koénig Wilhelm auf den thron gebracht
[1688), keine tumulten und unordnungen vorgegangen, und da
die ganze stadt London in bewegung war, sey nur ein einziger
silberner 15ffel gestohlen worden, wewegen man den dieb so-
gleich gehenkt. Er empfah! zum beschluf allen und jeden sich
ruhig aufzufiihren, und daf die einwohner ihren abscheu vor
allem tumult und unordnung bezeigen, und der Oberkeit nach

aller moglichkeit beystehen méchten, den frieden und die gute
ordnung zu bewahren.

In: Der Wochentliche Philadelphische Staatshote, 7. 12. 1767,

23. Rundbrief des Reprisentantenhauses von Massachuserts an
die anderen Kolonialparlamente, 11. Februar 1768

Im Februar 1768 schickte das Re
einen Rundbrief an die anderen
mente, der die als Zélle verschleie
sungswidrig erklirte:

prisentantenhaus von Massachusetts
widerstandsbereiten Kolonialparla-
rten Townshend-Steuern fiir verfas-

Es ist ein wesentliches, unabinderliches ‘Recht, Bestandreil der
Natur der englischen Verfassung und ein Grundrecht, das von
den Untertanen im Mutterland immer als heilig und unantast-
bar betrachtet wurde, dafl die Giiter, die ein Mensch ehrlich
erworben hat, uneingeschrinke sein Eigentum sind. Er kann
freiwillig davon abgeben, aber sein Eigentum kann ihm nicht
gegen seinen Willen genommen werden, Ganz unabhingig von
ihren in den Griindungsurkunden und Freibriefen zugesicher-
ten Rechten diirfen die Untertanen in Amerika daher dieses
natiirliche und verfassungsmiflige Recht fiir sich mit der Uner-
60

schrockenheit beanspruchen, die dem Charakrer freier Men-
schen und Untertanen angemessen ist. [...] Die Gesetze, die
dort [im Parlament in Westminster] gemacht worden sind und
Abgaben von den Bewohnern dieser Provinz mit dem alleinigen
und klar ausgedriickten Zweck der Erhebung von Steuergeldern
verlangen, sind eine Verletzung ihrer natiirlichen und verfas-
sungsmifligen Rechte. Denn da sie im britischen Parlament
nicht reprisentiert sind, vergibt das Unterhaus sciner Majestit
in Britannien durch diese Gesetze ihren Besitz ohne ihre Zu-
summung. Dieses Reprisentantenhaus ist weiterhin der Mei-
nung, daf} seine Wahler in Anbetrachr der rtlichen Verhiltnis-
se auf keinen Fall im Parlament reprasentiert sein kénnen und
daf} es auch in Zukunft unprakrikabel sein wird, daf} sie dort
gleichmifig vertreten sein kénnen; und daf sie folglich in ei-
nem Land, von dem sie 3000 Seemeilen weit entfernt sind, tiber-
haupt nicht reprisentiert sind. [...]

Dies sind die Beweggriinde [...] dieses Reprisentantenhau-
ses. Und da wir guten Grund fiir die Annahme haben, daf die
Feinde der Kolonien uns den Ministern Seiner Majestat und
dem Parlament als abtriinnige und unloyale Untertanen hinge-~
stellt haben, die geneigt sind, sich vom Mutterland unabhingig
zu machen, nutzen wir die Gelegenheit, Seiner Majestit und
seinen Ministern in den untertdnigsten Worten zu versichern,
dafl wir keinen Zweifel daran hegen, dafl dieser Vorwurf, was

das Volk dieser Provinz und aller anderen Kolonjen angeht,
ungerechtfertigt ist.

Massachusetts Circular Letter, 11. 2. 1768, in: Commager (Hrsg.), Do-
cuments of American History [Dokument Nr. 45].

24. John Dickinsons »Briefe eines Farmers in Pennsylvanias,
Mirz 1768

Die in allen Kolonien verbreitetste Flugschrift zur Rechtfertigung des
Widerstandes gegen die Townshend-Zolle schrieb der bereits in der
Stempelsteuerkrise hervorgetretene Philadelphische Rechisanwalt John
Dickinson. Nun lehnte er jede Art der Besteuerung der Kolonien durch
in Westminster beschlossene Gesetze ab. Seit November 1767 erschie-
nen die 14 >Briefec in Serienform in dutzenden von Zeitungen, die
Zusammenfassung in Pamphletform ab Mirz 1768 wurde siebenmal
nachgedrucke und auch in London, Dublin, Amsterdam und in franzé-
sischer Ubersetzung versffentlicht. Dickinson verwarf zuerst die Auf-
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l6sung des New Yorker Reprisentantenhauses ab 1. Oktober 1767 per
Parlamentsbeschlufl: Die New Yorker Volksvertretung sollte so lange
nicht mehr vom Gouverneur einberufen werden, wie die in New York
stationierten koniglichen Regimenter nicht dem Einquartierungsgesetz
von 1765 entsprechend versorgt werden wiirden

Wenn das britische Parlament das Recht hat, die Lieferung be-
summter Waren an die hiesigen Truppen anzuordnen und zu
erzwingen, dann hat es auch das Recht anzuordnen und zu
erzwingen, diese Truppen mit Waffen, Kleidung, und allem
anderen Notwendigen auszustatten — mit anderen Worten: uns
jegliche thm gefillige Last aufzubiirden. Was ist das anderes, als
uns eine bestimmte Steuer aufzuerlegen, und uns nur die Art
der Erhebung zu iberlassen? Inwiefern ist dieses Verfahren
" ¢her zu tolerieren als das Stempelsteuergesetz? [...] Dies ist die
Durchsetzung des Anspruchs des Parlaments auf die oberste
Autoritit der-britischen Legislative iiber diese Kolonien jn der
Besteuerungsfrage und zielt darauf ab, New York zur Anerken-
nung dieser Gewalt zu zwingen. Es scheint mir daher eben-
sosehr eine Verletzung der Freiheit des Volkes dieser Provinz
und folglich aller dieser Kolonien zu sein, als wenn das Parla-
ment eine Anzahl von Regimentern entsandt hitte, die bei ihm
einquartiert werden, bis es nachgibt. [...] Ein furchtbarer
Schlag ist auf die Freiheit dieser Kolonien geplant. Ich sage
dieser Kolonien, denn die Sache einer ist die Sache aller. Wenn
das Parlament rechtmifig New York seiner Rechte zu berau-
ben vermag, so vermag es jede oder alle anderen Kolonien ihrer

Rechte zu berauben. Und nichts wiirde dieses Unterfangen -

mehr ermutigen als mangelnde Aufmerksamkeit fiir unsere je-
weiligen Interessen. Zu teilen und somit zu zerstdren jst die
oberste politische Maxime, wenn man diejenigen angreift, die
gemeinsam stark sind. [.. ]

Noch ein anderes Gesetz des Parlaments erscheint mir als
verfassungswidrig und als ebenso gefihrlich fiir die Freiheit die-
ser Kolonien wie [die Auflésung des New Yorker Reprisentan-
tenhauses]: die Zélle auf Papier, Glas usw. Unzweifelhaft be-
sitzt das Parlament eine rechtmiflige Autoritit, den Handel
Grofibritanniens und all seiner Kolonien zu regeln. Solch eine
Autoritit ist fiir die Bezichung zwischen einem Mutterland und
seinen Kolonien wesentlich und fiir das gemeinsame Wohl aller
unabdingbar. Derjenige, der diese Provinzen als vom britischen
Reich verschiedene Staaten betrachtet, hat falsche Vorstellun.
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eines Ganzen; und daher muf§ es irgendwo eine Gewalt geben,
um das Ganze zu lenken und das Funktionieren der Verbin-
dung zu sichern. Diese Macht ruht im Parlament, und wir sind
ebensosehr von Groflbritannien abhingig, wie ein vollkommen
freies Volk von einem anderen abhingig sein kann.

Ich habe alle Parlamentsgesetze iiber die Kolonien von ithrer
ersten Besiedlung bis heute {iberpriift und gefunden, daf} alle
auf diesem Grundsatz beruhten, bis die Stempelsteuer-Regie-
rung ins Amt kam. Alle fritheren Gesetze zielen darauf ab, den
Handel zu regeln und zu schiitzen, und beférdern einen wech-
selscitigen niitzlichen Austausch zwischen den verschiedenen
Teilen des Reiches; und obzwar viele von ihnen Abgaben dem
Handel auferlegten, waren indes diese Abgaben stets von der
Absicht geleitet, den Handel, der fiir andere Teile des Reiches
schiddlich war, zu beschrinken und somit den allgemeinen
Wohlstand zu beférdern. Steuereinziehung war dabej nie die
Absicht. [...]

Es mag vielleicht eingewender werden, dafl Grofibritannien
ein Recht hat, seinen Ausfuhren Abgaben aufzuerlegen, wic es
ihm gefillt, und es macht fiir uns keinen Unterschied, ob sie
hier oder dort bezahlt werden. Darauf antworte ich: Diese Ko-
lonien benétigen viele Dinge zu threm Gebrauch, die sie laur
Gesetz nur aus Britannien bezichen diirfen, wie z. B, Papier und
Glas. Daff wir rechtmiflig verpflichtet sein mdgen, allgemeine
Abgaben auf diese Gebrauchsartikel zu zahlen wird eingestan-
den. Doch da wir durch Gesetz gendtigt sind, sie aus Grofi-
britannien zu beziehen, sind alle speziellen, auf ihre Ausfuhr
nur an uns in der Absicht, Steuern einzutreiben, erhobenen
Zolle fiir uns ebensoschr Steuern, wie die im Stempelsteuerge-
setz auferlegten. [...)

Doch mégen die Gegner weiterhin sagen, dafl wir durch den
Nichtgebrauch von britischem Papier und Glas iiberhaupt kei-
nen Schaden erlitten. Das stimmte, wenn wir davon soviel her-
stellen kénnten, wie wir benétigen. Doch vermag jemand, der
mit Amerika vertraut ist, zu glauben, dies sei moglich? Mir
wurde gesagt, dafl es nur zwei oder drei Glasmanufakturen und
nur einige wenige Papiermiihlen auf diesem Kontinent gibt;
und angenommen, es wiirden mehr errichtet, dann wiirde es
immer noch Jahre dauern, bis sie voll funktionierten. Dieser
Kontinent ist ein Kontinent von Pflanzern, Bauern und Fi-
schern, nicht von Fabrikanten [manufacturers]. Die Schwierig-
keit beim Errichten von Spezialmanufakturen sind in solch ej-
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nem Land nahezu unitberwindlich. [. . .] GrofRbritannien hat die
Herstellung von Eisen und Stah! in diesen Kolonien verboten,
ohne dafl seinem Recht, dies zu tun, widersprochen wurde. Es
mufl auch das gleiche Recht haben, jegliche andere gewerbliche
Herstellung bei uns zu verbieten. [...] Diese Macht, wird man
sagen, griindet sich auf der urspriinglichen, mit der Besiedlung
dieser Kolonien verbundenen Absicht: dafl [das Mutterland)] fiir
sie gewerblich produziert und diese es mit Rohmatetialien ver-
sorgen. Die Gerechtigkeit dieser Politik, wird man weiter sa-
gen, ist von den Kolonien allseits anerkannt worden. [...] Un-
ser grofler Anwalt, Herr Pitt, hat in seinen Reden anlifllich der
Widerrufung der Stempelsteuer zugegeben, dafl Grofibritan-
nien unser Manufakturwesen einzuschrinken verméchte. Er
sagte: »Dieses Konigreich, als hchste gesetzgebende Gewalt,
hat immer schon die Kolonien gebunden durch Regelung und
Einschrinkung des Handels, der Schiffahrt, und der Manufak-
turen und alle méglichen Dinge, mit einer Ausnahme aller-
dings: thnen ihr Geld ohne ihr Einverstindnis aus der Tasche zu
ziehen.« Er fiigte hinzu: »Wir mogen ihren Handel einschrin-

ken, ihr Manufakturwesen beschrinken und jegliche Macht

iiber sie ausiiben — ihr Geld kénnen wir ihnen nicht ohne ihre
Zusummung aus der Tasche ziehen.«

Hier nun, liebe Landsleute, erhebt Euch und erkennt die dro-
hende Gefahr! Wenn Ihr einmal zugesteht, dafl Grofbritannien
Zblle auf seine Ausfuhren an uns erhebt, um von uns allein
Geld einzuziehen, dann braucht es in Zukunft nur noch Zlle

auf die Waren zu erheben, deren Herstellung es uns verbietet —

und die Tragodie der amerikanischen Freiheit ist beendet.

[John Dickinson], Letters from a Farmer in Pennsylvania to the Inha-
bitants of the British Colonies. Philadelphia 1768 (Ausziige aus Brief 1
und 2); lingere Ausziige und Angaben zur Publikationsgeschichte in:
Jensen (Hrsg.), Tracts of the American Revolution, S. 127-163; voll-
stindiger Text in: Dickinson, Political Writings.

25. John Adams’ Tagebucheintragung iiber eine Versammlung
der »Sohne der Freiheit« Bostons, 14. August 1769

Die seit dem Kampf gegen die Stempelsteuer unter dem Namen »Sihne
der Freiheit« bekannte Vereinigung militanter amerikanischer Patrio-
ten wurde im Kampf gegen die Townshend-Steuern wieder aktiv. Ein
junger Rechtsanwalt in Boston, John Adams, der drei Jahrzehnte spi-
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ter zweiter Prisident der Vereinigten Staaten werden sollte,
im August 1769 cine Veranstaltung der »Sohne der Frejhe

kleinen Gemeinde Dorchester in der Nihe von Boston. Er n
seinem Tagebuch:

besuchte
t« in der
otlerte in

Dinierte mit dreihundertfiinfzig Sshnen der Freiheit in Robin-
sons Wirtshaus mit dem Wappen des Freiheitsbaumes in Dor-
chester. Im Freien, neben der Scheune, waren zwei lange Tische
mit drei- bis vierhundert Tellern gedeckt. Als Dach war ein
Segeltuch gespannt. Wir hitten einen héchst vergnuglichen Tag
gehabt, wenn nicht der Regen unsere Freude etwas gemindert
hitte. Mr. Dickinson [ein Rechtsanwalt aus Philadelphia] und
Mr. Reed [ein Rechtsanwalt aus New Jersey] waren auch da.
Beide waren den ganzen Tag tber kiihl, reserviert und vorsich-
tig. Nach dem Essen und den Trinkspriichen unterhielt uns Mr.
Balch mit Pantomimen. [...] Wir sangen auch das Freiheitslied,
das vom Farmer und das von Dr. Church, und alle sangen mit.
Das soll das Gefiihl der Freiheit stirken. Viele angesehene Leu-
te waren dabei. Otis und [Samuel] Adams [zwei prominente
Politiker aus Massachusetts] fordern diese Art von Fest =~
ten mit Absicht. Sie beeinflussen die Meinung des Vol
vermitteln ein Gefithl der Freiheit. Sie bewirken eine A
lichkeit des Volkes an seine Fiihrer und Ablehnung und

keit gegen alle Opponenten. Es gereicht den Séhnen d

heit zur Ehre, dafl ich nicht einen einzigen betrunken o
betrunken sah. Zwischen 4 und 5 Uhr wurden die K

fertiggemacht, und die Gesellschaft fuhr in einer Koloy
dannen,

Nach: Butterfield (Hrsg.), Diary and Aurobiography of Johr
Bd. 1, S. 3411

26. Die ersten Mirtyrer der Bewegung: Das »Massaker von
Bostone, 5. Mirz 1770

Als wirksamste Waffe der Amerikaner gegen die Townshend-Steuern
erwies sich — wie im Kampf gegen die Stempelsteuer von 1765 — der
Boykott englischer Giiter. Die Kaufleute von Boston, New York,
Philadelphia, Baltimore und Charleston kamen 1768 und 1769 {iberein,
die Einfuhr aus England bis auf wenige lebenswichrige Giiter einzustel-
,len. Von 1768 auf 1769 sank der Wert der Importe bereits von 2157000

f Pfund Sterling auf 1336000 Pfund. Im April 1770 hob das englische
*t Parlament die Townshend-Steuern auf, Um das Gesicht nicht zu verlie-
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4. Kapitel
Die dritte Autorititskrise der Kolenialmacht: Von der Bosto-

ner Tee-Party bis zum Ausbruch des Unabhéngigkeitskrieges,
1773 bis 1775

Fast vier Jahre dauerte die Phase relativer Ruhe in den Kolonien, bis die
Kette der Ereignisse, die Zug um Zug zur Unabhingigkeitserk
der Kolonien fihrren, im Frithjahr 1773 mit einem neuerlichen
setz des englischen Parlaments begann. Um der vor dem Bankrott
stehenden Ostindien-Kompanie unter die Arme zy greifen, erlaubte im
Mai 1773 das Parlament der Kompanie, indischen Tee durch eigene
Handelsagenten unter dem iiblichen Handelspreis in den amerikani-
schen Kolonien zu verkaufen. Die amerikanischen Teehindler waren
damit nicht mehr konkurrenzfihig. Die Ostindien-Kompanie hatte ej-
ne Monopolstellung. Zu Handelsagenten wurden von der Kompanie
meist bekannte, loyale, pro-britische Perénlichkeiten wie z. B, die Séh-
ne von Gouverneuren ernannt. Den politischen Fiihrern der o

larung

Teege-

Kolonisten durch ein Parlament, in dem sie nichr vertreten waren. In
Charleston, South Carolina, wurde der entladene Tee in einem Lager-
haus festgehalten. In New York wurden die Handelsagenten aufgefor-
dert, thr Amt niederzulegen. Als im Frithjahr 1774 zwei Teeschiffe im

Hafen von New York ankamen, wurde eins von ithnen gewaltsam ins
Hafenbecken entladen, das ander i

der dreistiindigen »Tee-Party von Bo-
ston<, in deren Verlauf 342 Kisten Tee im Wert von 10000 Pfund Ster-
ling vernichtet wurden.

31. Die Bostoner Tee-Party am 16. Dezember 1773 Vize-Gou-
verneur Thomas Hutchinsons Darstellung

Vize-Gouverneur Thomas Hutchinson beschrieb die Zwickmiihle, in

der er sich befand, und seine Ohnmacht als Vertreter der Kolonial-
macht:

Drei Teeschiffe konnten jederzeit eintreffen. Die Konsignarare
[amerikanische Kaufleute, die sich zum Vertrich des Tees ver-
76 .

pflichtet und englischen Handelsfreunden gegeniiber entspre-
chende Garantien abgegeben hatten] wollten nichr sich selbst
und ihren Handelspartnern finanziellen Schaden zufiigen, da-
durch, dafl sie den tibernommenen Verpflichtungen nicht nach-
kamen. Andererseits fiirchteten sie um jhre personliche Sicher-
heit und wandten sich an den Gouverneur. Er sah voraus, daf
dies die schwierigste Angelegenheit seiner bisherigen Amtszeit
werden wiirde. Die vorangegangenen Auseinanderserzungen
mit Gouverneursrat und Reprisentantenhaus hatten die Ach-
tung und das Vertrauen des Volkes in ihn geschwicht; um die
Sicherheit seiner Person hatte er noch niche gefiirchtet. Jerzt
wiirde er es mit Massenansammlungen zu tun haben, die zum
grofiten Teil aus dem niedersten Volk bestehen wiirden. Wenn

keine Macht es mehr zuriickhalten kann, miissen Gewalttirig-
keiten erwartet werden.

Gouverneur Hutchinson erklirte dann seinen englischen Lesern die
Zollregelung im Bostoner Hafen. Auslaufende Uberseeschiffe konnten
die Wasserfestung am Hafeneingang nur mit einer Zollbescheinigung
passieren. Da die drei Teeschiffe schon im Hafen lagen, konnten sie die
Riickreise nach England legalerweise erst nach Zahlung des Teezolls in
Amerika antreten, Britische Kriegsschiffe auflerhalb des Hafens er-
zwangen dic Einhaltung dieses Gesetzes. Der zustdndige Marine-Offi-
zier verweigerte den beladenen Teeschiffen den Passierschein, solange
sie der Zoll nicht ordnungsgemif abgefertigr hatte, Der Zollkommissar
verweigerte die Bescheinigung, solange der entsprechende Zoll niche
bezahlt war. Nach zwanzig Tagen Liegezeit im Hafen konnten unver-

zollte Waren beschlagnahmt werden, Das Ende dieser Frist nahte fiir
das erste der drei Schiffe:

Ein neuerliches Treffen der Gemeindeversammlung wurde [fiir
den 14. Dezember 1773] einberufen, um den Grund fiir dje
Verzogerung der Abfahrt des Schiffes zu erdreern. Die Leute
kamen aus den benachbarten Gemeinden im Umkreis von teil-
weise zwanzig Meilen nach Boston. Sobald sie versammelt wa-
ren, wiesen sie den Schiffseigentiimer unter Drohungen an, vom
Zoll-Kommissar die Abfertigungsbescheinigung fiir sein Schiff
zu verlangen. Sie wihlten einen Ausschuf von zehn Leuten aus
ihrer Mitte, der ihn begleiten sollte, und vertagten die Ver-
sammlung, um in zwei ‘Tagen einen Bericht entgegenzunehmen.

Als sie wieder versammelt waren und vom Schiffseigentiimer
erfuhren, daf ihm die Abfertigungsbescheinigung verweigert
wurde, wiesen sie ihn an, unverziiglich beim Gouverneur per-
sonlich einen Passierschein fir die Kontrolje an der Wasserfe-
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stung zu beantragen. Er entschuldigte sich beim Gouverneur
[der sich sieben Meilen auferhalb der Stadt auf seinem Landsitz
authielt] dafiir, daf} er mit einem solchen Anliegen zu ithm kom-
me; aber er sei gezwungen worden. Er erhielt die Antwort, daf3
einem Schiff, das nicht vom Zollhaus abgefertigt worden sel,
noch nie ein Passierschein gegeben worden sei, noch legalerwei-
se gegeben werden kénne. Wenn er dje Zollabfertigung vorwei-
se, werde er vom Marine-Offizier sofort einen Passierschein
erhalten. Der Gouverneur frage ihn, ob er keine Gewalttaten
des Volkes gegen sein Schiff befiirchte, und bot jhm an, einen
Brief an Admiral Montagu zu schreiben [den Befehlshaber eini-
ger britischer Kriegsschiffe innerhalb und auflerhalb des Hafens
von Boston] und diesen um entsprechende Schutzmafnahmen
zu bitten. Er erwiderte, es sei thm schon frither empfohlen
worden, sein Schiff unter dem Heck des Admiralsschiffes zu
ankern, aber er habe das abgelehnt, unter anderem aus Furcht
vor der Wut des Volkes. Er glaube nicht, dafl sein Schiff in
Gefahr sei, aber er kénne nicht sagen, was mit der Ladung Tee
geschehen werde. Er lehnte es ab, einen Brief an den Admiral
entgegenzunehmen, und kehrte zu der Volksversammlung zu-
rick. Der Gouverneur konngte sich nicht vorstellen, was der
nichste Schritt sein werde. Von einem Mitarbeiter wufite er,
dafl einer der Anfiihrer des Volkes in Horweite des stellvertre-
tenden Sekretirs des Gouverneurs erklirt hatte, dafl er selbst an
der Spitze von einhundertfiinf2ig Mann einen Passierschein

~ beim Gouverneur beantragen werde, falls der erste Antrag ab-

gelehnt werde. Dieser sah einer weiteren Antragstellung nicht
ohne Furcht entgegen. Von dieser Ungewiflheit wurde er am

gleichen Abend durch die Nachricht von der vélligen Vernich-
tung des Tees befreit,

Nach: Thomas Hutchinson, History of the Colony and Province of
Massachusctts—Bay, Bd. 3, 8. 423440, :

32. John Adams’ Reflexionen iiber weitreichende Auswirkun-

gen der Tee-Party: Tagebucheintragung, 17. Dezember
1773

Die politischen Fiihrer der Kolonisten erwarteten, daf die Vernichtung
des Tees das Parlament aufs duflerste reizen und drastische Reaktionen

auslésen wiirde. John Adams wertete das Ereignis am nichsten Tag in
semnem Tagebuch:
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Gestern Abend wurden drci Ladungen Bohea-Tee ins Meer
geschiitter. Heute morgen segelt ein Kriegsschiff los {nach Eng-
land].
Dies ist die bisher groflartigste Mafinahme. Dieses letzte Un-
ternehmen der Patrioten hat eine Wiirde, eine Majestit, eine
rhabenheit an sich, die ich bewundere. Das Volk sollte sich nie
F:Erheben, ohne etwas Erinnerungswiirdiges zu tun - etwas Be-
achtenswertes und Aufsehenerregendes. Die Vernichtung des

“Tees ist eine so kithne, entschlossene, furchtlose und kompro-

mifilose Tat, und sie wird notwendigerweise so wichtige und
dauerhafte Konsequenzen hervorrufen, daf} ich sie als epoche-
machendes Ereignis betrachten mufi.

Dies war nur ein Angriff auf Eigentum. Ahnlicher Gebrauch
der Volksgewalt kann zur Vernichtung von Menschenleben
tiihren. Viele wiinschten, daf im Mafen ebenso viele Leichen
wie Teekisten schwimmen — eine viel geringere Zahl von Men-
schenleben jedoch wiirde die Ursache all unseres Ungliicks be-
seitigen. '

Die bosartige Genugtuung, mit der Hutchinson, der Gouver-
neur, die Tee-Konsignatare und die Zollkommissare die schwie-
rige Lage des Volkes bei dem Kampf um die Riicksendung des
Tees nach London und zum Schluf auch dje Vernichtung des
Tees mit angesehen haben, ist unglaublich. Man kann sich kaum
vorstellen, daf} es so gewissenlose und hemmungslose Men-
schen gibt,

Welche Mafinahmen wird das Ministerium ergreifen? Werden
sie empdrt sein? Werden sie es wagen, emport zu sein? Werden
sie uns bestrafen? Wie? Indem sie Truppen einquartieren? Die
Griindungsurkunde widerrufen? Noch héhere Zslle einzichen >
Unseren Handel beschrinken? Sich an einzelnen richen? Oder
wie?

Die Frage ist, ob die Vernichtung des Tees notig war. Ich
fiirchte, sie war absolut notwendig. Er konnte nicht zuriickge-
schickt werden, weil Gouverneur, Admiral und der Zoll es
nicht erlaubten. Allein in deren Macht lag es, den Tee zu retten.
An der Wasserfestung und den Kriegsschiffen wiren die Tee.
schiffe nicht vorbeigekommen. Die Alternative war.daher, den
Tee zu vernichten oder an' Land zu bringen. Thn an Land zu
bringen hitte bedeutet, daf wir das Besteuerungsrecht des Par-
laments anerkennen, gegen das der Kontinent 2¢hn Jabre lang
gekidmpft hat. Es hitte bedeutet, daff wir die Arbeit von zehn
Jahren zunichte machen und uns und unsere Nachkommen den
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ﬁ tiefstem Herzen. Wenn ein Volksaufruhr
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agyptischen Sklaventreibern unterwerfen _ den driickenden
Abgaben, der Schmach und Schande, den Anschuldigungen und

der Verachtung, dem Elend und der Unterdriickung, der Armut
und der Knechtschaft,

Nach: Bﬁtterfield

(Hrsg.), Diary and Autobiography of John Adams,
Bd.2, 8. 854, :

33. Verurteilung »privater Mobs«:

Brief von John Adams,
7. Juli 1774

Aus Falmouth, Massachusetes, berichtete John Adams seiner Frau von
seiner Titigkeit als Anwalt eines kdnigstreuen Kaufmanns,
Erfolg Schadenersatz fiir die Zerstorung seines Hauses wihr
Stempelsteverkrise 1766 verlangte:

der mit
end der

Ich bin mit einem berithmten Gerichtsverfahren beschiftigt,
mit der Sache Scarborough gegen den Mob, der {1766] eines
Nachts in sein Haus einbrach, seine Papiere raubte und ithn,
seine Frau, seine Kinder und Hausdiener in grofle Angst ver-
setzte. Der Schrecken, der Kummer, die Verzweiflung und das
Entsetzen dieser Familie kann nicht mijt Worten beschrieben
oder durch eine eingehende Erérterung geschildert werden. Die
Darstellung zu héren reicht aus, um eine Statue zu rithren oder
ein Herz aus Stein schmelzen zu lassen, Ein fir humanitire
Empfindungen zugingliches Herz, ¢in sensibles Gemiit, das
von menschlichem Leid und Elend angeriihrt werden kann,
mufl sich mit tiefer Abscheu von solch emporenden Ungerech-
tigkeiten abwenden. Ich verabscheue diese privaten Mobs aus
A [popular commotions)
{ als Antwort auf Ubergriffe gegen die Verfassung gerechtfertigt
werden kann, so nur, wenn fundamentale Rechte verletzt wer-
den und auch dann erst wenn unbedingte Notwendigkeit es
erfordert und es mit grofler Vorsicht geschieht. Aber dieses
Teeren und Federn, dieses Einbrechen in Hiuser durch primiti-
ve und unverschimte Pébelhanfen aufgrund privater Ressenti-
ments und bestimmter Vorurteile und Leidenschaften muf of-
fen mifbilligt werden und kann auch durch keinerlei Prinzip
gerechtfertigt werden, das einem rechtschaffenen Biirger und
ehrbaren Mitglied der Gesellschaft akzeptabel ist.

Nach: Butterfield (Hrsg.), Book of Abigail and John, S. 621,
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34, Anglikanischer Bischof

gegen die Zwangsmafinahmen von
1774 (>Coercive Acts): Flugschrift Jonathan Shipleys, 1774

Seit Eintreffen der ersten Berichte iiber die Tee-Party von Boston im
Januar 1774 beriet die englische Regierung unter Lord North Mafinah-
men gegen die aufriihrerischen Kolonisten. Der Krieg verlangte insbe-
sondere die Bestrafung Bostons. Im Mirz 1774 trat das Parlament zu-
sammen und verabschiedete in den folgenden vier Monaten vier Geset-
ze, die in den Kolonien als die »Unertriglichen Gesetze« bekannt wur-
den. Ab 1. Juni 1774 wurde der Bostoner Hafen fiir Handelsschiffe SO
lange geschlossen, bis der Tee bezahlt sein wiirde, (>Boston Port Billc
vom 31. Mirz 1774). Kronbeamte konnten sich in Zukunft Gerichts-
verfahren vor feindseligen Schotfengerichten der Kolonisten entzichen,
wenn die Tat, die ihnen zur Last gelegt wurde, bei der Niederschlagung
eines Aufruhrs oder bei der Einzichung von Zoll begangen worden war
(*Administration of Justice Acte vom 20. Maj 1774). Gemeindever-
sammlungen sollten nur noch nach Genehmigung der Tagesordnung
durch den Gouverneur stattfinden. Ab 1. Juli 1774 sollten die Richter
und Sheriffs einer direkten Kontrolle des Gouverneurs unterstehen.
Schéffen sollten von den Sheriffs ernannt und nicht mehr von den
Gemeindeversammlungen gewihlt werden. Ab 1. August 1774 sollten
die bislang vomn Reprisentantenhaus gewihlten Mitglieder des Gouver-
neursrates vom Konig ernannt werden und das Amt nach Willen des
Kénigs beliebig lange innehaben {(*Massachusetts Government Act.
vom 20, Mai 1774). Soldaten konnten in Zukunft in allen Kolonien in
Privathiusern einquartiert werden (*Quartering Act<vom 2. Juni 1774).
Seine Argumente gegen die Zwangsmafinahmen von 1774 fafte der
anglikanische Bischof Jonathan Shipley in einer in Form einer Rede ;
Oberhaus abgefafiten Flugschrift offentlichkeitswirksam zusammen.
Die vierte Londoner Auflage betrug immer noch 5000 Stiick. Ab Sep-
tember 1774 wurde sie in den Kolonien in Zeitungen nachgedruckt und
mindestens zw6lfmal als Flugschrift aufgelege. Shipley setzte sein Pli-
doyer von 1773 zugunsten einer rechtlich undogmatischen, interessen-

geleiteten und gewaltfreien Kolonialpolitik zum Nutzen beider Seiten
fort:

I

Das héchste Ziel all unserer Uberlegungen in diesem Zusam-
menhang, das wir hoffentlich niemals aus den Augen verlieren
werden, ist eine vollkommene und aufrichtige Aussshnung mit
Nordamerika. Nun, Mylords, riume ich aber ein, daf ich er-
hebliche Zweifel habe, ob die Schrecken und Bestrafungen, die
wir ihnen im Augenblick zumuten, wirklich die zuverlissigsten
Mittel sind, um diese AussShnung herbeizufithren. Laflt dem
Volk von Nordamerika zumindest insofern Gerechtigkeit wi-
derfahren als wir eingestehen, dafl wir uns alle auf eine Zeit
besinnen kénnen, in der sie sehr viel engere Freunde des Mut-
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- ten offen fiir jede Klage iiber die Gouverneurc sein, aber wir -

rerlandes waren, als sie es heute sind. Sje sind weder natiirliche
noch besonders entschlossene Feinde von uns. Vor dem Stem-
pelsteuergesetz haben wir sie als ebenso treue Untertanen ange-
sehen, wie die Einwohner irgendeiner County in England. [.. ]

Was jedoch das Schlimmste von allem ist: wir haben jhr Ver-
trauen und ihre Freundschaft verloren. Unwissentlich haben
wir die zuverlissigste Grundlage unserer eigenen Stirke allmih-
lich zerstért. [...] Die Vorstellung, Provinzen und Kolonien
durch Gewalt zu beherrschen, ist unrealistisch und phanta-
stisch. Der Versuch wurde oft unternommen und hatte nie Er-
folg. Er endet unausweichlich mit dem Ruin des einen oder des
anderen Landes. [...] Zweifellos haben wir mit ihrer Besteue-
rung durch uns einen Fehler begangen: wir haben einen Fehler
begangen, indem wir ihnen nach der Aufhebung des Stempel-
steuergesetzes weitere Steuern auferlegten, die allein darauf aus-
gerichtet waren, einen Anspruch aufrechtzuerhalten, der nur
Ungliick bewirkte und undurchfithrbar und nutzlos war. Wir
handelten im Widerspruch zu unseren eigenen Grundsitzen der
Freiheit und zu der grofiziigigen Einstellung unseres Souverins,
als wir verlangten, ihre Richter sowohl in Bezug auf ihre Gehil-
ter als auch auf ihr Verbleiben im Amt von der Krone abhiingig
zu machen. In gleicher Weise téricht war die Absicht, die Gou-
verneure beziiglich ihrer Besoldung vom Volk unabhingig zu
machen. Wir sollten die Gouverneure nicht als mit der Verwal-
tung unserer Interessen betraute Spitzel anschen, sondern als
durch uns empfohlene Diener des Volkes. Unsere Ohren soll-

sollten es nicht dulden, daf sich dje Gouverneure iiber das Volk
beklagen. Wir haben jedoch eine andere Methode gewihlt, der
wir einen nicht geringen Teil unserer Schwierigkeiten verdan-
ken. Unsere Ohren sind offen gewesen fiir die Gouverneure,
dem Volk gegeniiber aber waren sie verschlossen, Dies mufite
uns notwendigerweise dazu verleiten, die unter dem Vorwand
der Verteidigung der Rechte der Krone unternommenen Ge-
schifte eigenniitziger Minner zu billigen. Aber die Biirger sind
zweifellos die besten Richter, um zu beurteilen, ob sie gut re-
giert werden, und die Krone kann zudem ber keine Rechte
verfiigen, die mit dem Glick des Volkes unvereinbar sind. [...]
Wir jagen dem Phantom der unbeschrinkten Souverinitir hin-
terher, das aber nicht fiir die Menschen geschaffen worden ist,
und wir verwerfen die sicheren Vorteile einer milden, zweck-
mafiigen und klaren Autoritit. [L..] o
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Ruft man sich in das Gedichtnis zuriick, daff die Amerikaner
Menschen mit den gleichen Neigungen sind wie wir, dann wird
man verstchen wie tief sie dieses Vorgehen beriihren muf}. Sie
haben die gleiche Ehrfurcht vor ihren Griindungsurkunden,
wie wir sie unserer Magna Charta entgegenbringen, und sie
haben véllig Recht damit. [...} Durch die Versklavung der eige-
nen Kolonien werden nicht nur der Frieden, der Handel und
das Schicksal beider Linder ruiniert, sondern auch edle Hoff-

nungen ersticke und das letzte Asyl der Menschheit verschlos-
sen.

A Speech Intended to Have been Spoken by the Bishop of St. Asaph on
the Bill for Aitering the Charters of the Colony of Massachusetts Bay.
London 1774; vollstindiger Text und Publikationsgeschichte in: Smith
(Hrsg.), English Defenders of American Freedoms, S. 2843,

35. Whig-Prinzipien gegen unterdriickerische Kolonjalherr-
schaft: Flugschrift Baron Rokebys, 1774

Matthew Robinson-Morris, zweiter Baron Rokeby, verkorperte das
Ideal des materiell wie inteliekruell unabhingigen Landedelmannes oh-
ne politische Ambitionen (von 1747 bis 1761 hatte er allerdings Canter-
bury im Unterhaus vertreten), aber mit ausgeprigter politischer Mei-
nung. Den Zwangsmafnahmen der Regierung North gegeniiber den
Kolonien widersprach er in vier Essays, deren erster als anonyme Flug-

schrift in England dreimal und in den Kolonien siebenmal nachge-
druckt wurde.

Die Einwohner unserer Kolonien in Nordamerika haben von
Natur aus ein Recht auf Wohlstand und Gliickseligkeit. [...] Zu
diesem Zweck haben sie ein Recht auf freiheitliche Regierung
und auf Sicherheit der Person und des Eigentums. [...]

Es sind dies entweder alles urspriingliche, unveriufierliche
und angeborene Rechte menschlicher Nartur, oder solche, die
sich aus ihnen zwingend ergeben. Sie wurden ihnen vom all-
michtigen Schépfer verlichen, als er es fiir richtig hielt, die
Menschen mit ihren Fihigkeiten auszustatten, mit der Vorstel-
lung von Gut und Bése, mit den Mirteln der Selbsterhaltung
und der Selbstverteidigung, mit dem Werkzeug der Vernunft

und der Sprache und mit der Fahigkeit, sich zu ihrer gegenseiti- -

gen Sicherheit und Unterstiitzung zusammenzuschlieBen. Sje
sind der gesamten Menschheit gemeinsam. [-..] Es sind, um es
mit einem bekannten Wort auszudriicken, die Grundsitze der
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Unsere nordamerikanischen Kolonien sind
I v

#
|

l

Whigs. [...] Ich meine die Grundsiitze der Whigs vor und with-

rend der Revolution [von 1688/ 89), ich meine die Grundsitze,

die Minner wie Herr Locke, Lord Molesworth und Herr Tren- -

chard mit ihren Federn, Herr Hampden und Lord John Russe]
mit ihrem Blut und Herr Algernon Sydney mit beidem verfoch-
ten haben: Namen, die gewiff von allen Englindern fiir immer
als einige der bedeutendsten unter den Menschen verehrt wer-
den miissen. Aber es sind nicht etwa nur die Grundsitze speku-
lierender Stubengelehrter oder beriihmter aber ungliickseliger
Minner, die thr Eifer und ihre Tugend um der Freiheit ihres

Vaterlandes und des Wohlergehens der Menschheit willen ins

Martyrium gefithrr hat; es sind die wahren Grundsitze unserer
gegenwartig bestehenden Regierung, die Grundsitze der Revo-
lution [von 1688/89], auf denen die Herrschaft des Konigs und

die Thronfolgeregelung der gegenwirtig herrschenden, erlauch-
ten Familie beruht. [.. ]

threr internen
erfassung nach ein sehr freies Volk, so frei wie die Venezianer,

die Niederlinder oder die Schweizer oder vielleicht noch frejer.
Dies beruht auf ihren Reprisentantenhiusern [assemblies), in
denen nicht blof ihre nominellen, sondern ihre tatsichlichen
Vertreter sitzen, von denen sie regiert werden. Sie werden frei,
direkt und oft gewshlt. Auf diesen Reprisentantenhiusern be-
ruht ihre Freiheit, eine wirkliche, eine echte Freiheir, [...]

Es sind erst achtzig bis neunzig Jahre vergangen, seit wir
unseren Konig abgesetzt haben. Und aus welchem Grund? Weil
wir seine Handlungen nicht mochten, weil sie uns unserer wert-
vollsten Rechte und Giiter zu berauben drohter. Wir taten es
als Englinder auf der Grundlage der Verfassung von England.
Wer hat iiber uns und ihn zu Gericht gesessen? Es gab keinen
gemeinsamen Richter. Wir haben selbst geurteilt. Er war unser
Kanig, unser oberster Herr, unser Treuhinder, Als wir mein-
ten, dafl er wesentliche Aufgaben in den wesentlichen Punkten
dieser Amter nicht erfiillte, nahmen wir uns einen neuen Kénig,
Als Englinder hatten wir ein Recht dazu. [...]

Nun ist ein Gouverneur in Amerika keine so grofle Sache wie
ein Kénig, er trigt keine Krone und kein Zepter, sitzt nicht auf
einem Thron und man kniet nicht vor ihm nieder; er verfiigt
nicht tiber eine Flotte, ernennt keine Bischéfe und Richter, und
sein Jahresetat wird kaum 1000€ iiberschreiten. Er ist eher zur
Rechenschaft zu ziehen und auszutauschen als ein Kénig. Man
stelle sich einmal vor, eine unserer Kolohien iibte schirfste Kri-
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tik an ihrem Gouverneur und wiinschte seine Ablosung. Wiirde
es den Kolonisten in einem solchen Fall gestatter sein, selbst zu
urteilen? Nein, Weshalb nicht? Weil sie Amerikaner sind. Wer
urteilt fiir sie? Wir. Warum? Weil wir Englinder sind. Aber
wiirde ihre Bitte an uns nicht ausreichender Grund fiir seine
Abberufung sein? Durchaus nicht; im Gegenteil, sie kiénnte
Grund fiir eine spitere Befrderung sein — was schon vorge-
kommen ist und in Zukunfr wieder vorkommen wird. Aber
weshalb behalten wir ihnen vor, was wir uns selbst zubilligen?
Weil wir Englinder und sie Amerikaner sind.

[Matthew Robinson-Morris], Considerations on the Measures Carry-
ing on with Réspect to the British Colonies in North America, London
1774; vollstindiger Text, Publikationsgeschichte und Biographisches

in: Smith (Hrsg.), English Defenders of American Freedoms, S. 45 bis
104,

36. Das Quebec-Geserz, 22. Juni 1774

Nicht alle englischen Kolonien in Nordamerika erhoben sich 1775/76
gegen die Kolonialmacht. Wenn man die Inselkolonien in der Karibik
mitzshlt, gab es deren nicht weniger als dreiundreiflig. Auf dem Fest-
land nordlich von New Hampshire waren es Neuschottland {Nova
Scotia) mit dem Marinestiitzpunkt Halifax und etwa 20000 Einwoh-
nern und das 1759 eroberte Quebec mit erwa 70000 franzésischspra-
chigen Einwohnern. Quebecs Gouverneur Guy Carleton erkannte
bald, dafl die erhoffte Anglisierung der Québecois nichr startfand. We-
niger als 1000 englischsprachige Migranten und Kaufleute waren im
Jahrzehnt nach Abschlufl des Friedensvertrages 1763 hinzugekommen,
und eine Einwanderungswelle aus Groflbritannien oder den stidlichen
Festlandskolonien war nicht zu erwarten. Bereits vor Ausbruch des
offenen Widerstandes in den siidlichen Kolonien hatte Carleton Uber-
legungen in London ventiliert, wie man sich der Loyalitit der Franko-
kanadier versichern kénne im Fall moglicher Aufstinde in anderen
Kolonien oder eventueller Versuche der franzésischen Krone, die ver-
lorene Kolonie wiederzugewinnen. Er fand ausreichend Unterstiitzung
bei Hof und im Parlament — trotz des Widerstands englischer Kaufleute
in Montreal und Quebec — fiir eine Neuordnung, die den Selbstregic-
rungskompetenzen der Einheimischen, der dominanten Stellung der
katholischen Kirche, dem Erhalt der franzésischen Sprache und des
Zivilrechts und den Interessen der Groflgrundbesitzer [seigneurs] weit
entgegenkam. Der >Quebec Act< vom 22. Juni 1774, mir dem die jnsti
tutionelle Neuordnung vom Parlament prizisiert wurde, dehnte zu-
gleich das Territorium der neuen politischen Einheit weit nach Siiden
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48. Importboykottbeschluf des aufgelésten Reprisentanten-
auses von Virginia und Entsendung von Delegierten zu

einem interkolonialen Kongref} in Philadelphia, 6. August
1774 .

In Virginia fanden die Bostoner besondere Sympathien. Die Virginier
fithiten sich allerdings weniger

Annullierung ihrer Gebietsanspriiche im Westen. Das hochfahrende

schlossen, ami 1. November 1774 die Einfuhr jeglicher Waren, ein-
schliefllich Sklaven, einzustellen, und wihlten sieben Delegierte zu dem

bevorstehenden Kongrefl in Philadelphia. Sie gaben ihnen folgende In-
struktionen mit:

Da wir der Meinung sind, daf} die Intelligenz und die Klugheit
Nordamerikas in einem Kon
den sollten, haben wir den ehrenwerten Peyton Randolph, Es-
quire, und Richard Henry Lee, George Washington, Patrick
Henry, Richard Bland, Benjamin Harrison und Edmund Pend-
leton, Esquires, zu Delegierten dieser Kolonie auf besagtem
Kongref§ in Philadelphia am ersten Montag im September ge-

wihlt. Zu ihrer besse;en Information iiber das Verhalten, das -

wir bei diesem iiberaus wichtigen Anlal von ihnen erwarten,
weisen wir sie an, dafl sie zunichst unsere Treue und Ergeben-
heit gegeniiber Seiner Majestit Konig Georg II1., unserem
rechtmafligen Souverin, zum Ausdruck bringen; und daf wir
entschlossen sind, ihn in der legalen Ausiibung seiner Rechte
und Prirogativen mit unserem Leben und unserem Eigentum
Zu unterstiitzen; und dafl wir, wie falsch auch immer unsere
Ansichten dargestellt werden, eine konstitutionelle Verbindung
mit Grofibritannien gutheiflen und nichts sehnlicher wiinschen
als die Riickkehr zu Jener Zuneigung und jenen Handelsbezie-
hungen, die friher beide Linder vereinigten. Dies kann aber
nur durch die Beseitigung jener Mifistinde geschehen, die uns
neuerlich so ungliicklich entzweien. _

Es kann nicht bezweifelt werden, daf§ britische Untertanen in
Amerika Anspruch auf dje gleichen Rechte und Privilegien wie
ihre Mituntertanen in Britannien haben; und daR daher die vom
britischen Parlament beanspruchte Macht, Amerika mit seinen
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durch Steuergesetze bedroht als durch F

gref aller Kolonien vereinige wer- ¥

| Gesetzen in allen denkbaren Fillen zy binden, verfassungswid- fl}t

rig ist und den Anlaf} unserer ungliicklichen Meinungsverschie-
denheiten darstellt. [. . ]

Da wir den Schutz Britanniens wiinschen, haben wir seit lan-
gem die unseren Handel beschrinkenden Schiffahrtsgesetze ge-
duldet. Wir halten dies fiir eine reichliche Vergiitung dieses
Schutzes. Da diese Gesetze allein auf freiwilliger Anerkennung
beruhen, hatten wir Grund zy der Annahme, sie wiirden mit
kluger Zuriickhaltung und nur so angewandt, daf§ sie den ver-
niinftigen Anspriichen Britanniens entsprechen und unseren ei-
genen Interessen nicht zu sehr zuwiderlaufen.

Um die Beseitigung dieser Mifistinde zu erreichen, ohne die
das Volk von Amerika weder sicher noch frej noch gliicklich sein
kann, sind wir bereit, das grofle Opfer auf uns zu nehmen, das
der Einfuhrstopp aus Grofibritannien nach dem 1. November
und die Einstellung jeglicher Exporte nach Grofibritannien nach
dem 10. August 1775 fiir uns bedeuten wird. In der Frage des
Austuhrstopps miissen wir Euch [den Delegierten] jedoch Zu-
rickhaltung auferlegen, denn wir haben die ernsthafte Absicht,

5o schnell und vollstindig wie méglich unsere Schulden gegen-

iber Groflbritannien zu bezahien, und wir wollen den schweren

. Schaden vermeiden, der uns selbst durch ein friuheres Inkraftire-

ten des Ausfuhrtstopps entstehen wiirde, Viele haben bereits
emen Grofiteil ihrer Arbeitskraft auf die Vorbereitung und Ein-
holung der neuen Ernte verwandt und hatten keine Zeit, auf
andere Weise den Unterhalt fiir ithre Familien zu verdienen.

Es ist unser Wunsch, dafl wir in herzlichem Einvernehmen
mit unseren Schwesterkolonien im GeneralkongreR bei der Er-
arbeitung anderer gerechter und angemessener Mafinahmen zu-
sammenarbeiten, wie es die Mehrheit zur Erreichung unserer
hohen Ziele fiir richtig hils.

Instructions for the Deputies Appointed to Meet In General Congress
on the Part of the Colony of Virginia, in: Commager (Hrsg.), Docu-
ments of American History [Dokument Ne. 53]. '

49. James Wilsons Dominion-Theotie des britischen Impe-
riums, 17. August 1774

Kurz vor Zusammentritt des Kontinentalkongresses in Philadelphia
radikalisierte der aus Schottland eingewanderte Rechtsanwalt James
Wilson die Position der Kolonisten in einer anonym in Philadelphia
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verdffentlichten Flugschrift. Es habe ihn selbst iiberrascht, schricb er

im Vorwort, daf} seine Uberlegungen thn Schritt fiir Schrict zu der
Einsicht gefiihrt hitten,

dafl es keine klare Trennungslinie gibt zwi-
schen Bereichen, fiir deren Regelung Kolonisten die Souverinicit des
britischen Parlaments anerkennen miissen, und Bereichen, in denen
ihre eigenen Assemblies souverin entscheiden:

Die Prinzipien, auf welche wir unsere Opposition gegen die
jingsten Gesetze des Parlaments begriindet haben, sind die
Prinzipien der Gerechtigkeit und Freiheit und der britischen
Verfassung. [...] Jene,
Grofibritannien die Macht hat, fiir die amerikanischen Kolo-
nien bindende Gesetze zu verabschieden, argumentieren auf
folgende Weise: »Daf es in jedem Staat eine héchste, unwider-
stehliche, absolute, nichtkontrollierte Autoritit gibt und geben
muf}, in welcher die jura summi imperii oder die Souverini-
titsrechte ruhen. Dafl diese hichste Gewalt durch die Verfas-
sung von Grofibritannien auf den Kénig, die Oberhausmitglie-
der [lords] und die ‘Unterhausmitglieder [commaons] lbertragen
worden ist. Daft daher die Gesetze des Kénigs, der Oberhaus-
und Unterhausmitglieder oder,
ze des Parlaments durch die britische Verfassung bindende
Kraft gegeniiber den amerikanischen Kolonien haben, da diese
einen Teil des britischen Reiches darstellen.« Ich gestehe zu,
dafl das Prinzip, auf welches sich dieses Argument griindet, von
grofler Bedeutsamkeit ist. Seine Bedeutung beruht auf seiner
Tendenz, den fundamentalen Zweck jeder Regierung zu stir-
ken. Doch wenn die Handhabung desselben in einem Fall an-
statt diesem Zweck zu dienen, thm zuwiderliuft,
verworfen werden. Denn es beizubehalten,
das Ziel dem Mittel zu opfern. [...]

Alle Menschen sind von Natur gleich und frei. Niemand hat
ein Recht auf irgendeine Autoritat gegeniliber einem anderen
ohne dessen Zustimmung. Jede rechtmiflige Regierung beruht
auf dem Einverstindnis derer, die ihr unterliegen. Dieses Ein-
verstandnis wurde mit der Erwartung gegeben, das Gliick der
Regierten zu sichern und iiber das MaR hinaus zu vergrofiern,
das sie in einem unabhingigen und unverbundenen Naturzu-
stand zu genieflen verméchten. Die Schlufifolgerung ist, daf das
Gliick der Gesellschaft das erste Gesetz jeder Regierung ist.

Diese Regel beruht auf dem Naturrecht und steht iiber jegli-
cher politischen Maxime; sie mufl die Legislative selbst steuern,
Das Volk hat ein Recht, darauf zu: bestchen, daf} diese Regel
110 : S

dann muf} es
wiirde bedeuten,

die behaupten, daff das Parlament vor .

mit anderen Worten, die Geset-

.,

g

stets beachtet wird, und ist dazu berechtigt, eine moralische

Sicherheit dafiir zy verlangen, daf die Legislative sie auch be-
achten wird. Wenn es iiber das erstere nicht verfiigt, besteht es
bereits aus Sklaven, wenn es iiber das letztere nicht verfiigt,

- kann es jeden Augenblick zum Sklaven gemacht werden. [, ]

Wird nun die Tatsache, dafl das Parlament von Groflbritannjen
eine héchste, unwiderstehliche, unkontrollierte Autoritit liber
sie hat, das Gliick der amerikanischen Kolonien sichern und
vermehren? Isteinesolche Autoritit vereinbarmitderen Frejheit?

Verfiigen sie iiber irgendeine Sicherheit, daf sie nur zu ihrem

Guten verwendet wird? Eine solche Sicherheit ist vollkommen
unabdingbar. Parlamente sind nicht unfehlbar; sie sind nicht
jederzeit gerecht. Die Mitglieder, aus welchen sie sich zusammen-
setzen, sind menschlich; und daher vermogen sie sich zu irren; sie
werden von [nteressen beeinfluflt, und daher kénnen sie mitunter
von ihrer Pflicht abweichen. Dje Handlungen der Kérperschaft
hingen immer von den Meinungen der Mitglieder ab; die Hand-
lungen der Kérperschaft kénnen daher mitunter das Ergebnis von
Irrtum und Untugend sein. Man darf diesen Fall ruhig einmal
annehmen, ja die britische Verfassung geht davon aus: »Sie unter-
stellt, daf Parlamente jhre Treuhinderschaft verraten kénnenund
wifft Vorsorge, soweit menschliche Weisheir Vorsorge zu treffen
vermag, dafl es dergleichen zu tun ohne ausreichende Kontrolle
nichtlange in der Lage ist. « [Zitataus Henry St. J. Bolingbroke, A
Dissertation Upon Parties. 2. Aufl. London, 1735]10hne Vorkeh-
rungen fiir diesen Fall wiirde der Tempel britischer Freiheit
permanent im Feuer der Bedriickung und despotischen Gewalr
wie ein Eisgebilde dahinschmelzen.

Entscheidend fiir unsere Uberlegungen sind die verschiede-
nen Sicherheiten, die die Einwohner Grofibritanniens haben,
um zu verhindern, daf ihre Freiheit durch die Legislative, in
deren Hinde sie vertrauensvoll gelegt wurde, zerstért wird,
Sollte es offenbar werden, daf} die gleichen Sicherheiten von den
Kolonisten nicht genossen werden, wird die unleugbare Folge
sein, dafl die Kolonisten nicht in gleicher Weise verpflichtet
sind, ihre Freiheiten vertrauensvoll in die Hinde derselben Le-
gislative zu legen. Denn die Kolonisten haben Anspruch auf alle
Privilegien eines Briten. Wir haben keine Verbrechen begangen,
durch die wir sie hitten verlieren konnen. Wir haben zuviel
Mut und Entschlossenheit, sie aufzugeben. Wir erhalten unse-
ren Nachkommen die gleiche Freiheit, die unsere Vorfahren
uns hinterlassen haben. [.-]
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Montesquieu sagt [;Vom Geist der Gesetze: (1748), Buch 2,

Kapitel 2]: »Regierende gehoren denen, die sje einsetzen kén- [ verlassen? Werden jene, die als freie Menschen in Grofibritan-

nien an Bord gehen, tatsichlich zu Sklaven, wenn sie in Amer;-
E kaan Land gehen? [...]

nen.« [...] Die Kompetenz zu wihlen st immer als der ent-
" scheidende Punkr aller frejer Regierungsformen betrachter wor-

den. Die freie Ausiibung dieser Macht st zutreffend als stirk-
stes Bollwerk der britischen Freiheiten angeschen worden. [...

Das Interesse der Reprisentanten ist dem ihrer Wihlerschaft §

gleich. Jede Mafiregel, die der Nation schadet, muf} thnen und
ihrer Nachkommenschaft schaden. Sie kénnen niche ihre Wih-
ler verraten, ohne zur gleichen Zeit sich selbst Schaden zuzufii-
gen. Sie haben immer am Tragen der Biirde jedes driickenden
Gesetzes teil. [.. ]

Aber sind die Reprisentanten des Volkes von Grofibritannien
die Reprisentanten der Amerikaner? Werden sie von den Ame-
rikanern gewihlt? Sind es solche Reprisentanten, wie die Ame-

rikaner sie wihlen wiirden, wenn sie das Wahlreche hitten?

Kennen sie die Interessen der Amerikaner? Veranlassen thre

aof Schutz, das letztere auf Reprisentation. [...] Jetzt wird .

wohl behauptet werden, ich wolle alle Abhingigkeit von Grofi-
britannien abwerfen. Dieser Einwurf wird in seinen unter-
schiedlichsten Ausmalungen von jenen aufrechterhalten, deren

nicht ausreichend mit der Natur dieser Verbindung, die ihnen
so lieb ist, vertraut sind, [...]

Welche Handlung unsererseits hat Uuns jenen untertan ge-

macht, denen gegeniiber wir friher gleichgestellt waren? Leiter .|

sich britische Freiheit vom Boden.u_od_:e,_r‘ vom britischen Volk
112 S

. her? Falls von letzterem, verlicren sie sie, wenn sie den Boden

I Ablehnung der legislativen Autoritit des britischen Parlaments

iber Amerika ist keineswegs unvereinbar mit jener Beziehung,
welche zwischen dem Mutterland und seinen Kolonien beste-
hen sollte, und welche bei der ersten Besiedlung jener Kolonien
beabsichtigt war. [.. ] [Der Rechtsgelehrte William] Blackstone
sagt tber die Kolonien, daf »sie kein Tej] des Mutterlandes,
sondern abgesonderte — wenngleich abhingige — Herrschaftsge-
biete« [dominions] seien und erklirt Abhingigkeit auf diese
Weise: » Abhingigkeit ist nichts anderes, als eine Verpflichtung,

| -sich dem Willen oder Gesetz Jener iibergeordneten Person oder

jenes Ubergeordneten Staates zu fiigen, von der oder dem der
Untergeordnere abhingig ist. Der urspriingliche und wahre
Grund-dieser Uberlegenheit im Falle Irlands ist, was wir ge-
wohnlich, wenngleich ungenau das Recht der Eroberung nen-
nen. Ein durch das Volkerrecht, wenn niche durch das Natur-
recht erlaubtes Vorrechr, welches jedoch in Vernunft und staat-
licher Politik nichts weiter bedeuten kann, als dafl, um den
Feindseligkeiten ein Ende zu bereiten, ein Abkommen entwe-
der formell oder stillschweigend zwischen dem Eroberer und
dem Eroberten gemacht wird, daf, wenn dieser den Sieger als
seinen Herren anerkennt, er ihn in Zukunft als Untertanen,
nicht als Feind behandelr.« [Zitat aus >Commentaries on the
Laws of England«. London 1765] Der urspriingliche und wahre
Grund der Uberlegenheit Grofibritanniens iiber die amerikan-
schen Kolonien jedoch wird in keinem Buch der Rechtswissen-
schaft erlautert. [...] Wir miissen daraus schlufffolgern, daf sie

- nicht gerechtfertigt werden kann, [-..]

Es gibt noch eine andere, viel sinnvollere Erklarung dessen,

. was mit der Abhingigkeit der Kolonien von Groflbritannien

gemeint sein kann: der Gehorsam und die Loyalitit, welche dje
Kolonisten den Kénigen von England schulden. Wenn vorge-
bracht werden sollte, dafl dies nicht die Bedeutung des Aus-
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Englands« byw. »geboren au

lands«): »Es ist ein alltigliches Phino

Ortsbezeichnung

Dieser Gehorsam griindet
't Regierung herriihre: denn
seitige Bande, die den Fiirsten

die unterschiedlichen Rider cinander anzupassen und ihre Be-

wegungen in solcher Weise zu regeln, dafl sie nach dem gleichen
grofen Plan zusammenarbeiten. Fr erklirt Krieg, er schliefit
Frieden, er geht Biindnisse ein, er regelt den inneren Handel

durch seine Prirogative und lejtet den auswirtigen Handel
~durch seine Vertrige mit anderen Nationen. Er ernennt die
Regierungsbeamten, so dafl er Jede gegenliufige Bewegung un-
. ter Kontrolle zu halten vermag. Er verfiigt {iber ein Veto gegen-

iber den verschiedenen Legislativen in seinen Herrschaftsge-

“bieten [dominions), so daf} er jeden Widerspruch in deren Ge-

setzen verhindern kann. [, . .]

- Nur einen Einwand, der allerdings von vielen als ein fataler
akzeptiert wird, habe ich bisher gehort: »Wie kann der Handel
im britischen Reich ohne eine alles iberspannende Macht zur

- Regulierung desselben vollzogen werden, wenn dje legislative
- Autoritit jedes Teils auf die lokalen Grenzen jedes Teils be-
E - schrinke ist? Wie kénnen unter diesen Umstinden so viele wi-
'} derstrebende Interessen und Anspriiche, wie sich notwendiger-

weise im Handel des Ganzen treffen und bekimpfen werden,
entschieden und einander angepafit werden?« Ich antworte mit
der Gegenfrage:[Wie hat sich der Handel in Europa und der
ganzen Welt entwickelt? Ist dieses weltumspannende Geflecht
durch eine einzige iiberwachende Macht geschaffen worden?
[...] Es ist vielmehr die Meinung geachteter Politiker, daf alle
Handelsregulierungen sinnlos sind; daff der groBte Teil von

Lauf nehmen kann. [. . ]
Doch wenn der Handel des britischen Reichs von einer allge-
meinen iberwachenden Macht geregelt werden muf, die in der

- Lage ist, ihren Einfluf iiber jeden Teil desselben auszuiiben,

warum kann dann nicht diese Macht dem Komg als Teil der
koniglichen Prérogative anvertraut werden? Indem er Vertrige
abschlieflt, was seine Prirogative ist, lenkt er den Handel Grofi-
britanniens mit anderen europiischen Staaten. Und diese Ver-
trdge haben, wenn sie im Hinblick auf seine Untertanen be-

trachtet werden, alle bindende Kraft der Gesetze ithnen gegen-
iiber, -

[James Wilson], Considerations on the Nature and Extent of the Legis-
lative Authority of the British Parliament. Philadelphia 1774; vollstan-
diger Text in: McCloskey (Hrsg.), Works of James Wilson, Bd. 2,
8. 721-746,

115

et



Ik von einem Ende des Kontinents zum anderen bis in alle
tkunft gefeiert werden.

Butterfield (Hrsg.), Book of Abigail and John, S. 143.

Nach: Boyd (Hrsg ). p !
(Hrsg.), Papers of Thomas Jefferson, Bd. 1, 5, 309—315 Die Unabhingigkeitserklirung, 4. Juli 1776

it der kargen, wenn auch politisch entscheidenden Resolution vom
Juli konnte sich der Kontinentalkongrefl nicht zufrieden geben;
ch mufiten ja Zweifler und Zauderer in den Einzelstaatskongressen
iind grofie Teile der Bevilkerung gewonnen werden, und schlieRlch

andelte man in vollem Bewuftsein des historischen Stellenwertes des
eigenen Vorgehens und in der Absicht, the opinion of mankind von der
Berechtigung zu iberzeugen. Jeffersons Entwurf wurde mit einigen
mmung fern, vy Anderungen am 4. Juli von 12 Delegationen verabschiedet; die New
Yorker ermbglichten durch ihr Fernbleiben wiederum den politisch so
wichtigen Anschein der Einstimmigkeit. Jeffersons Sprache ist dem
heutigen Standard englischer politischer Prosa niher als die Sprache des
ausgewanderten Druckers Henrich Miller, geborener Méller, der unse-
ren. Dennoch wird im folgenden Millers Text vom 9. Juli 1776 buch-
stabengetreu wiedergegeben und damit nach 210 Jahren vermutlich
: zum ersten Mal auf dieser Seite des Atlantik versffentliche. Miller, seit
.. der Stempelsteuerkrise mit der amerikanischen Politik bestens vertraut,

dokumentierte mit seiner kernigen und treffenden Ubersetzung das
. begriffliche Repertoire deutscher politischer, insbesondere republika-
nisch-freiheitlicher Rhetorik um 1776. Die erste Seite seines zweimal
die Woche erscheinenden »Pennsylvanischen Staatshoten< machte er am
- 9. Juli 1776 wie ¢in Plakat mit seinen grofiten Lettern auf:

92. Der Unabhéngigkeitsbeschluﬁ, 2. Juli 1776

D; .
dex;;: fs&il}gsgam:b];?; ;;Tlgte;r]a;htz Unabhéinlgigkcitsreso]ution. [steh
Delegationen. D4 die New Yorka;- I;:lleé’a{lm . Zustfmmung s

Instruktion ihres Provinzialko
tion ihres P, ngresses geby
}i}nablha.nglgke.n stimmen durfte, blicbgsie der Absti
as Bild dler Einstimmigkeit njcht zu triiben. Ander
Adams seiner Fray Abigail; er war e h

Bedeutung der Situation voll bewufis:

venten,, §i-
» den Landgemeinde.
Im Congref, den 4ten July, 1776,
EINE ERKLARUNG
durch die Reprisentanten der
VEREINIGTEN STAATEN VON AMERICA,
im General-Congref) versammlet.

Wenn es im Lauf menschlicher Begebenheiten fiir ein Volk né-

zweite Tag des Jyl;

wiirdige \%ende{)u:ﬂl:: 71?1 v::ller;71 é?s:l;n }Ilnelsreﬂ d?l‘ Erlnpemng thig wird die Politischen Bande, wodurch es mit einem andern
glaube, daf er vop den nachfol c;c * Amen_kas sein. Ich | verkniipft gewesen, zu trennen, und unter den Michten der
grofle jihrliche Fest gefeiert wir dg%‘: erh Generationen als dag Erden eine abgesonderte und gleiche Stelle einzunehmen, wozu
mit feierlichen Dankgortesdiensten bso te als Tag der Rettung | selbiges die Gesetze der Natur und des GOttes der Natur be-
sollte mit prunkvollen Paraden, Spjel egan(gien werden; und es | . rechtigen, so erfordern Anstand und Achrung in die Meinungen
gen, Salutschussen, Glocken] pie’en un Sportveranstaltun- _ . des menschlichen Geschlechts, dafl es die Ursachen anzeige,

miauten, Freadenfeuern und Feuer- " | wodurch es zur Trennung getrieben wird.
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Wir halten djese Wahrhei ¥ |

| : ctten fiir ausgemachy, 4 "

schen gleich erschaffen worden, daft sie von ihrem gﬁha"”ef b
gewissen unverdusserlichen Rechten begabt Worderf :V’l:()) .
s Worun

sind Leben, Freyheit und B i A
Daf} zur Versicherung dies;'S Reesgeben o el

: 3 te Regierun
Menschen cingefiihrt worden sjp d, g gen unter d

cingef welche ihre
:311)1 lc:ier .E;nwﬂl{gung de}'er die regiert werdeng,efliifiie(i‘e d
ad einige [eine] Regierungsform diesen Endzweckeﬁ, ve

derblich wird, es das Recht des Volks ist sje zu verdndern og

abzuschaffen und e :
s €ne neue Regierung e : Rt . )
che Grundsitze gegriindet, un dg 8 €lnzusetzen, die ayf 5, Er hat die Hiuser der Reprisentanten zu widerholten malen

chergestalt ebildet wj ) ) aufgehoben, dafiir, dafl sie mit minnlicher Standhaftickeir sei-
helit und ngckseﬁgkd; a;naiiﬁ?éllff?cﬁ?:ef;iaiteungdl-hrir Sighe né_nggcwaltsamen Eingriffen auf die Rechten des Vollgs wider-
gebietet Klugheir . ¥ dunket, standen haben.
ugheit, dafl von langer Zeir he Er hat, nach solchen Aufhebungen, sich einc lange Zeit wi-
dersetzt, dafl andere erwihlt werden solten; wodurch die Ge-
setzgebende Gewalt, die keiner Vernichtung fihig ist, zum Volk
woll s o . iiberhaupt wiederum zur Ausiibung zuriick gekehrt ist; mittler-
€1, als sich durch Umstog weile dafl der Staat allen dusserlichen Gefahren und innerlichen
Zerrlittungen unterworfen blieb.
- Er hat die Bevolkerung dieser Staaten zu verhindern gesucht;
- zu dem Zweck hat er die Gesetze zur Naturalisation der Aus-
§ linder gehindert; andere, zur Beférderung ihrer Auswanderung
‘§i hieher, hat er sich geweigert heraus zu geben, und hat die Be-
§ - dingungen fiir neve'Anweisungen von Lindereyen erhohet.
-+ Er ist der Verwaltung der Gerechtigkeit verhinderlich gewe-
- sen, indem er seine Einstimmung zu Geserzen versagt hat, um
Gerichtliche Gewalt einzusetzen.
Er hat Richter von seinem Willen allein abhingig gemacht, in
Absicht auf die Besitzung ihrer Aemter, und den Belauf und die
Zahlung ihrer Gehalte.

Er hat eine Menge neuer Aemter errichtet, und einen

u@mlichkeit grosser Districte von Leuten, wofern diese Lcute
s Recht der Reprisentation in der Gesetzgebung nicht fahren
ssen wolten, ein Recht, das ihnen unschitzbar, und nur Ty-
nnen fiirchterlich ist.

Er hat Gesetzgebende Korper an ungewshnlichen, unbeque-
men und von der Niederlage ihrer 6ffentlichen Archiven ent
nten Plitzen zusammen berufen, zu dem einzigen Zweck,
sie so lange zu plagen, bis sie sich zu seinen Maafiregeln
bequemen wiirden.

ner absoluten Tyrann
zweck haben. DE; Zu kfzwléf:z;d:::] Staat.endzum geraden. End- I Schwarm von Beamten hicher geschickt, um unsere Leute zu
Welt folgende Facta vorlegen: » WOTen war der unpartheyischen - plagen, und das Mark ihres Vermégens zu verzehren.
r hat seine Einstimmun g zu den hejlsa I3 Er hat unter uns in Friedenszeiten Stehende Armeen gehalten,
fentlichen Wohl ng thigsten Gesetgen . msten und zum Qef- | ohne die Einstimmung unserer Gesetzgebungen.
r hat seinen Guvernérs verhoten "Gersagt. : Er hat sich bemiihet die Kriegsmacht von der Biirgerlichen
cher und dringender Wichtigkeit hers es€tze von unverziigli- |  Macht unabhingig zu machen, ja iiber selbige zu erhéhen.
af} sie so lange keine Kraft habenrzgizu g]:b ¢, es sey dann, Er hat sich mit andern zusammen gethan, uns einer Gerichts-
mung erhalten wiirde und wenn jhre Kenf 1> seine _Elns.nm_ barkeit, die unserer Landsverfassung ganz fremd ist, und die
aufgeschoben war, hat er solche anzli hra t und Giiltigkeit so unsere Gesetze nicht erkennen, zu unterwerfen; indem er seine
Er hat sich gewe; gert andere (.%esetzz z?luti dl:fj _f\_Cht gelassen. Einstimmung zu ihren Acten angemafiter Gesetzgebung ertheilt
214 Cxraltigen zur Be- ] hat, naml[ich:] ;
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Um grosse Haufen von bewaffnet
legen:

Um s-c.)lch‘e durch ein Schein-Verhge vor Bestrafung zu schii:
zen fiir einigerley Mordthaten, die sie an den Einwohnery *
dieser Staaten begehen wiirden: 5

Um unsere Handlung [Handel] mit allen Theileﬁ der \Welt.

en Truppen b inzy- EK
bp €Y uns emnzy. ~ Er hat unter uns hiusliche Empdrungen und Aufstinde or-

f; regt, und gestrebt {iber unsere Grenz-Finwohner die unbarm-
herzigen wilden Indianer zu bringen, deren bekannter Ge-
‘brauch den Krieg zu fithren ist, ohne Unterschied von Alver,
Geschlecht und Stand, alles niederzumetzeln.

i e,

sl

%?Zuschneiden: - Auf jeder Stufe dieser Drangsalen haben wir in den demiithig-
m Taxen [Steuern] auf uns zu legen, oh L sten Ausdriicken um Hiilfe und Erleichterung geflehet: Unsere
‘gung: 8¢, ohne unsere Einvwilk widerholten Bittschriften sind nur durch wiederholte Beleidi-

Um uns in vielen Fillen
emne Jury zu berauben:

m uns iiber See zy fithren fii
. » 1ur angegebene Verb .
richtet zu werden: Beg rechen ge

gungen beantwortet worden. Ein Fiirst, dessen Character so
sehr jedes einen Tyrannen unterscheidendes Merkmaal trage, ist
unfihig der Regierer eines freyen Volks zu seyn.

- Auch haben wir es nicht an unserer Achtsamkeit gegen unsere
Brittischen Briider ermangeln lassen: Wir haben ihnen von Zeit
zu Zeit Warnung ertheilt von den Versuchen ihrer Gesetzge-
-bung eine unverantwortliche Gerichtsbarkeit iiber uns auszu-
dehnen. Wir haben die Umstinde unserer Auswanderung und
unserer Niederlassung allhier zu Gemiithe gefithrt. Wir haben
-uns zu ihrer angebornen Gerechtigkeit und Grofmuth ge-
wandt, und sie bey den Banden unserer gemeinschaftlichen
Verwandschaft beschworen, diese gewaltsamen Eingriffe zu
-mifibilligen, welche unsere Verkniipfung und unsern Verkehr
mit einander unvermeidlich unterbrechen wiirden. Auch sie
sind gegen die Stimme der Gerechtigkeit und Blutsfreundschaft
taub gewesen. Wir miissen uns derohalben die Nothwendigkeit
gefallen lassen, welche unsere Trennung ankiindigr, und sie, wie
der Rest des menschlichen Geschlechts, im Krieg fiir Feinde, im
Frieden fiir Freunde, halten.

Indem derchalben Wir, dic Reprisentanten der Veretnigten
Staaten von America, im General-Congreff versammlet, uns
wegen der Redlichkeit unserer Gesinnungen auf den allerhéch-
sten Richter der Welt berufen, so Verkiindigen wir hiemit fey-

der Wohlthat eines Verhtifs‘durch

Ulnl; unsere eigenen Gesetzgebungen aufzuheben, und sich

13\2 sl:. zu erl}cllaren, als wenn sie [das Parlament] mit voller
ACQt versenen wiren, uns in af] a

: , en Fillen Ges -

schreiben, e vorau

Er hat die Regler_l_mg allhier niedergelegt, indem er uns au;sser

SCEEI}? Schutz erklirt hat, und gegen uns Krieg fijhrer.
r hat unsere Seen gepliindert, unsere Kiisten verheeret, un-

sere Stidte verbrannt, und unser Volk ums Leben gebracht
Er 151, zu dieser Zeit, beschifti .

Armeen von fremden Mieth-Solda - - erlich, und Erkliren, im Namen und aus Macht der guten Leute’
- te ] d. - ’ ’ . . . N . g

des, der ZerstSrung und Tyranney zu?roﬁghrg;w?rke d?s Tq i dieser Colonien, Daf diese Vereinigten Colonien Freye und

solchen Umstinden von Grausamkeit und Treulosjeke: §  unabbingige Staaten sind, und von Rechtswegen seyn sollen;

fangen worden, welche selbst in den barbarischst L i daf sie von aller Pflicht und Treuergebenheit gegen die Britt-

Gleichen nicht finden, und dem Haupt einer gesi . { sche Krone frey- und losgesprochen sind, und daf alle Politi-
ginzlich unanstindig sind, & " sche Verbindung zwischen ihnen und dem Staat von Grofibrit-

Er hat unsere auf der hohen tannien hiemit ginzlich aufgehoben ist, und aufgehoben seyn
Zwungen dre Waffen gegen ihr L . soll; und dafl als Freye und Unabhingige Staaten sie volle
threr Freunde und Briider zu werden . . - Macht und Gewalt haben, Krieg zu fiihren, Frieden zu machen,
' Allianzen zu schliessen, Handlung zu errichten [Handel zy trei-

216 * ben], und alles und jedes andere zu thun, was Unabhingigen

, L . 217




-entbehre, treibt er jetzt die gleich?n Menscher_x an, m1tte]1: uxflter
uns die Waffen zu erheben, um 51f:h Jene Freiheit zu erkau er;;
deren er sie beraubte, indem sie d1le mqrdf;n, denen e}: sie auc
aufgedringt hatte: so bezahlt er fiir frithere Verbrechen ge%en
die Freiheit eines Volkes mit Vc?rErechen, die er dieses gegen das
Unterzeichnet auf Befeh] und im Namen des Congresses, I_-‘eben emnes anderen begehen l‘1e : I
Jomn HANCOCK’ Prisident. ' Nach: Lautemann (Hrsg.), Amerikamscl:]c und Franmsd]sc e Se; o
tion, 5. 92; englisch in: Becker, Declaration of Indepen engc,k .2 hé
und Boyd (Hrsg.), Papers of Thomas Jefferson, Bd. 1, §. 42 (kritisc

Textedition).

Bescheiniget, ‘
Carl Thomson, Secretir.

Im Originaltext folgen dann noch die nach Einzelstaaten angeordneten
Unterschriften der Delegationsmitglieder. Da die Pergamentausfery;
Bung erst am 2. August 177¢ unterschrieben wurde, finden sich dort
auch die Unterschrifeen der New Yorker

The Unanimouys Declaration of the Thirteen United States of America.
in Congress Assembled, 4, 7, 1776, in: Der Wachentliche Pennsylvani— g

sche Staatshote, 9. 7. 1776; englisch in. Commager {(Hrsg.), Documents
of American History [Dokument N 66]. :

94. Vom Kontinentalkongreg gestrichene Verurteilung des

Sklavenhandels jn Jeffersons Entwurf der Unabhingipkeits-
erklirung "

nahmen zusitzlich zu redaktionellen Anderungen eine substantielle

Anderung vor, als sie aus dem Katalog der Pflichtverletzungen.des'
Kénigs den Vorwuyrf strichen: .

selbst gefiihrt, indem er die heiligsten Rechte des Lebens ung
der Freiheit in den Angehérigen eines fernen Volkes verletzt
hat, das ihn nie beleidige hat, indem er sie gefangennahm und as



