
MASS – Zentralmodul 
Pflichtveranstaltung SoSe 2008 

Professur für vergleichende politische Soziologie 
Prof. Dr. Anna Schwarz 



5. VORLESUNG 

„SOZIALE LAGEN“ & 
“TEILHABE”- KONZEPTE 



GLIEDERUNG - 5. VORLESUNG 

1. Neuere Konzepte „Sozialer Lagen“  

2.  „Teilhabe“ – Konzepte 

  2.1. Interna<onaler Ursprung („Inclusion‐Exclusion“)   

  2.2. BRD: „Teilhabe versus Ausgrenzung“  

3.   Hinweise für die Recherchephase 

3 Professur für vergleichende politische Soziologie --- Prof. Dr. Anna Schwarz 



LITERATURHINWEISE ZU DIESER SITZUNG 

1.  Bartelheimer, Peter (2005): Teilhabe, Gefährdung, Ausgrenzung. In: 
BerichterstaXung zu sozioökonomischen Entwicklung in Deutschland, 
Wiesbaden, S. 85‐209.  

2.  Deutsches Ins<tut für Wirtscha^sforschung: Vermögen in Deutschland 
wesentlich ungleicher verteilt als Einkommen. Nr.45/ 2007. (LINK) 

3.  Geißler, Reiner (2006): Die Sozialstruktur Deutschlands, Wiesbaden, 
besonders: S. 93‐120. 

4.  Hradil, Stefan (1999): Soziale Ungleichheit, besonders  AbschniXe 2.5. und 
5.8.  

5.  Kronauer, Mar<n (2002): Exklusion. Die Gefährdung des Sozialen im hoch 
entwickelten Kapitalismus. Campus Verlag Frankfurt/New York.   

6.  Noll, Heinz‐Herbert/ Habich, Roland (1990): Individuelle Wohlfahrt: 
Ver<kale Ungleichheit oder horizontale Disparitäten ? In: Berger, P.A./  

7.  Sta<s<sches Bundesamt (hrsg.): Datenreport 2006 – Zahlen und Fakten 
über die Bundesrepublik Deutschland. Bpb. (LINK)  

4 Professur für vergleichende politische Soziologie --- Prof. Dr. Anna Schwarz 



1   NEUERE KONZEPTE „SOZIALER LAGEN“ 

1.1   HISTORISCH‐GESELLSCHAFTLICHER KONTEXT 

 in Bundesrepublik seit ca. 1970er Jahre: 

  

•  Übergang zur pos<ndustriellen Gesellscha^ 

•  Ausbau des Wohlfahrtsstaates /von Transferleistungen 

•  steigende Anteile von Nicht‐Erwerbstä<gen (Rentner, Studenten) 

•  langsam steigende Erwerbsneigung der Frauen 

•  erhöhter Anteil von Arbeits‐ Migranten 

•  Pluralisierung der Lebens‐ und Haushaltsformen 

•  Bedeutungsgewinn neuer Werte (Freizeit/Umwelt/Wohnqualität) 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1.2   SPEZIFISCHER, NEUER FOKUS   

Kri;kpunkte an bisherigen Klassen‐ oder Schicht‐Modellen  

•  empirische Opera<onalisierung bisheriger Klassen‐ oder Schichtmodelle zur 
genaueren Erfassung und Beschreibung sozialer Ungleichheitsstrukturen 
unbefriedigend 

•  Einbeziehung von Nicht‐Erwerbstä<gen muss innerhalb neuer Modelle 
systema<sch möglich werden (Rentner, Studenten, Hausfrauen) 

•  Fokussierung auf Beruf als zentrales Merkmal ? 

•  die rechnerische Kumula<on zu Familien oder Haushalten widerspricht 
der Individualisierung und Erwerbsneigung der Frauen 

•  Pluralität von Ungleichheitsdimensionen wird bisher eher unreflek<ert 
addiert/kumuliert; 

•  dadurch werden Status‐Inkonsistenzen zu wenig erkennbar, 

•  einzelne Merkmale/Determinanten sollten isoliert erfassbar werden, 

•  so dass ver<kale und horizontale Verteilungen im sozialen Raum sichtbar 
werden 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1   NEUERE KONZEPTE „SOZIALER LAGEN“ 

Erklärungsansprüche von „Lagen“‐ Modellen: 

  

  neue Ansätze v.a. i Kontext der 
  „Sozialindikatoren‐ und Wohlfahrtsforschung“  

  fokussieren auf genauere empirische Messung von Lebensbedingungen  
(und ihrer Ungleichheit) sowie der Lebensqualität ; 

  

  zielen zugleich auf die Op<mierung wohlfahrtsstaatlicher Transfers und  

  auf eine differenzierte Bewertung ihrer Wirksamkeit für bes<mmte 
(Problem‐)Gruppen 

  

daher nun: 

  separate Erhebungen auf der Ebene der Individuen und Haushalte (SOEP) 

  („Sozio‐ökonomisches Panel“, beginnend ab Welle 1 bis 3: 1984‐1986) 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als zentrale Aspekte von Lebensbedingungen & Lebensqualität werden hier 
gemessen: 

  

  Einkommens‐ und Vermögensverhältnisse, 

  Erwerbstä<gkeit und Arbeitsbedingungen, 

  Wohnsitua<on (Wohnung und Wohnumfeld), 

  Gesundheit, 

  Freizeitverhalten, 

  Zufriedenheit (in verschiedenen Lebensbereichen)  

  

Quelle:    Noll, H.‐H./Habich,R.: Individuelle Wohlfahrt: ver?kale Ungleichheit oder        
  horizontale Disparitäten ? In: Berger, P.A./Hradil, St. (Hg): 
  Lebenslagen, Lebensläufe, Lebenss?le. Soziale Welt, Sonderband 
  7/1990, GöSngen. 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Quelle:  Noll/Habich 1990, S. 166., Datenbasis: SOEP, Welle 1 bis 3 (1984‐1986) 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1.3   BASIS ‐DEFINITIONEN 
  

  „Soziale Lage“=  Situa<on einer Bevölkerungsgruppe,  

  deren Lebensbedingungen maßgeblich durch eine  

  bes<mmte soziale Posi<on (Determinante) geprägt  

  und ähnlich gestaltet werden.“ 

  

  (Hradil 1999, S. 39, zi<ert nach Zapf/Habich 1996) 
  

  „Lebenslage“= Gesamtheit ungleicher Lebensbedingungen 

  eines Menschen, die durch das Zusammenwirken von Vor‐ und Nachteilen 
in unterschiedlichen Dimensionen sozialer Ungleichheit zustande kommen. 

  

  (Hradil 1999, S. 40). 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BEISPIEL ZUR OPERATIONALISIERUNG 

Quelle: Stat. Bundesamt  
             1997, 590 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2   TEILHABE KONZEPTE 

2.1   INTERNATIONALER URSPRUNG 

wirkliche Belebung der DebaXe um „Inklusion versus Exklusion“ oder 

auch deutsch:  „Teilhabe versus Ausgrenzung“ erst seit den 1990er Jahren, 

  

im Kontext langanhaltender Massenarbeitslosigkeit, „neuer“ Armut,  von  

Regula<onsproblemen des Arbeitsmarktes/ von Arbeitsmarktpoli<ken und 

Regula<onsproblemen der modernen „Wohlfahrts“‐Staaten 
(auch angesichts beschleunigter Globalisierung) 

  

dabei Tendenz beobachtbar: 

historischer Übergang von :                social state (social care) 

                                                                 welfare state  

                     „workfare“ (neoliberale Konzepte/US/GB) 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2   TEILHABE KONZEPTE 
2.1   INTERNATIONALER URSPRUNG 

  Erwerbseinbindung ermöglicht nicht mehr per se komplexe soziale Einbindung  
und ein Leben nach eigenen und gesellscha^lichen Vorstellungen; 

  Risiko des „working poor“;  
„Insider“ und „Outsider“‐Gruppen der Arbeitsmärkte stehen sich gegenüber  

  In vielen Segmenten der Gesellscha^ wird sozialer Abs<eg befürchtet 

  (aktuellste Studie von McKinsey , 03. Mai 2008: 

  bis 2020 zweí Szenarien:  „deutsche Mi\elschicht droht wegzubrechen“) 

  

  erst bei Wahrnehmung der Komplexität und Verfes<gung  

  dieser Problemlagen kommt man in einzelnen Ländern (und EU)  

  zu verschiedenen Zeitpunkten auf „alte“ Ideen , Begriffe und Konzepte zurück 

  

  die „harten“, ökonomischen, ver<kalen Dimensionen sozialer Ungleichheit  

  rücken in neuen Kontexten (gewachsener Ansprüche einerseits,  

  sinkender na<onalstaatlicher Regulierungsmöglichkeiten andererseits )    

  wieder ins Blickfeld 

18 



2   TEILHABE KONZEPTE 

19 

FRANKREICH 1970ER JAHRE: FRÜHESTE „EXKLUSIONS“‐DEBATTE: 

1974: René Lenoir: (Staatssekretär in Regierung Chirac): „Les exclus, en Francais sur dix“:  

alle „sozial Unangepassten“, die in Sozialversicherung nicht erfasst, 

nicht nur „Unterschichten“, sondern in fast allen Schichten vertreten, 

als Effekt des Funk<onierens moderner Gesellscha^en 

  

(z.B.: Drogenabhängige, psychisch Kranke, Behinderte, ökonomisch Marginalisierte,      
Delinquenten) 

mit Rückkehr der Massenarbeitslosigkeit ab Ende der  1970er Jahre: 

Arbeitsmarktprobleme einzelner Gruppen besonders verschär^: 

  

Jugendliche, Ungelernte, Eingebürgerte Migranten, Ausländer 

  

„Exklusion“ und „Armut“ werden poli<sches Thema, 

  

1988: Einführung des „Revenue minimum d`inser<on“ („RMI“) 

(anerkennt: bisherige sozialstaatliche Maßnahmen unzureichend) 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1991: ROBERT CASTEL:  

„De l´indigence à l`exclusion, la désaffilia<on.  
  Précarité du travail et vulnerabilité rela5onelle.“ 

  In: Danzelot, J. (Hg.): Face á l´exclusion. Le modèle francais. Paris. S. 137‐168. 

  

hier schon wich<ge Ideen des modernen Exklusions/ bzw. Teilhabe‐Ansatzes: 

  

Analyse von „Exklusion“ entlang zweier Dimensionen: 

  

1)  Inklusion/Integra<on  in den Arbeitsmarkt 

2)  und soziale Einbindung in Nahbeziehungen 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 dadurch entstehen drei unterschiedliche Bereiche/Zonen von Ex‐ oder Inklusion: 

  

  Ver<kal gegliedert, aber mit vielfäl<gen Übergangsbereichen, 
  als dynamisches Konstrukt und Sozialphänomen betrachtet: 

  (Prozessha^igkeit !) 

  

  obere Zone:      „integra<on“           stabile Beschä^igung plus  
              intakte soziale Netzwerke 

  

  miXlere Zone:  „vulnerabilité“            prekäre/ brüchige Erwerbseinbindung 
               und Sozialkontakte 

  

  untere Zone:     „désaffila<on“                 Ausschließung aus Arbeitsmarkt und 
               Sozialbeziehungen 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USA 

SEIT DEN 1980ER JAHREN: AMBIVALENTE DEBATTE UM „UNDERCLASS“ 

  
  Ursprung: europäisch/schwedisch/“wohlfahrtsstaatlich“ geprägt: 

  

  1965: GUNNAR MYRDAL: „Underclass“ aus Schwedischem Kontext (dort noch Synonym 
für „Arbeiterklasse“) ins Amerikanische übersetzt und mit Bedeutungswandel verknüp^: 

  

  „Underclass“ = „ more permanently unemployed, unemployables, and underemployed“ 

  

  durch strukturelle Arbeitslosigkeit und versperrte Beschä^igungs‐ und Aufs<egschancen  

  verfes<ge sich in den USA  eine „underclass“:  

  

  „not really an integrated part of the na<on at all  
but a useless and miserable substratum“ (Myrdal 1965) 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später in kri<schen Studien zu städ<schen Subkulturen aufgegriffen; 
Jugend‐, „black gheXos“ etc. durch Umbau der Beschä^igungsstrukturen 

  

plus Problemgruppe: fürsorgeabhängige, alleinerziehende Frauen 

  

zahlreiche empirische Studien in USA dazu 

  

  

1991: WILLIAM J. WILSON: duale Ursachen der Verfes<gung von „underclass“: 

„marginal economic posi<on and social isola<on“ 

  

so auch Kri<k an neoliberalen, wohlfahrtsstaats‐kri<schen Auslegungen, 

die mit „underclass“ eher selbst verschuldete (habituelle) Selbst‐Ausgrenzung verbinden 

  



2   TEILHABE KONZEPTE 

24 Professur für vergleichende politische Soziologie --- Prof. Dr. Anna Schwarz 

EUROPÄISCHE UNION (EU ) 
  
1984: RAT DER EG: „Armuts“‐Begriff aufgenommen, 
der bereits auf komplexere „Einbindung“, rela5ve  und dreidimensionale Analyse zielt: 
  

als arm werden „ Personen, Familien oder Gruppen“ definiert, 
  
„die über so geringe (materielle, kulturelle und soziale ) MiXel verfügen, 
 dass sie von der Lebensweise ausgeschlossen sind, 
die in dem Mitgliedsstaat, in dem sie leben, als Minimum annehmbar ist“.  
  

Mit 3. Armutsbekämpfungsprogramm der EU und 
  
1990‐1994: „European Observatory on Na<onal Policies to Combat Social Exclusion“ 
  
jetzt Begriffsverschiebung:  weg von RessourcenausstaXung/also Verteilungspoli<k ‐  
hin zu   

Ermöglichungsstrukturen, Chancen, offenen Prozessen komplexerer Teilhabe 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„SOZIALE AUSGRENZUNG“ wird von EU nun komplexer gefasst als 

„mangelnde soziale Teilhabe, fehlende soziale Integra<on und fehlende Macht“ 

  

1999: Ar<kel 136 des Amsterdamer Vertrages 

  

2000: „Lissabon‐Strategie“ zur Modernisierung des europäischen Sozialmodells 

       und der  EU‐Sozialagenda mit „Offener Methode der Koordinierung“ 

  

  

Dez. 2001: Rat der EU:  18 „Laeken‐Indikatoren“ sozialer Integra;on 

  

davon:        9  zu   Einkommensverteilung, 

                    5  zu   Erwerbsstatus, 

                    2  zu   Bildungsstatus, 

               2  zu   Gesundheitsstatus 

  

Betonen u.a. „Diskriminierung und Fremdenfeindlichkeit“ als Ausgrenzungsfaktoren 

  



BELEG ZU PROBLEMDRUCK DURCH ARBEITSLOSIGKEIT 
FÜR EU & BRD 
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2.2   BRD : „TEILHABE VERSUS AUSGRENZUNG“ 

Kontext in deutscher Theorie‐DebaXe: 

  

„Inklusion“ und „Exklusion“ in der prominenten Systemtheorie von Niklas Luhmann 

(funk<onale Differenzierung moderner Gesellscha^en in Teilsphären) 

eigentlich besetzte und nicht im o.g. Sinne problema<sierte Begriffe 

  

(obwohl Luhmann selbst 1995 angesichts der Armut in den Favelas die Überraschung  

und „Unbeschreibbarkeit“ dieses empirisch gefundenen Elends einräumt) 

  

daher eher Suche nach neuen sozialwissenscha^lichen Begriffen wie eben 

„Teihabe“ und „Ausgrenzung“; Theorie‐DebaXe noch nicht beendet 

  

aber anderer theore<scher Anknüpfungspunkt : Konzepte „sozialer Lagen“  

für „Armuts“‐und Exklusions‐Analyse jetzt in neuem Kontext nutzbar ! 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2.2   BRD : „TEILHABE VERSUS AUSGRENZUNG“ 

zugleich poli<scher Kontext: 

interna5onal: 

„Sozialisa<on durch Europäisierung“‐ Übernahme der EU‐Richtlinien 

na5onal: 

Armutsberichte von Kommunen, Ländern, schließlich auch des Bundes 

  
•  2001: „Erster Armuts‐ und Reichtumsbericht“ der Bundesregierung ; 

•  Zweiter (2005) ebenfalls bereits veröffentlicht;   
DriXer liegt vor (2008), aber derzeit noch nicht veröffentlicht 

  

DebaXe über Indikatoren und Ausgangswerte zur Bes<mmung  

„sozialer Ausgrenzung“ hält ebenfalls noch an 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2.2   BRD : „TEILHABE VERSUS AUSGRENZUNG“ 

Einigkeit bei folgenden Prämissen des deutschen  „Teilhabe“‐Konzeptes: 

  

•  norma<ve Maßstäbe und konkrete Schwellenwerte von Armut, 
Unterversorgung und Ausgrenzung müssen jeweils historisch bes<mmt 
werden (für gegebene Gesellscha^ und Zeit); 

•  mehrdimensionaler Ansatz von Teilhabe erforderlich (Sphären der 
Gesellscha^) 

•  kein dichotomisches „Drinnen“ versus „Draußen“‐Konzept, sondern  

•  abgestu@e soziale Lagen erfassen (im 3er Modell:  

  von „gesichert“ – über „gefährdet“ – bis hin zu „ausgegrenzt“  

•  keine sta<schen Befunde angestrebt, sondern Erfassung  

  der Prozesse/zeitlichen Dynamik/ auch biografischen Verläufe 

•  akteurs‐ bzw. handlungstheore<sche Fokussierung wich<g 

  (auch die Wahrnehmung und Handlungsformen der Individuen erfassen) 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2.2   BRD : „TEILHABE VERSUS AUSGRENZUNG“ 
  DEFINITIONEN: 
  

  „Teilhabe“ lässt sich an den Chancen oder Handlungsspielräumen messen, 

  eine individuell gewünschte und gesellscha^lich übliche Lebensweise zu realisieren. 

  

  Gefährdet („prekär“) wird Teilhabe dann , wenn sich die äußeren wie verinnerlichten 

  sozialen Anforderungen an die eigenen Lebensweise und die tatsächlichen 
Möglichkeiten zu ihrer Entwicklung auseinanderentwickeln. 

  

  Diese Gefährdung schlägt in Ausgrenzung um, wenn Personen oder Gruppen 
dauerha^, biografisch unumkehrbar von gesellscha^lich üblichen Teilhabeformen 
ausgeschlossen sind, die sie individuell anstreben. 

  

  Zitate nach Ganßmann, H.(1999): Arbeitsmarkt und Ausgrenzung, in: Herkommer, S. 
(Hg.):Soziale Ausgrenzungen, Gesichter des neuen Kapitalismus, Hamburg, S. 92‐110;  
vgl. auch: Barthelheimer 2005: 91. (Text im Semesterapparat) 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Bartelheimer 2005: 92 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32 Quelle: Bartelheimer 2005: 102 

Stabile Beschä^igung 

• Durchgängige oder dominierende (versicherungspflich<ge) Beschä^igung 

• Nähe zum Normalarbeitsverhältnis 

• Beschä^igungslosigkeit nur als Übergangsarbeitslosigkeit 
• (subjek<ve) Arbeitsplatz‐ oder Arbeitsmarktsicherheit 

Unsichere Erwerbsbeteiligung 

• Häufigere Wechsel zwischen verschiedenen Beschä^igungsformen und      
Beschä^igungslosigkeit, wobei letztere im Erwerbsverlauf dominiert 

• Längere bzw. häufigere Zeiten in nicht standardisierten Erwerbsformen 

• Längerer oder häufiger Bezug von Lohnersatzleistungen bzw. 
Lohnergänzungsleistungen  

Ausgrenzung vom Arbeitsmarkt 

• Durchgehende Langzeitarbeitslosigkeit 
• Aussteuerung aus Arbeitsmarktpoli<k und aus Lohnersatzleistungen  

• Übergang aus Arbeitslosigkeit bzw. Erwerbslosigkeit in arbeitsmark�erne s<lle 
Reserve oder zu Nichterwerbspersonen 

Abb. II.1-2: Drei Zonen der Erwerbstätigkeit 
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Quelle: Die ZEIT, 13/03/2008, S.12 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3   HINWEISE FÜR DIE RECHERCHEPHASE    

3.1    Beispiele für mögliche Fragestellungen 

3.2    Literaturhinweise 

3.3 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der Präsenta<on/ Ergebnisnutzung  
   (Klausur u.a.) 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