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Giinter Barudio

Juz po pokoju belgradzkim z 1793 roku ,republika krélewska”
uchodzita w Europie za ,bezpafiskie dobro”, ktérego istnienia
w postaci ,suwerennej Korony" nikt wlasciwie juz nie chciat gwa-
rantowaé. Sama ta okolicznoéé powinna wtedy byla stanowi¢ na
przyszlos¢ sygnal ostrzegawczy dla szlacheckiej elity w Warszawie.
Odcieta od ,prostego ludu”, szlachta przypominata Zrédlo, krére
czerpiac samo z siebie, wysycha, nie zauwazajgc tego.

przelozyt Marek Zybura

KONIEC DWU REPUBLIK: ROZBIORY POLSKI
I ROZPAD DAWNE] RZESZY

MICHAEL G. MULLER

REPUBLIKANSKIE TRADYCJE z epoki przednowoczesnej odgrywaja
w éwiadomosci historycznej Polakéw i Niemcoéw nieréwna rolg.
Przy tym nalezy na samym poczatku stwierdzi¢, ze obydwa narody
posiadajg takie tradycje oraz ze ich historyczne losy wykazuja
niemalo moment6éw wspdlnych. Tak samo jak i polsko-litewska
Rzeczpospolita szlachecka, réwniez Swiete Cesarstwo Rzymskie
Narodu Niemieckiego nalezato do wielkich starych republik euro-
pejskich. W obydwu panistwach rozwineta si¢ podobna polityczna
kultura stanowego wspdtudziatu we wladzy i gwarantowania pra-
wa, uksztaltowana w tej samej tradycji mysli europejskiej. Oby-
dwie republiki okazaly sie tez nastepnie politycznie niezdolne do
stawienia czola konkurencji absolutyzmu. Podkopane niejako od
wewnatrz i ubezwlasnowolnione, padly w epoce rewolucji pod
ciosami z zewnatrz — Polska w rezultacie rozbioréw lat 1772 -
— 1795, dawna Rzesza za$§ niedlugo potem w wyniku napoleon-
skich podbojow.
Wspolbieznosé historycznych drég rozwojowych koticzy sig jed-
nak na plaszczyZnie przyczyn rozpadu dawnych republik i — jesz-
cze wyrainiej — postrzegania oraz historycznej interpretacji tych
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przyczyn w $wiadomosci ludzi nimi dotknigtych. Dla Polakéw przy-
pieczetowany rozbiorami koniec dawnej Rzeczypospolitej oznacza
w wymiarze narodowo-historycznym apogeum i jednoczeénie ka-
tastrofe. Kiedy po uchwaleniu Konstytucji 3 Maja w 1791 roku
wydawalo sie, ze dokonat sie spektakularny przetom w kierunku
o§wiecono-nowoczesnej odnowy pafistwa pod auspicjami republi-
kariskimi, bedacy swoista rewolucja dokonang §rodkami pokojo-
wymi, paistwo to upadlo zaraz potem pod ciosami zaborcow.
,Nowe czasy” nastaly pod postacia neoabsolutystyczno-biurokra-
tycznej, obcej dominacji, pod kt6ra przez ponad wiek narodowy
ucisk szedt w parze z odmowa praw republikafiskich. Niemcy na-
tomiast w ogole nie doswiadczyli kofica swojej republiki jako kata-
strofy, nie méwiac juz o wspominaniu go w tych kategoriach. Je-
zeli nawet mozna by sie z jednej strony stusznie zastanawiaé, czy
rozpad dawnego cesarstwa rzeczywiscie nie przyni6st bylym nie-
mieckim stanom i obywatelom Rzeszy strat w zakresie kultury po-
litycznej, to jednak nie ulega z drugiej strony watpliwosci, ze no-
woczesne niemieckie spoleczefistwo narodowe swoja historyczna
tozsamoéé czerpalo w wigkszosci nie z chylacego sie ku upadkowi
cesarstwa, lecz z powstajacych réwnoczesnie absolutystycznych
panstw terytorialnych. Oznacza to, ze historyczna pamig¢ ognis-
kuje sie przede wszystkim wokét roli Prus jako niemieckiej sily
przewodniej i pioniera tzw. maloniemieckiej, nierepublikasskiej
Rzeszy z 1871 roku. Blask dawnej republiki przygast wobec poli-
tycznych sukceséw ,emancypacji” pafistwowo-terytorialnej, bedac
w osadzie nowoczesnej nauki historii ,bardziej stowarzyszeniem
strzegacym praw anizeli silg aktywng politycznie” (Heinz Duch-
hardt), odeszta ona szybko w zapomnienie jako — w odczuciu
wspolczesnych — anachroniczny relikt epoki, ktéra zakoriczyla
sie na dlugo przed poczatkiem XIX stulecia.

I tak w pojeciu republiki skumulowaly sie w niemieckim i pol-
skim obrazie historii w ostatecznym rozrachunku radykalnie od-
mienne skojarzenia. W Niemczech jest to, z braku §wiadomosci
tradycji odnoszacej sie do dawnej Rzeszy, jednostronnie nowocze-
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sny zwiazek z mieszczafiskim rozumieniem pafistwa przez Rewolu-
cje Francuska. Wedlug dosé powszechnego mniemania mialo si¢
ono wyksztalci¢ w 1789 roku, rodzac w Niemczech owoce dopiero
w XX wieku, co wyniknelo z fiaska niemieckiej rewolucji w 1848
roku. W Polsce natomiast jest to §wiadomosé ,republikanskiej
cigglosci” historii narodowej, obejmujacej zar6wno dawna repu-
blike sarmacka i o§wiecone pafistwo w okresie reform Konstytucji
Majoweij, jak tez mieszczafiska II Rzeczpospolita, a nawet obywa-
telski ruch :mo:mmaomﬁ..,.

Czy sa to jedynie r6znice w zakresie postrzegania i §wiadomosci,
a wiec réznice w obrebie kultur pamieci i politycznych mentalno-
§ci? Czy moze jednak chodzi tu gléwnie o rézne tory rozwojowe
obydwu narodéw w rzeczywistej sekwencji historyczne;j? Jakkol-
wiek trudno w sposéb analityczny oddzieli¢ jedno od drugiego, to
przeciez jest rzecza jasng, ze mamy tu do czynienia z — wprawdzie
réznymi — ale jednak rezultatami tego samego historycznego wy-
darzenia. Chodzi mianowicie o wplyw dziejéw pafstwa branden-
bursko-pruskiego, ktére jako ,pafistwo miedzy narodami” (Klaus
Zernack) zdobylo dominacje polityczna, destrukeyjng jednakowo
dla obu republik. Tak wiec droga do zrozumienia zajmujgcego nas
tu problemu rozbiesnosci stanowisk wzgledem wiasnych tradycji
republikanskich mogtaby prowadzi¢ sladami owego specyficznego
oddziatywania dziejéw Prus na réznych jego etapach. Sprébujmy
zatem wstepnie sie zorientowaé w tej materii.

Momentem, od ktérego zaistnial zwigzek przyczynowy pomie-
dzy losami obydwu republik, byt wynik wielkiej Wojny Pétnocnej
(1700 — 1721). Oczywiscie zwiazek ten pozostawal poczatkowo
raczej w ukryciu, poniewaz uktad sit w Rzeszy, bedacej juz od dawna
bardziej przedmiotem anizeli podmiotem polityki europejskiej, wy-
dawat sie poczatkowo nienaruszony mimo splotu Wojny Péinocnej
z hiszpanska Wojna Sukcesyjna. Habsbursko-burbofiska sprzecz-
noéé intereséw miala tu nadal rozstrzygajace znaczenie. Tym bar-
dziej dramatycznie pélnocny spér o hegemonie zmienit krajobraz
polityczny Europy Wschodniej, a tym samym przestrzef, w ktorej
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uaktywnié¢ sie miala polityka brandenbursko-pruska jako nowy
czynnik zaréwno w stosunkach z Polska, jak i p6zniej w polityce
wewnetrznej Rzeszy. W wyniku wojny powstaly bowiem obydwie
konstelacje, ktére w odniesieniu do naszego problemu okaza¢ si¢
mialy decydujgcymi stalymi wielkosciami ksztattujacymi wiek XVIIL
Bylo to z jednej strony podporzadkowanie ostabionej podczas woj-
ny Rzeczypospolitej szlacheckiej strukturom rosyjskiego porzadku
hegemonialnego. Druga za$ konstelacje tworzylo sojusznicze zwia-
zanie sie Prus z Rosjg, ktére mtodemu krélestwu Hohenzollerndw
jako ,partnerowi-juniorowi” polityki rosyjskiego hegemonializmu
miato da¢ szanse zdobycia statusu ekspansywnego mocarstwa.
Rzeczpospolita doswiadczyla bezposrednio tej zmiany systemo-
wego paradygmatu jako kryzysowego przetomu. Juz w 1720 roku
Rosja i Prusy porozumialy si¢ co do tego, ze beda w przysziosci
wspolnie podtrzymywaé stan permanentnej, wewnetrznej i ze-
wnetrznej stabosci Polski. W 1732 roku przyszli trzej zaborcy zawar-
li miedzy soba formalny uklad z zamiarem pokierowania po §mierci
Augusta Mocnego elekcja nowego kréla Polski w mysl swoich in-
teres6w. Dtugoplanowa, ,negatywna polityka wobec Polski” stwo-
rzyta podwaliny koalicji, ktéra okazala si¢ trwata pomimo wszel-
kich wystepujacych miedzy koalicjantami réznic. W kazdym razie
nie zawodzita ona nigdy, jezeli trzeba bylo zapobiec odzyskaniu
przez Polske suwerennosci: podcezas polskiej Wojny Sukcesyjnej
(1733 - 1736), w latach czrerdziestych XVIII wieku, gdy podej-
mowano wysitki na rzecz zreformowania pafistwa i podczas ostat-
niej elekcji krolewskiej w 1764 roku. ,Kryzys suwerennosci” (Ema-
nuel Rostworowski) Rzeczypospolitej szlacheckiej stal sie wobec
zewnetrznego okrazenia kraju juz wezeénie stanem nieodwracalnym.
Ale i polityka Rzeszy ulegta zachwianiu po tym, gdy pruska
aneksja Slaska w 1740 roku zaowocowala zasadniczym konfliktem
prusko-austriackim, ktéry przerodzil si¢ ostatecznie w rezultacie
Woiny Siedmioletniej w pelen napiecia prusko-austriacki ,,dualizm”
w ramach Rzeszy. Nie oznaczlo to jednak dla stanéw Rzeszy wigk-
szej swobody ruchéw wzgledem habsburskiej wladzy cesarskiej.
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Wypelnienie prézni politycznej, ktéra utrzymywano dotychczas
z zewnatrz w réwnowadze, konfliktem terytorialno-pafistwowym,
weale nie umocnilo panstwowo-stanowych struktur Rzeszy. Wzmoc-
nieniu ulegly raczej sily odsrodkowe, ktére — tak jak Prusy —
dawaly pierwszefistwo terytorialnej suwerennoéci przed ochrona
dawnego zwiazku prawnego.

Srednie i pomniejsze stany Rzeszy uzmystowily to sobie najp6z-
niej z chwilg I rozbioru Polski w 1772 roku. Niektére z nich prote-
stowaly nawet przeciwko niemu na forum stosownych gremiéw
Rzeszy. Czynily tak z obawy, ze za samowolnym, nie dbajacym
nawet o pozory prawa, rozbiorem polskiej republiki szlacheckie;
nastapi¢ moze niebawem i rozbiér republiki niemieckiej. A obawy
te z dwoch co najmniej wzgledéw mogly sie wydawaé uzasadnio-

ne. Oto rozbiér Polski stanowil — mimo czestych w gabinetowej
polityce XVIII stulecia ,zamiany, zaboru czy handlu krajami”
(Karl-Ottmar baron von Aretin) — bezprecedensowe, dokonane

przemoca naruszenie fundamentéw prawnych ,wielkiej zachod-
niej republiki” (E. Burke) Europy. Poza tym, co bylo moze i waz-
niejsze: rozbi6r ten wzmacnial niezwykle pozycje przede wszystkim
najmniejszego z zaborcéw, Prus, ktérych racja stanu zwigzana
zostala w ten sposéb bezposrednio z ekspansjg kosztem pafistw
oéciennych.

Konstatacje powyzsze wskazuja jednoczesnie na to, co decydo-
walo o szczegélnej roli Prus w opisywanym czesto akcie I rozbioru
Polski. Zapewne sam ten akt byt nastgpstwem migdzynarodowego
kryzysu, ktorego Prusy ani nie wywotaly, ani nie mialy na niego
wplywu. Zgadza si¢ i to, ze najwidoczniej wielka byla gotowos¢
wszystkich trzech zaborcéw do potraktowania Polski jako swego
rodzaju dyspozycyjnej masy stuzacej do przezwyciezenia ich wias-
nych konfliktéw. Tym niemniej jedynie dla Prus doprowadzenie
do rozbioru przedstawialo w ramach przebiegu wspomnianego kry-
zysu cel sam w sobie; potezny wysilek dyplomacii pruskiej skanali-
zowal kryzys w tym kierunku. Do zadnego innego zaborcy nie od-
nosi sie tez to, co Leopold von Ranke powiedziat o Prusach, ze
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mianowicie zdobycz z aneksji w 1772 roku okaza¢ si¢ miala ,wa-
runkiem ich przysztego politycznego przetrwania”. Aby Prusy mogly
zaistnie¢ jako niezalezne, zdolne do Zycia mocarstwo, nalezalo
pozbyé sie konkurencji Saksonii, pruskiego sasiada w Rzeszy, a przede
wszystkim podzieli¢ Polske.

Chociaz z perspektywy roku 1772 droga do II i III rozbioru
Polski i do rozpadu dawnej Rzeszy mogta si¢ wydawa¢ jeszcze dale-
ka, to przeciez w retrospektywie widzimy jasno, ze caly rozwdj
zmierzal juz w tym kierunku moca swojej wiasnej dynamiki. Zbyt
wielkie bylo zainteresowanie Prus dalszymi zaborami i zbyt wielka
powstata wskutek I rozbioru rywalizacja pomiedzy zaborcami, aze-
by okrojona Rzeczpospolita mogta si¢ byta przed nimi obroni€.
Réwniez zbyt gleboka byla w Rzeszy przepasé migdzy obydwiema
konkurujgcymi potegami i pomniejszymi stanami, azeby préznia
polityczna mogla tu zostaé wypelniona jeszcze przez jakies ,trzecie
Niemcy”, inaczej wiec anizeli pod egida jednej z poteg. W wojnach
doby rewolucji narastajace od dawna napiecia ulegly roztadowa-
niu: w Polsce w postaci brutalnego i spektakularnego rozbicia
walczacej o przetrwanie, zreformowanej republiki w 1793 i 1795
roku, w Niemczech natomiast jako raczej mato spektakularne znie-
sienie poniekad porzuconej przez niemieckie potegi dawnej Rzeszy
w 1806 roku.

Nie tylko jednakze w okolicznosciach towarzyszacych tej ka-
tastrofie, lecz przede wszystkim w konsekwencjach dla rozpoczy-
najacych sie teraz nowoczesnych proceséw narodowotwérczych
ujawniajg sie jako czynnik dzielacy wyraznie owe szczeg6lne skutki
pruskiej historii, o ktére nam tutaj chodzi. Oczywiscie, Polacy
i Niemcy jako narody bez pafistw narodowych znajdowaly sig
na poczatku XIX stulecia w podobnym polozeniu. Rzecznicy
wezesnych ruchéw narodowych widzieli w tym wspélnote celow.
Dazenie do politycznej emancypacii i pafistwowo-narodowej jed-
noéci — rzec by mozna: do zalozenia narodowej republiki —
taczylo w pierwszym rzedzie Polakéw i Niemcéw we wrogosci do
neoabsolutystycznego porzadku Swietego Przymierza i gwaran-
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tujacych go panistw. Wszelako wspélnocie tej nie byt pisany dlugi
zywot. Ustepowa¢ miala stopniowo konfrontacji, w miarg jak
zrodzona na bazie rozbioréw koalicja mocarstw okrzeplta na nowo,
niemiecki ruch narodowy po okresie Vormdrz i zakoficzonej fias-
kiem rewolucji 1848 roku dostat si¢ w pole przyciagania polityki
pruskiej. Monarchiczno-biurokratycznym Prusom natomiast tak
jak w XVIII wieku, tak i teraz nie przy$wiecat bynajmniej ideal re-
publiki niemieckiej. Podobnie jak w epoce rozbioréw i w XIX stu-
leciu wielkomocarstwowa tacja stanu Prus opierala si¢ na negacji
egzystencji paistwa polskiego. Niemiecki nacjonalizm, wchioniety
przez tzw. matoniemiecko-pruskie rozwigzanie kwestii narodowej,
podda¢ si¢ musial politycznej ,borusyfikacji” tak w odniesieniu do
konstytucji, jak i swego stosunku do polskiego sgsiada.
Przedstawiciele polskiego ruchu narodowego i ich bardzo juz
nieliczni niemieccy sprzymierzeficy, ledzac w lipcu 1848 roku stynng
,Polen-Debatte” w parlamencie frankfurckim, bardzo wczesnie
doszli do jednoznacznych w tym wzgledzie wnioskow. Juz w poli-
tycznym dylemacie roku rewolucji Niemcy opowiedzieli sie za opar-
tym na Prusach pafistwie sily, a wigc przeciwko wolnosci, za koalicja
mocarstw rozbiorowych, a tym samym przeciwko Europie odro-
dzonych republik. Inna sprawa, czy proces historyczny mozna rze-
czywiscie ujaé w tak przejrzystym sformulowaniu. Jednoznacznie
wszelako dostrzegamy w obrazie tego konfliktu odbicie problemu,
jaki nas tutaj zajmowal: problemu niejednakowego obchodzenia
sie przez Niemcow i Polakéw z wlasnymi tradycjami starorepubli-
kanskimi i nakladajacego si¢ na nie zwigzku z historig Prus.

przelozyl Marek Zybura
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