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der Holocaust, der Zweite Weltkrieg, die Vertreibungen und schlie-
Register . ... ........... . ... 29 lich auch die Kollaboration stehen. Der Generationenroman erlebt
-eine europdische Renaissance, Geschichtsfeatures haben ebenso
Hochkonjunktur wie die Figur des Zeitzeugen, und derzeit werden so-
gar ganze Generationen neu erfunden, wie die der »Kinder des Welt-
kriegs«, die heute éltere Herrschaften sind und sich auf die Suche nach
den Ursachen ihrer »frithen Traumatisierungen« machen. Bei alldem

hat sich ein Kult des Ieidens und der Opferschaft zu etablieren be-

, gonnen, der offenbar Anspriiche an eine eigene, dann also wieder na- .
tionale Erinnerung am besten zu begriinden scheint.
. In diesem Spannungsfeld universalistischer und nationaler Erinne-

rungen ist Erinnerungspolitik zu einem immer wichtigeren politi-
schen Handlungsfeld geworden, Bezugnahmen auf gefiihlte und reale .
_Vergangenheiten haben weitreichende Folgen fiir die Begriindung
kultureller und sozialer Zugehorigkeiten und wirken sich auf die Ver-
f handlung politischer Positionen und Optionen aus. Zudem ergibt sich
! die Frage, ob so etwas wie ein »europiisches Gedichtnis« zwingend

-fiir einen. gelingenden Integrationsprozess ist oder ob das kiinftige
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Europa ohne eine solche mentale
bzw. auskommen muss, weil seine ]

und pluralistisch ist. Vor diesem H

Gemeinschaftsstiftung auskommt
Erinnerungslandschaft zu heterogen
intergrund hat das Forschungspro-

jekt »Vergleichende Tradierungsforschung«' generationelle und in-
tergenerationelle Vergangenheitsbeziige und Tradierungsprozesse in

ausgewihlten europdischen Lindern untersucht. In Norwegen, Diine-
mark, Holland, Kroatien und Serbien wurden Mehrgenerationeninter-
views und Familiengespriche sowle generationell zusammengestelite
Gruppendiskussionen durchgefiihzt; in der Schweiz bisher nur Grup-
pendiskussionen.?
Nach wie vor kommt dem Zweiten Weltkrieg bzw. der deutschen Be-
satzung in den meisten europdischen Lindern eine herausragende Be-

s LA S SreRonienrty it

_deutung zu, wenn es darum geht, die eigene Identitit und den daran

-gebundenen Wertekonsens zu bestimmen. Die Hervorbringung, Auf-

rechterhaltung, Fortschreibung, aber mcor‘kﬂmzaoaczm von Lesarte

G B e

der Vergangenheit wird zum einen durch Institutionenides kultdrellen ~

. . s o .
Gedichtnisses bestimmt, findet andererseits abét auch in der kommu

nikativen Praxis des Alltags statt. Jm@& hat die in Deutschland-dufch-

SR

die Erinnerungspraktiken und -inhalte der offiziellen Erinnerungs-
und Gedenkkultur auf der einen und der privaten Erinnerungspraxis
auf der anderen Seite erheblich auseinanderklaffen konnen. Zugleich
ist klar geworden, .dass die Bedentung der Weitergabe von Vergan-
genheitsvorstellungen durch direkte Kommunikation, etwa in der Fa-
_milie, gegeniiber den Effekten pédagogischer Geschichtsvermittlun-
gen bislang erheblich unterschétzt wurde. Was in der Familie beildufig
und absichtslos, aber emotional naf und damit immer auch als etwas-
vermittelt wird, was mit der eigenen Identitdt zu tun hat, kann vollig
andere Vorstellungen erzeugen als vmm, was iiber dieselbe historische
Zeit in der Schule als Wissen <Q.BH.48: wird —und es kann fiir die Ge-
schichtsdeutung wirksamer sein. Wir haben diese Diskrepanz meta-
phorisch als Unterschied von »Album« und »Lexikon« bezeichnet,
wobei deutlich ist, dass die emotional grundierte Vergangenheitsdar-

stellung des Albums zugleich m:o:_ eine Grenze der schulischen und

auBerschulischen gmmmo:méamﬁjzm markiert. Man konnte sagen,

gefiihrte Untersuchung »Opa war wﬁ? Nazi«? zum einen gezeigt, dass

8

dass sich der Gebrauch des Geschichtswissens nach Deutungsrahmen
bestimmt, die jenseits des Geschichtsunterrichts entstanden sind,
oder, wie es einer unserer damaligen Befragten aus der Enkelgenera-
tion formulierte: »Das Normale halt bekommen wir an der Schule,
und die Beispiele dafiir, die hért man dann bei der Oma.«

Der Befund der deutschen Untersuchung, dass ffentliche Erinne-
zungskultur auf der einen Seite und familifire Tradierung auf der an-

deren Seite in_der Bundesrepublik erheblich auseinanderklaffen,

sorgte fiir einige Aufregung und betréchtlichen Alarmismus. Hatte der
Geschichtsunterricht, hatten alle erinnerungspolitischen Bemiihun-
gen der vergangenen Jahrzehnte versagt? Nein. Die meisten der Be-
fragten aus den neuen und alten Bundeslindern verfiigen tiber ein aus-
_geprigtes Wissen hinsichtlich der Verantwortlichkeit Uo:nmoammmm,,
fiir die Verbrechen des Zweiten Weltkrieges und den Mordl an den
europdischen Juden — und dies gilt insbesondere fiir die jiingeren Ge-

nerationen. Wenn es jedoch um die eigenen Fltern bzw. GroBeltern

e L BN G AR e A

Verwandtenichtan diesen Verbrechen beteiligt waren, sondern dass

geht, ist die iiberwiegende Mehrheit der Ansicht, dass.ihre direkten

wSi€, im Qomonﬁmmom ogar Widerstand geleistet hitten. Diese auf den

ersten Blick widerspriichlichen Bestandteile von Geschichtsbewusst-
sein bilden zwei Seiten derselben Medaille: Denn gerade wenn das
Wissen iiber eine verbrecherische Vergangenheit und einen Massen-
mord ausgeprigt ist, der sich in einer historischen Epoche abgespielt
‘hat, die sich mit der Lebenszeit der eigenen Angehérigen iiberschnei-
det, wirft das die Frage auf, welchen Ort man der GroBmutter oder
dem GroBvater in diesem Universum des Schreckens zuweisen kann.
Uﬁﬁwﬁmmﬂwu m}omm_mmﬁméﬁmworazmg yB@r;o%m_uQ&o Mmmmuon,,,

Jdentititsbediirfnisseibieten nur eine Losung fiir dieses Problem: Der

Upa un

- wiesen, jener verschwindend wenigen also, die in Zeiten des Grauens
die Fahne der Menschliclikeit hochgehalten haben. Das geschieht ge-
rade desweget, weil die Geschichisaiifkiatiiig so gut funktioniert hat;
padagogisch ist offensichtlich nur picht damit gerechnet worden, dass

Geschichtswissen, zumal wenn es normativ so hoch aufgeladen ist

wie im Fall von Nationalsozialismus und Holocaust, nach Kriterien
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angeeignet wird, die viel mehr mit den Notwendigkeiten der mwmgmm\“ gleichsgesichtspunkten liegt dabei besonderes Augenmerk auf der Be-

Identititsbildung zu tun haben als mit der Objektivitat dessen;-was deutung, die der Kriegs- bzw. Besatzungszeit innerhalb der Ge-

tatséichlich. mmwwr@rg ist. schichtsschreibung und Geschichtskultur i in den untersuchten Lindern.

Aber der Alarmismus war auch deshalb unangebracht,.weil das mo- eweils zukommt. Zugleich wird untersucht, ob und inwieweit sich die
_ralische Ziel des Geschichtsunterrichts iiber das »Dritte Reich« inso- intergenerationellen Auseinandersetzungs-, Identifikations- bzw. Ab-
fern als erreicht gelten kann, als ja keineswegs »Nazis« als Vorbild- grenzungsprozesse in Bezug auf die Vergangenheit dhneln. Im Unter-
figuren betrachtet werden, sondern im Gegenteil diejenigen, die in schied zur deutschen Studie wird nun auch die Generationsspezifitit
.Ob@o&mfm zum Nationalsozialismus standen oder gar im &\Eﬂmﬂm:a _von Vergangenheitsdeutungen beriicksichtigt, indem zusitzlich zu der
‘waten, Wenn Letzteres auf den eigenen Opa nicht zutrifft, dann wer- , Familienstichprobe eine nach Alterskohorten differenzierte Stich-
den seine Erzdhlungen so umgedeutet, dass er am Ende wenigstens als probe von Gruppendiskussionen erhoben und ausgewertet wird.
Held des alltiglichen, unauffalligen, vielleicht aber desto honorigeren Die Ziele des international vergleichenden wnou..nwﬁm lagen also
Widerstands im »Dritten Reich« dastehen kann. Manche Oma und zunichst in der Identifizierung unterschiedlicher ] Bezugnahmen auf
mancher Opa, konnte man vermuten, fiihlte sich nach unserer Studie die Geschichte des Zweiten Weltkrieges und der deutschen Besat-
in ganz neuem Licht betrachtet. ..zung. Vor diesem Hintergrund lasst sich auch skizzieren, welchen
Dieser Befund, dass das deutsche Familiengedéchtnis.von einer deut- Einfluss solche Bezugnahmen auf die Wahrnehmung aktueller gesell-
lichen Tendenz zu einer »kumulativen mmﬁowmwnaﬁm%m@wwgwﬁgﬂ schaftlicher und politischer Probleme und Debatten haben, und wie
ist, hat nun aber auch eine Reihe |von Fragen aufgeworfen: Ist die sie etwa in die Bewertungen politischer Optionen und Entscheidun-

_Liicke, die zwischen offiziellem und_privatem , gen (zum Beispiel im Zusammenhang des Irakkrieges) eingehen.

RS, SHY . XY Ot M S

etwas %ﬁ&m@b@g s, ein nachhaltiges Ergebnis der verbreche- Grundsitzlich kann mit dem Material der vorliegenden Studie auch

rischen <2mm=mn=mmw“ die sich allenfalls in privater Apeigning posi- der Raum zwischen den emotiven und kognitiven Dimensionen des
tiv wenden lisst? Oder findet sich dieses Auseinanderfallen privater Geschichtsbewusstseins ausgemessen und — vor dem Hintergrund des
und.6ffentlicher Lesarten der Gesc hichte auch E@uunﬁg Lindern? _ : Vergleichs der kommunikativen Tradierungsprozesse in den einbezo-
Und ist das Heroisierungsbediirfnis in Bezug auf die eigenen Grofel- genen Léndern — auch {iber die Chancen und Hindernisse fiir ein »eu-
tern spezifisch fiir den Umgang mit der problematischen deutschen ropiisches Gedichtnis« spekuliert werden. )
Vergangenheit? Oder schlagen sich in diesem Befund eher universale

psychologische Merkmale von Generationenverhiltnissen nieder?

Transnationale Erinnerungen

Vergleichende Tradierungsforschung Fragen der Tradierung von Geschichte und die Konstruktion von Ver-
.mm.mmm‘cbs&mmgp%eﬁbmﬁg offenbar stets eine wichtige Rolle fiir die

Das Projekt zur vergleichenden Tradierungsforschung hat deshalb auf Selbstversewisserung von Individuen, gesellschaftlichen Gruppen,
der Grundlage von Familiengespréchen, Mehrgenerationeninterviews : Institutionen von Herrschaft, Staaten und Nationen gespielt. Dies

und Gruppendiskussionen untersucht, welche Rolle Bezugnahmen auf ; wird besonders in Umbruchzeiten deutlich, wenn Herrschaftsan-

Ereignisse der Vergangenheit in den Wahrnehmungen und Deutungen spriiche und Mechanismen zur Herrschaftsstabilisierung aus neu oder
der Befragten in den jeweiligen Generationen spielen. Unter Ver- H wieder »erfundenen Traditionen« begriindet und mit einer neu kon-
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struierten Geschichte abgesichert werden.* mymmb s lassen sich

zwei scheinbar_gegenliufige, einander jedoch vnaimga@ und pri-

gende Tendenzen beobachten: erstens mE%Z m=<o5m=&wmmn und Neu-
bestimmung @We Geschichtserzihlungen sowie Zweitens die
A/O,mbsbm nationaler Ges oﬁﬁw&%ﬁ@gm hin zu einer transnationa-

e e P s S 1

len cNi,tw_@_umrmwmnm: mg.mwawﬁ:\ , .
Gegenwiirtig gehdtt dieNeubewertun mma <onm5 angenhe eit des Zwei-!

ten Weltkriegs, der Besatzungszeit, der Kollaboration und des Wider-
stands zu den zentralen Themen offentlicher Diskurse in allen euro~

St

paischén ‘Gesellschaften. Der Umstand, dass alle somﬁmﬁowm;ormn
Gesellschaften inzwischen Einwanderungsgeselischaften sind, bringt

auch die Notwendigkeit der Entwicklung einer ¢ transnationalen Exin/,

_perungskultur mit sich. Die 885 u@m:mor@w Gesellschaften-haben als™

HB:mmogmcozmmamw:morm&mm @aw se erhebliche Selbstvergewis-

serungsbediirfnisse und sind auf
Geschichte, wobei es bemerkensw
rative sind, die diese Suche anzulei

[

schen Gesellschaften, die ihrem

der Suche nach einer integrativen

erterweise hauptsichlich Opfernar-

iten scheinen,® In denwesteuropsi-

Selbstverstindnis nach nicht von

dhnlich tief greifenden Transformationen gekennzeichnet sind wie die

Gesellschaften Osteuropas, scheint das erhohte Bediirfnis nach

Selbstver mmémmmézm liber die Ver

R e s

fen Gbmk_oro%n: in Bezug auf die

mmsmonro: eher die Folge einer tie-
NEQE? Zu sein.

In diesem uniibersichtlichen mﬂ:ﬁowcsmmwc:cnozn: Gefiige bilden
sich auch transnationale m.sgmg:mw&:S% heraus, was auf die

taler Europdisierungsprozesse ver-

Integration fiir Geschichtskulturen und -vermittlung hingewiesen.
. Nationale Geschichtsbilder und -mythen verlieren zunehmend ihre in-

tegrierende Kraft fiir die Mitglieder der europdischen Gesellschaften
und sie vermégen wmwa neue Identitit in einer zusammenwachsenden

.. Welt zu mormm,onx/goem_m Bilder und Reprisentationen gehen in eine

s e

internationale Tkonografie amm Holocaust ein, der liber nationale Ge-

‘schichtskulturen hinweg zum gemeinsamen Referenzpunkt wird. Der

. Holocaust wird zuweilen als neuer »negativer Griindungsmythos«
Europas bezeichnet. Die erwéhnte Holocaust-Konferenz im Jahr 2000
unter Teilnahme der meisten europdischen Regierungschefs stellte
gleichsam den offizielle Beglaubigungsakt dieser Griindungserzéh-
lung einer europiischen Erinnerungskultur dar. Inwieweit die damit ’
gesetzte offizielle Lesart der Geschichte freilich im kommunikativen
Gedichtnis der privaten Erinnerungsraume adaptiert wird, ist derzeit
noch eine offene Frage.

Kollektives und kommunikatives Gedéchtnis

Maurice Halbwachs hat in den dreiBiger Jahren den Begriff des »kol-
lektiven Gedichtnisses« gepriigt.!” Aleida und Jan Assmann haben
diesen Begriff weiter differenziert, indem sie zwischen »kommunika-

tiveme« und »kulturellem« Gedéchtnis unterscheiden. Als »kulturelles

Gedichtnis« bezeichnen sie diejenigen Objekte und Rituale, in denen

folgenreichen Wirkunges horizon sich solche Strategien mit einer gewissen Dauer manifestieren. Das
weist.8 Der Nationalstaat kann-dabei nicht mehr der selbstverstandli- . »kommunikative Gedéchtnis« stellt demgegeniiber anf der Ebene des M
_che Referenzpunkt von Geschich tsschreibung und Geschichtskultur _alitiglichen Gebrauchs von Erinnerungen nicht nur die Kriterien / «
dafiir bereit, was aufbewahrt und was vergessen werden soli, sonders®
o« wird bereits dort wirksam, wo Ereignisse 2»&@8085& werden.!l

mo_:ém:wnawzﬁwzﬁmnm-sza w&um?mammgmmoac:mmcoacREmmaz
yon Schiilerinnen und Schiilern aus ganz unterschiedlichen Her-

Verschiedene Studien haben gezeigt, dass auch autobiographische Er-
Emmﬁ_smg5mcmnamﬁmﬁmnSEmem<o=aos:§ma<g§=m8§mc-

kunftslandern nicht entspricht. Fiir J ugendliche mit Einwanderungs-

hintergrund bieten die schulische und mediale Vermittlung nationaler

_Geschichtskultur wenig, um ein Z

ugehorigkeit stiftendes Geschichts-

bewusstsein entstehen zu lassen.? Hier sind neue, integrierende Wege
der Geschichtsvermittlung gefragt. Zum anderen wird auf die »Glo-
balisierung der Erinnerung« und die Konsequenzen der europdischen

hingen, die in bestimmten Gesellschaften als »sinnvoll« gelten.'? Die
Stimmigkeit und Giiltigkeit von individuellen Erinnerungen werden
bestindig intersubjektiv gepriift und angepasst — auch wenn das nur
sehr selten die Schwelle des Bewusstseins erreicht.




Das »kommunikative Gedéchtnis« lebt in der interaktiven Praxis von
Individuen und Gruppen. Es ist im Vergleich zum »kulturellen« so
etwas wie das Kurzzeitgedéchtnis der Gesellschaft, da es an die Exis-

_tenz der lebendigen Triger und Kopmmunikatoren von Erfahrung

s

gebunden ist und etwa 80J ahre, alsq drei bis vier Generationen, um-
fasst.!3 Wihrend das »kommunikative Gediichtnis« durch Alltags-

niihe gekennzeichnet ist, zeichnet sich das»kulturelle Gedéchtnis«
durch Alltagsferne aus. Es stiitzt sich auf Fixpunkte, die nicht mit der
Gegenwart. mitwandern, sondern als schicksalhaft und bedeutsam
markiert werden und durch »kulturelle Formung (Texte, Riten, Denk-

miler) und institutionalisierte Kommunikation (Rezitation, Bege-

hung, Betrachtung). wachgehalten« werden, !4 Das »kommunikative .

_ Gediichtnis« bezeichnet demgegeniiber die eigensinnige Versténdi-

gung der Wir-Gruppenmitglieder dariiber, was sie fiir ihre eigene

Vergangenheit halten. Es ist ein lebendiges Geddchtnis, dessen Wahr-

heitskriterien an die Identitdtsbediirfnisse von Individuen und Wir-
Gruppen gebunden sind.

Offentliches und privates Erinnern

Von besonderer Bedeutung fiir das 7usammenspiel von kommunika-
tivemn und kulturellem Gedéchtnis ist die Tatsache, dass Individuen

stets unterschiedlichen »Erinnerungsmilieus« angehoren, wie sie
durch Familien, lokale Gemeinschaften, Interessengruppen, padago-
gische Rahmenvorgaben und nicht| zuletzt durch die Massenmedien
geschaffen werden. Dabei wird deulich, dass es sowohl bewusste als
auch unbewusste Tradierungen von Geschichte in all diesen Erinne-
rungsmilieus gibt. In Familien u d Kkleinrdumigen Erinnerungsge-
meinschaften sind es offenbar gerade nicht die groBen Erzihlungen,
sondern die kleinen, profanen Geschichten iiber partikulare Ereig-
nisse und personliche FErlebnisse,, aus denen das gemeinsame Ge-
dichtnis gebildet ist und in denen m% sich tradiert.!> Die entsprechen-

e

den Episoden und Geschichten, &w,m oft en passant im Rahmen anderer
Zusammenhiinge erzéhlt werden, ungieren als Bausteine einer erin-

i
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_haltung des Gedichtnisses. der Erinnerungsgemeinsch: dient.'® In
diesem Sinne kann man soziale Gruppen selbst als Gedéchtnissys-
teme verstehen, die_in der Kommunikation ihrer. Mitglieder . ein
transaktives Gedichtnis« bilden, in dem jedes einzelne Mitglied als
interner_Speicher.und die anderen Gruppenmitglieder als externe
_Speicher fungieren.'”.

Die Familie stellt als Erinnerungsgemeinschaft ein Relais zwischen
biographischem Erinnern auf der einen und offentlicher Erinnerungs-
kultur sowie offiziellen Geschichtsbildern'® auf der anderen Seite dar.

Das heiBt, familiire Selbstverstindnisse, Loyalitéten, aber auch Kon-
flikte sind ein ebenso produktiver Faktor bei der Tradierung von Ge-
schichten und Vergangenheitsbildern wie die jeweils offentlich kur-
sierenden Geschichtsbilder (vermittelt durch Schule, Medien,
offentliche Gedenkrituale etc.). Insofern gibt die Tradierung innerhalb
von Familien dariiber Aufschluss, welche Geschichten bzw. welche
Version dieser Geschichten »erinnerungs-« und »erzahlwiirdig« sind
und auf welche Weise familidr tradierte Erinnerungen mit gesell-

_nernden sozialen Kommunikation, die der gemeinsamen Aufrechter-

schaftlichen Deutungsmustern in Einklang gebracht werden. Fami-
_lien sind Orte, an denen soziale Aushandlungsprozesse beziiglich des
Sinns und der Bedeutung von Vergangenheit sowie beziiglich ethisch-
moralischer, aber auch politischer Haltungen (»Lehren« aus der Ge-
schichte) zwischen den Generationen untersucht werden kénnen. Ge-

rade wegen des kommunikativen Charakters der Weitergabe von.

Erinnerungen kann die Familie als mittlere und vermittelnde Ebene
zwischen privaten und offentlichen Dimensionen der Konstruktion
_von Vergangenheit betrachtet werden.

Die Interpretationsrahmen fiir Geschichten, Daten und Bilder werden

aber nicht nur in der Familie erzeugt, sondern auch in anderen Grup-

pensituationen, in denen Lesarten und Deutungen von Vergangenhei-
ten und ihren Zeugnissen entwickelt und ausgehandelt werden. Um
diesen Aspekt zu beriicksichtigen und iiberdies die unterschiedlichen
generationellen Perspektiven unabhéngig von familidren Loyalitiits-
verhiltnissen erfassen zu konnen, haben wir in jedem Land Grup-
pendiskussionen mit Angehdrigen unterschiedlicher Altersgruppen
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durchgefiihrt. Die Gruppen haben zu Beginn der Gespriche jeweils
denselben Satz von Fotos vorgelegt bekommen; lediglich eine weitere
Abbildung wurde fiir jedes Land spezifisch ausgewahlt. Die Fotos be-
finden sich auf den Seiten 220-229.

_ Die Fotos iibernehmen die Funktion eines sogenannten Grundreizes,
der die Diskussionen anregen, aber nicht zu stark vorstrukturieren
sollte. Deshalb haben wir Fotds ausgewdhlt, die nicht allzu bekannt
und auch sonst so deutungsoffen sind, dass sie je nach Altersgruppe

_und. Nationalitit auch unterschiedlich interpretiert werden konnen.
Dieses Verfahren hat sich insbesondere auch deshalb bewihrt, weil
auf diese Weise Erzahlungen angeregt werden und nicht der Eindruck
entsteht, es solle Geschichtswissen abgerufen werden. Uberdies wer-
den in der konzentrierten und|interaktiven Deutung der Fotos auch
Statements und Einschétzungen abgegeben, die weniger nach den
MaBgaben der politischen Korrektheit formuliert sind, sondern eher
emotionale Geschichtsbeziige deutlich. machen. .

Wie schon im Vorgzéngerprojekl ging es uns auch hier um die eher sub-
kutanen, hinter den eingeiibten und sozial erwiinschten AuBerungen
liegenden Tradierungen von Vergangenheitsvorstellungen. Mit Hilfe
eines solchen projektiven Grundreizes kommen schnell Diskussionen
zustande, die einiges iiber die Interpretationsrahmen der jeweiligen
Gruppen erkennen lassen — etwa dann, wenn ein Nazi-Aufmarsch so-
fort mit FDJ-Paraden verglichen wird oder wenn das Bild der aus der
brennenden Stadt fliichtenden Familie sofort Parallelen zum Irak-
Krieg hervorruft und wenig spiter eine Diskussion dariiber entsteht,
dass Israel im Nahostkonflikt dieselbe Rolle spielte wie die Nazis im
Zweiten Weltkrieg. Solche Phiinomene sind natiirlich besonders im
internationalen Vergleich héchst interessant, zumal man es in einer
deutschen Gruppe von Studierenden nie erleben wiirde, dass Witz-
chen iiber ein Massengrab gemacht wiirden, in einer holldndischen
aber schon. All dies gibt grobere und subtilere Eindriicke davon, wie
in den _.oéom:mmm_hmaaoa iiber die Vergangenheit gedacht und, vor
allem, gefiihlt wird."®

e

Ressourcen des Geschichisbewusstseins:
Die nationalen Basiserzéhlungen

Individuelles Erinnern und familidr tradierte Erinnerungen kénnen
nicht losgelost von der offiziellen und gleichsam autorisierten Ge-
schichtsschreibung einer Gesellschaft bzw. von der »Basiserzéhlung«
einer Nation betrachtet werden. Mit dem Begriff der Basiserzihlung
beziehen wir uns auf die norwegische Ethnologin Anne Eriksen und
die danischen Historiker Claus Bryld und Annette Warring.?® Als
entscheidendes Charakteristikum einer nationalen Basiserzdhlung be-
schreiben Bryld und Warring ihre vereinheitlichende und harmonisie-
rende Wirkung innerhalb der »kulturellen und politischen Sinnpro-
duktion«.?! Die Basiserzihlung »hat in dem Sinne Modelicharakter
gehabt, dass widersprechende Erzédhlungen sich notwendigerweise zu
ihr ins Verhiltnis setzen mussten, um iiberhaupt sichtbar zu wer-
den«.?? Dabei befinden sich Erinnerungen als individuelle Form der
Erfahrungsverarbeitung und die Herausbildung kanonisierter Dar-
stellungs- und Umgangsweisen in Bezug auf die Kriegs- und Be-
satzungszeit in einem sich wechselseitig beeinflussenden Verhéltnis.
Eriksen betont it Anlehnung an Maurice Halbwachs, dass jede Arti-
kulation iiber die Besatzungszeit auf den diskursiven Rahmen der
»Basiserzidhlung« bezogen sein musste, um Geltung erlangen zu k6n- i
nen.? Die Basiserzihlung »dient als leitender Interpretationsrahmen
fiir die Erinnerungen der Einzelnen an ihre eigenen Erlebnisse«?* und
fiir die Wahrnehmung und Deutung derjenigen, die »nicht dabei ge-
wesen sind«. Insofern stelit die Basiserzdhlung auch eine vermit-
telnde Matrix fiir generationell differierende Deutungen dar. Zugleich
hat diese autoritative Version der offiziellen und &ffentlichen Erinne-
rung an die Besatzungszeit iiberzeitlichen und gelegentlich gar my-
thischen Charakter, indem sie Aussagen dariiber enthélt, was und wie
Norweger, Dénen, Niederldnder, Serben, Kroaten oder Schweizer
»immer schon waren«, was sie in ihrem Kern ausmacht. Somit sind
bestimmte Erzdhlungen und Deutungen der Vergangenheit aus dem
Bereich des Sagbaren ebenso ausgeschlossen wie bestimmte Gruppen
und ihre Geschichte und Geschichten.
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Allerdings bilden offentliche Erinnerungskulturen trotz des mythi-
schen Charakters der »Basiserzihlungen« keine statischen Inventare,
sondern zugleich ein Feld permanenter Deutungskémpfe und Neu-

verhandlungen. Gerade im Dialqg

g zwischen den Generationen wird

deutlich, welchen Einfluss geschichtspolitische Debatten, historische

Einschnitte wie politische Transfi
sultierenden Anderungen der o

rmationsprozesse und die daraus re-
ziellen Geschichtsschreibung auch

auf private Erinnerungskulturen haben. Zudem gilt es, auch die ge-

genliufige Bewegung zu sehen: |
und emotionale Bindungen mmrj

amilidire Loyalititsverpflichtungen
n dazu, dass Aspekte der Familien-

geschichte, die vor dem Hintergrund dominierender Geschichtsbilder

zu einer Kritik an und Distanzie:
lienangehorigen fithren miissten,
bzw. umgedeutet werden. Auf d
halb der dominierenden Gesch
rdume, die zu nuancierten Umsc|

lung fithren k6nnen, ohne sie gle
Was bedeuten diese theoretisch
oben beschriebenen Umbriiche
6konomischer Koordinatensyste
briiche im Verhiltnis 6ffentliche
und -erzdhlungen, wie in der
Generationen iiber die Vergange
solcher Fragen geht es um das

Erinnerung im Kontext von Eurn
nendifferenzierung der Erinneru
tersuchten Lindern und die dami
zahlungen.

ng von den entsprechenden Fami-
nicht immer »passformig« gedeutet
r anderen Seite gibt es auch inner-
chtsversion offene Deutungsspiel-
eibungen der hegemonialen Erzih-
ch ganz auBer Kraft zu setzen.

n Grundannahmen angesichts der
gesellschaftlicher, politischer und
me? Wie spiegeln sich diese Um-
r und privater Vergangenheitsbilder
Kommunikation unterschiedlicher
nheit wider? Bei der Beantwortung
Verhdltnis dffentlicher und privater
opdisierungsprozessen, um die Bin-
ngslandschaften in den von uns un-
it verbundene Pluralisierung der Er-

Bevor wir uns den konkreten Ergebnissen der Studie im Uberblick zu-

wenden, mochten wir zunichst e

nen kurzen Uberblick iiber die »Ba-

siserzihlungen« zum Zweiten Weltkrieg und zur deutschen Besat-
zung in den von uns untersuchten Landern geben. Zudem werden wir

einige wesentliche Stationen im

Prozess der Umdeutungen und Neu-

verhandlungen der jeweiligen Basiserzihlungen seit 1945 skizzieren.
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Basiserzéhlungen und ihre geselischaftliche Neuverhandlung
Norwegen, Déinemark, Niederlande

Die Besatzungszeit stellt in der Geschichtsschreibung aller drei Lin-
der einen Ausnahmezustand dar, in dem jeweils eine kleine und un-
terlegene Nation sich gegeniiber einem mcoamowsm,o: duferen Feind
geeint, auf ihre innersten Werte besonnen und in dieser Form symbo-
lisch und moralisch neu geschaffen hat, und zwar iiber alle sozialen
und politischen Differenzen hinweg. Dies stellte eine wirkungsméch-
tige Grundlage fiir die politische Konsensbildung der Nachkriegsge-
sellschaften dar.

Der Preis dieser hochst integrativen Erzihlung von der »Nation im
Widerstand« war zum einen die immense und nachhaltige Stigmati-
sierung und Exklusion derjenigen, die als Verriiter und innere Feinde
gebrandmarkt wurden, was einem Ausschluss aus der nationalen Er-
innerungsgemeinschaft gleichkam. Zum anderen bildet die Negation
innerer Differenzen und Ungerechtigkeiten spitestens in Zeiten glo-
balisierter Mobilitit und Migration einen Latenzspeicher von schwer-
wiegenden Konflikten,? die jederzeit manifest werden kénnen.

Die Basiserzahlungen iiber die Besatzungszeit in Dinemark, Norwe-
gen und den Niederlanden Zhnelten sich nach 1945 von ihrer narrati-
ven Struktur her trotz der unterschiedlichen Besatzungsverliufe.
Konkrete Themen, die der Konsensstiftung und positiven Identifika-

tion dienten oder aber Konfliktpotentiale in sich bargen, variierten je-

doch durchaus, ebenso wie die Debatten, die im Einzeinen zur Revi-

sion der nationalen Mythen beitrugen.

Norwegen

Nach 1945 kam der Zeit der deutschen Okkupation in Norwegen eine

wesentliche identitétstiftende Bedeutung zu. Eriksen geht so weit zu

sagen, dass die w@:oﬁ?o Erinnerung an die Besatzungszeit als

»Schopfungsmythos des modernen Norwegen« fungiert.?” Diese his-

torische Phase liegt noch an der Schwelle dessen, was im kommuni-
kativen Gedéchinis tradiert werden kann, und .moamao deshalb bieten

die nationalen Eigenschaften und Werte, die in der dominierenden Er-
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zdhlung iiber die Besatzungszeit tra
Identifikationsméglichkeiten. Die G

nsportiert werden, naheliegende
eschichtsschreibung und mit ibr

die offentliche Erinnerungskultur geriet in Bewegung, als eine jlin-

gere Generation von Historikerinnen und Historikern Ende der
1960er Jahre begann, die wmwwmauwr_gm kritisch_zu_hinterfragen.

T
Formen und Ausmaf.der Kollabor:

ische Widerstandsverstindnis wurd
allem aber wurde verschiedenen Gru

_mordeten norwegischen Juden, dig
und ihre Miitter, die Kinder der Kol
sozialer Ausgrenzung gelitten hatte

schreibung facettenreicher, behielt a
dung zwischen »guten Norwegern«

Diénemark
Bei einem Vergleich dieser Basiserzahlung mit der in Ddnemark lange
Zeit autoritativen Version iiber die deutsche Besatzung werden struk-
turelle .Vrzzorwo#msv aber auch — durch die historisch etwas anders

gelagerte Ausgangslage bedingte —
anhand dieser Unterschiede werden

ion wairden untersucht, das hero-
einer Revision unterzogen, vor
ippen Aufmerksamkeit zuteil, die
ahin keinen Platz hatten: die er-

so genannten Deutschenkinder
laborateure, die nach .G&m ynter

ber die grundlegende Unterschei-
und » Verritern« bei.

Unterschiede sichtbar.?® Gerade
die Konstruktionsweisen und Er-

zdhlstrategien, die eine Basiserzahlung auszeichnen, umso deutlicher

erkennbar.
Anders als in Norwegen, wo Konig

und Regierung sich dem Zugriff

der Besatzer entzogen und ins englische Exil flohen, waren die poli-

_tischen Reprisentanten Dénemarks
Besatzungsregimes und arbeiteten,

in gewisser Weise »Geiseln« des
aus einer de facto ohnméchtigen

Position heraus, mit den Besatzern zusammen, Diese »Politik des

Entgegenkommens oder der Zusammenarbeit«* seitens der legitimen
politischen Représentanten Dinemarks fiihrte dazu, dass die Haltung
der Zivilbevélkerung und das Entstehen einer Widerstandsbewegung
sich unter ganz anderen Ausgangsbedingungen vollzogen, als es in
Norwegen der Fall war. Diese Fakten stellen einen potentiellen Stol-
perstein fiir eine nationale Basisergéhlung dar: Die Tatsache, dass
»die Regierung [...].in_den Jahren 19401943 immer neuen-deut-

ST

schen Forderungen zm,oEmme und die Deutschen somit »das Land
-auspliinderten, Zensur ausiibten und sich in die Justiz einmischten«*®,
-ohne dass_ihnen nennenswerter Widerstand von den dénischen poli-
__tischen Reprisentanten entgegengebracht wurde, ldsst sich im Prin-
zip nicht ohne weiteres in die Erzéhlung einordnen, der zufolge die
Dénen im Widerstand gegen die Besatzer geeint waren. Die Basiser-
zihlung, die ab 1944 entstand, zeichnet sich demgemif durch die
Aussthnung des Widerspruchs zwischen den politischen Eliten aus,
die fiir die Politik der Zusammenarbeit standen, und dem organisier-
ten Widerstand, dessen Beginn vorverlegt wurde.?! Die Besatzung
wurde zu einem nationalen Krieg umgedeutet, und jede der beiden
Gruppen hatte ihren Teil zur Befreiung Dénemarks beigetragen; die

Kollaboration der Regierung hatte den Diénen ermdglicht, die Be-
satzungszeit weitgehend unbeschadet zu iiberstehen, wihrend der

alliierten Sieger zu stellen.

Niederlande :

Auch in den Niederlanden floh die Kénigin nach dem deutschen
Uberfall ins englische Exil, allerdings verschaffte ihr diese Flucht —
anders als ihrem norwegischen Pendant — nicht den Nimbus der auf-
recht Widerstehenden, sondern eher den Vorwurf, ihr Volk im Stich
gelassen zu haben. Auch in den Niederlanden wurde daraufhin ein
Reichskommissariat unter der Fiihrung von Arthur Sei3-Inquart ein-
gerichtet. Nachdem man zundchst auf die niederléindische Samm-
hingsbewegung »Niederlandsche Unie« gesetzt hatte, wurde diese
1941 verboten und die NSB der Nationalsozialisten zur einzigen zuge-
lassenen Partei gemacht. Der darauthin sich formierende Widerstand
speiste sich aus sehr unterschiedlichen politischen und religiosen Mo-

tiven und wurde erst im Nachhinein als geeinte Widerstandsbewe-
gung dargestellt. Die Befreiung der Niederlande verlief in zwei Etap-
pen, wihrend der Stiden bereits im Sommer 1944 von alliierten
Truppen befreit wurde, durchlitt der Norden einen weiteren Winter
unter Bedingungen der Besatzung, der als »Hungerwinter« in die Ge-

schichte eingegangen ist. Das hiermit verbundene Motiv.des.Leidens

21




Besatzung in die offizielle Erinnerungskultur ein......

Auch in den Niederlanden diente die Besatzungsgeschichte als Pro-
jektionsfldche fiir die Vorstellung A:om im Leiden und im Widerstand
geeinten Volkes. Angesichts der aditionellen sozialen Segregatio-
nen, die in der niederléndischen G sellschaft bestanden, stellt die Er-
innerung an die Besatzung somit m__ﬂo: die Geschichte einer Transfor-
mation in eine moderne demokratische Gesellschaft dar. Die sozialen,
politischen und religiosen Differenzen, die auch zwischen den untet-
schiedlichen Widerstandsgruppen bestanden, werden in dieser Ver-
sion der mabso.ﬁzzm gerade zu einem Kkonstituierenden Moment na-
tionaler Werte, symbolisiert durch den Kampf um Toleranz. Als Ikone
dieses geeinten nationalen Selbstbildes kann die Figur eines Dockar-
beiters gelten, der an den groften Streik der Besatzungszeit im Fe-
bruar 1941 erinnert, dariiber hinaus jedoch zum Symbol der wider-
stindigen Nation iiberhaupt éza_ . Diese Sicht auf die Geschichte

wurde auch in einer in den 1960er Jahren ausgestrahlten Fernsehserie
vermittelt, deren Einfluss auf kollektive Geschichtsbilder mindestens
als erheblich bezeichnet werden kann. Erst Mitte der 1970er Jahre

wurde eine kritische .Oomws&oﬁ in Form einer Dokumentarserie

ebenfalls iiber das Fernsehen <oaj.ow@ﬁum
Ein entscheidender Unterschied zur Entwicklung in Norwegen und

Dinemark besteht darin, dass.meh _ als 75 Prozent der 140000 nieder--

landischen Juden deportiert und ermordet wurden. I Norwegen wur-
den 1942.750.yon etwa 2000 jiidischen Einwohnern deportiert, in Da-
nemark fand 1943 eine Rettungsaktion statt, bei der von den 8000 im
Lande lebenden Juden 7000 versteckt oder nach Schweden gebracht
werden konnten. Dies war fiir die hwngmo_aznm der Erinnerungskultu-
ren in den drei Landern von m_.ommn Bedeutung. In den Niederlanden
galtdas Leiden der niederlindischén Juden bis in die 1960er Jahre hin-
ein als Teil des nationalen Leidens und der bereits erwahnte Streik von
1941 als Symbol der nationalen Solidaritit. Dennoch erzwang.die
extrem hohe Zahl der ermordeten niederlindischen Juden bereits friih
eine kritische Diskussion hinsichtlich der Kollaboration der nicht jiidi-
schen Bevélkerung an bzw. auch Gleichgiiltigkeit gegeniiber.den

Deportationen, In der Figur Anne Franks liegen aufgrund der damit
verbundenen hohen Opferidentifikation eine Thematisierung der Ju-
denverfolgung bei gleichzeitigem Ausblenden von Tatverstrickungen
in der niederlindischen Gesellschaft nahe beieinander.

In Norwegen hingegen war die Deportation und Ermordung von etwa
750 Juden und vor allem die aktive Beteiligung der norwegischen Po-
lizei an den Verhaftungen der Betroffenen bis in die 1980er Jahre eine
Leerstelle der 6ffentlichen Erinnerung. Erst eine Untersuchungskom-
mission, die den Verbleib des konfiszierten jiidischen Eigentums und
damit verbundene Fragen der Entschiidigung bearbeitete,> setzte eine
breite ¢ffentliche Debatte, wissenschaftliche moaorccmoz und eine
schmerzhafte Integration der norwegischen Mittiterschaft in die Ge-
schichtsschreibung in Gang. Noch anders gelagert ist die Situation in

' Dinemark; wo die Rettung eines GroBteils der Juden nach Schweden
_zum konstitutiven Teil des Selbstverstindnisses wurde, die Besatzung

als moralisch integere Nation iiberstanden zu haben. Kritische Nach-
fragen hinsichtlich der extrem repressiven Einwanderungspolitik in
den 1930er Jahren, die vielen deutschen Juden den Fluchtweg nach
Dinemark versperrte, oder auch nach dem okonomischen Profitieren
der »Retter« sind neuesten Datums. Die Tatsache jedoch, dass die Ju-
denverfolgung in den eigenen Léndern in den letzten Jahren zu einem
Topos der éffentlichen Erinnerung und der Geschichtsvermittlung ge-
worden ist, kann als Teil einer europaweiten Tendenz betrachtet wer-
den, den Holocaust zum zentralen Referenzpunkt der Geschichte des
Zweiten Weltkrieges zu machen.

Schweiz

Anders als die anderen von uns untersuchten Linder wurde die
Schweiz im Zweiten Weltkrieg nicht von Deutschland besetzt. Diese
Tatsache bildet den Ausgangspunkt fiir eine nationale Basiserzihlung,
in deren Zentrum das Bild einer heroischen und zur Selbstverteidi-
gung bereiten Nation steht, die es sich selbst, ihrer Abwehrbereit-
schaft und ihrer erfolgreichen Neutralititspolitik zu verdanken hat,
dass sie von den Hiirten des Krieges verschont geblieben ist. Mit die-
sem Geschichtsbild ging auch die Vorstellung einher, sich inmitten
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der Barbarei als Insel der Humanitét behauptet zu haben. All dies bil-
dete die Grundlage fiir eine iiber Jahrzehnte hinweg :nmogoo.:gm
positive Bewertung der Kriegszeit, mit den oEwEoorgawn.mnuno-
rungskulturellen Ausdrucksmitteln der Erinnerungskultur wie <m.8-
ranentreffen, Gedenkjubilien, Ausstellungen und Monumenten. Dies
war selbstverstindlich nur um den Preis der Ausblendung jener
Aspekte der Vergangenheit moglich, die das glorifizierende Bild mw-
triibt hitten: Weder die repressive Fliichtlingspolitik, die zur Abwei-
sung der verfolgten Juden an der moréﬂwﬂ Grenze fiihrte, zomr &m
vielfaltigen Verflechtungen mit dem Dritten Reich, durch die die
Schweiz wirtschaftlich vom nationalsozialistischen Regime und vom
Kriegsgeschehen profitierte, fanden bis in die 1990er Jahre Eingang
in die Geschichtsschreibung.
Das Bild von der unbeteiligten neutralen Nation, die dennoch ein Hort
des Widerstandes war, brach nach 1989 im Zuge kritischer Forschun-
gen und offentlicher Debatten zusehends auf. >wwmmmm8m=7wo:&n_
zaweilen auch vv<0mp:moz@pa@a,imwmmccm an die rassistische mo,:cw
des Dritten Reiches und Profitinteressen riickten in den Blick. Die
Arbeit der Unabhingigen Expertenkommission Schweiz Zweiter
Weltkrieg (UEK) machte unwide fbar deutlich, dass die mori.oﬁ
keineswegs eine Insel der Neutralitit und Humanitit, sondern in viel-
facher Hinsicht in das Kriegsgeschehen verstrickt war.
Viele dieser Verschietungen in der Geschichtsschreibung und Erin-
nerungskultur trugen nun E_Q&:T nicht mehr nur nationale Ziige,
sondern waren Teil mﬁowmg\o:j Um- und Neudeutungsprozesse.
Dementsprechend riickten auch E_ ao_. Schweiz seit den 1990er Jah-
ren universellere Fragestellungen __FQ Deutungen in den <oao~m~.=wa.
Themen wie die Wahrung der Zwmmowmanogo und die Restitution
trugen nicht nur das Geprage Eﬁa:#mmoum_om Debatten, moaaon.ﬂ hatten
auch hinsichtlich ihrer politischen Konsequenzen transnationalen
Charakter. Gerade damit ging und geht es jedoch auch stets wieder um
die Neuverhandlung der nationalen Geschichtsschreibung und der da-
mit verbundenen Selbstbilder — nicht zuletzt dann, wenn s um den
Platz geht, der den Opfern des Holocaust in dieser Erinnerung einge-

raumt wird.

|
|
|
24 |
|
i
]

Serbien und Kroatien

Die beiden Nachfolgegesellschaften Jugoslawiens zeigen das in jeder
Hinsicht komplexeste und komplizierteste Geflecht von historischen
Ereignissen und einander iiberlagernden und widerstreitenden Erin-
nerungen. Dies geht nicht nur auf die faktische Besatzungsgeschichte
und die wechselnde Zugehdérigkeit der spiteren jugoslawischen Teil-
gesellschaften wihrend des Krieges zuriick, sondern darauf, dass sich
die erinnerungskulturelle Landschaft vor dem Hintergrund der Folgen
der Kriege der 1990er Jahre konturiert, was dem Zweiten Weltkrieg
eine vollkommen andere erinnerungskulturelle Bedeutung gibt als in
den westeuropdischen Landern.

In den ersten Nachkriegsjahrzehnten war die offizielle jugoslawische
Erinnerungskultur von der sozialistischen Basiserzidhlung dominiert.
Hier standen der Antifaschismus und der siegreiche Partisanenkampf
im Vordergrund. Widerspriiche wurden negiert, indem der Volksbe-
freiungskrieg zum Erbe der gesamten Nation erklirt und der voraus-
gegangene innerjugoslawische Biirgerkrieg aus der offiziellen Erin-
nerungskultur ausgeblendet wurde. Die Deutschen und ihre Helfer
wurden ddmonisiert. Die um den Partisanenmythos herum organi-
sierte nationale Basiserzihlung stellte den Versuch eines iiber die his-
torisch divergenten Erfahrungen hinweg gemeinschaftstauglichen
Identifikations- und Deutungsangebotes dar. Dabei wurde der Parti-
sanenkampf zum Symbol eines Kampfes fiir egalitire Werte. Die Tat-
sache etwa, dass die Partisanenbewegung der Zivilbevolkerung durch
ihr Verhalten keineswegs als » Volksbefreier« in Erinnerung geblieben
war, fiel damit aus dem Rahmen des Sagbaren heraus.

Nach einem kurzen erinnerungspolitischen Tauwetter Anfang der
1970er Jahre wurde staatlicherseits mit dem Einsatz repressiver Mit-
tel noch einmal das traditionelle und zusehends erstarrte Geschichts-
bild zementiert. Die hierdurch erfolgte Unterdriickung gesellschafts-
kritischer Geschichtsdeutungen stellte, von heute aus betrachtet, eine
verpasste Chance im Hinblick auf die Integration widerstreitender
und traumatischer Kriegserfahrungen, aber auch problematischer Sei-
ten der sozialistischen Revolution dar. Angesichts einer solchen Aus-
.mmzmm_mmm konnten sich die geschichtspolitischen Auseinandersetzun-
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gen, die nach Titos Tod Mitte der 1980er Jahre ausbrachen, schnell N.s-
spitzen. Die Tatsache, dass der Einsatz in dem darauf folgenden wn.m.
gerkrieg haufig mit Motiven begriindet wurde, die ihren Ursprung .E
den ungeldsten Konflikten des Zweiten Weltkrieges haben, verweist
darauf, dass ungeloste erinnerungspolitische Konflikte und unter-
driickte »Gegenerinnerungen in gesellschaftlichen Umbruch- und
Krisensituationen einen hoch|explosiven Sprengstoff darstellen kon-
nen.
Die um den Partisanenmythos herum organisierte jugoslawische Ba-
siserzihlung wurde im Zuge des Zerfalls dieses Staatengefiiges bei-
nahe vollkommen entwertet| Das gilt natiirlich besonders fiir die
sozialistisch fundierte Basiserzahlung, die einem radikalen Geschichts-
revisionismus zum Opfer fiel.
Das dadurch entstehende Orientierungs- und Sinnstiftungs-Vakuum
wird in Kroatien seit Beginn der 1990er Jahre auch mit einer Revitali-
sierung extrem nationalistischer Geschichtsdeutungen aufgefiillt, in

deren Zuge die faschistische | Usta$a rehabilitiert wird, deren Ange--

horige nunmehr durchaus als »Unabhéngigkeitskdmpfer« gesehen wer-
den konnen. Hier, wie auch in Serbien, wo die Cetniks im Jahr 2004
rechtlich und ideologisch RHFEQQA wurden, ist zudem eine steigen-
de Akzeptanz gegeniiber m:mmwnmamo:an Haltungen zu beobachten.
In Kroatien und Serbien kommt dem Zweiten Weltkrieg nach wie vor
~ groBes Interesse zu, was jedoch keineswegs mit konsensuellen Deu-
tungen oder gar neuen, orientierenden Basiserzéhlungen mwcr@mow.r
Das korreliert mit der bestehenden sozialen und politischen Verunsi-
cherung in diesen Lindern und einer nach wie vor instabilen zivilge-
selischaftlichen Entwicklung.

Ergebnisse der Studie

Wie der Uberblick gezeigt hat, bestanden nach 1945 trotz der unter-
schiedlichen Besatzungsverldufe bis in die 1980er Jahre, im Westen
sogar bis in die frilhen 1990er Jahre hinein, dhnlich strukturierte Ba-
siserzdhlungen, die durch ihre grundlegend schwarz-weifle Farbung
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liberall ein Bild von einer im Widerstand gegen die #uBeren und in-
neren Feinde geeinten Nation erschufen, das die Geschichtsschrei-
bung und Erinnerungskultur dieser Linder {iber Jahrzehnte hinweg
beinahe ungebrochen dominiert hat. Fiir alle Léinder lisst sich eben-
falls behaupten, dass Erinnerung und Gedenken an die Besatzungszeit
einen Bestandteil von Erinnerungspolitik darstellten, mit der natio-
nale Wertekonsense verhandelt und Legitimitiit fiir jeweils aktuelle
politische Positionen angestrebt wurde. Parallel ist die Entwicklung
der kritischen Hinterfragung der Widerstandsmythen seit den 1980er

und 1990er Jahren und die Erweiterung des Geschichtsbildes um

zunichst verschwiegene Aspekte wie die Kollaboration in all ihren

Facetten oder auch die Haltung und_das Verhalten der nichtjiidischen
Mehrheitsbevolkerung angesichts der Deportation ihrer jidischen

.Landsleute allerdings nur in den westlichen Léndern verlaufen; in den

siidosteuropéischen Léndern geschieht mit dem Biirgerkrieg und dem
Zerfall Jugoslawiens eine hochst reale Verinderung des historischen
Raums, der im Nachkrieg dann stark revidierte nationale Geschichts-
bilder zur Folge hat.

Im Folgenden sollen nun im Uberblick einige Ergebnisse der verglei-
chenden Befragung dargestellt werden.

Norwegen, Diinemark und Niederlande

Trotz der kritischen Erweiterung und Hinterfragung der nationalen
Basiserzahlungen gerade durch die jiingeren Generationen zeigt die
Befragung der Familien.in den drei Léndern, dass diese dominanten
Geschichtsversionen in N orwegen, Dinemark und Holland dennoch
weiterhin als Matrix privater Erinnerungen funktionieren. Hier diirfte
im Vergleich der stirkste Unterschied zur Bundesrepublik Deutsch-
land zu finden sein, deren Erinnerungskultur sich gerade durch die
Abwesenheit einer solchen Basiserzahlung auszeichnet, weshalb sich

dort die Angehorigen der dritten und vermutlich auch der vierten

Generation selbst eine positive Familienvergangenheit erfinden. Der
Grund dafiir ist zwingend: Die Holocausterzihlung vermag keine po-
sitiven Identifikationen bereitzustellen, aber offensichtlich kénnen in-

dividuelle Identitétsbildungen ohne positive Beziige zur eigenen Wir-




Gruppe nicht auskommen. In den anderen westeuropiischen Lindern
dagegen prégen und strukturieren die nationalen Basiserziihlungen fa-
milisre »Konsenserzihlungen« in der Form, dass die eigenen An-
gehorigen in den meisten Familien nach Moglichkeit als »gute« Dé-
nen, Norweger oder Hollidnder au fireten konnen — also als jene, die
auf der »richtigen« Seite standen, Die Unterschiede bestehen ledig-
lich in den konkreten Ausformungen solcher Narrative in den unter-
schiedlichen Nationen. Spielt militdrisches Heldentum in Norwegen
in familisr tradierten Geschichten/durchaus eine Rolle, ist diese Form
der Heroisierung in Dénemark, wo kaum Kampfe stattgefunden ha-
ben,.praktisch irrelevant. Die Au fladung von eher alltiglichen Ge-
schichten von Mangel und »Organisieren« mit »widerstindiger« Be-
deutung hingegen ist in allen Landern ein hiufig wiederkehrendes
Motiv.
Die nationale Basiserzihlung bleibt hier gerade dadurch in Geltung,
dass die Angehorigen der Enkelgeneration die kritischen Aspekte
neuerer Geschichtsdarstellungen| in ihre Version der Familienge-
schichte integrieren. Die norwegischen, dénischen und holidndischen
Enkel wollen ihre GroBeltern alsg ebenso in einem besseren Licht da-
stehen lassen wie die deutschen Enkel, brauchen dafiir aber keine
neue Vergangenheitserzihlung zy erfinden, sondern konnen ihre Fa-
miliengeschichte in die jeweilige Basiserzahlung einschreiben.
Wiihrend es in Deutschland vor dem Hintergrund der Titergeschichte
suweilen erheblicher Umdeutungen bedurfte, um zum Resultat »Opa
war kein Nazi« zu gelangen, stellt das angesichts der bestehenden ein-
deutig positiven Identifikationsangebote der Widerstandsmythen in
anderen Lindern ein geringeres Problem dar. Aufféllig ist, dass die
Geschichten von der »anderen Seite«, also der Kollaboration, aller-
dings durchaus in der privaten Efinnerung aufgehoben sind, nur dass

[ Satmes. A

sie zumeist in einer Weise.gedentet werden, wonach sie eigentlich
aoﬁm,m%@mr&mm@wm@;@%w_ﬁw tun haben.

Ebendiese Sicherheit, dass.die familidre Erinnerung mit den in der 6f-
fentlichen Erinnerung Qwsmvondnam Normen und Werten in Ein-
klang zu bringen ist, erlaubt den * ngeren ein recht hohes Ma8 an kri-

tischer Distanzierung von den ZM&% der nationalen Erinnerung, was
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deren normativen Gehalt und ihre Orientierungsfunktion jedoch kei-
neswegs in Frage stellt. Zwar werden die Heldengeschichten und das
Veteranengedenken oft nicht mehr besonders ernst genommen; die
Werte jedoch, die in der 6ffentlichen Erinnerung und nicht zuletzt in
der padagogischen Behandlung der Besatzungsgeschichte vermittelt
wurden, erfahren durch die Universalisierung des Holocaustnarrativs
eher eine Aktualisierung als eine Entleerung.

Dies ldsst sich denn auch insbesondere am Thema Judenverfolgung
beobachten: In Norwegen war das Thema, wie gesagt, lange Zeit eine
Leerstelle der nationalen Erinnerung, in den Niederlanden einer ihrer
schwer zu integrierenden Bestandteile, wihrend die Rettung der dé-
nischen Juden sich lange Zeit hervorragend in das Bild der moralisch
integren Nation einfiigte. Insbesondere die Angehérigen der Enkelge-

neration verfiigen iiber intime Kenntnisse der nationalsozialistischen

-

Vernichtungspolitik und insbesondere der medial vermittelten Ikono-

“yatversitétshiblinthes

_grafie des Holocaust. Das bedeutet jedoch keineswegs, dass fundierte
Kenntnisse iiber die historischen Ereignisse im eigenen Land vorhan-
den sind, was einmal mehr fiir das Schicksal der jiidischen Bevolke-
rung des eigenen Landes gilt.

In der.norwegischen Offentlichkeit wird jedoch seit einigen Jahren in

zunehmendem MafRe auch kritisch iiber die »nationalen« Geschichten

aoau:&nbmnﬁm@ﬂmzsmrz&wwaﬁ%?éwmN:Hmsﬁmﬁo::smamcoHUmﬁzzmm-
muster beitriigt. Wenn es um die eigenen Familien geht, dominieren
némlich auch in den ehemals besetzten Lindern beinahe durchgéingig
entlastende und idealisierende Deutungsmuster, Wo die GroBeltern

_Dicht Retter waren, waren sie desinformiert und nichts ahnend, auf

@

keinen Fall aber Antisemiten. Nicht selten werden sie selbst als po-
tenzielle Opfer der Besatzungsmacht gezeichnet, wobei auch hier 6f-
fentliche und private Formen der Geschichtsdeutung korrespondie-
ren: Withrend Opfer-Narrative es verschiedenen Gruppen erlauben,
sich in den offentlichen Erinnerungskulturen eine »autorisierte Spre-

cherposition« und Gehor zu verschaffen, stellt das Deutungsmuster in

der familifiren Tradierung von Erinnerungen ein probates Mittgl.ent-..
lastender Erzahlungen tiber die eigenen Vorfahren dar, Diese-Beob=—

achtung trifft im @cnmoz auch fiir die Schweiz zu.

PRt G

29

at

(Cden




Schweiz
Auch in der Schweiz haben 6ffentliche Debatten zu Verdnderungen in
der Erinnerungskultur gefiihrt, die ihre Spuren in den Erzéhlungen
von Schweizerinnen und Schweizern hinterlassen haben. Nicht zu-
letzt die Frage nach den wirtschaftlichen Verflechtungen, die Rolle
der Banken (»Raubgold«) oder die Fliichtlingspolitik haben das tra-
ditionelle nationale Narrativ erschiittert, wonach der heroische Wi-
derstand zur Kriegsverschonung des Landes gefiihrt habe. Somit ist
auch hier der Einfluss transnationaler Erinnerungsdebatten zu ver-
zeichnen, die das Geschichtsbewusstsein beeinflussen. Zu diesen Ver-
4dnderungen zahlt in der Schweiz eine gleichsam universalisiertere
Perspektive auf die Zeit des Zweiten Weltkrieges und des National-
sozialismus, die sich besonders bei den jiingeren Diskussionsteilneh-
merinnen und -teilnehmern beobachten lisst. In den im Schweizer
Teilprojekt durchgefiihrten Gruppendiskussionen ist zu beobachten,
dass vor allem jiingere Teilnehmende der Meinung sind, dass der Ho-
locaust ein Ereignis darstellt, ays dem sich allgemein giiltige huma-
nitire Schlussfolgerungen und Lehren ableiten lassen. Es gehort zu
den Grundeigenschaften des Geschichtsbewusstseins, dass diese Art

von »QOrientierungsgewinn« fiir
zihlungen gekniipft wird, aber
den Schweizer Gruppendiskussi
ische Motiv der nationalen Erz

die Gegenwart an Vergangenheitser-
s ist auffillig, dass der Holocaust in
onen mehr als das traditionelle hero-
dhlung zum Ausgangspunkt fiir Ge-

genwartsvergleiche und Beurteilungen aktueller Ereignisse wird.
Die Ergebnisse der schweizerischen Teilstudie zeigen jedoch auch,
dass diese Verschiebungen in der Wahrnehmung und Deutung der Ver-
- gangenheit ein éaonmwaorcorMm Phiinomen darstellen: Auch bei den
Angehorigen der jiingeren Generationen werden nationale Erzihlun-
gen nicht einfach durch universalisierte ersetzt. Das nationale Narrativ
und auch die nationalisierten Werteorientierungen werden vielmehr
aktualisiert. Neue Motive werden in die traditionelle Struktur durch-
aus integriert und die universalisierenden Perspektiven werden am
Ende doch mit der nationalen in Einklang gebracht. Dies wird vor
allem dadurch ermdglicht, dass statt der Helden nunmehr die Opfer in
den Vordergrund der Erzihlungen riicken. Und damit sind auch und
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vor allem die nationalen Opfer gemeint und keineswegs primir die eu-
ropéischen Jtidinnen und Juden. Am Ende erscheinen in den Schwei-
zer Gruppendiskussionen zuweilen sogar alle als Opfer — selbst die
Deutschen. Und die damalige Fliichtlingspolitik der Schweiz kann als
bedauerliche Abweichung von einer insgesamt giiltigen humanitiren
Grundhaltung interpretiert werden.

Serbien und Kroatien

Die in Serbien und Kroatien noch frischen Erfahrungen der Zerfalls-
kriege der 1990er Jahre haben nicht nur in 6konomischer und politi-
scher Hinsicht zu fundamentalen Umbriichen gefiihrt, sondern auch
ein Vakuum erzeugt, wenn es um Orientierungsversuche mit Blick auf
die Vergangenheit geht. Das gilt insbesondere fiir die Sicht auf den
Zweiten Weltkrieg und damit auch in Bezug auf die Familienmitglie-
der, die dariiber erzihlen. Die Zeitzeuginnen und Zeitzeugen liefern
hier kaum mehr Erzihlungen, an die die jiingeren Generationen
eigene Perspektiven anschlieBen kénnten.

Im Vergleich zu den westeuropdischen Lindern ist festzuhalten, dass
von einer Erinnerungskultur in den Nachfolgegesellschaften Jugosla-
wiens iiberhaupt nicht gesprochen werden kann. Neben den verschie-
denen konkurrierenden Geschichtserzdhlungen im Bezug auf den
Zweiten Weltkrieg fithren vor allem die Erfahrungen des Biirgerkrie-
ges und der darauffolgenden Staatenbildung dazu, dass eine transge-
nerationelle Verstindigung iiber die Vergangenheit moEonEoH&:m,m
unméglich geworden zu sein scheint. Eine nationale Basiserzihlung,
zu der sich die jiingeren Generationen skeptisch, aber weiterhin loyal
ins Verhdltnis setzen konnen, gibt es hier nicht mehr. Die Erfahrungen
und Deutungen der Augenzeugengeneration sind angesichts der real
verdnderten Geschichte fiir die Identifikations- und Orientierungsbe-
diirfnisse der jiingeren Generation unbrauchbar geworden.

Im Vergleich zu den von uns untersuchten westeuropiischen Lindern
liegt der wohl wichtigste Unterschied in den intergenerationellen Aus-
handlungen von Kriegserzihlungen wohl in der Tatsache, dass die
Enkel die Erzéhlungen der Groieltern mit ihren eigenen Kriegserfah-
rungen abgleichen. Daraus ergibt sich in generationeller Perspektive
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eine ganz entscheidende <Q.w_fa9d=m. An die Stelle des sozialisti-
schen Helden tritt eine andere Figur: derjenige, der sich durchzu-
schlagen weiB, der politisch ov, ortunistische Uberlebenskiinstler, der
dezidiert nichts Heldenhaftes hat, aber dafiir clever und verschlagen
ist. Zuweilen geht diese Umkehrung der Deutungen sogar so weit,
dass dic Partisanen als brutale| Kriminelle geschildert werden, wih-
rend es als bewundernswert gelten kann, wie man die Kommunisten
ausgetrickst hat. M

Umgekehrt hat sich das Bild von den deutschen Soldaten im Zweiten
Weltkrieg weit von den alten Feindbildern entfernt. Die Erinnerungen
an deutsche Gewaltverbrechen scheinen ihre Wirkungskraft weitge-
hend verloren zu haben und dementsprechend auch die Polarisierung
von Kollaboration und Widerstand. Kollaboration kann, im Einklang
mit dem Bild vom cleveren | Uberlebenskiinstler, als individuelle
Uberlebensstrategie gedeutet werden, die moralisch keinesfalls frag-
wiirdig ist.

Universalismus und Identitiit
In den westeuropéischen Interviews und besonders in den Gruppen-
diskussionen verbinden viele der jiingeren Interviewten ihre Sicht auf
die Vergangenheit mit Reflexignen iiber Antirassismus und Toleranz,
Menschenrechte, aktuelle Massengewalt und Volkermorde. Oft ge-
schieht das im Zusammenhang anthropologisierender Uberlegungen
‘zu Krieg und Gewalt ?stmo#ﬁz sind immer so gewesenx). Univer-
salisierung und >:§§ue€%i&x§m sind zwei durchgingig zu be-
obachtende Deutungsmuster; Tum_omor werden national spezifische
Verhaltensmuster und Haltungen in das universalistische Narrativ ein-
geschrieben, sodass ein universalistisches Geschichtsbewusstsein im
selben Augenblick auch ein nationalistisches sein kann. Diese Dia-
lektik konnte auf der sozialpsychologischen Ebene allerdings folgen-
reich fiir die Moglichkeiten einer européischen Integration sein.

Eine weitere wichtige Beobachtung in diesem Zusammenhang gilt
der grenziiberschreitenden Bedeutung von Medien der Erinnerung.
Das Wissen und die Deutungsmuster iiber den Zweiten Weltkrieg und
insbesondere iiber den Holocaust werden heute mafigeblich von Fil-

men und Biichern geprigt, die als Medien einer globalisierten, zu-
mindest aber europdisierten Erinnerung bezeichnet werden konnen.
Herausragende Beispiele hierfiir sind »Das Tagebuch der Anne
Frank« und der Film »Schindlers Liste«. Nicht nur, dass diese Medien
in allen westeuropdischen Landern von den meisten Interviewten ge-
kannt und zitiert werden, auch kniipfen sich dhnlich konturierte Deu-
tungsmuster daran — neben den bereits erwihnten Viktimisierungs-
diskursen etwa die Uberzeugung, dass das Beispiel Oskar Schindler
doch zeige, dass es unter Deutschen auch Retter gegeben habe. Die-
ses Gegengewicht zu dem Feindbild »der Deutschen«, das fiir die na-
tionalen Basiserzihlungen nach 1945 konstitutiv war, war fiir die Eta-
blierung der engen politischen und wirtschaftlichen und nicht zuletzt
militdrischen Verbindungen zu Deutschland im Rahmen der EU und
der NATO von elementarer Bedeutung. Die gleichen Medien stellen
heute aber auch Elemente einer sich entwickelnden »Holocaust-
padagogik« dar, deren Ziel die Etablierung einer »Menschenrechts-
erzichung« im europiischen MaBstab ist.>* Hier ldsst sich zeigen,
dass medial vermittelte Geschichtsbilder und Geschichtswissen Sinn-
ressourcen darstellen, die unterschiedlichen soziokulturellen und po-
litischen Kontexten angepasst werden konnen. Auf der privaten bzw.
familidren Ebene spiegeln sich diese Aushandlungs- und Transforma-
tionsprozesse historischer Sinnbildung stets wider; sie sind aber zu-
gleich Kommunikationsgelegenheiten, an denen nicht passférmige
und aus der offentlichen Erinnerung ausgeschlossene Geschichten
und Deutungen gepflegt werden kénnen.

Zusammenfassend l4sst sich sagen, dass sich in Norwegen, Dénemark
und den Niederlanden gleichermaBen das Bild abzeichnet, dass hier
nach wie vor deutlich das Bediirfnis nach familiéiren »Konsenserzéh-
lungenc besteht. Kinder und Enkel erinnern und deuten die Erzdhlun-
gen der Kriegsgeneration in einer Weise, die ihnen Loyalitét und Iden-
tifikation ermoglicht.?® Anders als in Deutschland geschieht dies
jedoch in den ehemals besetzten Lindern vor dem Hintergrund einer
positiven und zuweilen heroisierenden Geschichtsschreibung der Be-
satzungszeit. Die Widerstandsmythen der traditionellen Basiserzih-
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lung werden im &ffentlichen Diskurs zwar infrage gestellt, dennoch
werden in den Familien vor allem die mit dem Widerstand verbunde-
nen Topoi und Charaktere mehr als alle anderen weitergereicht. Der
Unterschied zu einer kumulativen Heroisierung, wie sie das Ge-
schichtsbewusstsein der Enkelgeneration in Deutschland kennzeich-
net, besteht jedoch darin, dass die Jiingeren die Geschichten mit ak-
tualisierten Deutungen versehen, die weniger auf die Darstellung von
Patriotismus und Heldentum als auf die von moralischer Integritét un-
ter allen Umstéinden abzielen.
Besonders auffillig im Vergleich mit den deutschen Enkelinterviews,
aber auch mit den serbischen und kroatischen, ist, dass die niederldn-
) a_mormm, norwegischen und amﬁmowmn Enkel ihre Bilder von der Ver-

gangenheit viel weniger aus ag Versatzstiicken ,@.wa ﬁmn::ozmm-
‘,mo?oEom zusammenstellen, mosmoa Eo: vielmehr auf die medialen
und offiziellen Geschichtsdarstellungen beziechen. Das ist insofern
sehr interessant, als die private Tradierung hier nicht so eine grofie
Rolle zu spielen scheint wie in Deutschiand, was wiederum einen
Hinweis darauf gibt, dass es fiir die durch eine moglicherweise pro-
blematische Familienvergangenheit weniger »gefihrdeten« holléndi-
schen oder skandinavischen Enkel gar keine Notwendigkeit gibt, den
mﬁozwbmm mit der bosen <9.mmﬁmm§o: in eine friedliche Koexistenz
zu britigen. Die Enkel und C.BES_ der Titergesellschaft stehen da im
Vergleich vor anderen waozoﬁom ihrer Identitétsbildung und vor an-
deren Loyalititsverpflichtungen gegeniiber ihren Vorfahren. Einfa-
cher gesagt: Wo eigens herausgearbeitet und betont werden muss,
dass Opa kein Nazi war, hat Bmmn es schwerer mit der Vergangenheit
als in Lindern, wo ganz moém?mwm&c&wnw vorausgesetzt wird, dass
alle Opas keine Nazis sein konnten.
In diesen Lindern ermoglicht die andere historische Lage weiterhin
positive Bezugnahmen der dritten Generation auf die Basiserzdhlun-
gen und Geschichtsdeutungen der ersten Generation. Daneben spie-
len gesellschaftliche Kontinuitit und soziale Stabilitét in diesen Lin-

dern eine wichtige Rolle dafiir, dass der Bezug auf Demokratie,

Toleranz und Menschenrechte
Aktualisierung nationaler Selb

auch weiterhin eine Grundlage fiir die
stbilder bietet. Diese unterschiedlichen

Angebote der historischen Sinnbildung kénnen somit verhandelt oder
selektiv genutzt werden, ohne dass dies zu einer Desintegration na-
tionaler Geschichtserzahlungen und -deutungen fiihrt. Auf andere na-
tionale Besonderheiten in den Modi, in denen sich die jiingeren Ge-
nerationen Geschichtsbilder und -deutungen aneignen, und ihren
Zusammenhang mit der jeweils nationalen Geschichtspolitik kann
hier nicht niher eingegangen werden — das bleibt den linderspezifi-
schen Darstellungen, die noch erscheinen werden, vorbehalten.

In einer Hinsicht zeigt der Lindervergleich jedenfalls einen relativ
einheitlichen Befund: Antisemitische Deutungsmuster sind keines-
wegs verschwunden, sondern zeigen auf der subtileren Ebene des ge-
meinsamen Gesprichs noch mehr Prisenz als in den regelmiBigen
Umfragen, die meist auf antisemitische Einstellungsmuster in einem
Verbreitungsniveau von etwa 20 Prozent stoBen. In unserem Material
zeigt sich kaum manifester Antisemitismus, wohl aber die Tradierung
von antisemitischen Perspektiven auf die Vergangenheit, etwa dann,
wenn in einer Schweizer Gruppendiskussion eigentlich weder die
Deutschen noch die Schweizer grundlegend Verwerfliches getan ha-
ben, die Juden aber chronisch ein Problem darstellen. Von der Latenz
antisemitischer Stereotype war bereits in der deutschen Studie die
Rede, die sich etwa dann zeigt, wenn Juden als »reich« und »geris-
sen« angesehen oder Personen in NS-Kategorien als » Vierteljuden«
bezeichnet werden. Negative Charakterisierungen von Juden kom-
men in den jetzt untersuchten Lindemn vor allem dann vor, wenn es
um Vergleiche mit der Gegenwart geht — und da wird geradezu allent-
halben Emp6rung dariiber geéiuBert, wie die Israelis sich im Nahost-
konflikt verhielten — mindestens so schlimm nimlich wie die Nazis,
mit dem Unterschied freilich, dass sie es ja vor dem Hintergrund ih-
rer Geschichte eigentlich besser wissen miissten. Dieser sekundiire
Antisemitismus ist ibrigens nicht nur auf der privaten Ebene der Fa-
miliengespriche und in den Gruppendiskussionen anzutreffen, son-
dern, etwa in Norwegen, auch auf der Ebene 6ffentlicher AuBerungen:
wenn der Philosoph und Bestseller-Autor Jostein Gaarder mitteilt,
dass Israel nach dem Krieg mit der Hisbollah sein »Existenzrecht«




verloren habe, oder das Ewwm:cmm&m »Dagbladet« eine Karikatur
druckt, die den israelischen Ministerprédsidenten Olmert in $S-Uni-
form vor einer Mauer zeigt, auf der »Arbeit macht frei« steht.

Die Verbreitung von latenten und manifesten antisemitischen Orien-
tierungen in den untersuchten Liandern hat uns iiberrascht und wird
noch Gegenstand weiterer | Auswertungen und Verdffentlichungen
sein; was dieser gemeinsame Nenner einer europiischen Erinnerung
politisch mittelfristig bedeutet, dariiber kann man zum gegenwértigen
Zeitpunkt nur spekulieren. ‘Wir sehen hierin den beunruhigendsten
Aspekt unserer Untersuchung.

Die Universalisierungen in der Sinnbildung wiederum korrespondie-
ren mit einem Wandel E&orm_ﬂ, Selbstverstindnisse und Selbstposi-
tionierungen in einer m_ocm,tmwong Welt. Hier ist zum einen zu fra-
gen, ob es sich bei den wmﬂogEzmméHmoEogumg im Emc.:ow .mEo
die Besatzungsgeschichte um Phiinomene der De- oder vielleicht
auch der Re-Nationalisierung handelt. Die Orientierung an den Men-
schenrechten Gommwwowmémwmw“ die insbesondere bei den Angehdrigen
der dritten Generation oﬁw hiufig genannte »Lehre« aus der Ge-
schichte darstellt, gehort _ﬁmmﬁ zur Rhetorik nationaler Aufienpolitik.
So lost sich das Nationale ,wwwzoméomm auf oder wird gar obsolet, es
wird jeweils in éwormn_éwwwgm mit universalistischen Perspektiven
neu formuliert. Zum » mﬁumza Schweizer, Dinen, Norweger oder
Hollinder wird man aus der Sicht der Nachfolgegenerationen dann,
wenn man sich schon amgmﬁm an Idealen von Gleichheit, Toleranz und
Menschenwiirde oﬁms&oﬁm — und fiir die Kinder und Enkel ist es nicht
schwer, an mmazmcmamorwgﬁ: anzukniipfen, die ihre Grofeltern in
diesem modernen Licht leychten lassen.

Von diesem Befund weichen die Ergebnisse aus den beiden einbezo-
genen siidosteuropéischen 4indern Serbien und Kroatien allerdings
deutlich ab. Der eklatanteste Unterschied zu den untersuchten west-
europdischen Qmmozmo:mwmz besteht offenbar darin, dass die Gleich-
zeitigkeit von bestehender Wirksamkeit und Geltung der nationalen
Basiserzihlungen und zum Teil weitreichenden Neu- und Umdeutun-

gen durch die jiingeren Generationen hier nicht gegeben ist. In diesen
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Lindern haben der Krieg und die Erfahrung des gesellschaftlichen
Zusammenbruchs sowie die damit einhergehende Delegitimierung
der sozialistischen Basiserzihlung nicht nur zu einem Verlust der da-
mit verbundenen normativen Orientierungen gefiihrt, sondern auch zu
einer Entwertung der Erinnerungen und Geschichtsdeutungen der
Zeitzeugengeneration. Von einer normativen UberhShung »guter Ser-
ben« oder »guter Kroaten, die sich eben durch ihre Haltung gegen-
iiber den deutschen Besatzern als solche definieren, kann hier nicht
die Rede sein. Dieser Unterschied ist nicht nur im Vergleich zu Nor-
wegen, Dinemark, Holland und der Schweiz signifikant, sondern
auch im Vergleich zur Bundesrepublik. In Serbien und Kroatien schei-
nen nicht nur die tradierten Deutungsrahmen obsolet geworden zu
sein, sondern dariiber hinaus bislang auch keine neuen kollektiven

. Deutungsangebote wirksam zu werden. Wihrend das Archiv der

offentlichen Erinnerungskultur und der familiér tradierten Erzéhlun-
gen in den westeuropéischen Landern seitens der jiingeren Generation
nur einer Neudeutung und -verhandlung vor einem stabilen normati-
ven Hintergrund unterzogen wird, scheint es in Serbien und Kroatien
fiir das Orientierungsbediirfnis der jiingeren Generation unbrauchbar
geworden zu sein.

Besonders dieser Befund verweist darauf, wie eng dffentliche und pri-
vate Bezugnahmen auf jeweilige Vergangenheiten an die jeweiligen
Gegenwarten gebunden sind. In Staaten, in denen sich noch keine sta-*
bilen zivilgesellschaftlichen Perspektiven gebildet haben, in denen die
Staatsbildung selbst noch ein rezenter Vorgang ist und in denen kurz-
und mittelfristige konomische Konsolidierungsbediirfnisse im Zen-

trum des Wiinschens und der Aufmerksamkeiten stehen, kann man mit
einer Geschichte nichts anfangen, die im Zerfall geendet ist.

Insofern kann eine vergleichende Tradierungsforschung, und das ist

fiir uns ein iiberraschendes Ergebnis, Indikatoren fiir die Stabilitét der

Identifizierungen von Menschen mit ihren Gesellschaften bereitstel-

len. Wihrend die deutschen Enkel mit privater List gute Omas und

,Ommm erfinden, um sich der negativen Identitdtszumutung zu erweh-

ren, die das Wissen um die nationalsozialistischen Verbrechen und
den Holocaust impliziert, haben die jungen Serbinnen und Serben

37




ebenso wie die jungen Kroatinnen und Kroaten Probleme, Vergan-
genheit als Identititsressource zu nutzen.

Demgegeniiber konnen die identitéitssicheren jungen Befragten aus
der Schweiz, aus Norwegen, Dinemark und den Niederlanden pro-
blematische Aspekte ihrer Nationalgeschichte gerade deswegen pro-
blemlos integrieren, weil ihnen ihre Identitit als Schweizer, Norwe-
ger, Diéne oder Hollinder keine Fragen aufwirft.

Am Ende des Projekts zur vergleichenden Tradierungsforschung steht
also noch deutlicher als am Schluss der deutschen Studie der Befund,
dass Bezugnahmen auf Vergangenheiten Bediirfnissen der Identitiits-
bildung folgen. Individuen, so zeigt sich auch hier, miissen ihre jeweils
auch generationell spezifischen Identititsbediirfnisse in einem sozialen
Raum realisieren, der vom Kreis der eigenen Angehérigen, von Grup-
pen und Erinnerungsgemeinschaften unterschiedlichster Art, von Me-
dien und schlieBlich auch von der offiziellen Erinnerungskultur jener
Gesellschaft bestimmt wird, deren Mitglied sie sind. Dabei zeigt sich,

dass solche Emzaﬁmﬁm_uomm%:wmmo leichter oder schwieriger zu befrie- -

digen sind, je nachdem, sa_omﬂa Probleme die jeweiligen Gesellschaf-

ten mit ihrer Geschichte :mcnq. Daher die riesige Diskrepanz zwischen
Offentlicher und privater manwzoﬂ:um in Deutschland, daher auch die
erinnerungskulturelle Obdachlosigkeit in Serbien und Kroatien.

Anmerkungen

1 Gefordert von der Hamburger Stiftung zur Forderung von Wissenschaft und Kultur
und von der Volkswagenstiftung, denen wir hiermit herzlich danken.

2 Es sind insgesamt 104 Familien B Rahmen von Einzelinterviews und Familienge-
spréchen interviewt sowie insgesamt 33 Gruppendiskussionen durchgefiihrt wor-
den (minimal 20 Familien bzw. vier Gruppendiskussionen je einbezogenem Land;
in einigen Fillen wurde wegen Ewmonaﬂ, Besonderheiten zusitzlich erhoben; De-
tails siehe Jensen). Alle Namen von Interviewten sind Pseudonyme.

3 Harald Welzer/Sabine Zo:ﬂ:mﬁv::o Tschuggnall, »Opa war kein Nazi«. Natio-
nalsozialismus und Holocaust im Familiengedéchtnis, Frankfurt/M. 2002.

4 Eric J. Hobsbawm/Terence Ranger (Hg.), The Invention of Tradition, Cambridge
1983; Florian Fiedler, Bilderstu n Osteuropa. Die Denkmiiler der kommunisti-
schen Ara im Umbruch, Miinchen:1995.

38 |

5 Daniel Levy/Natan Sznaider, Memory Unbound. The Holocaust and the Formation
of Cosmopolitan Memory, in: European Journal of Social Theory, 5 (1), 2002 S. 87—
106.

6 Die Selbstzuschreibung von Opfererfahrungen scheint einen entscheidenden Legi-
timierungsvorteil in politischen, besonders in zwischenstaatlichen Aushandlungs-
prozessen zu bieten.

7 Levy/Sznaider, Memory unbound [wie Anm. 5].

8 Ulrich Beck/Edgar Grande, Kosmopolitisches Europa, Frankfurt/M. 2004.

9 Viola Georgi, Entlichene Vergangenheit. Geschichtsbilder junger Migranten in
Deutschland, Hamburg 2003.

10 Maurice Halbwachs, Das kollektive Gedichtnis. Frankfurt/M.1985; ders: Das Ge-
déchtnis und seine sozialen Bedingungen. Frankfurt/M. 1985,

11 Harald Welzer (Hg.), Das kommunikative Gedichtnis. Eine Theorie der Erinne-
rung. Miinchen 2005. :

12 Vgl. Kenneth Gergen, Erzihlung, moralische Identitét und historisches BewufBtsein,
in: J. Straub (Hg.), Erzihlung, Identitit und historisches BewuBtsein. Frankfurt/M.
1998, S. 170-202; Hans-J. Markowitsch/Harald Welzer, Das autobiographische Ge-
dachtnis. Himorganische Grundlagen und biosoziale Entwicklung, Stuttgart 2005.

13 Aleida Assmann, Kollektives Gediichtnis und kulturelle Identitit, in: J. Assmann/T.
Holscher (Hg.), Kultur und Gedéchtnis, Frankfurt/M. 1988, S.9-19.

14 Ebd.S. 12.

15 John Borland, Graffiti, Paraden und Alltagskultur in Nordirland, in;: H. Welzer (Hg.),
Das soziale Gedichtnis, Hamburg 2001, S. 276-295; Moshe Zimmermann, Mythen
der Verfolgung im israelischen Alltag, in: H. Welzer (Hg.). Das soziale Gedichtnis.
Geschichte, Erinnerung, Tradierung, Hamburg 2001, S. 296-320.

16 Angela Keppler, Tischgespriche. Frankfurt/M, 1994; Welzer (Hg.), Das soziale Ge-
déchtnis [wie Anm. 15]; Welzer, Moller, Tschuggnall [wie Anm. 3]

17 Jerome S. Bruner, Sinn, Kultur und Ich-Identitit. Zur Kulturpsychologie des Sinns.
Heidelberg 1997; Harald Welzer, Uber Engramme und Exogramme. Die Sozialitiit
des autobiographischen Ggdéchtnisses, in: H. Welzer & H. J. Markowitsch (Hg.),
Warum Menschen sich erinnern kénnen. Fortschritte der interdiszipliniren Ge-
déchtnisforschung, Stuttgart 2006, S. 111~128. )

18 Hier sind zun#chst nationale Geschichtsschreibungen zu nennen, aber auch andere
soziale, z.B. religiése, politische Gruppen verfiigen iiber zum Teil eigene Ge-
schichtsbilder und -mythen, diese sind jedoch in der Regel wiederum mit nationa-
len Vergangenheitskonstruktionen verschriinkt.

19 Vgl. Claudia Lenz/Sabine Moller, Die Gegenwart in der Vergangenheit: Gruppen-
diskussionen iiber den Zweiten Weltkrieg und den Holocaust in (Ost-)Deutschland
und Norwegen, in: Psychologie & Gesellschaftskritik, Heft 2006—2.

20 Anne Eriksen, Det var noe annet under krigen, Oslo 1995; Claus Bryld/Annette
Warring, Beszttelsestiden som kollektiv erindring. Historie og traditionsforvalting
af krig og beszttelse 1945-1997, Kopenhagen u. Roskilde 1998.

21 Bryld/Warring, Beszttelsestiden [wie Anm. 20}, S. 55.

22 Ebd. :

23 Anne Eriksen, Historie, Minne og Myte, Oslo 1999, insbes. S. 14f. und 94f,

24 Ebd.

Monika Flacke, (Hg.) Mythen der ch.,vsm:. Berlin 2004, S. 8.

Vgl. zum Einfluss der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg auf Haltungen ge-

- geniiber Migration in Dinemark: Zo:m,. Zglner, Remembering the Second World

39

i




War in Denmark: The Impact of Politics, Ideology and Generation, in: B. Strith
(Hg.), Multiple Buropes No. 9, Briissel, S.351-373.

27 Eriksen, Det var noe annet [wie Anm. 20], S. 163.

28 Zum dénisch-norwegischen Vergleich siehe auch Claudia Lenz/Isabella Mattau-
schek, Geschichtspolitik und Erinnerungskultur in Ddnemark und Norwegen aus
der Perspektive intergenerationeller Tradierung, in: Wissenschaftszentrum Nord-
rhein-Westfalen/Kulturwissenschaftliches Institut Essen (Hg.) Jahrbuch 2004, Bie-
lefeld 2005; S. 65-78.

29 Der dénische Begriff »indrgmmelsespolitik« bedeutet soviel wie Politik des Entge-
genkommens bzw. der Uberlassung, wihrend »samarbejdspolitik« fiir Zusammen-
arbeitspolitik steht.

30 Heastrup 1983 zit nach: Bryld/Warring, Besattelsestiden [wie Anm.20], S. 53.

31 Bryld/Warring, Besztteisestiden [wie Anm. 207, S.75-94.

32 Vgl. Ellen Tops, Lebendige Vergangenheit, in: M. Flacke (Hg.) Mythen der Natio-
nen, Berlin 2004, 427-452.

33 Vgl. Berit Reisel/Bjarte Bruland, The Reisel/Bruland report on the confiscation of

Jewish property in Norway during World War II: part of Official Norwegian Report
1997.
Dies spiegelt sich in der Erklirung des »Stockholm International Forum on the Ho-
locaust« aus dem Jahre 2000 wider, in der konstatiert wird, dass »humanity [is] still
scared by genocide, ethnic cleansing, racism, Anti-Semitism and xenophobia, the
international community shares a solemn responsibility to fight those evils. (...) We
must strengthen the moral commitment of our peoples, and the political commit-
ment of our governments, to ensure that future generations can understand the cau-
ses of the Holocaust and reflect upon its consequences.« Vgl. http://www.holo-
caustforum.gov.se/pdfandforms/deklarat.

35 DieserBefund gilt, so deuten es die Gruppendiskussionen an, wahrscheinlich auch
fiir die Schweiz. Familiengespriiche und Mehrgenerationeninterviews werden erst
ab 2007 durchgefiihrt.




