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durchgingig mit dem englischen Jrefugees and displaced persons®
iibersetzen, eine Kategorie, die zweifelsohne sowohl deutsche
,Fliichtlinge“ als auch polnische suchodzcy” aus dem Osten um-
fasst. Seltener findet man den Terminus ,Ausweisung” [wydaleniel,
der gleich nach Kriegsende sehr populdr war und den die deutsche
Wissenschaft bis heute im Zusammenhang mit der Deportation
von Polen aus Preufen 1885/86 im Rahmen der Bismarck'schen
Politik zur Stirkung des deutschen Elements im Gebiet um Posen
and in Pommerellen, also den rugi pruskie, benutzt. Natiirlich ver-
wenden wissenschaftliche Texte auch sténdig die Worter ,Aus-
siedlung” [wysiedlenie] und ,Umsiedlung” [przesiedlenie]. Beide wer-
den von Vertriebenenfunktiondren und einigen Publizisten
iuferst ungern gebraucht, gelten sie ihnen doch - im Lichte der
ernsten deutschen historischen Literatur vollig zu Unrecht — als
Euphemismen, freilich zumeist nur dann, wenn es sich auf deut-
sche , Vertriebene” bezieht. Ohne Zogern benutzen sie aber die bei-
den Worter in Bezug auf polnische ,Vertriebene"“.

Das Verstindnis des Wortes ,Vertreibung” und die daraus resul-
tierenden Probleme sind fiir einen Polen, der nicht gut deutsch
spricht, sehr schwer zu erkliren. Das Wort hat namlich im
Deutschen keine eindeutige, allgemeine Bedeutung. Seritse Wissen-
schaftler verwenden das Wort recht vorsichtig und niemals exklu-
siv. In ihren Texten ist die Rede von der Vertreibung von Juden
und Polen”, aber auch von deutschen ,Vertriebenen”. Die Worter
»Aussiedlung®, ,Umsiedlung” usw. benutzen sie dhnlich wie im
Polnischen als Synonyme fiir den Terminus ,,Vertreibung®. Ummm-
gen ist fiir Vertriebenenfunktionare das Wort ,Vertreibung" prin-
zipiell den deutschen Vertriebenen” vorbehalten, was letztlich
einer eventuellen deutsch-polnischen Grenzveranderung Tiir und
Tor &ffnet (oder zumindest 6ffnen kénnte), denn ,das Recht auf
die Heimat [...] ist ein Recht, das nicht verjahrt.“* Frither begrin-
dete man die UnrechtméRigkeit der Grenzziehung an Oder und
NeiRe mit dem ewigen Recht Deutschlands auf den verlorenen
und mythisierten Osten sowie mit den deutschen kulturellen
Leistungen. Heute stehen die Menschenrechte im Vordergrund.
Unterschwellig ist die Aussage freilich identisch, auch wenn man
sie heute nicht mehr deutlich ausspricht.
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Herbert Hupka verkiindete unldngst in seiner Rezension einer
Arbeit von Philipp Ther iiber die Integration deutscher und polni-
scher Fliichtlinge: ,Schon die Gleichsetzung des Begriffes ,Vertrie-
bene' fiir die Polen aus den nach dem Frieden von Riga 1921 annek-
tierten Gebieten von jenseits der Curzon-Linie und fir die aus
Ostdeutschland vertriebenen Deutschen stimmt nicht.” Selbst
wenn wir iibersehen, dass mit diesem Begriff in deutschen Schrif-
ten von 1939 die Aussiedlung von Polen beschrieben wurde, halten
Hupkas Argumente einer wissenschaftlichen Kritik nicht stand.
Hupka spricht vor allem iiber die zwei Mal hohere Zahl deutscher
Fliichtlinge, als sei die Zahl selbst fiir das Phinomen entschei-
dend.” In Hupkas Feststellung ldsst sich eine Ankniipfung an die
These von der so genannten ,angestammten Heimat® erkennen,
weil fiir thn der deutsche Fliichtling aus offensichtlich recht-
miRig deutschen Gebieten etwas anderes ist als der Pole von jen-
seits des Bug, der quasi auf annektiertem Land lebte. Wo der Sinn
dieser Unterteilung liegt, weif ich nicht, denn beide lebten ja dort
seit Jahrhunderten. Mehr noch, viele deutsche Fliichtlinge kamen
aus annektierten Gebieten, nur dass Preufen diese vom polni-
schen Staat und etwas frither annektiert hatte. Das Problem
beruht darauf, dass einige Deutsche die Tatsache nicht akzeptie-
ren konnen oder wollen, dass die polnischen Annexionen nach
1918 die Folge der fritheren deutschen, osterreichischen und russi-
schen Annexionen waren. Das spiegelt sich nicht einmal selten
selbst bei Publizisten wider, die den Polen nahe stehen und die -
sicherlich unbewusst — in einem Text, manchmal in-einem Satz,
von der ,Wiedervereinigung” Deutschlands in den J ahren 1870/71
und 1989/go schreiben und dem die ,Neugriindung” des polni- -
schen Staates 1918 gegeniiberstellen. Da die staatlichen Traditio-
nen Polens dhnlich wie die deutschen bis ins 1o. Jahrhundert
zuriickreichen und alles in allem der polnische Staat sogar dauer-
hafter war als der deutsche, der eigentlich schon im Mittelalter
zerfiel, zeigt dieser Wortgebrauch eine einseitige Sichtweise.

Wenn man die Diskussion auf diesem Niveau fithren méchte, soll-
te man sich zuvor dariiber einigen, welche Annexion zahlt und wel-
ches Gremium dariiber entscheiden soll. Ich versichere, dass ein sol-
cher historischer Diskurs, der ja schon oft genug beim Streit iiber so




