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Vorwort

Klans ]. Bade

Der Migrationsteport etscheint in seinet fiinften Ausgabe in bewdhrtem
Format. Im Zentrum der Beitrige steht wieder eine aktuelle Problemstel-
lung im Feld von Migration und Integration: In der integrationspolitischen
Diskussion richtet sich die Aufmetksamkeit vielfach auf Stidte und Kom-
munen. In ganz Deutschland ist man sich mittlerweile einig: »Integration
findet vor Ort statt«. Bevor dies zur Plattitiide verkommt, bedarf es der
Vergewisserung dariiber, was integrationspolitisch in den Kommunen auf
wessen Veranlassung und untet welcher Beteiligung auf den Weg gebracht
wotden ist, welche Zielsetzungen auf welcher konzeptionellen und organi-
satorischen Grundlage damit verfolgt werden und welche Probleme und
Schwietigkeiten sich dabei stellen.

Fiinf der sieben Beitrige dieser Ausgabe beschiftigen sich in kritischer
Politikbegleitung aus unterschiedlichen Perspektiven mit diesen Fragen.
Einer Bestandsaufnahme kommunaler Integrationspolitik im ersten Beitrag
folgt ein reflektierender Bericht aus der Praxis iiber die Schwierigkeiten der
Entwicklung einer integrationspolitischen Gesamtstrategie am Beispiel der
Stadt Stuttgart. Daran schlieBen zwei Artikel an, die sich mit zwei zentralen
Bezugsfeldern kommunaler Integrationspolitik beschiftigen: den Grenzen
und Méglichkeiten sozialrdumlicher Integration und den Bedingungen und
Aussichten der Einflussnahme von Kommunen auf den Zugang von Mig-
rantenjugendlichen zu beruflicher Ausbildung. In einem weiteren Kapitel
witd die Frage diskutiert, was die Dynamik des gegenwiirtig beobachtbaren
integrationspolitischen Aufbruchs der Kommunen begriindet. Es folgen
zwei das Hauptthema des Migrationsteports einbettende Kapitel: ein
Kommentar aus migrations- und entwicklungssoziologischer Perspektive
zum Weltbevolkerungsbericht 2007 der Vereinten Nationen, der das
Wachstum der Stidte — »the urban millenium« — zom Thema hat, und ein
Kapitel zu den bishetigen Ergebnissen des sIslamgipfelsc Den Band be-




Zur Konstruktion
von Sicherheitspartnerschaften

Werner Schiffaner

Im Artikel »Verwaltete Sichetheit — Priventionspolitik und Integration«,
veréffentlicht im Migrationsteport 2006, ist nachzulesen, wie die ab 2001
erfolgte Wendung zur priventiven Sicherheitspolitik der Integrationspolitik
zunehmend den Stempel aufdriickt.! Priventive Sicherheitspolitik unter-
scheidet sich von der klassischen >tepressiven« Sicherheitspolitik darin, dass
sie im Votfeld aktiv ist: Priventive Mafinahmen

»beziehen sich nicht auf Straftiter bzw. Straftaten, sondern auf >Extremistens, von
denen man annimmt, dass sie potentielle Straftiter in der Zukunft sind; auf >Milie-
us¢, die Straftiter produzieten, oder in denen sie untertauchen kénnten; und auf
»Diskurse, die Straftaten nahelegen«.?

Bei der Konstruktion eines derartigen Vorfelds spielt das von den Vetfas-
sungsschutzimtern zusammengestellte Wissen eine entscheidende Rolle.
Ein »Vorfeld« besteht qua Definition nicht aus explizit verfassungsfeindli-
chen und gewaltbereiten Gruppen (diese sind bereits das eigentliche
»Feld«), sondern — in unserem Fall — aus Gruppen des sogenannten »lega-
listischen Islamismus«. Explizit werden immer wieder Gruppierungen
aufgefiihrt, wie die Islamische Gemeinschaft Milli Gorily IGMG) oder die
Islamische Gemeinschaft Deutschlands (IGD), obwohl diese sich in ihren
Verlautbarungen zutr Vetfassung und Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland bekennen und an ihrer Absage an Gewalt kein Zweifel be-
steht. Gleichwohl werden sie als »islamistisches Votfeld« eingestuft, weil sie
Verbindungen zu islamistischen Gruppierungen haben (zur Saadet Partisi
von Necmettin Erbakan einerseits; zur Muslimbruderschaft andererseits)
und weil sie eine islamische Identititspolitik verfolgen, die nach Meinung
der Verfassungsschutzimter einen Einstieg in islamistisches Gedankengut
ermdglicht und damit einen etsten Schritt fir eine mogliche Radikalisie-
rung darstellen kénnte. Der Verdacht gegen den »legalistischen Islamis-
mus« beschrinkt sich aber — wie noch zu sehen sein wird — keinesfalls auf
sie, sondern bezieht sehr schnell auch andere Gemeinden ein.
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Derartige Vorfeldszenarien haben eine alltagssoziologische Evidenz —
und dies erkldrt einen Teil ihrer Suggestivkraft —, wissenschaftlich sind sie
jedoch zweifelhaft.

1. Die Radikalisierungsszenatios sind wissenschaftlich nicht nachgewie-
sen. Betrachtet man die Sozialisationsvetliufe von tetrotistischen Ti-
tern, so zeigt sich, dass konservative islamische Gemeinden nicht hiu-
figer den Hintergrund fir islamistischen Tetror bilden als etwa ein rein
sakulares Umfeld, dessen »Leere« dann kompensiert witd.?

2. Die Radikalisierungsszenarios sind unidirektional. Man kann genauso
gut — und mit erheblich héherer empitischer Begriindung — zeigen, dass
eine starke Identititspolitik tendenziell gegen eine Radikalisierung im-
munisiert, weil sie Muslimen den Weg aufzeigt, wie man als konservati-
ver Muslim in dieser Gesellschaft wiirdevoll leben und eine fiir den Is-
lam sinnvolle Rolle erfiillen kann.

3. Die Radikalisierungsszenarios beruhen auf kriminalsoziologisch iiber-
holten Annahmen: Es werden — wie in der Frithzeit der Kriminalitits-
theorie — delinquente Klassen identifiziert. Die unter anderem vom La-
beling-Ansatz als wichtig herausgearbeitete Interaktion zwischen gesell-
schaftlichen Zuschreibungsprozessen und Devianz wird dagegen
weitgehend ausgeblendet: Vorfeldszenarien klammetn systematisch die
Frage aus, ob und auf welche Weise das Klassifizierungsverhalten det
Sicherheitsbeh6rden und die Umsetzung in polizeiliche MaBnahmen
Teil des Problems sein kénnte. Man konnte noch weiter gehen und sa-
gen, dass sie diesen Zusammenhang ausklammern miissen, da Vorfeld-
szenarien ihrem Wesen nach Zuschreibungsprozesse darstellen und
damit aus einer interaktionistischen Perspektive Teil und nicht Lésung
des Problems sind.*

Die Vortfeldszenarien haben inzwischen — zumal sie véllig unkritisch von
den Medien aufgegriffen werden — eine derartige Suggestivkraft entfaltet,
dass es schwer ist, sich ihnen zu entziehen. Man mag mir deshalb nachse-
hen, wenn ich die Problematik an einem Vergleich verdeutliche, der den
meisten Lesern vertrauter sein diirfte als das Feld der islamischen Gemein-
den: Eine Konstruktion, die in konservativen islamischen Gemeinden ein
Vorfeld zu revolutionirem oder terroristischem Islamismus sieht, ist eben-
so begriindet oder unbegriindet wie die Annahme, dass die LINKE (oder
auch Teile der SPD und der GRUNEN) ein »Vorfeld« zur Herausbildung
von Gewalt autonomer Kreise darstellt, weil dort ein Einstieg in die Globa-
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lisierungskritik méglich ist, der der autonomen Szene zur Legitimierung
von Gewalt dienen kénnte. Die Annahme erscheint vor allem wegen det
weiten kulturellen Kluft absurd, die zwischen den etablierten Kreisen der
genannten Parteien und den autonomen Kimpfern besteht: Sie stehen
schlicht fiir zwei Welten, die sich nichts zu sagen haben. Eine Bekimpfung
von Gewalt von autonomen Gruppen, deren Akteure an dem deratt kon-
struierten Vorfeld ankniipfen bzw. sich etwas davon versprechen wiirden,
wenn z.B. die LINKE ab sofort radikale Globalisierungskritik vermeiden
und problematische Klientel in ihren Reihen ausschlieSen und unter Um-
stinden anzeigen wiitde, liefe ins Leere — einfach weil es keine Berith-
rungspunkte gibt.

Nicht anders aber stellt sich das Verhiltnis zwischen den »legalistischen
Islamisten« und den revolutiondren bzw. den tetroristischen Islamisten dar.
Von Letzteren werden die »legalistischen Islamisten« zum Establishment
gezihlt, als Feinde gebrandmarkt und bedroht. Kurz: Es gibt ebenso wenig
Hinweise dafiir, dass eine Rekrutierung fiit den Jihadismus iiber die Ge-
meinden des »legalistischen Islamismus« liuft, wie dafiir, dass eine Rekru-
tierung fiir die autonome Szene tber die LINKE lduft — was nicht aus-
schlieBt, dass nicht auch mal ein Autonomer in der Jugend bei der
LINKEN war oder ein Radikalislamist eine der Gemeinden des Koordina-
tionsrats aufgesucht hat.

Die Konstruktion eines »Vorfelds« dient allerdings dazu, eine Reihe
von staatlichen MaBnahmen zu begtiinden:

1. Gruppen im Vorfeld werden verschirften staatlichen KontrollmaB-
nahmen unterzogen. Insbesondere verdachts- und ereignisunabhingige
Kontrollen werden von muslimischen Gemeindemitgliedern, aber auch
vom deutschen Umfeld als Kriminalisierung wahrgenommen.

2. Das Auslinderrecht wird zunehmend dazu benutzt, Muslime, auf die
der Votfeldverdacht fillt, in einem rechtlichen Sonderstatus zu belas-
sen: Als missliebige Personen wird ihnen die Staatsbiirgerschaft ver-
wehrt oder Aufenthaltstitel werden — so wiederholt geschehen — nicht
verlingert, so dass auch Personen, die z.T. seit iiber zehn Jahren in der
Bundesrepublik leben, die Abschiebung angedroht wird.

3. Otrganisationen, die dem Vorfeld zugeordnet werden, werden systema-
tisch aus dem politischen Dialog ausgeklammert. In einer Art konzet-
tierter Aktion staatlicher Behérden wird ihnen gegeniiber Druck aufge-
baut. Dies reicht von der Weigerung, thnen Ridume fiir Veranstaltungen
zu iiberlassen, iiber die Aberkennung der Gemeinniitzigkeit ihrer Or-
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ganisation bis hin zur Weigerung von Genehmigungen fiir Wochenend-
und Ferienseminare fiir Jugendliche.

All diese Mafinahmen betreffen Gruppen und Gemeinden, die #ich verbo-
ten sind. Allein ein von den Sichetheitsbehérden und damit von der Exe-
kutive formulierter Verdacht liefert die Begriindung fur derart weit rei-
chende politische MaBnahmen. Rechtsstaatlich ist dies nicht weniger be-
denklich, als wenn im Strafrecht die bloBe staatsanwaltliche Anklage zur
Grundlage von Sanktionen gemacht und von einem eigentlichen Gerichts-
verfahren abgesehen wiirde.

Der eingangs zitierte Artikel von 2006 miindete in dem Nachweis, dass
die Vermengung von Sicherheitspolitik und Integrationspolitik beiden
Belangen schadet: Der systematische Verdacht, als Strategie der »Versi-
cherheitlichungc (Seauritization)® in praktische Polittk umgesetzt, erzeugt
Misstrauen und erschwert oder verhindert sogar den Dialog und damit
jegliche kommunikative Einbindung. Ebenfalls produziert eine derartige
Politik schnell das Gefiihl von Unerwiinschtheit und vermindert damit die
Identifikation mit dem Einwanderungsland. Nichts witkt so integrations-
verhindernd wie die Etfahrung, dass man aufgrund seiner Herkunft als
Biirger zweiter Klasse behandelt, ausgesondert, iberwacht und kriminali-
siert wird, Die Securitization der Einwanderungspolitik wirkt aber nicht nur
integrationsverhindernd, sondern sie schadet auch der Sache der Sicherheit
selbst — weil die staatlichen MaBnahmen Wut produzieren und die Betrof-
fenen in die Radikalisierung treiben kdnnen. Sie mindert zudem das Integ-
rationspotenzial konservativer Gemeinden, das ja gerade darin besteht,
dass sie Alterpativen zur islamistischen Versuchung: formulieren und da-
ritber gegen diese immunisieren.

Seit 2006 hat — neben einigen weniger wichtigen Entwicklungen$ — ein
Prozess eingesetzt, der auf den ersten Blick diesen Schlussfolgerungen zu
widersprechen scheint. SchlieSlich wurde mit der Islamkonferenz zum
ersten Mal der Dialog auch mit den konservativen (das hei3t dem legalisti-
schen Islamismus zugeotrdneten) Gemeinden gesucht. Nicht von ungefiht
haben die Herausgeber bei der Vorstellung des Migrationsreports 2006 in
Betlin von gegenliufigen Tendenzen in der Auseinandersetzung mit dem
Islam gesprochen. Es schien, als sei an die Stelle des Gesprichs #ber Mus-
lime das Gesprich zi# Muslimen getreten.

Inzwischen stellt sich dies jedoch anders dar. Wie und warum, soll im
Folgenden anhand der Analyse der Arbeit des der Islamkonferenz beige-
ordneten Gesprichskreises »Sicherheit und Islamismus< gezeigt werden.

ottt
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Die These ist, dass es sich bei der Islamkonferenz nicht um eine der bishe-
rigen Sicherheitspolitik entgegengesetzte Strategie handelt, sondern, im
Gegenteil, um eine Strategie, mit der die bisherige Sicherheitspolitik kom-
plementiert und erginzt wird. Die Islamkonferenz ist geprigt von det
Spannung zwischen der Behandlung der muslimischen Gemeinden als
Objekte der Sichetheitsbehérden und als Subjekte im Dialog. Einen Ein-
blick in die Art und Weise, wie sich diese Spannungen auswirken, geben
die aktuellen Auseinandersetzungen tber die Formulierung der Schlussfol-
gerungen, die vom Innenministerium auf Grundlage der Protokolle der
ersten bis fiinften Sitzung des Gesprichskreises )Sicherheit und Islamis-
mus¢ erstellt wurden. Diese Schlussfolgerungen wurden trotz des ausdriick-
lichen Einspruchs der Vertreter des Koordinationsrats der Muslime vom
Innenministerium bei mehreren Veranstaltungen als >Ergebnispapierc ver-
teilt und als Teil des »Zwischen-Restimees der Arbeitsgruppen und des
Gesprichskreises« der Deutschen Islam Konferenz (im Folgenden: »Zwi-
schen-Resiimee() auch ins Intetnet gestellt.” Im Folgenden sollen die Aus-
einandersetzungen um dieses Papier analysiert werden: In einem etsten
Schritt werden die >Schlussfolgerungen< des Gesprichskreises einer inhaltli-
chen Analyse unterzogen, um zu zeigen, dass das Papier durchweg die
Position der Sichetheitsdienste wiedergibt, und zwar so, wie sie schon zor
der Aufnahme der Arbeit des Gesprichskreises formuliert war. In einem
zweiten Schritt wird dargestellt, wie diese Positionen nur einer Seite Ein-
gang in ein Papier gefunden haben, in dem angeblich die Schlussfolgerun-
gen aus gemeinsamen Gesptichen zusammengefasst sind. In diesem zwei-
ten Teil geht es also um die Mikrophysik der Macht im Gesprichskreis.

Die Schlussfolgetungen des Gesprichskreises Sicherheit und
Islamismus

In der einleitenden Priambel zu dem Abschnitt, in dem die Schlussfolge-
rungen des Gesprichskreises wiedergegeben werden, heif3t es:

»Die vorgelegten Schlussfolgerungen sind Ergebnis der ersten finf Sitzungen des
Gesprichskreises und wurden in der 8. Sitzung abschlieBend diskutiert und ange-
nommen. Einzelne Aspekte, zu denen bisher keine gemeinsamen Positionen be-
schlossen wurden, sind Gegenstand kiinftiger Sitzungen des Gesprichskreises und
werden in weitere Schlussfolgerungen des Gesprichskreises einflieBen. Als Ergeb-
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nis ihrer bisherigen gemeinsamen Arbeit stellen die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer des Gesprichskreises Sicherheit und Islamismus fest: [...J«®

Die Priambel suggeriert einen weitgehenden Konsens. Es scheint als habe
sich der Gesprichskreis auf die generelle Austichtung des Papiers geeinigt.
Die »einzelnen Aspekte«, iiber die man sich bisher nicht einigen konnte,
scheinen nicht so ins Gewicht zu fallen, dass man auf die Ver6ffentlichung
hitte verzichten missen. Offenbar kénnen sie spitet problemlos eingefiigt
werden. In diesem Sinn jedenfalls wurde der Text von der Presse aufgegrif-
fen und behandelt.?

Die Vertreter des Koordinationsrats widersprechen jedoch dieser Dat-
stellung des Ablaufs bzw. des Gesprichsstands. Sie betonen, dass es sich
nicht nur um einzelne Fragen handele, die noch offen seien, sondern dass
es einen grundlegenden Dissens in zahlreichen Punkten gebe, darunter
auch solchen von zentraler Bedeutung.

In der Tat erscheint es nach der Lektiire des Textes erstaunlich, dass
die Muslime dieser Fassung zugestimmt haben sollen. Zunichst wird in
dem Papier das oben skizzierte Radikalisierungsszenario des Verfassungs-
schutzes zugrunde gelegt — und zwar wortwortlich. So heiBt es in der Wie-
dergabe der Schlussfolgerungen zur 5. Sitzung:

»Zwischen islamistischer Bildungsarbeit und terroristischen Anschligen besteht
kein direkter monokausaler Zusammenhang. Allerdings kann die Vermittlung
islamistischer Bildungsinhalte radikalisietend witken | — } und auch dann, wenn
nicht die Unterstiitzung politisch-religiés motivierter Gewalt propagiert witd,
[ —kann sie] desintegrativ wirken und die Entstehung islamistischer Parallelgesell-
schaften und eine Radikalisierung in den poliischen Extremismus befétdern.«10

Dies ist eine fast wortliche Ubernahme aus der Schrift des Verfassungs-
schutzes >Integration als Extremismus- und Terrotismusprivention. Zur
Typologie islamistischer Radikalisierung und Rekrutierungc. Dott heif3t es:

»Legalistisch (d.h. vorgeblich legal) agierende islamistische Organisationen rekrutie-
ren nicht fiir den gewaltsamen >Heiligen Kriegc (Jihad). Sie kénnten vielmehr sogar
fiir sich beanspruchen, junge Muslime durch ein altetnatives Identifikationsangebot
gegen jihadistische Indokttination zu immunisieten. Gleichwohl bleibt kritisch zu
fragen, ob ihre stark auf die Bewahrung einer >islamischen Identitit ausgerichteten
Aktivititen Desintegration vertiefen, zur Entstehung islamistischer Parallelgesell-
schaften und zur Radikalisierung im Sinne einer.Integration in den politischen
Extremismus (Islamismus) beitragen.«!!

Entscheidend ist, wie Islamismus definiert wird. Auf Seite 16 des Zwi-
schen-Restimees heif3t es, ein islamistisches Weltbild 4uBere sich
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— »etwa in der Darstellung eines exklusiven Wahrheitsanspruchs der Reli-
gion bei gleichzeitiger Abwertung anderer Religionen und Kulturen,

— in der Propagierung des Islam als einzig giiltiger politischer und gesell-
schaftlicher Ordnung,

— in der Vermittlung von antiwestlichen, antichristlichen oder antiserniti-
schen Feindbildern oder

— einer Vorbildfunktion des Mujzhid im extremistischen oder terroristi-
schen Sinne.«

Diese Definition scheint nur auf den ersten Blick klar. Diese Klarheit ver-
schwindet jedoch, wenn man die einzelnen Punkte durchgeht und sich
fragt, was genau gemeint ist. Gerade die Interpretationen, die diese Punkte
seitens der Sicherheitsbehtrden, insbesondere des Verfassungsschutzes
erfahren haben, zeigen, dass sie zum Teil so unbestimmt gefasst sind, dass
sie auch auf vollig verfassungskonforme Positionen Anwendung finden
konnen. Mit dieser Definition wird z.B. nicht unterschieden zwischen
Positionen, die islamistisch im Sinn von verfassungsfeindlich sind,- weil
davon ausgegangen wird, dass ein wirkliches islamisches Leben nur inner-
halb einer wahrhaften islamischen Staats- und Gesellschaftsordnung még-
lich sei, so dass man in allen anderen Fillen fiir eine umfassende islamische
Umgestaltung von Staat und Gesellschaft kimpfen miisse, und solchen
Positionen, die fir konservative islamische Positionen bei volliger Akzep-
tanz der Rechtsordnung der Bundesrepublik eintreten. Geht man die
Punkte einzeln durch, so ergibt sich folgendes Bild:

1. Ein exklusiver Wahtheitsanspruch der Religion wird von den meisten
rechtgliubigen Muslimen bejaht und ist ein Kernstiick sunnitischer Re-
ligion. Die Schwierigkeit ist, dass ein derartiger Wahrheitsanspruch von
der Sache her eine notwendige Abwertung anderer Religionen beinhal-
tet.12 Sie erscheinen per definitionem als falsch, als iberholt. Um hier
ein scharfes Kriterium zur Identifikation von Extremismus zu gewin-
nen, misste man schon auf die Definition anderer Religionen als Fein-
de bzw. auf den Aufruf zu ihrer Bekimpfung abheben. Die blofle Tat-
sache der Abwertung reicht nicht aus. Dies wird von den Verfassungs-
schutzbehodrden jedoch nicht immer beachtet.!3

2. Ebenso unscharf ist der zweite Punkt, nimlich die Propagierung des
Islam als einzig giiltiger und politischer Ordnung. Das Problem ist, dass
auch hier seitens des Verfassungsschutzes und staatlicher Instanzen die
Grenzen zwischen einem Eintreten fiir Rechte innerhalb der Rechts-
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ordnung und des Kampfes fiir einen Systemwechsel stindig verwischt
werden. So wird etwa in einer Broschiire des Verfassungsschutzes Ba-
den-Wiirttemberg bereits das Missionieren — eine von der Verfassung
explizit gedeckte Handlung — als islamistische Aktivitit behandelt:

»Des Weiteren gibt es eine Erscheinungsform des Islamismus dessen zentrales
Titigkeitsfeld die Konvertierung durch Mission (Da'wa) sowohl Andersgléubi-
ger (Christen, Juden, Atheisten) als auch sikular otientierter Muslime zu einem
als authentisch betrachteten Islam darstellt (Missionatischer Islamismus). Die
Ergreifung der politischen Macht ist hierbei nicht das primire Ziel. Vielmehr
geht es um den Erhalt der muslimischen Identitit und um die Verbreitung des
islamischen Glaubens, wobei in einem dualistischen Weltbild, das zwischen gut
(islamisch) und schlecht (unislamisch) unterscheidet, dem sogenannten Un-
glauben (Kuft) eine als hherwertig betrachtete islamische moralische Ordnung
gegeniiber gestellt wird. Die hoch strukturierte yTabligh-ic Bewegung ldsst sich
beispielsweise diesem Islamismustyp zuordnen.«!

3. Der dritte Punkt — antiwestliche, antichristliche oder antisemitische
AuBerungen — ist ebenfalls schwierig. Die Problematik bei dem Rekuss
auf Feindbilder als Indikator fiir Extremismus liegt in der auch vom
Verfassungsschutz eingerdumten Schwierigkeit, dass »die Grenze zwi-
schen (ideologisch aufgeladenen) >Feindbildernc und rationalen >Bildern
von Feinden«!> flieBend sein kann. Fine Kritik an der Politik des Staa-
tes Israel oder der USA kann, muss aber nicht, antsemitisch bzw. anti-
westlich motiviert sein. Bei einem Kriterium wie »antiwestlich« ist die
entscheidende Frage, wie grundsitzlich oder prinzipiell die Position ist,
die vertreten wird. Islamistisch ist die Position dann, wenn der Westen
undifferenziert zum Feind erklirt wird. Nicht islamistisch ist eine anti-
westliche Position, wenn sie einen Teilaspekt bettifft und differenziert,
wenn also beispielsweise die westliche Sexualmoral kritisiert, aber das
Leben im westlichen Rechtsstaat bejaht wird. Dies ist nicht selbstver-
standlich: In der vom Bundesinnenministerium 2007 herausgegebenen
Studie von Brettfeld und Wetzels zu »Integration und Integrationsbar-
tieren von Muslimen in Deutschland«, mit der das Radikalisierungspo-
tenzial von zugewanderten Muslimen erhoben werden sollte, werden
beispielsweise die beiden Aussagen »In Deutschland kann man deutlich
sehen, dass die christlichen Religionen nicht in der Lage sind, die Moral
zu sichern« und »Die Sexualmoral der westlichen Gesellschaft ist véllig
verkommen« als einzige Indikatoren fiir die »Abwertung christlich/
westlicher Gesellschaften« genommen.16
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4. Besser bestellt ist es um den vierten Punkt, um die Vorbildfunktion des
Mujahid im extremistischen oder tetrotistischen Sinn. Mujahid ist der-
jenige, der den Jihad praktiziert. Unstrittig ist, dass die Vorbildfunktion
des terroristischen Mujahid ein Kriterium fiir den Islamismus darstellt.
Wer aber ist ein »extremistischer« Mujahid? Die Spannbreite kann von
Personen teichen, die in der Tat die grundlegende Islamisierung von
Staat und Gesellschaft anstreben, bis zu denjenigen, die unter Berufung
auf den islamischen Wert der Gerechtigkeit etwa Globalisierungskritik
betreiben.

Die Frage stellt sich, warum der Islamismusbegtiff nicht schirfer und da-
mit eindeutiger gefasst wird. Die Vermutung liegt nahe, dass die Vorfeld-
konstruktion einen Islamismusbegriff nahelegt, der sich auf Einstellungen,
Haltungen oder Dispositionen, nicht aber auf Handlungen bezieht. Es
scheint, als sei dem Innenministerium ein Islamismusbegriff, der sich auf
Handlungen bezieht, wie etwa das Eintreten fiir die Griindung einer isla-
mischen Republik oder auch die Ablehnung der Verfassung zugunsten des
gottlichen Gesetzes, zu eng gefasst. Derartige Handlungen kénnten ja auch
aus politischer Opportunitit unterbleiben. Daher komme es darauf an,
Indikatoten zu finden, die die islamistische Gesinnung auch bei denjenigen
offenlegt, die sich verstellen. Nun ist zwar die prinzipielle Moglichkeit der
Verstellung nicht zu leugnen. Sie ist aber aus soziologischen Griinden weit
weniger verbreitet, als es der Common Sense vermutet.!” Das Problem ist
jedoch, dass mit dem Vetsuch, Gesinnung zu berpriifen, einer Kultur des
Verdachts Tor und Tiir gedffnet wird. Die oben benannte Unschirfe der
einzelnen Punkte ist strukturell, weil ein Islamismusbegriff, der sich auf
Haltungen bezieht, gar nicht trennscharf sein kann. Damit sind Islamisten
auch diejenigen, die sich nie im Sinne der Errichtung eines islamischen
Staats geduBert haben, denen man aber diesen Wunsch unterstellen kann.
Dieser Verdacht kann alle konservativen Muslime treffen, bei denen man
vermutet, dass sie gat nicht anderes wollen kénnen. Damit riskiert jeder,
der versucht, eine islamische Identitit in der Diaspora zu bewahren, als
islamistisch, verfassungsfeindlich und aufgrund der Radikalisierungsszena-
tien als potenziell gefihtlich angesehen zu werden, und in dieser Logik
lisst sich der Verdacht des Islamismus sehr schnell auf alle Gemeinden im
Koordinationsrat der Muslime ausweiten.

Dass dies nicht nur eine Vermutung tiber Vermutungen und eine Un-
terstellung ist, zeigt ein Artikel von Markus Wehner in der Frankfurter
Allgemeinen Sonntagszeitung (FAS), der kutz vor der dritten Plenarsitzung
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des Gesprichskreises erschien. Er enthilt pikanterweise Interna der Sit-
zung, die offenbar bewusst von einem Vettreter der Staatsseite der FAS
zugespielt wurden. Der Text wurde deshalb von den muslimischen Teil-
nehmern als offiziése Stellungnahme verstanden. Unter anderen heift es
bei Wehner:

»Der tiirkisch-islamische Vetband Milli Gériis {GMG), der den Islamrac fiir die
Bundesrepublik Deutschland dominiert, und die Islamische Gemeinschaft in
Deutschland IGD), die im Zentralrat der Muslime die entscheidende Rolle spielt,
gelten dem Verfassungsschutz als islamistisch. >Mit denen kann man sich eigentlich
nicht an einen Tisch setzens, sagt ein Verfassungsschiitzer und verweist unter
anderem auf den Andsemidsmus dieser Gruppen. Problematisch seien aber nicht
nur diese Organisationen. Der Verband der Islamischen Kulturzentren (VIKZ),
straff gefithtt von der Zentrale in Istanbul, steht fiir eine extrem antisikulare,
integrationsfeindliche Kinder- und Jugenderziehung und will eine Art Zukunftsge-
neration fir den Islam schaffen. Der groBte Verband, die Tiirkisch-Islamische
Union der Anstalt fiir Religion (DITIB), gesteuert von der Religionsbehérde in der
Tiirkei, tritt gemaBigt-orthodox auf — manche Fachleute sehen DITIB indes nicht
weit entfernt von den Islamisten. >Das Problem ist: Der Islamismus ist Teil des
mainstreamn, sagt ein Verfassungsschiitzer.«18

’

Das Verdikt des Islamismus wird hier nicht nur auf die im Verfassungs-
schutz nicht erwihnten, in der staatlichen Praxis abet lingst als islamisti-
sche Organisation behandelten VIKZ ausgedehnt, sondern auch auf die
DITIB, die bis vor kiirzester Zeit als Garant einer antiislarnistischen Posi-
tion gehandelt wurde und bevorzugter Partner der deutschen Regierungs-
stellen war.

Getade ein auf Gesinnung abzielender vager Islamismusbegtiff gibt der
staatlichen Seite diesen grofen Handlungsspielraum. Er kann jederzeit

<m2mb&nﬁ€manpcBmmmsm.oaawbmgUEoncmNEmvnnrNé.Ebw&o
unliebsame Entwicklung zu stoppen. Dabei enthilt der Artikel mit dem
Satz »mit denen kann man sich eigentlich nicht an einen Tisch setzen« eine
Klarstellung der Machtpositionen und eine Drohung. Die Klirung der
Machtfrage besagt: Es sei ein weitreichendes Entgegenkommen der Staats-
seite, sich tiberhaupt mit den Vertretern der muslimischen Gemeinden an
einen Tisch zu setzen. Dieses Entgegenkommen ziehe allerdings Verpflich-
tungen nach sich und kénne jederzeit wieder zuriickgenommen werden,
wenn die andere Seite nicht kooperiere. Warnungen, wie hier im Artikel
von M. Wehner, sind nicht singuldr, sondern werden in regelmiBigen Ab-
stinden ausgesprochen.!” Die Weigerung der Staatsseite, den Islamismus-
begriff zu prizisieren, erscheint auf diesem Hintergrund als Zeichen einer
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gewissen Macht- und Disziplinierungsstrategie. Ein weiteres Problem des
iiber Gesinnung definierten Islamismusbegriffs ist, dass er kaum widerleg-
bar ist. Das >Innere« ist schlieBlich nicht einsehbar und beobachtbar. Eine
Person oder eine Otrganisation, die einmal in den Verdacht des Islamismus
geriickt ist, kann dies kaum mehr falsifizieren. Jedes Bekenntnis zur Ver-
fassung kann als geschickte Camouflage ausgelegt werden. Man hitte es
mit »Medienprofis zu tun, die in der Offentlichkeit ihre Meinung geschickt
verbetgen, sagte z.B. die CDU-Innenpolitikerin Kristine Kéhler in einem
Interview mit der Frankfurter Allgemeinen Zeitung tber die Gesprichs-
partner vom Kootdinationsrat der Muslime.?0 Eine derartige Einstellung
entzieht egalitiren Verhandlungen jegliche Grundlage. Was bedeutet eine
Einigung schon mit jemandem, dem man nicht trauen kann? Umgekehrt
lisst sich aber jede Weigerung, die staatlichen Positionen zu tibernehmen,
als Bestitigung des Islamismusverdachts nehmen.

Dies alles ist vor dem Hintergrund der Tatsache entscheidend, dass es
sich bei dem Zwischen-Restimee im Wesentlichen um eine Selbstverpflich-
tung der islamischen Gemeinden handelt. Aus dem diffusen Islamismus-
begriff werden sehr weitgehende Folgerungen gezogen. Die Gemeinden
wetden explizit aufgefordert, sich von »solchen islamistischen Einfliissen
deutlich abzugtenzen«?! bzw. »islamistischen Bestrebungen entgegen zu
witken«.22 Wie dies auszusehen hat, wird an zwei Punkten besonders deut-
lich. So hei3t es im Zwischen-Resiimee zum Punkt: »Islamistische Einfliis-
se auf islamische Bildungsarbeit und diesbeztigliche Radikalisierungsfakto-

ren

»Die Vetbinde werden aktiv gegen islamisdsche Publikationen vorgehen, die in
ihren Einrichtungen ethildich sind, insbesondere wenn sie von den Sicherheitsbehirden,
Wissenschaft, Medien und gvilgesellschaftlichen Organisationen auf solche Fille aufmerk-
sam gemacht werden.«®

Die Otrganisationen sollen sich also verpflichten, immer dann gegen eine
Publikation »vorzugehen« (und das heifit wohl: nicht mehr zu verlegen
oder zu vertreiben), sobald ein Journalist, ein Verfassungsschiitzer, ein
Wissenschaftler oder ein Mitglied einer der parteinahen Stiftungen dieses
Buch als islamistisch einstuft — und zwar auch dann, wenn es strafrechtlich
nicht zu beanstanden ist. Abgesehen davon, dass dieses Verfahren eine
grundsitzliche Vetletzung der Meinungsfreiheit darstellt, zeichnet es sich
auch durch eine extreme Beliebigkeit aus. SchlieBlich ist es immer wieder
vorgekommen, dass auch konservative, aber véllig unpolitische Erbau-
ungsliteratur von Verfassungsschutzimtern als islamistisch eingestuft wur-
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de.2* Im Ubrigen zeigt der Abschnitt sehr deutlich die oben angesprochene
Schieflage infolge des Widerspruchs zwischen der Behandlung der Ge-
meinden als Objekt der Sicherheitsbeh6rden und ihrem Status als Subjekt
des Dialogs im Rahmen der Integrationspolitik. Es handelt sich nicht um
ein Bemiihen, gemeinsam mit gleichberechtigten Gesprichspartnern, de-
nen man vertraut, das Problem der Radikalisierung in den Griff zu be-
kommen, sondern um den einseitigen Versuch, Otganisationen, denen
man nicht vertraut, zu etwas zu verpflichten, von dem man annimmt, dass
sie das nicht wollen.

Neben der Erziehungsarbeit bildet die Kooperation mit den Sicher-
heitsbehérden die zweite Siule der Selbstvetpflichtungen. Die Grundlage
dieser Selbstverpflichtung ist das Konzept »Vertrauensbildende MaBnah-
men«; es wurde vom Bundeskriminalamt gemeinsam mit dem Bundesamt
fiir Verfassungsschutz, mehreren Landessicherheitsbehtrden und den
Muslimischen Verbinden DITIB und dem Zentralrat der Muslime entwi-
ckelt und als Modell fiir die anderen Verbinde vorgestellt. Im Zwischen-
Resiimee heilt es darauf bezogen:

»Ein besseres Vertrauensverhilinis von Sicherheitsbeh6rden uad Muslimen kann
die Bereitschaft von Muslimen stiitzen, islamistischen — d.h. einem extremistischen
Verstindnis des Islam — Bestrebungen entgegen zu wirken, sich gegentiber gefihs-
deten Personen in ihrem Umfeld miBigend einzusetzen und Extremisten und
Radikale auszugrenzen.«?

Um dies zu erreichen, sollen die Gemeinden flichendeckend Ansprech-
partner fiir die Sicherheitsbehérden benennen, die in ihren Institutionen
iiber moglichst hohen Einfluss verfiigen und an Runden Tischen mit allen
maBgeblichen Akteuren im Sozialraum teilnehmen. Sie sollen den »Bei-
trage, den sie »fiir eine Kooperation leisten kdnnen« erkennen, ihn als
Daueraufgabe verstehen und sich diesbeziiglich »an vorab definierten Ziekn
messen lassen«. Diese Kooperation miisse als »Chefsache« behandelt wer-
den.26

Dies klingt auf den ersten Blick plausibel. Doch zunichst einmal gilt es
zu beachten, dass die hier ins Auge gefasste Kooperation nicht etwa die
Zusammenarbeit mit der Polizei in Fragen von Kriminalitit betrifft — also
Rauschgift, Straflengewalt etc. —, sondern ausschliefllich in Fragen des
Staatsschutzes, also der Terrorismusbekimpfung, Eine Sicherheitskoopera-
tion einschlieflich der mit ihr verbundenen Investitionen macht in diesem
Feld aber nur Sinn, wenn man davon ausgeht, dass in den Gemeinden
tatsichlich potenzielle Terroristen verkehren bzw. dass Erstere der Nihe-
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boden fiir Terroristen sind. Auch hier wird im Zwischen-Restimee die
Perspektive des Verfassungsschutzes iibernommen.?’

Mit der Zustimmung zu dieser Art von Sicherheitszusammenarbeit
iibernehmen die Gemeinden also eine Beschreibung, die sie unter General-
verdacht stellt. Die Vertreter der IGMG erklirten dazu mir gegeniiber,
dass sie deswegen diese Formulierung abgelehnt hitten. Bleibt die Frage,
warum sich der Zentralrat und DITIB zu einer solchen Zusammenarbeit
urspriinglich bereit fanden. Es scheint, als seien die beiden Letzteren da-
von ausgegangen, dass sie ohnehin nichts zu verbergen hitten. Wenn der
Staat es also wiinscht und es dem Sicherheitsbediirfnis dient — warum
nicht? Die IGMG, die ebenfalls plausibel argumentieren kann, dass bei
ihnen keine potenziellen Terroristen verkehren, sieht darin einen politi-
schen Fehler. Man ist geneigt, ihr zuzustimmen, insbesondere wenn man
liest, dass — wie es in einer Passage heif3t — die Sicherheitszusammenarbeit
an »vorab definierten Zielen« zu messen sei. Was darunter zu verstehen ist,
wird an dieser Stelle nicht niher ausgefithrt. Doch aufgrund verschiedener
AuBerungen von Innenministern und anderen Politikern hat man den
Eindruck, dass es darum geht, dass Muslime Islamisten aus den eigenen
Reihen anzeigen sollen.?8 Wihrend die Gemeinden also davon ausgehen,
dass in ihren Reihen keine radikalen Islamisten verkehren, geht der Staat
vom Gegenteil aus. Auf diesem Hintergrund kann die Kooperation, anstatt
Vertrauen zu begtiinden, tatsichlich zu mehr Misstrauen fithren. Wenn die
Gemeinden die Erwartung des Staats enttiuschen, indem sie niemanden
anzeigen, so konnte dies so interpretiert werden, als hitten die Gemeinden
das Extremismusproblem nicht nur nicht im Griff, sondern als wiirden sie
es sogar decken.

Fassen wir zusammen: In den Vorbemerkungen zum Zwischen-
Resiimee des Gesprichskteises Sicherheit und Islamismus wird suggeriert,
dass es gelungen sei, die Gemeinden auf den Islamismusbegriff und die
Radikalisierungsszenarien det Sicherheitsbehérden festzulegen und auf
entsprechende praktische Konsequenzen zu verpflichten. Angesichts des ~
sehr nachvollziehbaren — Einspruchs der muslimischen Organisationen
stellt sich die Frage, wie es zu dem Eindruck kommen konnte, dass diese
Punkte »abschlieBend diskutiert und angenommen« worden seien. Diese
Frage fithrt zum Zenttum der »Mikrophysik der Macht« in den Gespri-
chen der Islamkonferenz. Ich méchte mich ihr nihern, indem ich auf der
Grundlage von Protokollen und Kommentaren, die ich von Teilnehmern
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des Gesprichskreises einholte, rekonstruiere, wie die Sitzungen verlaufen
sind.

Zur Mikrophysik der Macht im Gesprichskreis

Die muslimischen Gesprichspartner mussten schon am Anfang der Bera-
tungen feststellen, dass sie — entgegen ihren Erwartungen ~ keinetlei Fin-
fluss auf die Tagesordnung hatten. Sie waten davon ausgegangen, dass
gemeinschaftlich eine Agenda erstellt werden wiirde, bei der »muslimische
Vertreter ihre Belange auf die Tagesordnung setzen und umgekehrt die
Vertreter des Staates und der Behérden und der Wissenschaft auch ihre
Sicht der Dinge in die Tagesordnung einbringen.«®® Entsprechende Wiin-
sche der Muslime, zB. auch die Frage des Schutzes vor rechtsradikaler
Gewalt gegen Moscheen oder die Frage der Effizienz von verdachts- und
ereignisunabhingigen Kontrollen zu diskutieren, wutden jedoch abge-
blockt. Die Staatsseite zog sich darauf zuriick, dass dies nicht zu den fiir
diesen Kreis vorgesehenen Gesprichsgegenstinden gehore, da dieser sich
allein mit »islamistische[n] Bestrebungen gegen die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung sowie der Privention und Aufdeckung islamistischer
Gewnalttaten« zu befassen habe.?® Durch dieses Vorgehen wurden nicht nur
bestimmte Fragen ausgeklammert, sondern zugleich auch das »Problem
Islamismus« auf eine spezifische Art zugeschnitten und alternative bzw.
erweiterte Problemdefinitionen ausgeblendet. Derartige Verfahren sind,
wie Murray Edelman in seinem Buch zum Problem von Inszenierungen in
der Politk gezeigt hat, fiir politisches Handeln zentral. Es sind Arten und
Weisen der politischen Weltkonstruktion. Durch sie werden Probleme
definiert, EMW@H@ benannt, Ursachen definiert, ein Verfahrensregime be-
griindet gm,mﬁzNﬂﬁtonNoﬁ gestiftet.3! So auch hier: Die durchgesetzte
Problemdefinition bezog sich ausschlieBlich auf das Feld der islamischen
Gemeinden als mégliches Rekrutierungs- und Riickzugsfeld fiir Terroris-
ten, Sie blendete die Wechselwitkung von staatlichem Handeln, gesell-
schaftlichen Diskriminierungsprozessen und Reaktionen aus islamischen
Gemeinden bei der Entstehung von Radikalisierungsprozessen weitgehend
aus. Wissenschaftlich, aber auch politisch durchaus sinnvolle Fragen, z.B.
wie eine radikalisierende Gewaltspirale von Gewalt gegen Muslime und

Gewalt von Muslimen, wie sie etwa in den Niederlanden nach dem Mozrd
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an Pim Fortuyn einsetzte, vermieden werden konnte, konnten somit nicht
erortert werden. Ebenso wenig konnte die kriminalsoziologisch relevante
Frage, welchen Einfluss staatliches Handeln (wie E#bnic Profiling, die Durch-
fithrung von Moscheerazzien etc.) auf Radikalisierungsprozesse von Mus-
limen hat, auf die Tagesordnung gesetzt werden. Auch grundsitzliche
Uberlegungen zum Umgang mit zentralen Begriffen des Islam konnten
nicht erértert werden, so z.B. die Frage, ob nicht der staatliche Umgang
mit der muslimischen Begrifflichkeit letztlich den Radikalislamisten in die
Hinde spielt. Denn wenn von staatlicher Seite wie auch von den revoluti-
oniren bzw. gewaltbeteiten Muslimen der »eigentliche Sinn« eines Begtiff
wie Jihad mit »Glaubensktieg« identifiziert wird, werden die Bemithungen
von Reformkreisen, die ganze Fiille des Begriffs als unablissiges und in
erster Linie spirituelles Bemithen zu verstehen, als irrelevant zuriickgewie-
sefl.

Die Engfithrung der Islamisierungs-Problematik auf die interne Dyna-
mik in den Gemeinden ist, was den Umgang mit dem gewaltbereiten Isla-
mismus bzw. die Abwehr entsprechender Gefahren bettifft, von der Sache
her unsinnig, wohl aber scheint sie politisch gewollt zu sein. Tatsichlich
hat man den Eindruck, dass die Agenda-Vorschlige der Muslime deshalb
nicht aufgenommen wurden, weil man sie — angesichts der staatlicherseits
vorab festgelegten, wenn auch nicht weiter explizierten Bestimmung des
Gesprichskreises — von vornherein als politische Ablenkmandver bewertet
hat. Es war nicht vorgesehen, den Gesprichskreis dafiir zu nutzen, Wissen,
Einschitzungen und Ubetlegungen zur Genese von Radikalisierungspro-
zessen zusammenzutragen, sondern eine schon vorab getroffene Situati-
onsdefinition gegeniiber den Gesprichspartnern durchzusetzen, so dass
deren Einlassungen letztlich nur noch als Unwilligkeit und Uneinsichtigkeit
erscheinen konnten. Eine weitere Folge der vorgingigen Situationsdefiniti-
on war, dass die muslimischen Gemeinden nicht als Teil einer vom Terro-
rismus betroffenen Wit-Gruppe gesehen, sondern denen zuordnet wurden,
von denen Gefahr ausgeht. Thnen wurde implizit das Interesse unterstellt,
das Problem der Gewalt zu vetleugnen, potenzielle Gewalttiter zu decken,
wenn nicht gar mit Tetrotisten zu sympathisieren. Dabei hitte gerade die
Tatsache, dass zu der Zeit, zu der der Gesprichskreis arbeitete, Vertreter
des Koordinationsrats von der Globalen Islamischen Medienfront, einer
sich al-Qaida zurechnenden Gruppe, bedroht wurden3?, zeigen kénnen,
dass es eine Interessenidentitit von islamischen Gemeinden und Meht-
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heitsgesellschaft gibt und damit eine Grundlage fiir eine gemeinsame Suche
nach den Ursachen fiir Radikalisierung,

Die Gespriche waren somit von Anfang an auf ein politisches Tauzie-
hen um eine bestimmte Realititsdefinition angelegt, wobei die Staatsseite
offensichdich das Interesse verfolgte, die von den Sicherheitsbehérden
vorgegebene Einschitzung von den Betroffenen selbst bestitigt zu be-
kommen und sie somit auf diese als eigene Realititsdefinition zu verpflich-
ten, Dementsprechend war auch der Verlauf der einzelnen Sitzungen ges-
taltet. Jede (mit Ausnahme der fiir die Aussprache tiber die vom Innenmi-
nisterium gezogenen Schlussfolgerungen reservierten) begann mit einem
Powerpoint-Vortrag eines vom Innenministerium ausgewihlten und einge-
ladenen Referenten: In den ersten beiden Sitzungen stellten Vertreter der
Polizei das Konzept: »Vertrauensbildende Maf3nahmen« vor, in der dritten
Sitzung referierten Vertreter des Bundeskriminalamtes (BKA) und des
Bundesamts fiir Verfassungsschutz (BfV) sowie des Landeskriminalamtes
Niedersachsen tber ihren gesetzlichen Auftrag und ihre MaBaahmen gegen
islamistische Bestrebungen, und in der vierten Sitzung ging es zum einen
um die Zusammenatbeit von Sicherheitsbehérden und Muslimen in den
Niederlanden und zum anderen um die schon erwihnte, vom Innenminis-
tetium in Auftrag gegebene Studie zu »Muslimen in Deutschland«, vorge-
stellt von der Autorin und dem Autor.?® Den Powerpoint-Prisentationen
folgte jeweils das Mittagessen und anschlieBend die Aussprache zu den
Vortrigen, wihtend — so einer der nicht-organisierten muslimischen Teil-
nehmer, der nicht genannt werden wollte — »zur Diskussion der Protokolle
und Schlussfolgerungen {...] anschlieBend kaum Zeit« blieb. Ein derartig
durchkomponiertes Verfahren bringt es mit sich, dass die in den Vortrigen
aufgezeigten Daten, Sichtweisen, Begrindungen usw. die anschlieBende
Diskussion bestimmen. Zwar kénnen kritische Nachfragen gestellt, Kor-
rekturen angebracht und auch Gegenpositionen aufgezeigt werden, aber
immer nur im Hinblick auf die durch die Vortrige eingebrachte und vor-
gegebene Sicht der Dinge, die nicht grundsitzlich in Frage gestellt werden
kann. Der oben zitierte Teilnehmer brachte die Enttiuschung dariiber auf
den Punkt: Da hitte man nun die einmalige Gelegenheit, sich mit allen
wichtigen Personen Uber zentrale Fragen auszutauschen, und dann werde
man mit Referaten zugedeckt. An die Stelle eines offenen und suchenden
Gesprichs sei ein kontrollierter Dialog getreten.

Noch entscheidender war die Tatsache, dass sich die staatliche Seite die
Erstellung des Protokolls und der Schlussfolgerungen vorbehalten hatte.

Uber weite Strecken waren die Protokolle nichts anderes als die Wiederga-
be der Referate. Diesem Verfahren ist es iibrigens geschuldet, dass sich in
den Schlussfolgerungen zur fiinften Sitzung die oben angesprochene Para-
phrase aus der Schrift des Vetfassungsschutzes findet: Der Protokollant
und nach ihm der Verfasser der Schlussfolgerungen hat sie offenbar wott-
lich aus dem Vortrag iibernommen. Ein Beispiel, an dem sich das Vorge-
hen und die damit intendierten Folgen gut ablesen lassen, ist das im An-
hang wiedergegebene Protokoll zur 3. Sitzung: Nach den Priliminatien
werden hier die Referate relativ ausfithtlich — in 49 Zeilen (im Originaldo-
kument) — zusammengefasst, in diesem Fall die Beitrige von N., V., B. und
T. Sie enthielten eine (1) Datstellung der allgemeinen Gefihrdungslage in
Deutschland, (2) die Darstellung der Anschlagsversuche auf zwei Regio-
nalziige am 31. Juli 2006%; (3) das Mafinahmenkonzept der niedersichsi-
schen Regierung, insbesondete der verdachtsunabhingigen Kontrollen und
(4) eine allgemeine Darstellung der Aufgaben des Verfassungsschutzes.
Wesentlich knapper — auf 19 Zeilen (im Originaldokument) — werden an-
schlieBend die in der Diskussion erthobenen Einwinde der muslimischen
Otganisationen wiedergegeben: (1) die unsensible Durchfithrung von vet-
dachts- und ereignisunabhingigen Kontrollen; (2) die schon oben ange-
sprochene Vermischung von staatlicher und extremistischer Interpretation
der islamischen Begtifflichkeit und (3) die Ungleichbehandlung von Mus-
limen und christlich-fundamentalistischen Gruppen. Mit dieser Gewich-
tung witd zugleich suggeriert, dass die Muslime argumentativ kaum etwas
beizutragen gehabt hitten: »Unsere Erwiderungen und Argumentationen
wurden auf ein paar wenige Sitze reduziert bzw. gar nicht aufgenommen,
so Oguz Uglincii in einer E-Mail an den Verfasser.3

Die mit dieser Textstrategie einhergehende implizite Gewichtung witd
in den zusammenfassenden Schlussfolgerungen der Sitzung auf die Spitze
getrieben. Sie bestehen nur noch aus der Wiedergabe der in den Referaten
vertretenen Positionen. Die im Protokoll zumindest noch erwihnten Mo-
nita der Muslime werden hier nicht einmal resimierend wiedergegeben. Es
entsteht der Eindruck eines Verfahrens, mit dem die durch muslimische
Gesprichsbeitrige verursachten »Verunreinigungen der reinen Staatslehre«
Schtitt fiir Schritt wieder herausdestilliert werden.

Infolge dieser Strategie des Innenministeriums waren die muslimischen
Organisationen in einer sehr schwierigen Situation. Nicht nur, dass det
Rahmen, in dem sie ihre Sicht der Dinge einbringen konnten, von vorn-
herein eng begrenzt war, sondern mit den Protokollen und insbesondete
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den Schlussfolgerungen wurden sie mit Ergebnissen konfrontiert, in denen
ihre Sichtweisen und Argumente kaum prisent waren. Thnen blieb nur zu
versuchen, punktuell das eine oder andete zurechtzuriicken. Dass und wie
schwierig sich dies war, lisst sich an der Diskussion iiber die Schlussfolge-
rungen zur dritten Sitzung zeigen. Die Debatte drehte sich um folgenden
Satz: »In Deutschland besteht eine ernstzunehmende Gefahr eines isla-
mistischen Terroranschlags, als eines Terroranschlags, der unter Berufung
auf den Islam legitimiert wird.« Die Verbinde argumentierten, dass der
Satz wegen des unklaren Islamismusbegriffs so gelesen werden kénne, als
ginge von den islamischen Gemeinden in Deutschland die Gefahr eines
Terroranschlags aus. Impliziert werde, dass die islamischen Gemeinden
den Riickzugs- und Vorbereitungsraum fiir Terroristen darstellten und dass
die islamischen Verbandsvertreter von deren Pline Kenntnis hitten. Die
gewihlte Formulierung unterstelle, dass die Verbinde mehr wiissten, als sie
zugiben oder offenlegten, also mehr bzw. dasselbe wiissten wie die Sicher-
heitsbehorden. Damit wiirde ihnen sozusagen im Vorhinein und quasi
generell die Verantwortung zugeschoben. Im Fall eines Attentats hitten
dann nicht die Sicherheitsbeh6rden versagt, sondern die islamischen Orga-
nisationen, die sich ja verpflichtet hitten, dem Ernstfall entgegenzuwirken.
Genau dazu wiiren sie aber nicht in der Lage:

»Dies ist eine Erwartungshaltung, der eine muslimische Otganisation einfach nicht
gerecht werden kann. Man kann machen, was man will — wenn es zwei Leute gibt,
die sich im Internet die entsprechenden Bauanleitungen holen, [kénnen wir das
nicht verhindern].«(Oguz Ugiincii?s)

Die Verbinde bestanden deshalb darauf, dass der Text so formuliert sein
musse, dass klar erkennbar sei, dass es sich bei der Aussage, in Deutsch-
land bestehe die Gefahr eines Terroranschlags, um die Einschitzung der
Sicherheitsbeh6rden handele. Letztlich konnten sie sich dutchsetzen. Die
Staatsseite beharrte allerdings darauf, dass diese Aussage so formuliert
unvollstindig sei und setzten durch, dass der Satz durch den Einschub »#nd
eigener Wabrnehmung« erginzt wurde. Der Satz, der nach einer langen Dis-
kussion im Zwischen-Restimee aufgenommen wurde, hief3:

»Der Terrorismus bedroht alle Menschen — Muslime wie Nicht-Muslime. Die
Teilnehmer des GK sind auf der Grundlage der Einschitzung der Sicherheitsbe-
horden und eigener Wahrnehmung der Auffassung, dass in Deutschland eine
emstzunehmende Gefahr eines Terroranschlags besteht, der unter Berufung auf
den Islam legitimiert wird.«37

FSR e e

s

ZUR KONSTRUKTION VON SICHERHEITSPARTNERSCHAFTEN 223

Der Satz stellt einen sehr zweifelhaften Erfolg fiir die muslimischen Ge-
meinden dar. Mit dem Einschub »und eigener Wahrnehmung« witd letzt-
lich deutlicher als in der Ursprungsfassung nahegelegt, dass die Gemeinden
direkte Kenntnisse iiber Terroranschlige haben kénnten, weil sie die ein-
schligige Klientel kennen. Eine andere, auch mégliche Lesart, dahingehend
dass der Hinweis auf die eigene Wahrnehmung sich auch auf die Tatsache
beziehen konnte, dass Muslime Motrddrohungen von al-Qaida-Aktivisten
erhalten hitten, scheint bemerkenswerterweise wedet der Staatsseite noch
den muslimischen Gemeinden in den Sinn gekommen zu sein. Noch be-
merkenswerter ist die Tatsache, dass die Muslime es nicht geschafft haben,
dass die in den Protokollen noch enthaltene Kritik an der Praxis der Si-
chetheitsbehérden in die Schlussfolgerungen iibernommen wotden ist und
beispielsweise die Kritik am unsensiblen Vorgehen der Polizei ausgespart
wutde. Letztlich spiegeln die Schlussfolgerungen nur die Sicht, mit der die
Staatsseite schon in die Gespriche gegangen ist.

Den Weg in die Medien fand die hier dargestellte Debatte {iber den be-
reits oben zitierten >offizidsen< Artikel in der Frankfurter Allgemeirien
Sonntagszeitung. Sie wutde, wie es Aiman Mazyek, der Generalsekretir des
Zentralrats der Muslime, in einem Telefoninterview mit dem Autor formu-
lierte, »erschreckend richtig wiedergegeben.«®® Es lohnt sich, diesen Artikel
zu zitieren, denn er zeigt, welches Bild von dem >Dialog mit dem Islamx
von der staatlichen Seite der Offentlichkeit vermittelt werden sollte:

»Seit Monaten streitet die Deutsche Islamkonferenz. Es geht um Worte, um For-
meln, die alle Teilnehmer akzeptieren. Immer neue redaktionelle Wiinsche werden
geduBert, oft dauert es Wochen, bis der eine oder andere muslimische Verband
seine Haltung zu diesem oder jenen Satz beschlieBt [...]. Eigentlich sind es Selbst-
verstindlichkeiten, um die da gerungen wird. Dass sie so selbstverstindlich nicht
sind, zeugt von der Schwierigkeit der Unternehmung Islamkonferenz. Denn dort
sitzen — neben zehn Individualisten mit muslimischem Hintergrund — fiinf Ver-
binde, die den konservativen und fundamentalistischen Teil der Muslime in
Deutschland vertreten [...]. In der Arbeitsgruppe JIslamismus und Sicherheit sollte
etwa die Formulierung verabschiedet werden, dass in Deutschiand »eine grofie
Gefahr« vom Islamismus ausgehe. Die Vertreter det im >Koordinationsrat det
Muslime sitzenden vier Verbinde lehnen diese Aussage ab. Das sei nur das Lage-
bild der Sicherheitsbehérden, das sie ohne Einsicht in die Akten nicht teilen kénn-
ten, argumentieren sie. Es erscheint logisch, dass die Verbinde sich selbst nicht als
Bedrohung beschtieben sehen wollen.«®

Die Muslime werden hier als schwierige Gesprichspartner geschildert, die
simmer neue redaktionelle Wiinsche« haben und an einzelnen Sitzen im-
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mer wieder AnstoB nehmen, obwohl es sich doch eigentlich nur um
»Selbstverstindlichkeiten« handele. Wissens- und machtsoziologisch ist
dieser Satz duflerst interessant. Mit dem Begriff der Selbstverstindlichkeit
wird eine Notm konstruiert: Selbstverstindlich ist das, worauf sich alle
(vernunftbegabten bzw. nicht von partikularen Interessen geleiteten) Ak-
teute einigen konnen sollten — hier also auf die Formulierung bzw. Fest-
stellung, dass in Deutschland eine groBe Gefahr vom Islamismus ausgehe.
Damit wird die Perspektive der Sicherheitsbehétden absolut gesetzt: Wenn
die Sicherheitsbeh6rden sagen, dass es eine islamistische Gefahr gibt, dann
gibt es eine islamistische Gefahr — und jeder Verweis darauf, dass es sich
um »das Lagebild der Sicherheitsbehérden« handele, ist — selbstverstind-
lich — abzulehnen, weil er die Moglichkeit einer anderen Perspektive impli-
ziert und damit der Objektivierung der Perspektive widetspricht. Macht-
theoretisch werden hier den Beteiligten eindeutige Rollen zugewiesen. Das
Selbstverstindliche ist das Allgemeine, das Verniinftige. Wer gegen eine
Selbstverstindlichkeit opponiert, zeigt nut seine eigene Beschrinktheit,
seine Uneinsichtigkeit, sein Verhaftetsein in einem partikulaten Standpunkt
— er wird zum »maulenden, quikenden, immer nérgelnden, nicht anpas-
sungsfihigen, nicht kompromissbereiten Realititsverweigerer« gemacht,
wie es Aiman Mazyek in dem schon zitierten Interview formulierte.40

Interessant ist, wie {iber den Einbezug der Presse hier versucht wird,
den Druck auf die muslimischen Gesprichspattner zu ethéhen und die
mogliche Verantwortung fiir ein Scheitern der Gespriche festzulegen.
Auch die Tatsache, dass das Zwischen-Restimee bereits als Publikation des
Innenministeriums im Netz verdffentlicht worden ist, ist ein geschickter
Weg, Druck aufzubauen. Die Muslime werden auf diese Weise auch vor
der Offentlichkeit auf einen Konsens festgelegt, den sie so nie mitgetragen
haben. Jeder Protest wird dann als Einspruch, als Riickzug in letzter Minu-
te oder gar als Aufkiindigung des Konsenses gesehen, so auch zum Bei-
spiel die schon zitierte Unions-Abgeordnete Kristina Kohler in einem
Interview mit der FAZ: Auf die Frage, ob es im Gesprichskreis zu einem
Konsens gekommen sei, antwortet sie:

»Der »Koordinationsrat der Muslime« hatte zunichst den Erklirungen der Arbeits-
gruppen zugestimmt. Inzwischen hat er allerdings seine Zustimmung zu einigen
Punkten wieder zutlickgezogen: zum Beispiel die Passage itber den Wertekonsens
[-..]- Zurlickgezogen wurde auch die Passage, die den Islamismus als Gefahr be-
zeichnet. Deswegen hat die Islamkonferenz bereits jetzt einen wichtigen Erfolg zu
verzeichnen: Sie hat neue Klarheit iber die Positionen des Koordinierungsrats und
seiner Verbinde gebracht. [...] Seine Vertreter behaupten die Passagen seien nicht
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klar genug definiert. Ich halte das fiir vorgeschoben. Der Dachverband will seine
Interessen hinter einem Formelkompromiss verbergen.«!

Integtation als Extremismus- und Terrorismusprivention?

Von verschiedenen Autoren*? wutrde die Wendung der staatlichen Politik
zur »Extremismus- und Tetrorismusprivention iiber Integration« auf dem
Hintergrund des Gouvernementalité-Paradigmas von Foucault interpre-
tiert. In der Tat ist in den letzten Jahren die Erginzung einer strafenden
und disziplinierenden durch eine bewusst auf die Beeinflussung von Mi-
lieus und auf die Formierung des Subjekts abzielende Politik zu beobach-
ten. Der Witz dieser Politik der neuen Sicherheitsstrategie liegt darin, die
duBere Kontrolle durch eine innetliche Verpflichtung zu erginzen — also
bewusst zu versuchen, Gesinnungen, Haltungen und Dispositionen zu
beeinflussen. Die Integration in den Dialog scheint der Kénigsweg dazu zu
sein. Der Ubergang von einer exkludietenden zu einer inkludierenden und
kooptierenden Strategie schreibt sich in eine gesamteuropiische Sichet-
heitsstrategie ein. Frank Peter hat in einem aufschlussreichen Artikel zur
Rationalitit der Macht und der Integration des Islam diese Strategie fiir
Frankreich und England nachgezeichnet. Er bringt sie auf den Begriff der
antizipatorischen Rationalitit als besonderer Form der politischen Rationa-
litat, mit der das »Sicherheitsdispositiv« (Foucault) in die Praxis tibetsetzt
wird 4 Antizipatotische Rationalitit funktioniert erstens iiber die Kon-
struktion eines Milieus, in diesem Fall der »Muslim community«. In diesem
Prozess werden Migranten verschiedener Herkunftsnationen als Muslime
zusammengefasst und als »Feld« fiir die politische Einflussnahme betrach-
tet. Damit wird »der Muslim« auch als Personlichkeits- bzw. Charaktertyp
konstituiert. »Das Islamische« wird als dominante Identitit betrachtet und
iiberlagert andere Identitiitskriterien wie ethnische oder nationale Zugehd-
rigkeit, die nun nur noch als sekundir gesehen werden. Es kommt zur
>Muslimisierungc der Migration und damit auch zur >Islamisierungc von
Problemen. Probleme, frither als Migrations- oder Klassenprobleme ge-
fasst, werden nun als Werteprobleme im Zusammenhang mit Religion
interpretiert.#S Auf diese Weise werden fast von selbst Zurechnungsge-
meinschaften konstituiert. Die muslimische Gemeinde eines Landes wird
fir die Handlungen von Muslimen andetswo verantwortlich gemacht —
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tiirkischstdimmige Muslime in Deutschland z.B. fiir den Mord, den ein
marokkanischstimmiger Muslim in den Niederlanden veriibt hat oder auch
fiir Steinigungen, die von Muslimen in Nigeria praktiziert werden, Damit
wird das Risiko potenziert, und das Kollektiv erscheint als bedrohlich.
Uber diese Zurechnungsgemeinschaft wird zweitens Sicherheitswissen
produziert, das auf die Identifikation kiinftiger Risiken abzielt, die in die-
sem entstehen konnten. Auf der Grundlage dieses Wissens wird drittens
der aktive Versuch gemacht, das >muslimische Subjekt« zu formen, das
heiBlt aktiv auf Haltungen, Gesinnungen und Uberzeugungen Einfluss zu
nehmen. Generell nimmt dies die Form der Schaffung von Opportunitits-
strukturen an, mit der Folge, dass Gemeinden, die mit dem Staat kooperie-
ren, aktiv unterstiitzt werden.

Vor dem Hintergrund dieser gesamteuropiischen Strategie lisst sich am
Beispiel des Gesprichskreises die deutsche Vatiante ablesen. Sie teilt mit
den Strategien in den anderen europiischen Staaten die Vetkniipfung von
Wissenstegime, Konstitution einer Zurechnungsgemeinschaft bzw. eines
Milieus und die Inklusion eines Teils der Gemeinde in einen >Dialogt. Die
deutsche Spezifik liegt in der Struktur des Dialogs. Chatakteristisch ist fiir
sie die Spannung zwischen einer Sicherheitspolitik, die auf Kontrolle, Aus-
grenzung und QVmgmnwgm setzt, und einer Sicherheitspolitik, die auf
Inklusion, Partnerschaft und Gesprich beruht: Die Synthese von diesen in
etheblicher Spannung zueinander stehenden Aspekten der Sichetheit ih-
nelt verbliiffend der trivialisierten Form des sokratischen Dialogs, dem
fragend-entwickelnden Unterrichtsgesprich. Kennzeichnend hierfiir ist,
dass ein Wissender einem Nicht-Wissenden gegeniibersteht und dass — wie
z.B. beim pidagogischen Gesprich im schulischen Alltag — die zu vermit-
telnden Inhalte wie die Vorgehensweise von vornherein feststehen. Mit
dem egalitiren Dialog teilt das fragend-entwickelnde Unterrichtsgesprich
die Form, nimlich eine scheinbare Offenheit, letztlich aber geht es darum,
den Gesprichsverlauf in die vorab geplante Richtung zu lenken. Diese
Gesprichstechnik zielt auf die innerliche Disposition: Indem die Inhalte
des Wissens nicht frontal sverkiindet« werden, sondern im Gesprich, durch
Frage und Antwort, durch Aufforderung Einwinde vorzubtingen, Gesag-
tes zu widerlegen, soll der Lernende das Wissen nicht nur aufnehmend und
ggf. mechanisch reproduzieren (etwa auswendig wiedergeben), sondern er
soll es verstehend nachvollziehen und es sich schlieBlich im Sinne des
Wortes aneignen. Im Gegensatz zum egalititen Gesprich handelt es sich
hier nicht um eine offene Auseinandersetzung zwischen Gleichen, in dem

Wissen gesucht wird und Kompromisse gefunden werden, sondern um ein
Verfahren, das darauf abzielt, die »eine Seite dorthin zu bringen, wo sie die
andere haben mdchte.«*¢ Bis in die Details witd das Modell des gelenkten
Unterrichtsgesprichs in der Islamkonferenz umgesetzt: Es beginnt mit der
Abfolge von ausgesuchten Powerpoint-Prisentationen mit anschlieBender
Diskussion der prisentierten Inhalte — ein Verfahren analog zu Lehretvor-
trag mit Méglichkeit der Diskussion — und endet in den Schlussfolgerun-
gen, in denen die Quintessenz des zu Lernenden in schriftliche Form ge-
bracht wird.

In der Islamkonferenz tritt der wohlwollende neben den strafenden pa-
ternalistischen Staat — zwei Gesichter, die einander nicht ausschlieBen, im
Gegenteil: Uber dem Gesprichskreis schwebt stindig die verhaltene Dro-
hung: »Wir kénnen auch andets«, und diese wird insbesondere iiber die
Medien kommuniziert. Kurz: Man spricht nicht mehr nur »iiber< die Mus-
lime, aber man spricht auch nicht »mit ihnen, sondern nur »zu« ihnen.

Der Versuch der Inklusion mittels der Methode und der Form des ge-
lenkten (Unterrichts-)Gesprichs ist aus drei Griinden kontraproduktiv. Ein
erster Punkt betrifft die Wissensgenerierung. Durch das Verfahren witd
das spezifische Wissen der Sicherheitsbeh6rden gegen Einwéinde immuni-
siert. Dieses Wissen ist aber aus einet besonderen Perspektive konstruiert,
beruht auf einer bestimmten (und sehr eingegrenzten) Datenbasis und ist
kaum Verifizierungsverfahren unterzogen.#’ Es ist einseitig. Der Ge-
sprichskreis Islamkonferenz hitte nun gerade die diesem spezifischen
Wissen zugehétigen Informationen und Einschitzungen kritisch diskutie-
ren und dariiber zu einer genaueren und priziseren Bestimmung der Be-
drohungslage kommen kénnen. Doch genau dies findet nicht statt: Auf-
grund des vorhandenen Misstrauens gegen die Gesprichspartner wird
jeder Einspruch gegen die Einschitzungen der Sicherheitsbehérden als
interessengeleitete Maskierung behandelt. Die Auseinandersetzungen um
das Protokoll geraten damit zum politischen Tauziehen. Immer wenn ein
Einwand aufgenommen witd, witd es als Konzession an die Seite der Mus-
lime behandelt, nicht aber als ein Gewinn an Wissen.

Auf diese Weise konnte bzw. kann eines der Hauptanliegen der Islam-
konfetenz, der Aufbau von Vertrauen, schlicht nicht gelingen, schon allein
deshalb nicht, weil strukturelles Misstrauen fiir die Arbeit des Verfassungs-
schutzes kennzeichnend ist — oder wie es die Leiterin des Berliner Amts
formuliert: Der Verfassungsschutz ist das Misstrauen der Demokratie ge-
geniiber sich selbst. Am Anfang jeder Vertrauensbeziehung steht die (nicht
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begriindbare und nicht beweisbare) Untersteliung, dass der Andere guten
Willens ist. Auf dieset Grundlage kann man beginnen zu kooperieren, und
im Vertlauf der Kooperation kann in der Abfolge von gegenseitigen Akten
das Vertrauen schrittweise wachsen. Im Fall von Sicherheitsgesprichen,
wie sie in dem Gesprichskreis stattfinden, hieBe dies, dass die staatliche
Seite den Gemeinden im Koordinationstat zunichst abnehmen miusste,
dass diesen die Bekampfung von im Namen des Islam veriibter Gewalt ein
redliches Anliegen ist — eine Unterstellung, die ja nicht zuletzt deshalb
naheliegt, weil die Gemeinden weit mehr vom Tetror betroffen sind als die
deutsche Mehtheitsbevilkerung.#® Dies hiele auch, das Argument der
Gemeinden ernst zu nehmen, dass sie liber die Einbindung junger Muslime
und eine islamische Identititspolitik zur Vermeidung des Terrors beitragen,
weil sie jungen Leuten eine Alternative zum revolutiondren Islam aufzeich-
nen. Biographische Analysen® von Terroristen zeigen, dass junge Muslime
heute genauso gefihrdet sind wie junge Deutsche zur Zeiten des RAF-
Terrorismus. Sie zeigen ebenfalls, dass diejenigen, die am meisten gefihrdet
sind, nicht in den Kreisen der nicht oder schlecht integrierten Muslime zu
finden sind, sondern in den Kreisen der Bestintegrierten, nimlich der Stu-
denten ~ jedenfalls sind Letztere unter den Terroristen iiberproportional
vertreten. Wit wissen drittens, dass Radikalisierung in der Regel ein kom-
plexer Prozess ist, der sich nicht auf einen Faktor zuriickfiihren ldsst. Und
wir wissen viertens, dass dieser Prozess in den Gemeinden mit Sorge beo-
bachtet witd. Auf dieser Grundlage kénnte es zu einer konzertierten Si-
cherheitskooperation zwischen Gemeinden und Sicherheitsbehrden
kommen — eine Sichetheitskooperation, bei der jede Seite iiberlegt, wie
man am witksamsten einer Radikalisierung begegnen kann. Hs wire zu
tbetlegen, ob es wirklich der beste Weg wire, wenn man die Gemeindelei-
tungen zu einem verlingerten Arm der Sicherheitsbehérden macht, wie das
Zwischen-Resumee nahelegt, oder ob dies nicht véllig kontraproduktiv ist,
zum einen weil dies nicht die Aufgabe einer religitsen Gemeinde sein
kann, vor allem aber weil sich diese damit bei denen kompromittieren, die
im oben genannten Sinn gefihrdet sind, ohne bereits abgeglitten zu sein.
Viel sinnvoller wire es zu registrieren, dass die Gemeinden in ihren eige-
nen Otientierungsversuchen, Muslim in Europa zu sein, zugleich versu-
chen, intellektuell tiberzeugende Antworten auf das Schwarz-WeiB-Bild des
tevolutioniren Islamismus zu geben. Wenn eine solche Kooperation auf
den Weg kime, konnte tatsichlich eine auf Vertrauen basierende Bezie-
hung wachsen. Zu all dem witd der Gesprichskreis nichts beitragen — denn

ZUR KONSTRUKTION VON SICHERHEITSPARTNERSCHAFTEN 229

durch die Ubernahme der Perspektive der Sicherheitsorgane ist von vorn-
herein das strukturell erforderliche Wagnis, das zum Aufbau einer Vertrau-
ensbeziehung notwendig ist, verhindert worden. Wenn man von Anfang an
dem anderen misstraut, weil man ihn eigentlich der anderen Seite zuotdnet,
kann eine lebendige Sicherheitskooperation nicht entstehen.

Ein letzter Punkt betrifft die Absicht der Subjektformierung bzw. die
Einbindung der muslimischen Gemeinden in die Sicherung der freiheitlich
demokratischen Grundordnung. Dutrch Einbeziehung und offenen Dialog
konnte in der Tat der Islam zu einem lebendigen Teil der bundesrepubli-
kanischen Demokratie werden. Dies wiire nicht nur gut fir die Kultur det
islamischen Gemeinden, sondern auch fiir die 6ffentliche Kultur der Bun-
desrepublik. Eine Demokratie lebt und profitiert von Heterogenitit und
Pluralitit, die sie vor Erstarrung und Stagnation bewahren.>! Dies erfordert
aber einen Dialog unter Gleichen, wie er etwa mit den Kirchen und den
jiudischen Gemeinden praktiziert wird. Der Aufbau von Identifikationen
wird gelingen, wenn man dem anderen etlaubt ssich einzubtingen, nicht
aber wenn man den anderen, wie im Gesprichskreis, sehr durchschaubar
dazu bringen will, sich unterzuordnen. Dies erzeugt lediglich das Gefiihl,
nicht ernst genommen zu werden bzw. nicht erwiinscht zu sein. Letztlich —
so der Eindruck, mit dem die Vertreter des Kootdinationsrats die Situation
chatakterisieren — gehe es nur darum, fiir einen »Forderungskatalog, der
schon lingst beschlossen ist [...] instrumentalisiert« zu werden Dies aber
sei allenfalls »witzlos«53 Mit anderen Worten: Die Islamkonferenz wird
nicht zu mehr Identifikation fithren, weil das Versprechen des Dialogs
nicht eingeldst wurde.
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Anhang

Deutsche Islam Konferenz (DIK): Gesprichskreis Sicherheit und Isla-
mismus

3. Sitzung, 8. Mirz 2007, Bundesministerium des Innern, Berlin

Ergebnisprotokoll

Am 8. Mirz 2007 fand die 3. Sitzung des Gesprichskreises Sicherheit und Isla-
mismus der Deutschen Islam Konfetenz (DIK) in den Riumen des Bundesmi-
nisteriums des Innern, Berlin, statt. Die Sitzung dauerte von 11.00 bis 17.00 Uht.

Die 3. Sitzung befasste sich mit der Arbeit der Sicherheitsbehérden im Bereich
Islamismus. Vor dem Hintergrund einer Darstellung der allgemeinen Gefiihr-
dungslage fiir Deutschland dutch den islamistischen Terrorismus stellten Vertre-
ter von BKA und BfV sowie des LKA Niedersachsen ihren gesetzlichen Auftrag
sowie ihte MaBnahmen gegen islamistische Bestrebungen dar. Im Anschluss
wurden verschiedene Aspekte dieser Darstellung im Gesprichskreis diskutiert.

Zunichst zeigte Herr [N] die allgemeine Gefihrdungslage in Deutschland auf.
Nachdem in den 70er und 80er Jahren die tetroristische Gefihrdung in Deutsch-
land vorrangig von rechts- und linksextremistischen Gruppen ausgegangen sei,
stelite seit Mitte der 90er Jahre der islamistische Terrorismus die grofite Gefihe-
dung dar. Sei Deutschland dabei zunichst noch als Ruheraum, Nachschubraum
und Agitationsplattform genutzt worden, miisse in den vergangenen Jahre[n] eine
fortschreitende Verstirkung islamistischer Aktivititen festgestellt werden: die
»Hamburger Zelle« der Attentiter vom 11. September 2001 sei hier bereits mit
der Vorbereitung ihrer Anschlige beschiftigt gewesen. Die versuchten Koffer-
bombenanschlige im vergangenen Jahr schlieBlich machten deutlich, dass
Deutschland nunmehr selbst Anschlagstaum geworden sei. In der Gesamtbewet-
tung bestehe die ernstzunehmende Gefahr eines islamistischen Terroranschlages
in Deutschland, der Abstand in der Gefihrdungsintensitit zu den besonders
gefihrdeten Staaten (USA, GB und Istael) habe sich verringert.

Diese Aussagen zur Gefihrdungslage wurden anschlieBend durch eine Darstel-
lung der Anschlagversuche auf zwei Regionalziige am 31. Juli 2006 konkretisiett.
Herr [V.] schilderte, wie sich die beiden Attentiter kennen lernten und tber die
Debatte um die sog. »Mohammed-Kartikaturen« radikalisierten, die Anschlige
gemeinsam planten und ausfithtten. Herr [V.] wies auf die Rolle des Internets bei
der Anschlagplanung hin: hier hitten die Attentiiter sowoh! eine Legitimation
ihres Vothabens als auch praktische Anleitungen fiir Planung und Durchfithrung
gefunden. Die mafBigeblichen Schritte zur Gewaltbereitschaft seien wihrend ihres
Aufenthaltes in Deutschland erfolgt. Um einer derartigen Radikalisierung und der
Bereitschaft zu Gewalttaten entgegen zu wirken, sei eine wirksame Fritherken-
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nung notwendig, die nur im gesamtgesellschaftlichen Schulterschluss mdglich sei.
[Ende Seite 1]

Herr [B.] etliuterte das »MaBnahmenkonzept zur Intensivierung der Bekimpfung
des islamistischen Terrorismus in Niedersachsen«. Dabei ging er insbesondere
auf die Méglichkeit verdachtsunabhingiger Kontrollen im Rahmen sog. »Kon-
trolltage« ein, die in Niedersachsen im vergangenen Jahr zwei Mal mit Bezug auf
den Islamismus durchgefithrt worden seien. Dabei seien insgesamt 3.400 Petso-
nen und 1.200 Fahrzeuge iberpriift worden. Der Zweck solcher MaBnahmen
bestehe nicht darin, gesuchte Petsonen festzunehmen, sondern Informationen
iiber Aufenthalt und Aktivititen von Gefihrdern zu gewinnen und Einblick in
islamistische Strukturen zu erhalten. Im Fazit hielt Herr [B.] fest, dass die Kon-
trolltage sich aus polizeilicher Sicht als Baustein eines umfassenden Mafinahmen-
paketes bewihrt hitten.

Zuletzt stelite Herr [T.] die Arbeit der Verfassungsschutzbeh6rden vor. Er fihrte
aus, dass sich Islamismus als Form des Exttemismus allgemein unterhalb der
Ebene des Terrotismus bewege und als Kernmetkmal die Ablehnung der freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung beinhalte. Die Verfassungsschutzarbeit kén-
ne man als eine Art Frilhwarnsystem vor solchen Besttebungen begreifen, von
denen eine Gefahr fiir den inneren Frieden in Deutschland sowie fiir Frieden und
Volkerverstindigung in der Welt ausgingen. Vor diesem Hintergrund werde iiber
solche Organisationen im Verfassungsschutzbericht berichtet, die entweder Ge-
waltbereitschaft propagierten oder untethalb der Schwelle zur Gewalt »legalis-
tisch« die Verinderung der Gesellschaftsordnung in islamistischer Hinsicht an-
strebten. Deshalb seien auch die IGMG oder das Islamische Zentrum Hamburg
im Vetfassungsschutzbericht erfasst.

In der darauf folgenden Aussprache wurden verschiedene Aspekte der Asbeit der
Sicherheitsbehérden diskutiert.

Seitens der muslimischen Teilnehmer wurde den Sicherheitsbehérden teilweise
ein unsensibles Vorgehen vorgeworfen[;] dies betreffe Einsitze in Moscheen
wihrend der Freitagspredigten oder unverhiltnismiBig langes Festhalten bei
Personenkontrollen. In Bezug auf die Arbeit der Staatsschutzabteilungen bei den
Polizeibehérden wurde die Frage erortert, ob offene Kontakte zu muslimischen
Gemeinschaften sinnvoll seien und das gegenseitige Vertrauen stitkten oder ob
solche Kontakte besser auf lokale Polizeidienststellen beschrinkt bleiben sollten.

Ein Teil der Diskussion beschiftigte sich mit der Frage, wie einer extremistischen
Interpretation islamischer Begriffe begegnet werden kénne, da diese in der 6f-
fentlichen Wahtnehmung dann nur noch mit diesem Inhalt verbunden wiirden.
Staat und Muslimen kdnne es nur gemeinsam gelingen, diesem »Missbrauch der
Begriffe« andere, positive Interpretationen gegeniiber zu stellen. Hier triigen alle
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lelinstitutionen — etwa Bildungs- und Freizeiteinrichtungen —, durch die Ausbildung ei-
gener Wittschafts- und Arbeitsbereiche, und durch das Bestreben, einen Geltungsbe-
reich islamischen Rechts neben der Rechtsordnung des sikularen Staates zu etablieren.
Thre Bedeutung fir Radikalisierungsprozesse liegt auf der Hand: Sie haben eine wichtige
Funktion als sbreeding grounds« fiir eine extremistische Sozialisation derjenigen, die in
ihnen leben odet in sie hineingeraten. Der in der Offentlichkeit hiufig in vetschiedenen
Bedeutungsnuancen gebrauchte, gleichwohl bislang m. W. nicht eindeutig definierte Be-
griff sParallelgesellschafi zielt in diese Richtung.« (Puschnerat, »Zur Bedeutung ideologi-
scher und sozialer Faktoren, S. 230).
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