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Wenn es um Dinge wie
Blutrache oder Braut-
preise geht, sind wir
schnell mit Urteilen
zur Hand: riickstandig,
irrational, unaufgekiart.
Dabei hatten wir an
dieser Stelle selbst
Aufklarung bitter notig:
solche uns archaisch
anmutenden Verhaltens-
weisen sind im Rahmen
der korrespondierenden
Gesellschaftsordnung
Ausdruck hochster
Rationalitdt, genauso
verninftig und
notwendig wie unser
Birgerliches, Handels-
oder Strafgesetzbuch.
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tirkischen Dorfs, wie

“einige wenige

Prinzipien,
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Abhangigkeit, Tauschen
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individuelle wie

soziale Leben pragen
und sinnvoll ordnen.
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Seit vielen Jahren leben Hundert-
tausende von Tiirken bei uns.
Haufig kommt es dabei zu
Konflikten, die zum groffen Teil auf
gegenseitiges Nichtverstehen zu-
riickzufithren sind. Die Tiirkei ist
von Traditionen gepragt, die uns
grofenteils unbekannt sind. Das
siirkische Verstindnis von Ehre,
Familie und Gemeinschaft bleibt uns
verschlossen.
Werner Schiffauer hat lange Zeit in
einem tiirkischen Dorf gelebt. Mit
den Methoden des Ethnologen hat
er Gesprache gefiih#t, Beobach-
tungen aufgezeichnet und Daten
gesammelt; auch die aus »seinem«
Dorf stammenden und heute in der
Bundesrepublik lebenden Tiirken
hat er interviewt.
Gestiitzt auf dieses Material schrieb
er sein Buch, eine beeindruckend
Klarsichtige und gut nachvoll-
zichbare Studie der tiirkischen
Gesellschaft, dargestellt am Exempel
eines einzigen Dorfs, die uns die
Augen offnet fiir das, was wir
bislang nicht begreifen konnten:
Was uns in Westeuropa fremd,
archaisch, patriarchalisch, ja sogar
grausam anmutet, hat im Rahmen
der traditionellen Gesellschafts-
ordnung der Tiirkei seinen Sinn,
seinen Platz und seine Funktion; das
fiir uns schwer nachvollziehbare
Verhiltnis von Individuum, Familie
und Gemeinschaft ist die
notwendige und genaue

- Entsprechung des sozialen,
politischen und wirtschaftlichen
Tausch- und Abhingigkeitssystems.

Wemer Schiffauer studierte

Soziologie und Ethnologie. Die

tiirkische Kultur und Gesellschafts-
ordnung sind seit langem sein
Spezialgebiet. Er veroffentlichte
bereits ein Buch iiber den tiirkischen
Ehrbegriff (»Die Gewalt der Ehre«
1982) und arbeitet zur Zeit an eine;r
Fortsetzung des hier vorgelegten
Werks tiber das Schicksal von acht
Arbeitsemigranten aus Subay in der
Bundesrepublik.
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Einleitung

Die tiirkische und die deutsche Kultur sind in den letzten Jahren in
einen engen Kontakt zueinander getreten. Dies war nicht selten kon-
flikttrichtig. Eine Flut von Literatur, die in derletzten Zeit zur Arbeits-
migration erschienen ist, bezeugt die Beunruhigung, die von diesem
Phinomen auf die deutsche Gesellschaft ausging. Diese Literatur kon-
sentrierte sich vor allem auf die Situation der Tiirken in der Bundes-
republik; der soziale und kulturelle Hintergrund der Arbeitsmigranten
wurde nur ausnahmsweise systematisch diskutiert.! Ohne eine Kennt-
nis der Situation, in der das Motiv zur Migration entstand, bleiben je-
doch die Wiinsche, die Interessen und die Sehnsiichte der Migranten
unverstandlich.

Mit diesem Buch will ich versuchen, diesen Hintergrund den deut-
schen Lesern niherzubringen. Die Bauern von Subay® sollen dabei als
Exempel dienen. Ich will die soziale Welt eines Dorfes vom Stand-
punkt der Beteiligten aus darstellen, das Augenmerk auf den Alltag
einer sich im Umbruch befindenden traditionalen Gesellschaft richten.
Die dorfliche Gesellschaft wird deshalb nicht »aus der Vogelperspekti-
ve« als System oder als Struktur beschrieben, sondern »von unten« als
Handlungsfeld. Das Interesse richtet sich damit nicht so sehraufdieIn-
stitutionen und ihre funktionale bzw. strukturale Interdependenz als
vielmehr auf das Leben in den Institutionen. Die Gesellschatt wird dar-
aufhin untersucht, welche Grenzen sie ihress Angehérigen setzt und
welche Moglichkeiten sie ihnen einrdumt, welche Handhungsstrate-
gien in ihr erfolgreich und welche zum Scheitern verurteilt sind.

In dem handelnden Umgang wird Geselischaft erfahren: In den
Blessuren, die der einzelne sich holt, wenn er gegen die gesetzten
Grenzen anrennt, enthiillt sich ihm ihre Sperrigkeit, in den Mdglich-
keiten, die sie offenfift, ihre Instrumentalisierbarkeit; m den nicht
intendierren Folgen seines Handelns ihre Eigengesetzlichkeit. Auf
diese Weise bildet sich in einer meist wenig reflektierten Tiefen-
schicht ein grundlegendes Weltbild — ein Fundus von Meinungen
und Auffassungen tiber das, was »natiirlich« und »selbstverstand-
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lich« ist, was deshalb »keiner weiteren Worte bedarf«. Weil mit dem
Handeln in der Gesellschaft ein bestimmtes Verhalten gegeniiber
sich selbst korrespondiert, konstituiert sich im gleichen Prozef$ und
untrennbar mit thm verkniipft ein spezifisches Selbstverstandnis.

Wie wir im Verlauf der Darstellung sehen werden, waren wih-
rend der letzten dreiffig Jahre Weltbild und Selbstverstindnis der
Bauern von Subay erheblichen Verinderungen und Umbriichen un-
terworfen. Durch die Méglichkeit der Arbeitsmigration hat sich die
Gesellschaft fiir das Individuum verdndert - neue Handlungsperspek-
tiven lieffen die dorflichen Grenzen und Méglichkeiten in einem ande-
ren Licht erscheinen. Wihrend sich die dorfliche Ordnung (auf der
Fbene der Institutionen) selbst kaum veriandert hat, hat sie doch ihre
Selbstverstandlichkeit verloren.

Im Sommer 1977 und im Winter 1982/83 habe ich insgesamt acht
Monate Feldforschung im Dorf betrieben, habe Gespriche gefiihst,
Beobachtungen aufgezeichnet und Daten gesammelt. Auf dieses
Material sowie auf Interviews mit Migranten aus dem Dorf stiitzt sich
diese Arbeit. Wie in der ethnologischen Feldforschung tiblich, habe ich
die genealogische Ordnung, die Heiratsbeziehungen und die wirt-
schaftlichen Daten systematisch und fiir alle Haushalte erhoben. Dar-
iiber hinaus konnte ich die Akten des Zivil- und Landgerichts der
Kreisstadt Andiraz kopieren. Von entscheidender Bedeutung fiir die
Arbeit waren jedoch die Feldforschungsnotizen, die ich moglichst
unmittelbar nach den Gesprichen anfertigte. Dabei versuchte ich,
die wortliche Rede so genau wie moglich wiederzugeben. Alle Zitate
beruhen, wenn nicht anders vermerkt, auf diesen Protokollen.

Auf eine wesentliche Einschrankung muf$ hingewiesen werden:
Die Arbeit bezieht sich im wesentlichen auf die Darstellung der
Minnerwelt; Frauen kommen nur ausnahmsweise zu Wort. Dies
liegt daran, daf es mir in der streng nach Geschlechtern getrennten
Gesellschaft von Subay nur ausnahmsweise moglich war, mit den
Frauen zu sprechen.
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Subay

»Es war ein Derwisch mit Namen Sevh Mueddin. Er kam von weither, aus Chera-
san. Chorasan liegt ganz hinten in Persien. Er schleuderte seinen asa, seinen
Derwischstab, in die Luft. Der asa flog bis hierher, nach Subay. Wo er auftraf,
entsprang eine Quelle, Seyh Mueddin lief sich an dieser Steile nieder. Er erbaute
cine Moschee. Weil seine Kraft nicht ausreichte, kamen nachts die Rehe aus den
Wildern und halfen ithm beim Bau.«

Die in der Griindungslegende erwihnte Quelle findet sich auf halbem
Weg zwischen den Weilern Kadi und Subay; die von Seyh Mueddin
gestiftete Moschee liegt etwas unterhalb; neben ihr, unter einer weit
ausladenden Eiche, sein Grab. Die Nadelwilder, aus denen der Legen-
de nach die Rehe kamen, beginnen kurz oberhalb des Dorfes.

Die Moschee ist Mittelpunkt einer aus zwdolf Weilern bestehen-
den Moscheegemeinde. Sie verteilen sich iiber den refativ steil abfal-
lenden Siidhang eines sich von Osten nach Westen erstreckenden
Berghanges des Pontischen Gebirges, dem Mittelgebirgszug, der sich
parallel zur Schwarzmeerkiiste erstreckt. Im Hintergrund sieht man
die beeindruckende Silhouette der lgaz-Berge.

Die Weiler bestehen aus Fachwerkhiusern mit quadratischem
Grundrif3; ihr behabiges Aussehen wird durch ein spitz zulaufendes
Ziegeldach unterstrichen. Administrativ sind die zwdlf Weiler zu
drei Dérfern zusammengefafSt: Subay, Geyik und Karatag. Jedes Dorf
wihlt einen Dorfvorsteher (mubtar) und einen Altestenrat {azalar); in
jedem findet sich eine fiinfklassige Grundschule, Freilich verstehen
sich die grofferen Weiler auch selbst als Dorf (kdy}, namlich dann,
wenn sie tiber eigene Hochweiden und Almen (yayla) verfiigen. Dieses
Selbstverstindnis dufert sich in der Existenz von »Dorfhausern« (kdy
odalars, d. h. rituellen Zentren, in denen man sich bei religigsen Festen
oder Hochzeiten tifft und in denen gelegentlich Giste beherbergt
werden.

Die Bauern empfinden ihre Gegend als »vernachlassigt« {mabru-
miyet bir bolge) oder als »zurlickgeblieben« {geri kalng). Sie bekla-
gen, daf es keine Elekerizitdt und keine zentrale Wasserversorgung
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Die Lage von Subay

‘Andiraz

Dorfgebiet von
Subay

Verbindungs-
steafle

Feldweg

Fubweg
Dorf/ Weiler
Markt/ Stadt
Alm

gibt, daf§ Fabriken und damit Arbeitsplatze in erreichbarer Nahe
fehlen und daR die Verkehrsverbindungen schlecht sind. Ein nur fiir
Traktoren und Jeeps hefahrbarer Feldweg verbindet die Dérfer mit
der geschotterten Hauptstral$e, die von der Kreisstadt (kaza) Andi-
raz zum Marktort {nabive) Bostan fiihrt. Im Sommer sieht man je-
den Freitag Gruppen von zwanzig bis dreifSig Bauern auf Traktor-
anhingern nach Andiraz fahren, um dort Einkiufe zu titigen, die
Moschee zu besuchen oder Gerichtstermine wahrzunehmen. Im Win-
ter dagegen, wenn der Feldweg oft unpassierbarist, reitet man auf dem
Maultier in das eineinhalb Wegstunden entfernte Bostan, um dort sei-
ne Geschifte zu erledigen. In Bostan befindet sich auch die nichste
Gendarmeriestation, eine Mittelschule und eine Gesundheitsstation,
von der die Bauern allerdings keine alizu hohe Meinung haben.

Das Dorf Subay, dem wir uns im folgenden zuwenden werden,
besteht aus drei Weilern bzw. Dorfvierteln: Kadt, Subay und dem
»Unteren Viertel« {Asagi Mahallesi). 1970 hatte es 260 Einwohner in
51Haushalten. Die Bevolkerungszahl ist aufgrund der grolRen Abwan-
derung seit Beginn der S0erJahre indas 70 km entfernte Karabiik, nach
Ankara und Istanbul nahezu gleichgeblieben. Man muf sich das Aus-
ma der Migration vergegenwartigen: Das Dorf hiitte heute zweiein-
halbmal soviel Einwohrer, wenn alle geblieben wiren. Acht Migran-
ten aus dem Dorf leben in Europa.

Die soziale Ordnung von Subay ist typisch fiir zahireiche west-
und zentralanatotische Dotfer. Zwei bis drei Generationen leben in
cinem Haushalt zusammen; diese Grofifamitien sind die entschei-
denden wirtschaftlichen, sozialen und politischen Einheiten: Wirt-
schaftseinheiten, weil in den Haushalten gemeinsam produziert und
konsumiert wird; soziale Einheiten, weil die soziale Absicherung
nur durch die Familie verbiirgt ist; potitische Einheiten, well nur die
Solidaritit der Haushaltsangehorigen angesichts der relativ abgele-
genen Lage des Dorfes die Rechtssicherheit und den politischen Status
des einzelnen gewihrleistet. Jenseits der Haushalte gibt es als kdrper-
schaftlich verfafite Gruppen nur die Moscheegemeinde und das Dorf.

Die patrilinearen Deszendenzgruppen (siilale), fiinf grofere
(Akkaya, Akdemir, Hakimoght, Durmaz und Subavyoghs) und drei
Kleinere (Dogan, Kaynakgr, Baykurt) haben eigentlich nur als Nach-
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barschaftsgruppen Bedeutung. Sie treten nicht als geschlossene Grup-
pen auf. Wenn sich mehrere Mitglieder einer Abstammungsgruppe
doch einmal zu einer gemeinsamen Aktion zusammenfinden, dann ist
das eher in ihrer Interessenidentitit als Nachbarn denn durch die Tat-
sache gemeinsamer Verwandtschaft begriindet.

Anmerkungen

R AT T T RO

! Eine der wenigen Ausnahmen ist das Buch von H.-G. Kleff (1984).
2 Alle Orts- und Eigennamen wurden verindert. Subay liegt in der Provinz Kasta-
monu im Pontischen Gebiege, ca. 100 km Luftlinie ntrdlich von Ankara,
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Die Ordnung der Gesellschaft

Die »Verfassung« der dorflichen Gesellschaft von Subay ist nicht in
Texten (Mythen, Liedern oder Erzihlungen) formuliert, sondern wird
in Ritualen dargestellt. Die Gastrituale, vor allem aber die Hochzeits-
rituale, konnen wie Theaterstiicke gelesen werden: In thnen werden
die Prinzipien, auf denen die gesellschaftliche Ordnung beruht, in Sze-
ne gesetzt; in thnen spielt sich die dorfliche Gesellschaft gleichsam
selbst. Die Grundlagen der Gesellschaft werden bei diesen Anlissen
ausgedriickt und dabei immer wieder bestitigt.

Das Hochzeitsritnal

Ein Jahr, manchmal zwei oder drei Jahre vor einer Hochzeit schickt
die Familie eines heiratsfihigen Mannes die diiniirler, die Brautwer-
ber, zum Vater des Madchens, das fiir eine mégliche Verbindung in
Betracht kommen kénnte. Die Brautwerber sind meist nahe Verwand-
te, aber auch Leute von Ansehen oder Personen, die gut mit dem ins
Auge gefafSten Brautvater stehen. Sie werben mit einer iiberlieferten
Formel um die Hand des Madchens: »Auf Befehl Gottes und auf das
Wort des Propheten hin méchten wir dein Madchen fiir unseren Ham-
za< (Biz Allahin emriyle, peygamberin kavli iizerine senin kizin bizim
Hamzamiza istiyoruz). Zieht der Vater des Midchens eine Hochzeit
ernsthaft in Erwigung, antwortet er: »Ich méchte dariiber nachden-
ken«(Biraz diisiineyim). Ansonsten sagt er: »Mein Kopf stimmt nicht
zu< (Benim kafam almzyor). Ein Termin wird vereinbart, bis zu dem
die »Seite des Midchens« (kiz tarafi) sich beraten und einen endgiilti-
gen Entschluf§ fassen soll; an diesem Tag kommen die Werber wieder,
und der Vater des Madchens erklirt seine Bereitschaft: »Wenn Gott
will, gebe ich Euch meine Tochter« (Allah nazip ederse ben de kizim:
size veriyorum). Die Nacht, in der der Brautpreis festgesetzt werden
soll, wird vereinbart.

16

Nach diesen ersten Hochzeitsverhandlungen wird das ohnehin
strenge Vermeidungsverbot vom kiinftigen Paar besonders nach-
driicklich befolgt. Nicht einmal kurze Fragen sollte der Briutigam
mehr an seine Braut richten, wenn er sie zufillig zu sechen bekommt.

In der Nacht, in der der Brautpreis festgelegt wird, nimmt zum
ersten Mal auch der Vater des Brautigams an den Beratungen teil. Die
»Seite des Mannes« (erkek taraft) bringt ein geschlachtetes Schaf, Tee
und Zucker mit, wihrend die »Seite des Madchens« Siiigkeiten stellt.
Eine Liste ist von der Familie der Braut vorbereitet worden, auf der alle
Forderungen an die »Seite des Mannes« festgehalten sind: die Hohe
des baglik, des Brautpreises, der an den Vater der Braut zu entrichten
ist,und die Vorstellungen iiber den ¢ceyiz, die Brautausstattung, die vor
allem aus altm, Goldreifen, besteht, aus yatak, yastik, yorgan, Bett,
Kissen und Decke sowie in den letzten Jahren aus Einrichtungsge-
genstanden, wie beispielsweise einer Nahmaschine.? Fiir die Seite des
Mannes verhandelt nicht der Vater des Brautigams, sondern der déiniir
baskani, der »Hauptwerber«. Wenn auch iiber die Vorstellungen
der Familie des Madchens oft ausdauernd verhandelt wird, kommt
es doch in der Regel zu einer Einigung. Beide Seiten haben sich
bereits zu sehr festgelegt, als daf ein Scheitern ohne Gesichtsverlust
fiir die eine oder andere Seite noch méglich wiire. In dieser Nacht wird
auch vereinbart, ob Trommler und Flétenspieler zur Hochzeitsfeier
eingeladen werden sollen.

In der Zeit zwischen diesen Beratungen und der Hochzeit wird
der Brautpreis tibergeben, in der Kreisstadt werden die Einkiufe
fiir die Brautausstattung erledigt, und das Aufgebot wird zusammen
mit dem Dorfvorsteher bestellt.

An einem Dienstag beginnt das eigentliche Hochzeitsritual mit
dem dibek. Dibek werden die hiifthohen Steinmérser genannt, von
denen sich einer in jedem Dorfviertel befindet; an diesem Tag wird in
ihnen der Weizen fiir die Hochzeitssuppe (diigiin corbas) geschrotet.

Am Morgen des 20. Dezember lud Cemil, der Vater des Briutigams Hamza,
das Dorf iiber den Lautsprecher der Moschee zum dibek ein; gegen zehn Uhr
vormittags hatten sich etwa 30 Ménner am Steinmérser eingefunden - die enge-
ren Nachbarn und Freunde. Ein Feuer war angefacht, Tee siedete. Nacheinander
nahmen die Manner mit einem Bismillah irabman irrahin (»Im Namen Gottes
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des Erbarmers, des Allerbarmers«) ein Gerit in die Hand, das entfernt an einen
Dreschflegel erinnerte, und schiugen damit den Weizen im Marser. Der Briun-
gam selbst war nicht anwesead. Als die Arbeit verrichtet war, sammelte Cemil
sorgsam das Getreide ein und lud die Anwesenden zum Essen ein.

Die Hilfte des kollektiv geschroteten Weizens wird am Vormittag
des nichsten Tages, Mittwoch, zusammen mit der Brautausstattung
sum Haus der Braut gebracht. Beigelegt werden noch andere Speisen:
die Halfte eines geschlachteten Schafs, O, Zucker, Nudeln und Reis.

Am Mittwochabend, dem Vorabend der Hochzeit, finden in beiden
Dérfern Feste statt. Auf der »Seite des Madchens« treffen sich die Frau-
en aus dem Heimatdorf der Braut zur sHenna-Nacht« (kina gecesi), el-
nem Ritual, dem kein Mann beiwohnen darf. In dieser Nacht wird die
Braut rituell gewaschen, auf ihre Hand wird Henna als Hochzeits-
schmuck aufgetragen, und sie bekommt den duvak angelegt, den
Hochzeitsschleier, der ihren Kopfvollstindig verhiillt. Es wird getanzt
und gemeinsam gegessen.’

Die Minner, die ihre Frauen zum Haus der Braut begleitet haben,
werden in einem anderen Raum ebenfalls bewirtet. Hier ist die
Atmosphire eher ruhig und alltaglich. :

Fine ganz andere Stimmung herrscht im Viertel des Mannes, woan
diesem Abend die Manner des Dorfes bewirtet werden.

Auch an diesem Tag hatte Cemil tber den Lautsprecher der Moschee eingela-
der. Man traf sich im Dorfhaus, dem Ort, an dem sonst gemeinsam gebetet wird;
Cernils Haus hitte nicht geniigend Platz geboten. Anders als beim drbek waren
alle Minner aus Subay anwesend. Jeweils zwolf oder dreizehn Manmer saffen
dichtgedringt im Schneidersitz um etwa 20 cm hohe Tische. Der Schwiegersohn
Cemils reichte nacheinander die Schiisseln, aus denen gemeinsam gegessen wut-
de: Den Anfang machte die Hochzeitssuppe aus dem am Vortag geschroteten
Weizen, dann folgren gefiillte Keaurwickel, braune Bohnen, Weilkraut mit
Joghurt-Sofle, Kiirbis mit Walniissen, Apfelkompott, baklava (siiffe, gefiillte
Blitterteigpastete) mit Niissen. AnschlieBend wurde Tee gereicht. Der Dorfvor-
steher niitzte die Gelegenheit, einen Erlaff der Forstverwaltung vorzulesen, der
das Halten von Ziegen untersagte. Eine Art Laienspiel wurde improvisiert — ein
»Viehhandele, bei dem zwei Bauern »Schafes spielten, zwei weitere »Kiufer« and
»Verkiufers, die sich handelseinig wurden, dann doch entzweiten: Ein Spiel, des-
sen Witz in den Dialogen iiber die kirpetlichen Eigenschaften der »Schafex be-
stand, in Situationskomik und das sich schlielich in einer derben Priigelszene auf-
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liste. Ein zweites Spiel folgte, dann eine Debatte iiber den ErlaR der Forstverwal-
tung. Sehr plitzlich wurde erwa gegen elf Uhr aufgebrochen, ohne daf es zum
raks-Trinken gekommen wire, auf das sich die jingeren Minner seit Tagen ge-
freut hatten. Cemil, ein guter Muslim, hatte es abgelehne, Alkohol 7 reiches.

Am Donnerstag morgen, dem » Tag der Ubernahme des Rechts<, (hak
alma giinii}, wird der Brautigam im Elternhaus auf die Hochzeit vor-
bereitet. In Gegenwart eines hoca, eines religiosen Lehrers, wird ein
Tablett mit einem in ein Tuch eingeschlagenen sinit {Sesamkringel)
iiber den Kopf des Briutigams gehalten und ihm eine Anzugjacke haib
angezogen: Nur ein Arm wird in den Armel gesteckt, wihrend die
Jacke auf der anderen Seite lose iiber die Schulter hangt. Ein Gebet
wird gesprochen — erst dann wird die Jacke ganz angezogen.

Zur gleichen Zeit versammeln sich die Minner der »Seite des
Mannes«.

Man traf sich unterhalb des Schulhauses. Zwei Traktoren mit Anhinger warte-
ten, um die Geselischaft nach Yakaly, dem Dorf der Frau, zu bringen. Zwei Grup-
pen waren deutlich voneinander zu unterscheiden. Die eine, die sogenannten sey-
men, bestand aus den jiingeren Ménnern, die alle mit Gewehren bewaffnet waren;
der einzipe Altere unter ihnen war der seymen Bagr, der »Anfiihrer der seymens.
Diese Gruppe bestieg den ersten Anhinger; sie fiihrten die tiirkische Fahne mit
sich. In der anderen Gruppe befanden sich die dleeren Manner, Familienvater
iiber dreiftig, die sich zu alt fithlren, um seymen zu sein, Als Cemil, sein Sohn Ham-
zaund Abdutiah, der sagdse (d.i. der Freund, der den Briutigam zur Hochzeit be-
gleitet), eingetroffen waren, brach man auf, Die Traktoren wurden von zwei
schwarzgekleideten Frauen auf Pferden begleitet, die die Braut abholen und sie ins
Haus des Briutigams bringen wiirden.

In Yenice, wo die Strafie endet, stieg man aus und ging zu Fuff den Rest des
Weges nach Yakal. Kurz vor dem Dorf formierten sich die seywern zu einer Reihe.
Tanzend, schieffend und pfeifend zogen sic in das Dortf der Braut ein. Manilar,
Vierzeiler, wurden gesungen:

»Der Mond schreitet hinter den Wolken,
die Gelicbte wird nafl im Regen.

Sie hat mich betort.

Jetzt verbirgt sie sich vor mit.
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Betrachte den Mond, betrachte den Stern,
betrachte das Midchen, das zum Wasser geht.
Midchen, wenn Gott dich liebt:

Dreh dich um, sieh mich an.«

Die Minner der »Seite der Fraus, alle unbewaffnet, begriifiten die Giste und
fiihreen die zu einer Wiese, wo sie im Freien bewirtet wurden. Es war einer der
letzten warmen Tage des Jahres. Der Brautigam und sein saddig aflen nicht mit -
thnen wurde spiter getreant serviert.

Nach dem Essen fand das Eierschieffen der seysen stat, ein mit Ungeduld er-
wartetes Ereignis. Der Anfithrer det seymen kaufze der »Seite der Frau« ein Eiab,
das in einer Astgabel in einer beachtlichen Eatfernung (etwa 150 Meter) aufge-
hiingt wurde. Obwonhl ich es kaum mit dem Ange wahrnehmen konnte, wurde es
doch von einem Schiitzen getroffen — was einen Bauern aus Subay zu der Bemer-
kung veranlafte: »Es ist mir wie ein Sieg vorgekommen, dafl wir das Ei getroffen
haben.« Gegen drei Uhr wurden Pferde mit der Brautausstattung und zusitzlichen
Gaben des Brautvaters beladen. Das Pferd, auf dem die Braut nach Subay gebracht
werden sollte, wurde vor die Tiir des Elternhauses gefithrr. Ein Junge wurde kurz
in den Sattel gehoben. »Sie soll einen Jungen gebidren«, sagte ein Nebenstehender
21 mir. Endlich erschien unter Schluchzen die Braut in der Ttir. Sie war vollkom-
men verhiillt. Als sie auf das Pferd gehoben wurde, achtete man darauf, daf sie den
Boden nicht beriihrte. Es heifit, er wiirde sonst verdorren. Mit den beiden Frauen
aus Cemils Haus, die uns am Morgen begleitet hatten, ritt sie zum Heiligengrabin
Yenice*, um es dreimal zu umkreisen. Der Brautigam und sein sagdsgtraten vor die
Haustiire. Die Mutter der Braut gab beiden ein Glas serbet, Traubensaft, und legte
dem Briutigam ein Tuch um die Schultern, wie es die Frauen des Dorfes um die
Hiifte zu tragen pflegen. »Mein Midchen solte deines werdens, interpretierte
mein Begleiter. Dann kam der Aufbruch und Abschied der seyrmen.

Fiir die »Seite des Midchens« ist die Hochzeit damit zu Ende.
Man begleitet die Géste noch bis zum Dotfrand und verabschiedet
sich dann. Die Abruptheit des Abschieds, die Plétzlichkeit, mit der aus
einer Festatmosphire in den Alltag zuriickgekehrt wird, unterstreicht
die Tatsache, daR es sich bei der Verheiratung einer Tochter um eine
Trennung handelt. Die ohnehin gedriickte Stimmung in ihrem Eltern-
haus wird noch fiithibarer.

Wenn die Braut im Haus des Mannes eintrifft, wird sie wieder
vom Pferd gehoben. Auch hier vermeidet man, den Boden zu beriih-
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ren. Auf der Schwelle des Hauses tritt sie auf einen sag, eines der run-
den Eisenbleche, auf denen Brot gebacken wird. Sie erhalt ein Koran-
exemplarin die Hand gedriickt, das sie dreimal iiber dem Kopf kreisen
likt. Wasser wird aul sic gesprengt. Dann wird sie ius Fhaus yebracht,
wo sie auf den Abend wartet.’ Um sie herum herrscht Frohlichkeit, in
die sie allerdings kaum einbezogen wird. »Die »Seite des Midchens:
weint, wihrend die *Seite des Mannes« lacht.«~Der Briautigam wird in
das Haus des sagdi¢ gefithrt, wo er zusammen mit einigen Freunden
auf den Abend wartet. Bei der eigentlichen Vermihlung durch den
Dorfprediger, den hoca (hoca wikabr), die am Nachmittag stattfindet,
sind beide nicht personlich anwesend, sondermn werden durch Ver-
wandte vertreten. Man fiirchtet den Impotenzzauber, der beson-
ders dann droht, wenn die Anwesenden bei der Vermihlung eben das
amin (Amen) sprechen. Deswegen findet sie zu einem ad hoc festge-
legten Zeitpurnkt statt. »Sonst kime das ja standig vor« (*Unteroffizier
Ibrahime].

Nach dem Abendgebet wird der Brautigam von seinen Freunden
nach Hause begleitet. Er verabschiedet sich von ihnen mit Handkiis-
sen, fliichtet dann aber schiell ins Haus, denn die Freunde stoffen ihn
und werfen mit Eiern. — Im Hochzeitszimmer ist das Bett in Richtung
Mekka aufgestelte. Braut und Briutigam versuchen, sichim Scherz ge-
genseitig auf die Fiifle zu treten —ein Spiel um die kinftige Dominanz
- der Ehe. Die Braut behilt den Brautschleier die ganze Nacht uberan,
man sagt, der Briutigam werde sonst impotent. Ergibtihrein Geldge-
schenk®, dann sage er: Su istiyorton —»Ich méchte Wasser«. Sie reicht
¢s ihm. Er sagt: Karnim ag - »Ich habe Hunger« Beide setzen
sich und essen von einem Huhn, das die »Seite des Midchens«
geschickt hat - »Allerdings nur ein bifichen«, fiigte mein Informant
lichelnd hinzu.”

Bevor si¢ sich niederiegen, beten sie das namaz-Gebet. Nach
vollzogener Ehe wird das Laken gewechselt. Das Zeichen der Jung-
fernschaft und der Minnlichkeit wird am nachsten Tag von den Frau-
en der Nachbarschaft und den Eltern des Mannes betrachtet werden.
Finem Midchen, das keine Jungfrau war, droht Schande: Es heilst,
man werde sic umgekehre auf einen Esel setzen und ihr einen ausge-
héshleen Kiirbis iiber den Kopf stiilpen. Unter Spott und Beschimpfun-
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genwerde sie dann in ihr Eiternhaus zuriickgefiihrt. Niemand im Dorf
kann sich daran erinnern, daf so etwas jemals vorgefallen wire.

Der Freitag ist der Tag des duvak, so genannt, weil an diesem
Tag der Briutigam den Brautschleier entfernt (Erdentug, 1971/72,
$.19). Dieser Tag ist bestimmt vom Ritual des »Zur-Rede-Bringens«
{konusturmak): Die Braut erhalt Geschenke von den Schwiegereltern
(in der Regel Schmuckstiicke) und kit ihnen die Hinde - ein tradi-
tionaler Ausdruck von Respekt (saygr). Mit diesem Akt wird das rituel-
le Schweigen, das bis dahin zwischen Braut und Schwiegereltern
herrschte, aufgehoben.®

Vor allem aber ist der Tag des Brautschleiers, wie die Henna-Nacht,
ein Fest der Frauen.” Die Nachbarinnen kommen zusammen, betrach-
ten das Hochzeitslaken, tanzen und singen mit der Braut. Auch hier
macht die Braut die Runde und kit jeder Nachbarin die Hand."

Seit dem Zeitpunkt der Trennung von den Eltern herrscht ein
streng beachtetes Schweige- und Kontakeverbot zwischen der Braut
und ihren eigenen Eltern, Wenn sie im gleichen Dorf wohnen, ist die
Braut gezwungen, ihnen aus dem Weg zu gehen: Im Fall von Hamzas
Hochzeit wurde dieses Verbot nach zwei Wochen aufgehoben.!! Das
neue Ehepaar besucht dann zusammen mit den Eltern des Mannes
die Eltern der Braut. Auch bei diesem Anlafl wird wieder ein Schaf ge-
schlachtet und mitgebracht.

Die Familie als sozialer Korper

Anders als in der stidtischen Tiirkei ist eine Dorfhochzeit wie dic in
Subay nicht die gemeinsame Feier der Vereinigung eines Paares. Sie ist
vielmehr vom Gedanken der Ubergabe bestimmt. Im Elternhaus und
Heimatdorf der Braut feiert man die Verabschiedung; im Haus ihres
Gatten und in ihrem neuen Dorf dagegen die Aufnahme. Diese Uber-
gabe wird auf eine Weise inszeniert, die sehr stark an eine Organtrans-
plantation erinnert: Sie teilt sich in Isolation, Schnitt und Inkorpora-
tion.

Am Mitrwochabead, in der Henna-Nacht, wird die Braut von der Gemeinschaft
isoliert, in der sie bisher gelebt hat: Durch das Anlegen des sie vollig verhiillenden
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Hochzeitsschleiers wird sie unsichtbar gemache, gleichzeitig wird sie aus der
Essensgemeinschaft ausgeschlossen: Von nun an werden ihr die Mahlzeiten ge-
trenmt gereicht. Am nichsten Tag erfolgt der Schnitt: Sein gewaltsamer Charakrer
wird durch die Bewaffung der seymen angedentet, die wie Froberering Daorf der
Braut cinzichen; der Schmerz, den er verursacht, zeigt sich im rituellen (und tat-
sichtichen) Weinen im Haus der Braut; die Endgiiltigkeit der Abtrennung wird
schlieflich durch den jihen und radikalen Abschied ausgedriickt - kein Mitglied
der eigenen Familie geleitet die Braut in thr neues Dorf. Im Haus des Mannes ist in-
zwischen mit dem Briutigam der »Ort« der Inkorporation ebenfalls isoliert wor-
den: Auf den AuRenstehenden wirkt es, als nehme der Brautigam an seiner Hoch-
seit cher als Beobachter denn als Hauptbeteiligter teil. Er wird beim Anbieten der
Zigarerten iibergangen, er tanzt nicht mit, auch ihm wird das Essen getrennt ge-
reicht. Die Inkorporation der Braut in das neue Haus erfolgt schrittweise. Durch
eine Gabe, die sie mit einem Handkuf} erwidert, wird sie nacheinander vom
Briutigam, von den Schwiegereltern und schlieBlich von den Nachbam »zum
Sprechen gebracht« und damit als Personanerkannt. Diesem Vorgang korrespon-
diert die Entschleierung, das schrittweise Wieder-Sichtbar-Machen der Braut.
Erst wenn Wochen spiter die Wunde verheiltist, darf - so scheint es - wieder der
Kontakt zum eigenen Elternhaus aufgenommen werden.

Die Analogie einer Hochzeit mit einer Transplantation ist Ausdruck
eines grundlegenden Rechtsprinzips der bauerlichen Gesellschaft,
namlich der Tatsache, dafl die Haushalte soziale Kérper sind. Sie - und
niche die Individuen - sind die Rechtssubjekte in dieser Gesellschaft.
Der einzelne ist nur als Mitglied eines Haushaltes Rechtsperson, als
Triiger von Rechten und Pflichten. Mit den anderen Angehorigen sei-
nes Haushaltes bildet er eine Rechtseinheit'; Ein Angriff auf einen
einzelnen ist immer auch ein Angriff auf alle anderen Haushaltsange-
horigen; und die Verfehlung eines einzelnen ist immer auch die
Verfehlung aller anderen Familienmitglieder.

Der Gedanke der Rechtseinheit wird in dem Konzept der Ehre

* (namus) fallbar gemacht und ausdifferenziert. sEhre« bezeichnet die

Integritit, die Unantastbarkeit und Unbescholtenheit eines Haushal-
tes. Sie wird verletzt, wenn ein Auflenstehender ein Familienmitglied,
besonders aber eine der Frauen angreift oder beleidigt; sie wird aber
auch verletze, wenn sich ein Familienmitglied »unehrenhaft« {mamrus-
suz) verhilt, d. h. als Mann in den Ruf eines »Feiglings«, als Frauin den
ciner »Hure« (fabise, orospu) gerit. In beiden Fallen sind alle anderen
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Familienmitglieder mitbetroffen: Von ihnen wird verlangt, die »be-
fleckte« {lekelenmis olan) Familienehre zu »reinigens {temizlemek), um
nicht ihrerseits dem Verdikt der Ehrlosigkeit zu verfallen. Ehrlos wire
der Mann, der nicht bedingungslos dem Bruder beistehen wiirde,
wenn dieser angegriffen wird; ehrlos aber auch der Mann, der ein ehr-
loses Verhalten eines Angehdrigen hinnehmen wiirde, der beispiels-
weise den Ehebruch seiner Frau nicht ahnden, sie nicht verstoken oder
unter Umstinden tdten wiirde.

Jedes Familienmitglied ist so fiir die Ehre des gesamten Haushalts
mitverantwortlich — allerdings auf cine seiner Stellung entsprechen-
den Weise. Die einzelnen Angehérigen verkdrpem jeweils einen be-
sonderen Aspekt der kollektiven Familienehre.

Der Haushaltsvorstand, der Vater bzw. in seiner Abwesenheit der
ilteste Sohn, reprasentiert den Haushalt als Ganzes, er steht filr seine
Einheit und Geschlossenheit. Er vertritt alle anderen Haushaltsange-
horigen im Gemeinwesen; nur er ist wirtschaftlich und politisch
rechtsfihig. Die anderen Haushaltsmitglieder werden im politisch-
rechtlichen Kontext lediglich als seine Stellvertreter wahrgenommen.
Ein Angriff auf irgendein Familienmitglied wird deshalb vor allem als
Angriff auf den Familienvorstand gewertet. Man erzahlt in Subay von
Fillen, in denen Frauen nur in der Absicht geschindet wurden, ihre
Eheminner oder Viter zu treffen. Ebenso »haftet« ein Haushaltsvor-
stand fiir alle Handlungen seiner Angehérigen - sic wurden in dieser
Rechtskonstruktion ja nur stellvertretend begangen. Eine Distanzie-
rung, etwa von einem »mifSratenenc Sohn, wird nicht akzeptiert. Aus
dieser Verantwortung wird die Notwendigkeit der Autoritét der Vater
abgeleitet, Sie liegt nicht nur im wohlverstandenen Eigeninteresse der
Haushaltsvorstinde selbst, sondern gilt daritber hinaus im Gemein-
wesen insgesamt als Garant der Rechtssicherheit. Weil die Viter die
einzigen sind, die strafen diirfen (jedes direkte Eingreifen seitens eines
Dritten wiirde sie als Reprisentanten treffen und deshalb als Angriff
auf die Rechtseinheit insgesamt gewertet werden), sind sie auch dicje-
nigen, die strafen miissen.

Der Gedanke der Vertretung aller Haushalsangehdrigen durch den Haus-

haltsvorstand durchzieht das gesamte Hochzeitsritual. Es sind die Patriarchen,
die ihre Kinder untereinander verheiraten und die entsprechenden Verhandlun-
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gen fithren. Sie richten die Hochzeir aus und stehen von Anfang an im Mittelpunks
des Rituals, wihrend Braur und Briutigam selbst nirgends cine aksive Rolle spie-
len, sondern dieienigen sind, #it denen etwas geschicht, wenn sie nicht gar ausge-
prenzt oder unsichthar gemacht werden. Die Hochzeitistso einFest der Virer: Sie
setzen, wie die Redewendung es formuliert, »ihre Tochter aufs Plerd (at bindi-
ryor).

Wihrend der Vater die Einheit des Haushaltes verkorpert, reprasen-
tieren die S6hne seine Stirke und Wehrhaftigkeit. Es ist thre Aufgabe
(géirer), die Integritit des Hauses zu schiitzen, notfalls mit Waffenge-
walt. Sichtbares Symbol dieser Wehrhaftigkeit ist die Pistole, die auch
der irmste Bauer besitzt und fiir deren Erwerb er keine Kosten scheut.
Sie driickt sich aber auch in der Kérperhaltung und dem Gestus der
jungen Manner aus. Von ihnen wird SelbstbewufStsein, Mut und
Empfindlichkeit {bis hin zur Reizbarkeit) zur Schau gestellt, die Bereit-
schaft, auch nicht die geringste Herausforderung der Famitienchre un-
erwidert zu lassen.

Im Hochzeitseitual findet der Gegensatz von Haushalisvorstinden und jungen
Minnern einen sehr bildhaften Ausdruck. Erstere nehmen unbewaffnet an der
Hochzeit teil, sie begeben sich ruhig und wiirdevoll in das Dorf der Braut - ganz
die Reprisentanten ihrer Haushalte. Die jungen Minner dagegen, die seymen, zie-
hen tanzend und singend in das Dorf der Frau ein; Eroberer, die spieferisch die Tu-
genden darstellen, die von jungen Minnem gefordert werden: Stirke, Furchto-
sigkeit, Unnachgiebigkeit, Hirte, Hitzigkeit.

Die Frauen verkorpern schliefStich die Ehre {nammus) im engsten
und eigentlichsten Sinn; in thnen verdichtet sich die Idee der Integritat
eines Haushaltes. Nichts zerstort die Ehre eines Hauses so vollkom-
men wie ein Angriff auf die sexuelle Unversehrtheit der Frauen. Der
Rechtsstatus einer Familie ist ruiniert, wenn der voreheliche Ge-
schlechtsverkehr einer Tochter oder der auflereheliche einer Frau be-
kannt wird, Nur durch den Tod des Aggressors, gegebenenfalls auch
der Frau, kann die Ehre wieder »gereinige« werder.

Im Hochzeitsritual wird die Integritit, die »Reinheit« der Braut i Ritual des

Beschauens des Hochzeitslakens gepriift. Durch dieses Ritual wird sowohl ihre
Fhre wie auch die ihrer Herkunftsfamilie 6ffentlich anerkannt. Von diesern Zeir-
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punke an wird sie durch »Unehrenhaftigkeit nicht mehr die Ehre ihrer elterlichen
Familie, sondern die ihres Gatten »beflecken.

Es unterstreicht den Gedanken des Haushaites als sozialem Korper,
daR seine Angehorigen jeweils besondere Aspekte des Ehrgedankens
verkérpern, Man ist tatsichlich ahnlich aufeinander verwiesen wie ein
Kérperglied auf ein anderes. Die Einheit und Geschlossenheit ist ohne
Stirke und Integritit genauso sinnlos wie Integritdt ohne Stirke und
Geschlossenheit. Hieraus leitet sich eine erste Bestimmung des dorf-
lichen Konzepts der Rechtsperson ab: Der Rechtsstatus des Indivi-
duums ist untrennbar mit dem seiner Angehorigen verwoben.

Noch eine zweite Bestimmung 1af3t sich aus dem bisher Gesagten
ableiten. Es diirfte deutlich geworden sein, daff das Wort»verkérpern«
in dem gesamten Zusammenhang nicht nur im iibertragenen Sinn ge-
braucht wird. Es sind die tatsachlichen und konkreten Korper der
Familienangehorigen, die die einzelnen Facetten des abstrakten Ge-
dankens der Familienehre symbolisieren — und zwar im strengen Sinn
des Wortes, Die Korper verweisen auf ein anderes, namlich das unan-
schauliche Rechtskonzept, und bringen es zur Anschauung, Gleichzei-
tig ist diese Veranschaulichung notwendig. Das Rechtskonzept exi-
stiert nur in und durch seine Verkorperlichung. Mit dem Tod des
Vaters erlischt auch die Idee des Haushalts als Rechtsperson - er
fragmentiert nun in die Haushalte der Sohne, die ihrerseits zu Rechts-
personen werden. Ebenso ist die Idee der Integritdt des Haushaltes
nicht von der Unangetastetheit der Frauenkdrper ablésbar. In einem
gewissen Sinn st ihre Unberiihrtheit die Familienehre und driickt sie
nicht nur aus. Am deutlichsten kommt die Krpergebundenheit des
Ehrkonzepts jedoch in dem Gedanken zum Ausdruck, daf$ nur durch
BlutvergieBen eine verletzte Ehre wiederhergestellt werdenkann. An-
ders formuliert: Das Individuuum steht mit seinem konkreten Korper
fiir seinen Personenstatus ein. Der Rechtsstatus des einzelnen ist damit
nicht nur mit dem von anderen verwoben, eristauchan Korperlichkeit
gebunden.

Diese Kérpergebundenheit des Personenstatus wird ebenfalls besonders deut-

lich, wenn man das Schicksal derjungen Frauen in den ersten Jahren nach derEhe-
schlieRung betrachtet. Ihr Schicksal wird davon abhingen, ob siein der Lage sind,
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Kinder zu gebiren, Wenn dies nicht der Fall iss, werden sie friiher oder spater ver-
stofen werden — zu Recht, wie die Banern finden, die diesen Scheidungsgrund als
legitim erachten, wihrend sie eine Scheidung »um des Vergniigens willen« (zevk
igin) scharf und eindeutig verurreilen.

Die Idee des Tausches

Neben die Metapher der Transplantation tritt eine zweite Meta-
pher, die des »Verkaufs« der Tochter an einen anderen Haushalt. Der
Ausdruck kizimmizt sartk - »wir haben unsere Tochter verkauft« - wird
synonym zu dem Ausdruck keztmizt evlendirdik - »wir haben unsere
Tochter verheiratet« — gebraucht. Er meint, daff eine Hochzeit erst
durch das Entrichten eines »Brautpreises« {baslik} legitim wird, Ent-
sprechend wird eine Entfithrung (kiz kagrrma) als bedava evlenme, als
»Hochzeit gratis« oder gar als Iursizlik, »Diebstahl, verurteilt. Die Tn-
stitution des Brautpreises, der Gedanke, daff das Hergeben einer
Tochter an einen anderen Haushalt einer Gegengabe bedarf, ist kenn-
zeichnend fiir das Rechtsdenken der Bauern.

Die Forderung des Brautpreises wird in Subay aus dem Recht des
Vaters bzw. der Mutter (baka bakk: bzw. ana hakki), auch »Milch-
recht« (siit hakkis) genannt, abgeleitet.” Dieses Recht, so wird argu-
mentiert, sei vor allem durch die Tatsache begriindet, daf$ ein Kind sei-
nen Eltern das Leben verdankt; dariiber hinaus werde es durch die Er-
nihrung und Pflege wihrend der ersten Jahre der Kindheit bekraftigt.
Diese einseitige und prinzipiell nicht wiedergutzumachende Gabe der
Eltern begriindet auf der Seite des Kindes die Pflicht der Achtung
(saygs); wobei im Tiirkischen mit Achtung weniger ein Gefiihl ge-
meint ist als eine umfassende Verpflichtung, die neben Gehorsam und
Respekt auch die Verpflichtung der Unterstiitzung im Alter umfafit
und die durch zahlreiche und detaillierte Handlungsvorschriften aus-
gedriickt wird (durch das Verbot, in Gegenwart derjenigen, denen
man Achtung schuldet, Alkohol zu trinken, zu rauchen, generell sich
gehenzulassen, ihnen zu widersprechen etc.). Entsprechend ist nie die
Rede davon, daf »Achtung« »empfunden« (duymak bzw. hissetmek)
werden musse, sondern immer nur davon, daf$ sie »gezeigt« (gbster-
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mek) werden miisse. Der Brautpreis wird nun als Gabe gesehen, die
dieses, seinerseits durch eine Gabe konstituierte »Milchrecht« abgilt
und auf den Ehegatten iibertrigt. Die Eltern des Midchens verzichten
auf alle Anspriiche und Rechte: »Ein Madchens, formulierte ein Baver
lakonisch, »hat nach der Verheiratung keinen Nutzen mehr fiir uns.«
Ausfiihrlicher beschrieh Memed Akkaya diese Ubertragung der
Rechte:

+kn der Tiirkei verlift ein Méidchen nach der Hochzeit Vater und Mutter end-
giiltig. Es geht sie nichts mehran (big ilgisiyok) ... Eine Tochteristzwareine Toch-
ter, eine Mutter kann niemals ihr Kind aufgeben, ein Vater auch nicht. Aber
einzugreifen oder Einfluff auf ihre Meinung zu nehmen, ist wohl nur Sache des
Fhemannes. .. Wenn meine Frau morgen was anstellt. . ., ist die hatbe Schuld mei-
ne. Denn ich bin ihr Herr (bey), mit mir hat sie ein Leben begriindet.«

In scherzhaften Dialogen werden die gegenseitigen Anspriiche oft
ironisch formuliert. Erwa in folgendem Dialog eines jungen Ehepaa-
res:

Ahmed: »Du mufit das machen. Du bist mein Gehilfel«

Fatma: »Ach was, du bist mein Gehilfe.s

Ahmed: »Was sagst du? Ich habe dich fiir 5000 TL gelkauft.«
Fatmna: »Dafiir habe ich schon genug gearbeitet.«

Ahmed: »Wie denn? Dein Lobn betrigt doch nur 1 Lira am Tag.«

Der Brautpreis wird jedoch nicht vom Brautigam aufgebracht, son-
dern von seinem Vater.* Der Vater fithrt die Hochzeitsverhand-
lungen, er »kauft« seinem Sohn eine Frau. Der Brautpreis reiht sich da-
it ein in die Gaben der Eltern an ihre Kinder; die Verpflichtung des
Briutigams seinem Vater gegeniiber wird durch ihn erneut bestatigt.
Es sind also drei Rechtsverhiltnisse, die durch den Brautpreis gestiftet
bzw. geldst werden: Der Vater der Braut verzichtet auf seine Rechte
gegeniiber seiner Tochter; der Vater des Sohnes bekriftigt sein
Recht tiber seinen Sohn; die Ehefrau iibertrigt die Verpflichtungen,
die sie bisher dem Vater gegeniiber hatte, auf den Ehemann.”

Die Institution des Brautpreises ist ein besonders deutlicher Aus-
druck fiir das Rechtsprinzip der Gabe: Alle Rechte und Pilichten wer-
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den in Subay aus dem Prinzip der Gegenseitigkeit abgeleitet, d.h.aus
der Notwendigkeit, eine Gabe mit einer Gegengabe zu vergelten. Da-
bei gilt es allerdings, zwischen symmetrischer und asymmetrischer
Reziprozitat zu unterscheiden.'® Bet der symmetrischen Reziprozitar
handelt es sich um eine Form der Gegenseitigkeit, bei der die Gegen-
gabe in einem iiberschaubaren Zeitraum erfolgt und ungefihr dquiva-
lent zur Gabe ist'”: Dies ist diec Form der Gegenseitigkeit, die die
Beziehungen zwischen den Haushalten bestimme. Um asymmetrische
Reziprozitit handelt es sich dagegen, wenn, wie im Fall des »Milch-
rechts«, Gabe und Gegengabe in groflem zeitlichen Abstand aufein-
anderfolgen. Die Gegengabe besteht dann in der Regel in emer allge-
meinen Verpflichtung und nicht in einer nach Qualitat und Quantitat
faRbaren Leistung. Die asymmetrische Reziprozitat bestimmt die Be-
ziehung innerbalb des Haushalts: Die Kinder stehen in einer grund-
satzlichen Schuld gegeniiber ihren Eltern.”

Der Gedanke derasymmetrischen Reziprozitit wird in der Gruppe der Rituale des
kornusturnk, des »Zum-Reden-Bringens«, anschaulich dargestellt: In der Hoch-
seitsnacht bekommt die Braut von ihrern Mann, am nachsten Tag dann von den
Schwiegereltern und Nachbarn ein Geschenk. Meistens handelt es sich um ein .
Schmuckstiick oder um Geld. Sie beantwortet die einseitige Gabe durch einen
HandkuB, den symbelischen Ausdruck von saygs, Achtung. Erst wenn die Bezie-
hung auf diese Weise definiert ist, kann geredet werden, d.h. eine menschliche
Bezichung hergestellt werden.”

Der Brautpreis hat ~ wie wir gesehen haben - art beiden Formen
der Reziprozitit teil: Als Gegengabe fiir die Braut ist er Teil des sym-
metrischen Tausches zwischen den Familien; als Gabe, die eine Ver-
pflichtung ablést bzw. neu begriindet, ist er Teil des innerfamilialen
asymmetrischen Tausches.

Die Institution des Brautpreises steht und falle mit der Tatsache, dafl
die Tochter einem anderen Haushalt gegeben wird. Die Institution
wird unplausibel, wenn sich das junge Paar nach der Hochzeit in der
Stadt niederliflt und einen neuen Haushalt griindet, der sowohl von
dem Haushalt des Vaters des Mannes als auch von dem des Vaters der
Frau unabhingig ist. In Subay ist ein allmahlicher Vertall dieses Brau-
ches festzustellen: Werden die Tochter in die Stadt verheiratet, ver-
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langt man keinen Brautpreis — es sei denn, der Vater des Brautigams
stammt auch aus Subay. Aber auch dann wird er nur noch mit schlech-
tem Gewissen eingefordert. Nicht selten hért man Aussagen wie die
von »Mustafa, dem Riesen«, die geltend machen, daff die Gegengabe
fiir das Milchrecht im Grunde lingst erbracht sei:

»Es ist aysp (schandtich}, die Tochter gegen Geld zu verkaufen, nicht wahr? kch
wiirde iiberhaupt nichts nehmen, wenn ich die Maglichkeit dazu hitte. Denn
schlicRlich hat sie [die Tochter] fiir dich gearbeitet, seit sie aus der Schute kam
[also seit dem Alter von 11 oder 12 Jahren]. - Téchter bringen sowieso mehr
Nutzen als S6hne. Wer schaut z. B. im Stall nach dem Vieh? Mein Herr, was sollich
sagen? Wer bedient mich den ganzen Abend? Mein Sohn nicht, meine Frau auch
nicht, sondern nir meine Tochter.«

Durch das Uberreichen und Annehmen einer Gabe wird indes nicht
nur eine Art Vertrag eingegangen, werden nicht nur Rechte und Ver-
pflichtungen definiert. Man signalisiert dariiber hinaus ein grundsitz-
liches »Ja« zu einer Beziehung.

Durch eine Gabe wiirdigt man den anderen als Person von Ehre und
Ansehen, als jemanden, der der Beziehung wert ist; im gleichen
Zug weill man sich von demjenigen, der die Gabe annimmt, als
Person von Ehre und Ansehen gewiirdigt. Eine grofiziigige Gabe ~
man denke z.B. an Gastfreundschaft - ehrt sowohl den Gebenden
als auch den Empfangenden. Dies ist der Gedanke, der dem Wert
des »Anschens« (serefl zugrunde liegt. Dieser Wert verlangt Grofizii-
gigkeit, ja, Verschwendung. Es gilt darauf zu achten, auf jede Gabe ei-
ne Gegengabe folgen zulassen, die moglichst grofier und reichhaltiger
sein sollte als das Empfangene. Fin Mann®, der auf seref achtet, wird
die Gabe eines anderen als eine Herausforderung begreifen, die esan-
zunehmen und zu beantworten gilt, um auf keinen Fall in den Ruf zu
geraten, kleinlich oder geizig zu sein.

Ein hoher Brautpreis gereicht daher allen Beteiligten zur Ehre
- nicht zuletzt auch der Braut selbst: Man hort oft Frauen sich
des Brautpreises rithmen, der fiir sie entrichtet worden ist. Aber auch
eine aufwendige Bewirtung des Dorfes anlfilich der Hochzeit ist eh-
rend. Besondere Bedeutung spielt der Gedanke des Ansehens jedoch
im Zusammenhang mit der Brautausstattung.
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Die Hohe der Brautausstattung ist Teil der Hochzeitsvereinbarungen. Sie wird
von der Seite des Mannes besorgt und am Mittwoch in das Haus der Braut ge-
bracht: Am Tage darauf wird sie mit zusitzlichen Gaben des Vaters der Braut
wieder zurlick in das Haus des Mannes gebrachr, Es ist inzwischen beinahe die
Regel, dafl der Vater der Braut denthmrechtiich zustehenden Brautpres nichtbe
hiilt, sondern ihr fir die Erginzung der Brautausstattung verwendet - und sogar
noch mehr hinzulegt. Man hat gelegentlich den Eindruck, daf nicht zuletzt dasIn-
teresse daran, diese zusitzliche und ehrende Gabe maglichst reichhaltig austallen
zu lassen, ein Motiv dafiir ist, am Brautpreis festzuhalten.

Hier scheint mir auch die Ecklirung fiir die Fin- und Riickfithrung der Braue-
ausszattung zu liegen. Die Uberfithrung H8t einerseits die Brautausstattung als
Gabe des Haushaltes des Mannes an den der Frau erscheinen — Ghnlich wie der
Brautpreis, zu dem sie gelegentlich addiert wird. Bei der Riickfithrung, zusammen
mit den anderen Gaben, erscheint sic andererseits als Gabe des Brautvaters an den
Haushalt des Mannes. Die Hin- und Riickfiithrung wire demnach eine inszenie-
ning gegenseitiger Grofiziigigkeit, eine fiir beide Seiten ehrende Zurschaustel-
lung.*

Die Verweigerung oder die Ablehnung einer Gabe wird umgekehrt
als tiefe Demiitigung empfunden. Dies gilt im besonderen Mafl fiir
die Ablehnung einer Hochzeit. Die vorsichtigen Anbahnungsrituale
einer Hochzeit sind Ausdruck der prekiren Situation am Anfang der
Verhandlungen, in der es fiir die »Seite des Mannes«abzutasten gilt, ob
eine Hochzeit fiir die »Seite der Frau«in Frage kommt. Bis zu dem Zeit-
punkt, an dem ein »Ja« feststeht und mit den konkreten Verhandlun-
gen iiber die Hochzeitstransaktionen begonnen werden kann, nimmt
der Vater des Mannes an den Verhandlungen nicht teil, sondern lafSt
sich durch Verwandte vertreten: Das Risiko einer direkten Demiiti-
gung wire zu dieser Zeit zu grofl.

Hier lassen sich nun zwei weitere Charakreristika des dorflichen
Rechtsdenkens festhalten. Wenn Gegenseitigkeit Grundlage des
Rechtsdenkens ist, so bedeutet dies, daff alle Rechte und Verpflichtun-
gen bilateral sind. Ausgangspunkt dieses Rechtsdenkens ist nicht das
Konzept der Gesellschaft als ganzer — der Gedanke des Gemein-
wohls -, sondern der konkrete Andere, demn man als Schuldner oder
Glaubiger gegeniibertrite. Auch was auf den ersten Blick als Verpflich-
tung einem Kollektiv gegeniiber erscheine (z. B. die Solidaritat in einem
Haushalt), entpuppt sich bei genauerem Hinsehen als eine Gruppe
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von bilateralen, auf asymmetrischer Reziprozitit basierenden Bezie-
hungen (in diesem Fall der verschiedenen Haushaltsmitglieder gegen-
iiber dem Haushaltsvorstand). Wenn der gemeinsame Fokus nicht
mehr vorhanden ist, zerfallen diese Kollektive. In Konfliktfillen Fihrt
die Bilateralitit aller Verpflichtungen dazu, daff man demjenigen recht
gibt (und ihm beisteht), zu dem man Beziehungen positiver Reziprozi-
¢it pflegt — nicht aber demjenigen, der nach abstrakten Begriffen recht
hat.?*

Neben ihrer Bilateralitit ist die »Totalitit«*? aller Beziehungen fest-
zuhalten, die durch Gabentausch begriindet werden. Sie sind gleich-
zeitig und untrennbar Skonomisch, politisch und sozial. Aus einem
Kredit {einer, wenn man so will, 6konomischen (Gabe) kann die Forde-
rung nach Beistand bei den Dorfvorsteherwahlen {also nach politi-
scher Unterstiitzung), nach Beistand bel Gericht (also nach rechtlicher
Unterstiitzung) oder gar nach Heirat mit der Tochter (also einer so-
zialen Gegengabe) abgeleitet werden. Eine Gabe verpflichtet den
Schuldner in einer umfassenden Weise.

Die 1dee des Teilens

Eine dritte Gruppe von Hochzeitstitualen kénnte man »Rituale des
Teilens« nennen. Die Idee des Teilensist komplementirzu der des Ga-
bentausches bzw. der Gegenseitigkeit., Wihrend der Gabentausch den
rechtlichen bzw. gesellschaftlichen Aspekt einer Beziehung bestimmt,
driickt die Idee des Teilens aus, daf eine Beziehung jenseits ihres poli-
tisch-rechtlichen Charakters auch den Charakter einer Gemeinschat
trigt®, daf sie nicht nur als Geflecht von aufeinander bezogenen An-
spriichen und Obligationen zu sehen ist, sondern wesentlich auch als
soziale Einheit. Von besonderer Bedeutung ist hier der Gebrauch, der
von der Symbolik des Essens gemacht wird. Das Teilen von Essen
ist in Subay der Ausdruck von Gemeinschaft schlechthin.

Dies driicke sich zunsichst in den Essenssitten aus. In Subay sitzt man zum Essen im

Schneidersitz um einen ungefibe 20 cm hohen Tisch. Nacheinander werden die
Schiisseln, aus denen gegessen wird, auf den Tisch gereicht. Die Bauern sind sich
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des Unterschieds zum stidtischen Essen von Tettern bewuBt — halten aber an der
traditionalen Form fest: » Aus der gleichen Schiissel zu essen, ist Ausdruck der Ein-
heit der Familie, Jeder soll kommen und essen.« Gerade dieser Satz zeigt deutlich
den Unterschied von Teilen und Tauschen. Wihrend Tauschen bedeutet, daflein
Recht durch eine Gabe begriindet wird, driickt der Brauch des Tetfens aus, dalf ein
Recht {in diesem Fall auf Essen} durch Mitgiiedschaftinder Gemeinschaftbegriin-
det ist.

7ahlreiche Briuche verlangen, daf jeder Akt des Gabentausches durch ein ge-
meinsames Essen besiegelt wird. In der traditionalen Tiirket war ein Geschiftsab-
schiuf ohne das gemeinsame Trinken von Tee oder Kaffee undenkbar. Ebenso ist
das gemeinsame Essen ein wichtiger Aspekt jeder auf Gegenseitigheit basieren-
den Bezichung: Es ist ein unentbehrlicher Teil des Gastrituals; es wire schimpf-
lich, dem Gast kein Essen anzubieten. Deshalb wird ein Abbrechen von Gegen-
seitigkeitsbezichungen auch in die Worte gekleidet: »Man kann sein Essen nicht
berithren« (onun yemegini degenmez). Ein Haushalt gilt in dem Augenblick
als zerbrochen, in dem die ERgemeinschaft zerbricht und die Kemfamilien begin-
nen, ihre eigenen Mahlzeiten herzustellen.

Es gibt nun aber auch umgekehrt eine Reihe vor Briuchen, die das Teilen von Es-
sent vetlangen, obwohl cine Gegenseitigheitsbezichung noch nicht oder niche
mehr existiert. So ist es unvorstellbar, in Gegenwart eines Dritten zu essen
(oder sich auch nur eine Zigarette anzuziindenj, ohne ihm etwas anzubieten:
sWenn einer it, und der andere muf zuschauen, ist der Augenblick des Weltun-
terganges gekommene (Birisi yer, birisi bakar, kiyamet kopar). Das gilt ebenfalls
bei den rituelien Essensbrauchen anlifllich islamischer Feste: z.B., wenn beim
Zuckerfest helva (tiirkischer Honig) aus jedem Haushalt vermischt und emeut
ausgeteilt und verzehrt wird. Hier ifit man gerade auch mit denjenigen, mit denen
man die Gegenseitigkeitsbezichungen abgebrochen hat, und bekundet dadurch
seine Absicht, einen neuen Anfang zu machen. Wurde in der ersten Gruppe von
Ritualen Gemeinschaft als Ausdruck von Gesellschaft gesehen, bedeutet bei die-
ser Gruppe die Idee der Gemeinschaft die Forderung, wieder die Tauschbeziehun-
gen aufzunchmen.

Die gemeinschaftliche Bedeutung des Essens wird nicht zuletzt durch die Ge-
schiechtersegregation beim Essen unterstrichen, Eine Frau it niemals in Gegen-
wart eines fremden (d. h. nicht zum Haushalt gehérenden) Mannes: Auf Grund
des symbolischen Gewichtes des gemeinsamen Essens wiirde es als Ausdruck all-
zu grofer (und deshalb ehrenrithriger) Nihe gewertet werden. Wenn Besuch
kommt, essen deshalb die Geschlechter jeweils firr sich.
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Die Rituale, die mit dem Essen verkniipft sind, spielen eine heraus-
ragende Rolle bei der Hochzeit. Dies zunachst in dem Sinn, dafé die ge-
meinsamen Mahlzeiten den »Kern« der verschiedenen Feiern bilden -
auf Musik, auf Tanz, auf Rituale wie beispiclsweise das Eierschieflen
kann verzichtet werden, nicht aber auf die Bewirtung der Giste. Die
Kosten fiir das Hochzeitsessen bilden den groRten Posten bei der Aus-
richtung des Festes. Dartiber hinaus ist jedoch eine Reihe weiterer
Brauche aufschlufireich:

1. Beim dibek wird der Weizen, aus dem die Hochzeitssuppe hergestellt wird, ge-
meinsam vor den Minnern der »Seite des Mannes« geschrotet.

2. Es gibt eine Reihe von Essensgaben der »Seite des Mannes« an die »Seite der
Frau«: Beim Festsetzen des Brautpreises bringt die »Seite des Mannes« ein ge-
schlachtetes Schaf, Tee und Zucker mit. In der Hochzeitswoche selbst wird eir: ge-
schlachtetes Schaf zusammen mit dem Hochzeitsweizen und helva geschickt.
Zur Feier der Wicderaufnahme der Bezichungen zwischen Brauteltern und
Braut wird wiederum ein geschlachtetes Schaf mitgebracht.

Die »Seite der Frau« stellt dagegen Sifigkeiten und das Huhn, das das Braut-
paar am Hochzeitsabend verzehrt. Sie stellt die Festnahrung, wihrend dic »All-
tagsnahrung« von der »Seite des Mannes« gestelle wird.

3. Die FRgemeinschaften werden nach Geschlecht und nach Seiten sorgfaltig
getrennt. Das ist besonders auffillig am Donnerstag, wenn die»Seite des Mannes«
in das Dotf der Frau kommt: Beiden Parteien wird getrennt Essen gereicht.

4, Der Briutigam und sein Begleiter {sagd) als auch die Braut sind von der je-
weiligen E8gemeinschaft ausgeschlossen. lhnen wird jeweils gesondert das Essen

gereicht.
5. Die eheliche Beziehung wird durch das gemeinsame Essen in derHochzeits-
nacht begonnen: Bei diesem Essen bedient die Frau ihren Mann,

Betrachtet man diese Rituale im Hinblick darauf, wer die Nahrung
stellt, wer sie verarbeitetund wer sie schlieBlich verzehrt, so erhilt man
(aus der Perspektive der »Seite des Mannes«) das Bild ineinander ver-
schachtelter Gemeinschaften. Die innerste wire diejenige, die die
Nahrung stellt, sie gemeinsam verarbeitet und verzehrt: der Haushalt
des Mannes. Es folgt die Gemeinschaft, die die Hochzeitsnahrung
(symbolisch) gemeinsam verarbeitet (dibek) und verzehrt: die »Seite
des Mannes«, d.h. sein Dorf (bei Heiraten zwischen den Dorfern)
oder seine Verwandtschaft (bei Heiraten innerhalb eines Dorfes). Und
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schlieflich die Gemeinschaft, die eine Nahrung verzehrt - dies aber ge-
trennt: die Seiten von Mann und Frau. Die besondere Steliung der Ge-
meinschaft, die durch die beiden Hiuser von Braut und Brautigam ge-
bildet wird, wird symbolisch ausgedriickt, indem beide Haushalte
sum Essen beitragen, das dann zusammen verzehrt wird.

Es ist leicht zu sehen, daf jeder dieser Gemeinschaften eine be-
stimmte Form von Reziprozitat entspricht™:

Beziehung | Reziprozitdtsform (ge- ‘ Symbaolischer Ausdruck
| sellschaftliches Verhiltnis) | von Gemeinschaft
Haushalt Asymmetrische Essen wird gemeinsam
Reziprozitat produziert, verarbeitet

und verzehrt

Dorf/ Dauerhafte symmetrische | Essen wird (rituell]

Verwandtschaft Reziprozitdt gemeinsam verarbeiter
und verzehrt

Dorf/Verwandt- Gelegentliche Ein Essen wird

schaft des Mannes — symmetrische getrennt verzehrt

Dorf der Frau Reziprozitit

Haushalt des Mannes | Dauerhafte symumetrische ¢ Essen wird von beiden

- Haushalt der Frau Reziprozitat Haushalten gestellt
und verzehrt

Jede Beziehung zeichnet sich also durch eine bestimmte Form von
Reziprozitit und eine bestimmte Form bzw. Intensitét von Gemein-
schaft aus. Dabei ist die je besondere Form der Gemeinschaft einer-
seits Ausdruck der gegenseitigen Verpflichtungen, andererseits ist sie
jedoch auch Anspruch: Zu den Hochzeitsessen werden immer die
Dérfer als Ganze geladen, d. h. auch Personen, mit denen man gebro-
chen hat, deren Essen man ansonsten nicht »bertihrt«. Esist, als werde
durch das gemeinsame Essen gleichsam die Forderung formuliert,
wieder zu dem gegenseitigen Austausch zuriickzufinden, der dieser
Gemeinschaft entspricht.

Diese Bezogenheit von gemeinschaftlicher und gesellschaftlicher
Dimension impliziert, daf in der dérflichen Gesellschaftzweckgebun-
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dene, interessengeleitete Beziehungen sich nicht von interessenfreien
Bezichungen, die Selbstzweck sind, unterscheiden lassen. Jede Bezie-
hung hat beide Aspekte. Selbst bei Beziechungen, die ausschliefSlich aus
wirtschaftlichen oder politischen Interessen cingegangen werden,
wird durch das gemeinsame Essen ausgedriickt, dafl sie auch einen
Wertinsich haben. Umgekehrt hatauch die engste und wirmste sozia-
le Bezichung auch einen zweckorientierten (damit utilitaristischen)
Aspekt. Eine Freundschaft oder eine Ehe hitten im Dorf keinen Be-
stand, wenn sie sich nicht zuch politisch oder wirtschaftlich bewahren
wiirden.

Ordnung und Person

Eine vierte Gruppe von Ritualen bilden die »Rituale des Ubergangs«.
Wihrend die bisher besprochenen Rituale die ldeen »Kérperschafts,
»Tauschen« und »Teilen« als Prinzipien der sozialen Ordnung artiku-
lieren, veranschaulichen die »Rituale des Ubergangs« die Bedeu-
tung von sozialer Ordnung itberhaupt. Sie beziehen sich auf den Zeit-
raurn, in dem Braut bzw. Briutigam aufSerhalb der sozialen Ordnung
stehen, in dem sie Nicht-Personen sind: auf den Nicht-Ort, an dem
man sich befindet, wenn man von dem einen sozialen Kérper bereits
abgetrennt, in den anderen jedoch noch nicht inkorporiert ist; wenn
man aus einer Beziehung asymmetrischer Reziprozitit entlassen, in
die neue jedoch noch nicht aufgenommen ist; wenn man eine Gemein-
schaft verlassen hat, aber in die neue noch nicht eingetreten ist. Die
Ubergangsrituale stellen die besondere Problematik dieses Nicht-
Ortes dar. Die meisten von ihnen beziehen sich auf die Braut, fiir die die
Hochzeit einen wesentlich bedeutsameren Ubergang bedeutet als
fiir ihren kiinftigen Mann. Wenden wir uns zunéchst einer Untergrup-
pe zu, den Ritualen der Grenziiberschreitung:

1. Bekleidungszeremonie des Briutigams: Zunéchst wird ein Arm in den Armel
gesteckt, der andere Armel baumelt lose herunter. Ein Gebet wird gesprochen;
erst dann wird der Briutigam vollstindig bekleidet.

2. Unmittelbar nach dem Vetlassen des elterlichen Haushaltes umreiter die
Braut dreimal die Moschee bzw. ein Heiligengrab.
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3. Sobald die Braut die Schwelle des Hauses des Brautigams betritt, |3f3t sie ein

Koranexernplar um den Kopf kreisen.
4. Das Brautpaar betet, bevor es sich zur Hochzeitsnacht niederlegt.

Der Moment des Ubergangs bedarf offensichtlich des Schutzes durch
das Sakrale. Gott wird angerufen, wenn der Brautigam halb cingeklei-
det ist, wenn die Braut das Elternhaus verlassen hat und vor der
Schwelle ihres neuen Hauses steht, und schliefSlich, wenn das Ehepaar
vor der Uberschreitung det letzten und entscheidenden Grenze steht.

Das Bediirfnis nach dem Schutz des Heiligen steht in Zusammen-
hang mit einer Gruppe von Vorstellungen, die die Gefahrlichkeit des
Ortes auRerhalb der Gesellschaft artikulieren. Gefahr droht entweder
denjenigen, die sich an diesem Nicht-Ort befinden - oder sie gehtvon
ihnen aus. So ist gerade der Augenblick, in dem die Vermahlungsfeier
beendet und das amin, das Amen, gesprochen wird, fiir den Brauti-
gam besonders gefihrlich. In diesem Moment, da sich der Ubergang
besonders verdichtet, droht der Impotenzzauber. Umgekehrt droht
auch der Gesellschaft Gefahr: Der Boden, den die Braut betritt, werde
unfruchtbar, heift es: Man trigt sie deshalb von der Schwelle des El-
ternhauses zum Pferd.

Wahrscheinlich stehen diese Vorstellungen mit der Symbolik des
Schmutzes in Zusammenhang. Die Gefahr, die von der Braut ausgeht,
ist die gleiche wie beim Verlassen des Hauses im Zustand der cenabet,
d.h. der rituellen Unreinheit, die z. B. nach dem Samenerguf§ gegeben
ist — auch hier droht einerseits das Verdorren und die Unfruchtbarkeit
des Bodens und andererseits Schaden fiir den Unreinen selbst.*®
»Schmutz«bzw. »Sauberkeit«sind in der Gesellschaft von Subay hiufig
gebrauchte Metaphern fiir soziale Unordnung bzw. Ordnung.”’

So heilt es von einer Familie, in der die Bezichungen den Idealen der sozialen
Ordnung entsprechen, sie sei »sauber« (femiz). Besonders wichtig ist die Sauber-
keitsmetaphorik fiir den Gedanken der »Ehre« (narmus): Sie wird »belleckes (leke-
lenmek); entsprechend muf sie wieder »gereinigt« (temizlemek) werden. Beson-
ders relevant ist daher der Gegensatz schmutzig/sauber fiir die Bewertung von
Frauen, die die Familienehre verkirpem. Der Gedanke der Reinheit spieltauch ei-
ne grofie Role bei den Gastritualen (Schiffauer, 1983, 5. 71 f.), die ja ebenfalls bet
den verschiedenen Bewirtungen der Hochzeitsgaste ausgefiihrt werden.
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Im Hochzeitsritual wird so die Gefahr beschworen, die durch Unord-
nung droht. Fiir eine kurze Zeit stehen Brautund Brautigam auflerhalb
der Ordnung - in dieser Zeit blitzt die Moglichkeit des Ungeformten,
des Gesetzlosen, des Chaos auf. Die Metapher des Schmutzes bietet
die Méglichkeit, sich das Amorphe zuveranschaulichen ~und es durch
Reinigungsrituale wieder zu bannen.

Wichtig scheint in diesem Zusammenhang das Ritual des »Brautbades« {gelin
basmami) am Mittwoch der Hochzeit, das besonders an anderen Orten der
Schwarzmeerkiiste aufwendig gefeiert wird (vel. Frdentug, 1971/72, §.248 ff.).
Aber auch in Subay miissen Braut und Briutigam rituell rein sein. - Bedeutsam
ist in diesern Zusammenhang auch der Gedanke, da ein Mann spétestens bis zu
seiner Hochzeit beschnitten sein muf,

Wichtig sind schliefllich Rituale der Isolation: Braut und Brautigam
werden fiir die Zeit, in der sie den Status von Nicht-Personen haben,
durch zahlreiche Rituale ausgegrenzt. Beide werden von der Ef$ge-
meinschaft ausgeschlossen; die Braue, deren Status weit prekarer ist,
wird dariiber hinaus verhiillt und damit unsichtbar gemacht — ein Akt,
der wie die Reinigungsrituale ebensosehr ihrem eigenen Schutz dient
(der Schleier schiitzt vor dem Bosen Blick™), wie er die Gesellschaft
vor der Braut schiitzt. Schlieflich ist hier das Schweigen zunennen, das
der Braut auferlegt wird und das sie aus der menschlichen Gesellschaft
schlechthin ausschliefSt.

Die Beachtung, die mit dieser Gruppe der Rituale dem Problem
des Ubergangs gewidmet wird, verweist auf die entscheidende Bedeu-
tung der Idee des »sozialen Ortes« fiir den Personenstatus. Der »Ort«
im Reziprozititsgefiige bestimmt einerseits die Rechte und Verpflich-
tungen, die ein Individuum als »soziale Person« hat. Andererseits wird
nur jemand als »Person« anerkannt und ernstgenommen, wenn er
einen »Orte in dieser Gesellschaft besitze, genauer, wenn er einem
Haushalt angehort {also in einer Beziehung asymmetrischer Rezipro-
zitit zu einem Haushaltsvorstand steht). Wenn sich dieser Ortauchim
Laufe eines Lebens dndem kann - die Hochzeit ist ein Beispiel fiir den
Wechsel des Ortes -, so hat das Individuum zu einem bestimmten
Zeitpunkt doch immer nur einen einzigen Ort inne.” Wer den
Verpflichtungen seines Ortes nicht gerecht wird, riskiert, seinen Per-
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sonenstatus zu verlieren und ausgegrenzt zu werden. Es ist, als besag-
ten die Rituale des Ubergangs: »Jedesmal, wenn Du Deinen Personen-
status aufgibst, wenn Du Deinen Ort im sozialen Kérper, dem Duan-
gehdrst, verlafit, wenn Du Deinen Platz in der Ordnung des Tausches
aufgibst, dann droht Dir Gefahr - und geht Gefahr von Dir aus.« Und
umgekehrt enthalten die Rituale das Versprechen: »Wenn Du Dich
entsprechend Deinem Personen-Status verhiltst, dann geniefst Du ge-
sellschaftlichen Schutz und Sicherheit; dann bist Du Mitglied der
Gemeinschaft.«

Es ist nur folgerichtig, daff eine mifigliickte Hochzeit als unheil-
trichtig gilt. So stand die Hochzeit von Haa Sakrs Tochter mit Hasan
Kaynakgl unter einem sehr unguten Stern. Die Parteten hatten sich
nicht auf einen Hochzeitstermin einigen kénnen - Hasan wollte im
Mai heiraten, Haai Sakir aber wollte die Hochzeit erst im Herbst aus-
richten. Erst als Hact Sakirs Tochter drohte, in eine Entfiihrung einzu-
willigen, gab Hac1 Sakar nach, verlangte aber als Gegenleistung 2000
TL zusitzlich zum Brautpreis — ein allen Regeln von seref widerspre-
chendes Verhalten. Er selbst blieb der Hochzeit fern und liefS sie durch
seinen Bruder ausrichten. Es muf eine der armseligsten Hochzeiten
gewesen sein, die Subay je erlebt hatte, Zwar wurde versucht, sic als
peygamber diigiinii, »Prophetenhochzeits, hinzustellen und die Karg-
heit mit der Schlichtheit zu rechtfertigen, die den Lebensstil des Pro-
pheten auszeichnete, doch die Kritik und der Spott im Dorf blieben
uniiberhorbar. Man gyiff den Geiz Hacr Salars an und meinte, dafS er
seiner »Verpflichtung« (gérev) der Tochter pegeniiber nicht gerecht
geworden sei: »Das Madchen har zwanzig Jahre fiir ihn gearbeitet, und
der Vater kommt nicht einmal zur Hochzeit. Es ist hain (»treulos«,
sverriterische), nicht wahr?« Andere schlieflich prophezeiten ein Un-
heil, das der Familie Haci Sakirs durch diesen nicht ordnungsgemifien
Ubergang drohe.
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Zusammenfassung

Das Hochzeitsritual driickt die Prinzipien aus, auf denen die dorili-
che Gesellschaft von Subay beruht:

1. Rechtssubjekte sind die Haushalte; das Individuum ist nur als
Mitglied eines Flaushaltes Rechtsperson - sein Rechtsstatus ist mit
dem der anderen Haushaltsmitglieder verwoben; von ihm wird ver-
langt, mit seinem Korper fiir die Integritat seines Haushaltes einzuste-
hen.

2. Alle Rechte und Verpflichtungen werden aus dem Prinzip der
Gegenseitigkeit abgeleitet - wobei zwischen haushaltsinterner asym-
metrischer Reziprozitit und haushaltsexterner symmetrischer Rezi-
prozitit zu unterscheiden ist. Alle Rechte und Verpflichtungen tragen
damit bilateralen und totalen Charakter.

3, Jeder Tauschakt begriindet aufSer einem gesellschaftlichen Ver-
hiltnis ein gemeinschaftliches; umgekehrt verlangt jedes gemein-
schaftliche Verhiltnis eine Ausgestaltung durch Tauschakte.

4. Das Individuum hatin dieser Gesellschaft einen und nur einen Ort
i Reziprozititsnetz, der seine Rechte und Verpflichtungen definiert.
Sein Personenstatus hangt von der Erfiillung eben dieser Verpflich-
tungen ab.

Den Prinzipien entsprechen drei Konzeptionen von Geselischaft,
die sich schematisch darstellen lassen:

Konzeption 1: Das Dorf als eine
Gruppe vaon sozialen Kdrpem, die &
gegeneinander ihre Integritit (Ehre} O A

wahren.

B

Konzeption 2: Das Dorf als ein Netz - a4,
von Reziprozititsverpflichtungen. Vo
Die Mitglieder der Haushalte stethen O FAN
in asymmetrischen Reziprozitatsver-

pilichtungen zum Haushalwsvor-

stanicl. Die Haushaltsvorstinde - die &
ihre Familie vertreten — stehen unter- A 1‘ ? %
einander in symmetrischen Rezipro- JAN O A O

zitdtsbezichunger:.

Konzeption 3: Das Dot als Ver-

schachtelung von Gemeinschaften. / \
Den innersten Kern bildet die Famitie & V- \
- die stindige EBgemeinschaft. Den N O FAN O

nichsten Kreis bildet das Viertel
(mahalle) - die hiufige Effpemein-
schaft. Der duffere Kreis symbolisiert
die Dorfgemeinschaft - die gelegent-
liche EBgemeinschaft. Sie speist in
der Regel nur zu rituellen Anlissen A

miteinander. @
Haushaltsvorstinde . U /

A Sohne des Haushaits
O Frauen des Haushalts

>
O

Diese drei Konzeptionen von Gesellschaft sind einander komple-
mentir — sie betrachten das Phianomen unter verschiedenen Perspekti-
ven, heben unterschiedliche Gesichtspunkte hervor. Die erste Kon-
zeption sieht das Dorf unter seinem politisch-rechtlichen Aspeke: als
ein System, in dem voneinander unabhingige Haushalte sich gegen-
einander behaupten — analog zu Kleinstaaten, sagen die Bauern -, in
demn die Binnenbeziechungen von Solidaritit, die AuRenbeziehungen
dagegen von Abschreckung gekennzeichnet sind, in dem auf strikte
Reziprozitit im Abtausch von Herausforderungen bzw. Schligen ge-
achter wird. Diese Konzeption ist in gewisser Weise primir: Wer sich
auf der politisch-rechtlichen Ebene keine Geltung zu verschaffen weis,
wird auch aus dem positiven Tausch ausgegrenzt und aus der Gemein-
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schaft ausgeschlossen werden. Die zweite und dritte Konzeption se-
hen dagegen das Dorf vorwiegend unter seinen sozialen und wirt-
schaftlichen Aspekten. Allerdings steht je nach Beziehung die eine
oder andere Konzeption im Vordergrund. Im Alltag sieht sich der
Haushalt primir als Gemeinschaft, dic Arbeit und Essen teilt; nur in
Konfliktsituationen wird der Rechtsaspekt hervorgekehrt. Dagegen
wird das Verhaltnis zwischen den Haushalten meistens als Rechtsver-
hiltnis gesehen, das auf Gegenseitigkeit basiert; seltener wird sein
Charakter als Gemeinschaft betont.

Anmerkungen

gl Schiffaver, 1983, S. 70 ff.

2 Pie Hochzeitskosten betrugen 1982 400 000 bis 500 000 TL (7000,~ bis

8000,~ DM) und teilten sichfolgendermafien auf: Brautpreis: 40 000 bis 50000

TL: Goldreifen: 150 000 TL; Bett: 40 000 TL; Finrichtungsgegenstinde Nih-

maschine): 50 000 TL; Kosten fiirdie Hochzeit: 5 0000 TL.Hier wiean anderen

Stellen erfolgt die Umrechnung in DM nach dem jeweils giiltigen Kurs.

Da meine Informanten auf Grund der Geschlechtersegregation ausschliefSlich

Minner waren, ist die Darstellung dieses wichtigen Rituals notwendigerweise

sehr knapp. Erdentug (1969/70) nennt dariiber hinaus folgende Rituale:

_ Helya aus dem Haus des Mannes wird verzehst (5. 251)

- Geld wird auf den Kopf der Braut gestreut {ebda.]

_ Geld wird in die Hand der Braut gedriickt (ebda))

— Man laft ein weifles Tuch dreimal um den Kopf der Braut kreisen und bindet
es ihr dann um den Bauch (ebda.)

— Die Braut weint rituell {ebda.)

- Beim Auftragen des Henna sitzt die Braut mit dem Riicken nach Mekka
{ebda.)

_ Geschiedene Frauen diirfen nicht am Ritual teilnehmen (ebda.}

Ormek (1977) geht auf die Henna-Nacht nur sehr knapp ein: Den ledigen oder

verheirateten Freundinnen der Braut werde Essen gereicht (Henna-Essen, kina

vermegs). »In der Nacht vergniigt man sich, singt manilar(Vierzeiler) und Volks-

lieder. Zum Teil haben die Volkslieder einen Gehalt, der Mutter und Fochter

zum Weinen bringt« {S. 194}, Als besonderen Brauch hebt (mek dariiber hin-

aus das bas ivme, das Preisen der Braut, hervor. Von einer Frau, deren Ehe als

w
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ghicklich gilt und die nur einmal verheirater war, wird ein Lied gesungen, das
Wiinsche fiir die Hochzeit enthalt (ebda.).

4 Wenn die Braut aus Subay stammt, wird anstelle des Heiligengrabes die
Moschee umkreist.

5 »Manchmal (Kastamonu) wird die Braut im Haus des Briautigams von der
Schwiegermutter ins Brautzimmer gebrachr, und die Braut wartet verschleiert
und stehend zuf den Brautigame (Erdentug, 1971/72, 5. 13). In Ostanatolien,
wo die Struktur der Hochzeit ahnlich ist, die einzelnen Elemente jedoch starker
betont werden, wartet die Frau hinter einem Vorhang.

6 Die Braut wird vom Briutigam zum Sprechen sveranlafit« (konusturiyor):
Nachdem der Briutigam ihr Geld in die Hand gedriickt hat, sagt sie jhren
Namen (Erdentug, 1971/72, 5. 15).

7 Die geringe Menge des Essens wird auch von Erdentug ausdriicklich erwihne
und auf ein Tabu zuriickgefithrt {1971/72, 5. 14).

# In Ostanatolien (Tuncell) wird das Schweigegebot Schritt fiir Schritt geldst: zu-
niichst vom Briutigam selbst; dann nacheinander von den Frauen des Haushal-
tes und schlieflich vom Schwiegervater.

% 7wischen Hochzeitsnacht und dem Ritual des »Zum-Reden-Bringens« wird
sorgsam darauf geachtet, die »gelin« (Schwiegertochter} niche mit Arbeitin Be-
rithrung kommen zu lassen (Erdentug, 1971/72, 5. 18).

0 Frdentug erwihnt noch einen dhnlichen Brauch: »Gelinin el pme gezesi« (»Der

Spaziergang und HandkuB der Schwiegertochter«). Die Schwiegertochter geht
in Begleitung hrer Schwiegermutter und der Schwiigerin zu den Frauen in der
Nachbarschaft, um ihnen die Hand zu kiissen (Ezdentug, 1971/72, 5. 20).

U In Tunceli dauert das Kontaktverbot bis zu einem Jahr.
12 Fg ist bezeichnend fiir die Sozialstruktur von Subay und unterscheidet sie von

det ostanatolischer Dérfer, daR es jenseits des Haushalts keine Korperschaften
gibt, auf die sich das Ehrgefiihl bezicht. Bei einem Angriff auf einen Verwand-
ten wird man diesern vielleicht beistehen; bei einer Verletzung der Docfgren-
2en {erwa von Weiderechren) sich unter Umstinden zusammenschliefen und
sich kollektiv zur Wehr setzen. In beiden Fillen wiirde man iedoch nach Mak-
gabe der individuellen Interessen handeln, nicht aber, weil es der Imperativ der
Ehre gebére, Keiner, der sich entzége, galte als ehrlos. Zur Solidaritit verpflich-
tet sind nur die Angehorigen eines Haushaltes. So hat die Abstammungsgruppe
der Akkaya im Vierrel Kady, die einzige, die eine entfernte Ahnlichkeit mit einer
kirperschafilich verfafiten Deszendenzgruppe, einer lineage, aufweist, zwar
den Ruf, bei einer dorfintemen Auseinandersetzung zusammenzuhalten, in der
Realitit aber ist das selten der Fall: Die Aklaya pflegen zwar den fiir sic
vorteithaften Ruf, lassen sich aberin der Regelim Stich, wenn es tatsichlich zum
Streit kommt., Als Mustafa Akkaya, der »Tabakhindler«, 1975 gegen Numen
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Baykurt, einen Nichtverwandten, prozessierte, fiel thm sein Verwandter Kemal
mit einer wahrscheinlich erlogenen Zeugenaussage in den Riicken - was kei-
neswegs als Verletzung von lineage-Solidaritit gewertet wurde, sondern nur
die AuRerung hervorrief: »Erist mein Feind. Wir sind vor Gericht oftals Kontra-
henten aufeinandergetroffen.«

2 gl auch die von Engelbrektsson beschriebene Institution des st parast, des

»Milch-Gelds« in Yenikdy (1978, 5. 178).

4 Er wird als Gabe des Vaters selbst dann geschen, wenn der Sohn ithn durch

Arbeit in der Fabrik erworben hat. Solange der Haushalt als sozialer Kérper be-
steht, wird das Finkommen jedes einzelnen zum Einkommen des Gesamthaus-
halts zugerechnet — oder (was das gleiche bedeutet) zum Einkommen des
Vaters, der nach seinem Ermessen dariiber verfiigen kann. Die Impiikationen
und das Aufbrechen dieses Konzepts werden im Kapitel »Wirtschaften, Zeiter-
fahrung und Individualitit« beschricben {siche S. 118 f.).

5 Auf diesem Hintergrund ist es bedeutsam, wenn ein Sohn sich weigert, sich von

seinern Vater verheiraten zu lassen. Dies ist oft weniger durch den Wunsch be-
griindet, sich selbst eine Frau zu suchen, als durch die Absiche, sich nicht weiter
dem Vater zu verpflichten: Es ist ein Zeichen fiir Rebellion.

16 Die Unterscheidung entspriche derjenigen zwischen generalized reciprocity

und balanced reciprocity (Sahlins, 1965, 5. 147).

17 Dies unterscheidet die Gabe vom Kauf, bei dem die Gegengabe das genaue

Aquivalent ist und in einer festgelegten Frist zu erfolgen hat. Bourdieu (Bour-
diew, 1976, 5. 11, vorallem S. 46) hat die Strategien, die sich durchdie wesens-
miifig unscharfen Bestimmungen {zeitlich uniiberschaubarer Raum<, »unge-
fihre Aquivalenz«) ergeben, analysiert. Allerdings ist in Subay der Unterschied
zwischen Kauf und Gabe nicht sehr scharf: Wir werden sehen, dafé zahlreiche
Handlungen von den einen als Kauf, von den anderen als Gabe aufgefalt wer-
den. Auch der Brautpreis 18t sich unter beiden Aspekten fassen: als »Kauf«, in-
sofern Zeitpunkt und Hohe genau festgelegt und ausgehandelt werden;
als Gabe, weil ein hoher und grofiziigig bemessener Braupreis den Geber ehrt
(siche unten die Diskussion iiber geref, Ansehen).

18 Dieser Gedanke wird weiter unten bei der Erdrterung der Institution des Flu-

ches ausfiihrlich diskuticet {siche S. 248 ff.),

19 Schweigen wird mit »tierisch« assoziiert, wihrend Reden als spezifisch mensch-

liche Figenschaft schiechthin gilt: »Du kannst vier Sprachen, also bist du vier
Personens, sagt man zum Beispiel. Dieser Aspekt wird besonders bei Kindern
hervorgehoben, die Schwierigkeiten mit dem Sprechenternen haben. So fiihrt
mas sie beispielsweise wihrend des Gebetsrufes an einem Freitag vor cinen
Futtertrog und sagt zu ihnen: »Wenn du ein Mensch bist, komm zur Sprache,
wenn du ein Tier bist, komm zum Futters, oder das Kind wird zum Stall ge-
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bracht und festgebunden: »Wenn du ein Tier bist, bleib hier. Wenn du ein
Mensch bist, sprich.« (Vgl. zu diesem Brauch auch Ornek, 1979, §. 264)

Wie Bhre (manuss) ist Ansehen (seref) kein individueller Wert, sondern bezieht
sich auf den Haushalt. So hat nur der Haushaltsvorstand geref, wihrend die an-
deren Haushaltsmitglieder an seiner geref partizipieren.

Eine Zurschaustellung mit dhnlicher Funktion erlebte ich bei einer Hochzeitin
cinem Dorf der Provinz Tunceli. Dort wurde die Mitgift von den Bauem des
Dorfes 6ffentlich geschitzrund ein Verzeichnis vom Dorfvorsteher angefertigt.
Das Besondere bestand darin, daf die genannten und notierten Preise um ¢in
Vielfaches den eigentlichen Preis itbertrafen. Ein Taschentuch z.B., das im
Laden fiir 10 Lira zu erhalten war, wurde mit 100 Lira verzeichnet.

Diese Logik der Gegenseitigkeitsbezichungen erklart die Erscheinungen, die
Banfield mit dem Begriff des »amoralischen Familienegoismus« falt und sehr
ethnozentrisch wertet (Banfield, 1962).

Zum Begriff des totalen gesellschaftlichen Phinomens siche vor allern Mauss,
M., 1968, 5.17.

Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschafi, 1972, S, 22.

Die etwas schematische Ubersicht bezweckt nur, den Zusammenhang von
Reziprozititsform und Formen der Gemeinschaft darzustellen. Sie wird dem
situativen Aspekt des Hochzeitsrituals nicht gerecht. Das Dorf erscheint des-
halb in der Ubersicht einmal als »dauerhafte symmetrische Reziprozitdt« (wenn
dic Heiraten zwischen den Dérfern stattfinden} und einmal als »gelegentliche
symmetrische Reziprozitate {bei innerdérilichen Heiraten). Dies besagt aber
nur, dafl innechalb des Dorfes noch viel feiner differenziert wird, als es hier
wicdergegeben werden kann.

Vgl. unten 5. 267

Mary Douglas hat auf den fast universalen Gebrauch dieser Symbolik hingewie-
sen {Douglas, 1966, 1974).

Erdentug, 1971/72, 5. 11

Die Eindeutigkeit des Ortes eines Individuums ist charakteristisch fiir traditio-
nale und segmentire Gesellschaften. Vgl. auch Gellner, 1985, §. 115: »Aber
wihrend ein Wechsel der Zugehorigkeit moglich ist, bleibe die Doppelzugehd-
rigkeit ausgeschlossen. Indem er einen neuen Platz findet, verliert der Betreffen-
de stets den alten, und dafiir sorgt unrer anderem die Offentlichkeir des Rituals,
mittels dessen er seinen Piatz erlangt. Zu jedem beliebigen Zeitpunkt muf der
unverwechselbare Platz, den jemand im System der Rechte und Pflichten inne-
hat, unzweideutig klar sein« {Hervorhebungen vom Autor).
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Politisch-rechtliche Ordnung,
Konfliktlosung und Personalitiit

Die Ordnung der Gegenseitigkeit

Die Erosion des Rechtsstatus: Zwei Fallbeispiele

Die Zuschreibung von »Ehre« (namus) ist notwendig, um sich im
Dorf behaupten zu konnen. Eine Familie, deren Ehre in Frage gestellt
wird, deren Integritit zweifelhaft erscheint, die als zerstritten und
schwach gilt, wird itn Dosf nicht mehr respektiert werden. Sie wird zu-
nehmend an den Rand des Systems von Tauschen und Teilen riicken
und immer haufiger Opfer von Grenzverletzungen oder Provokatio-
nen werden. Sie muf sich dann um so energischer wehren - oder eine
weitere StatuseinbufSe hinnehmen. Kennzeichnend sind dann Konflik-
te wie der folgende:

Numen Baykurt hatte jahrelang in Istanbul gearbeitet und war Anfang der 70er
Jahre ins Dorf zuriickgekehrt. Sein Haushalt gilt als schwach, nicht zuletzt des-
halb, weil er keine $5hne hat, Im Dezember 1975 reichte er beim Landgericht in
der Kreisstadt folgende Klage ein:

»...Zur oben genannten Tartzeit {17.12. 75] habe ich in der Gegend der Toten
Schlange auf meinem Acker gepflisgt. Auf dem nach Geyik fithrenden Weg, der
zwischen dem Acker des Angeklagten Hilmi Hakimoglu und meinem Acker hin-
durchfiihrt, hatte der Angeldagte ... Steine. .. aufgehiuft, die er von seinem Acker
aufgelesen hatte. Niemand konnte meht auf dem Weg hin- oder herfahren; jeder
ist deshalb auf meinen Acker ausgewichen. Deswegen habe ich die Steine vom
Weg aufgelesen und in den Bach geworfen, der neben meinem Acker fliefit. Als
ich damit zugange war. . . haben mich Sidika Subayoglu, die Frau von Asim, und thr
Sohn Memed gesehen, die auf dem Weg zur Miihle waren. Etwas spdter kam
der Angeklagte und sagte: *Warum hast du die Steine auf meinen Acker
geworfen? Ich antwortete: ~Ich mache den Weg sauber, Die Steine liegen ndm-
lich auf dem Weg; dicjenigen, die hin- und herfahren, weichen deshalb auf
meinen Acker aus!c Auf seinem Acker lagen nun ein paar Steine. Er behauptete,
daf ich sie dorthin geworfen hitte, und sagte zu mir: >Bei deiner von mir gefickzen
Mutter und Frau: Diese Steine hast du geworfen! Das ist klar. Und dann leugnest
du noch.« - Das sagte er, packte mich am Kragen, warf mich auf den Boden und
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versuchte, mich zu erdrosseln, indem er meinen Pullover hochzog und mich wiirg-
te. In diesem Augenblick kam Mustafa Akkaya und befreite mich aus den Handen
von Hilmi Halumoplu. Ich floh nach Hause. Hilmi Hakimoglu und seine
Verwandten vetfolgten mich bis zum Haus, Sie hatten Steine in den Hinden. . .«

Numen verfolgte die Angelegenbeit nicht weiter, nachdem er die Klage einge-
reicht hatte. Er erschien nicht zu einem anberaumten Anhdrungstermin; das Ver-
fahren wurde daher eingestelit (Fall Nr. Xt

Die Ausgangssituation dieses Konflikees ist aufschlufreich, zeigt sie
doch die Nadelstiche, denen jemand ausgesetzt ist, der als schwach
gilt. Man wich auf Numens und nicht auf Hilmis Feld aus, wohl weni-
ger, um zu provozieren, sondern weil man seine Reaktion nicht son-
derlich fiirchtete. Das bestitigte sich: Numen riumte die Steine lieber
selber weg, als jemanden zur Rede zu stellen, der tiber seinen Acker
fuhr. Das eigentlich angemessene Verhalten in einer solchen Situation
ist das seines Gegners Hilmi, Er reagierte sofort und nachdriicklichauf
die (tatsichliche oder vermeintliche) Grenzverletzung. Numens Anse-
hen litt durch die Niederlage weiter; ein Prozef, der sich offenbar in
den folgenden Jahren fortsetzte. Als ich Numen 1383 noch einmal sah,
sprach er davon, das Dotf zu verlassen: »Hier im Dorf kann man nicht
leben; hier priigelt man einen alten Mann.«

Noch ernstere Folgen hatte der Verfall des Rechtsstatus der Famitie
von Niyazi Tiirker:

Niyazi Tiirker ist einer der altesten Bauern des Dorfes. 1977 hatte er seine ilte-
ste Tochter verheiratet: sein Sohn Ali, der in Ankara arbeitete, und seine Tochter
Sultan, beide im heirarsfihigen Alter, waren noch ledig. Wegen der wirtschaftli-
chen Situation des Haushaltes — die schon sehr betagte Frau Niyazis konnte die
anfallenden Arbeiten alleine nicht bewiltigen - plante Niyazi, zunichst den Sohn
Ali zu verheiraten, Die Arbeirskraft der Schwiegertochter wiirde dann die der
Tochter ersetzen.

Die Verheiratung von Ali erwies sich jedoch als schwierig. Der Dorfvorsteher,
der Mitte Mai als Werber unterwegs war, wurde abgelehnt, Ali sei schwach und
geistig erwas beschrinkt (deld), hiefl es. Auch weitere Versuche scheiterten. Das
fiihrte zu einem Zerwiirfnis von Ali mit seinem Vater: Ali warf Niyazi vor,
seinen Plichten {gérev) nicht nachzukommen. Er wolle deshalb nichts mehr mit
thim zu tun haben und sich selbst eine Frau in Ankara suchen. In dieser Zeit lehnte
der Vater mehrere Brautwerber fiir seine Tochter ab. 1980 wurde es deutlich, daf3
Sultan schwanger war, Sie sagie damals aus, ein junger Mann aus dem Nachbar-
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dotf habe sie vergewaltigt. Man gab die Sache an das Gericht, der Beschuldigte
wurde jedoch freigesprochen, Das Gericht machte geltend, dag eine erhebliche
Zeit (5 Monate) zwischen Vergewaltigung und Erhebung der Anklage verstrichen
sei. Auflerdem konnte der Beschuldigte ein medizinisches Gutachten vorlegen,
das ihn als Vater ausschiof, und etliche Zeugen beibringen; die ebenfalls aussag-
ten, sie hitten bereits mit Sultan geschlafen. Jene Bauern, die noch ein freund-
schaftliches Verhaltnis zu Niyazi haben, messen den beiden letzten Punkten kei-
nen allzu hohen Wert bei: Untersuchungsergebnisse kann man kaufen; Zeugen
sagen oft aus Gefilligkeit aus. Im Augenbtick lebt Sultan mit ihrem Kind bei
ihren Eltern im Dorf {Fall Nr. XX VTII).

Tch bin in diesem Fali mit »Mustafa, dem Riesens der Meinung, dafs es sich um
eine versprochene Entfilhrung handelt. Der junge Mann hitte demnach Sultan
mit dem Versprechen der Ehe dazu bewegt, mit ihm zu schlafen, und sie dann sit-
venlassen. Wenn dies stimmt, wite die Bereitschaft Sultans, sich auf das immer
mit einer Entfilhrung verbundene Risiko einer Entehrung einzulassen {vgl.
S. 206}, aus ihrer Verzweiflung erkddrbar. Nach der Ablehnung von zwei Wer-
bern durch den Vater ist es gut moglich, daB sie keine andere Moglichkeit mehr
sah, verheiratet zu werden.

Die Phasen der schrittweisen Ausgliederung aus der Rechtsgemein-
schaft sind deutlich zu erkennen. Das geringe Ansehen des Sohnes lie
ihn als Heiratspartner nicht in Frage kommen. Die Folge dieses Aus-
schlusses aus dem System des Heiratstausches war das Zerwiirfnis,
das die Familie weiter schwiichte. Diese Situation hatte es als gefahrlos
erscheinen lassen, sich der Schwester zu nihern.

Die Tatsache, dafl der Bruder Sultans nun nicht reagierte, weder
den Mann noch seine Schwester erschof}, bedeutete den endgiiltigen
Verlust des Personenstatus. Der Sohn Niyazis gilt heute im Dorf als
vogelfrei. Die jungen Méanner betonen, daff er damit rechnen miisse,
erstochen zu werden, wenn er sich noch einmal im Dorf blicken l4fst.
Niyazi selbst ist durch sein hohes Alter einigermafSen geschiitzt; den-
noch schlidgt man ihm gegeniiber einen Ton an wie gegeniiber Ver-
riickten. Man trict ihm nicht respektvolt gegeniiber, achtet nicht seine
Integritat, sondern versucht ihn zu verspotten, zu drgern und weidet
sich an seinen ungeschickten Reaktionen.” Sultan st praktisch unsicht-

bar’; sie wird von den anderen Frauen geschmiht, die Manner machen .

Witze iiber sie. Sie spotten, indem sie dem »Dorfidioten«vorschlagen:
»Wir geben Dir Sultan zur Frau. Sie kann gut pfliigenl« - Es ist
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schwer vorstellbar, wo und wie Sultan leben soll, wenn ihre Eltern ge-
storben sein werden. Wahrscheinlich wird sie vom Dorfvorsteher in
ein Bordell gebracht werden.

Der Prozef der Ausgrenzung aus der Rechtsgemeinschaft veridufy
langsam, fast unmerklich, aber auch unaufhaltsam. Da keine Insti-
tution iiber den Status des einzelnen entscheidet, gibt es kaum klare
Ziasuren, Niyazis und Numens Positionen brockelten tiber die Jahre
hinweg langsam ab; Niyazi wurde nicht durch einen Rechtsakt zur
Nicht-Person erklirt, sondern durch einen allmihlich stattfindenden
Definitionsprozef, dessen einzig klare Markierung mit dem Bekannt-
werden der Schindung der Tochter gesetzt war. Bis dahin war nicht
eindeutig zu entscheiden, ob Niyazi noch als Rechtsperson oder be-
reits als Nicht-Person galt. Noch gab es keine einhellige Memung im
Dorf. So unmerklich der ErosionsprozefS des Status einsetzt, so schwer
ist es auch, ihn wieder aufzuhalten. Ein informeller Definitionsprozefs
ist naturgemaf kaum zu beeinflussen.*

Nicht zuletze ist es ein endgiiltiger Prozeff; im Gegensatz zum
institutionalisierten Recht gibt es keine Revision oder Rehabilitation.

Die gefihrliche Logik und Folgerichtigkeit, die beide Fille zeigen,
laft es notwendig erscheinen, von vornherein allen Tendenzen entge-
genzutreten, die ein Aufweichen oder Infragestellen des Status nach
sich ziehen konnten. Die Sorge um den politischen Stand ist der Grund
fiir die Strenge, mit der die Viter auf die Geschlossenheit der Familie
dringen, auf Gehorsam und das Erweisen von »Achtung« (saygi); er
begriindet die Rigiditit der Kontrolle der Frauen wie auch die Emp-
findlichkeit, die gezeigt wird, wenn die Grenzen der Familie in Frage
gestellt werden. Es muf alles vermieden werden, was dazu fithren
konnte, dafl der Ruf der Familie, ihre »Ehre«, in Frage gestelle oder
auch nur angezweifelt werden kénnte. Es scheint, als miifiten Damme
gegen cine Entwicklung errichtet werden, deren Beginn unscheinbar,
deren Folgen jedoch unabsehbar sind. Dieser Sorge entspricht der
Zwang zur politischen Rationalitat.

Die politische Rationalitiit

»Ehre« (samus) mufl nicht nur gelebt, sie muff vor allem auch
demonstriert werden; es ist ebenso wichtig, »ehrenhaft«< zu sein,
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wie, als »ehrenhaft« zu gelten. Der Ruf eines Haushaltes im Gemein-
wesen ist sein politisches Kapital; nur durch ihn wird seine Sicherheit
garantiert. Es ist »politisch-rational, dieses politische Kapital nach
Mbglichkeit zu vermehren, aufjeden Fall esjedoch nichtzu verspielen.
Man berticksichtigt deshalb bei jeder Handlung den Eindruck, den sie
auf andere macht; man achtet darauf, welche Bedeutung einer Hand-
lung als Zeichen in bezug auf das Referenzystem der Ehre zukommt,
welche Schliisse aus ihr auf die Integritit, die Geschlossenheit und
Stirke einer Familie gezogen werden kénnen. Politisch-rationales
Handeln ist im wesentlichen zeichenhaftes Handeln. Verdeutlichen
wir uns diesen Sachverhalt und seine Implikationen an einem Beispiel:

7 wischen den Vierreln Kadi und Subay war vereinbart worden, eine bestimm-
te, zwischen den beiden Vierteln gelegene Weide nicht vor einem festgelegten
Zeitpunkt abgrasen zu lassen. Mehrere Tage vor dem vereinbarten Termin trie-
ben indes zwei vielleicht zehnjihrige Sohne von Kemal Akkaya aus Kadi die Herde
ihrer Familie auf diese Wiese. Sie wurden von dem ehemaligen Dorfvorsteher
»Mustafa, der Schnecke« und Siileyman Subayoglu, beide aus Subay, iiberrascht
und beschimpft. Der Wortwechsel eskalierte, und die Jungen begannen, mit Stei-
nen nach den Bauern zu werfen. Durch das Geschrei aufrmerksam gemacht, kam
auch Ishan, der iltere Bruder der Hiitebuben {ein Mittzwanziger) hinzu; er ergriff
sofort die Partei seiner Briider. Nur durch das Dazwischentreten weiterer Bauern
konnte eine korpetiche Auseinandersetzung verhindert werden. In den folgen-
den Tagen wurde der Streit in zahlreichen Gespriichen erdrtert. Dabei schlugen
sich die Bauern aus Kads ausnahmslos auf die Seite von Kemal, die von Subay auf
die von Mustafa und Siileyman.

Die Rechtslage war in diesem Fall eindeutig: Die Hiitebuben hatten
gegen eine Absprache verstoen. Auflerdem war der Status der Geg-
ner sehrungleich: Zehnjihrigen Jungen standen fiinfzigjahrige und ge-
achtete Manner gegeniiber. In dieser Situation hatte Ishan prinzipiell
zwei Handlungsmoglichkeiten. Er hitte das Verhalten derbeiden lte-
ren Bauern aus einemallgemeinen Interesse an der Einhaltung von Ab-
sprachen heraus begriiffen und das Beschimpfen seiner Briider billigen
kénnen. Solche Reaktionen sind nicht selten; Lehrer z. B. werden oft
aufgefordert, Schiiler bei einem Fehler kérpetlich zu bestrafen, denn
»Kinder wissen nichts«, »sie miissen lernen«. Ishan nahm die Sache je-
doch politisch; er wertete das Verhalten von »Schnecke« und Siiley-
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man als Angriff auf seine Brilder und damit auf die Integnitit seiner
Familie ingesame. Aus der Ermahnung war eine Herausforderung ge-
worden, und Ishan setzte nun seinerseits ein Zeichen.

Das Ercignis verriteiniges iiber das Wesenvon politischen Zeichen.
Sie sind eine sekundire, aber gleichwohl entscheidende Ebene der In-
terpretation.

Sie sind sekundir, insofern eine Handlung unabhingig von ihrer
subjektiven Seite, von der Motivation oder der Geschichte, die zu thr
gefiihrt haben mag, betrachtet wird. Der urspriingliche Sinn, den sie
fiir den Handelnden gehabt haben mag, spielt keine Rolte mehr. In die-
sem Fall wurde nicht mehr gefragt, ob Siileyman oder »Schnecke« tat-
sachlich die Integritat von Kemals Familie in Frage stellen wollren -
oder ob sie nur zwei Minderjihrige zurechtweisen wollten, die eine
Absprache verletzt hatten, Die Handlung wurde sozusagenvon ihnen
abgetrennt, sie wrde fiir sich genommen und erhielt eine Bedeutung,
die (vielleicht) niemals beabsichtigt war. Die politische Bedeutung
wird einer Handlung also gleichsam »von auffen« und nachtraglich
verlichen.® Eine Handlung bekommt durch sie ein »anderes Gesicht«
Dieses »andere Gesichteist nun das Entscheidende. Sobald eine Hand-
jung einmal als politisches Zeichen gewertet ist, werden alle anderen
Bedeutungen irrelevant. In unserem Beispiel war das Beschimpfen der
Kinder sur noch eine Verlerzung der Integritit der Familie und mufite
als solche beantwortet werden. Sobald eine Handlung aus der politi-
schen Perspektive betrachtet wird, kann nicht mehr abgewogen wer-
den, jedes »zwar«und »aber« (etwa in dem Sinn: »zwar« hatten die Kin-
der falsch gehandelt, »aber« auch das Verhalten der Erwachsenen sel
politisch falsch gewesen) fallt weg, All dies wiirde nurals Ausweichen,
als Angst vor einer Stellungnahme gewertet werden.’

Die Gebote politischer Rationalitit sind bestimmt vom richtigen
Umgang mit der Dimension des Zeichenhaften. Es ist erforderlich,
Zeichen adiquat zu lesen, Zeichen angemessern zu setzen und die zei-
chenhafte Bedeutung bei jeder Handlung 7u beriicksichtigen.

Zundchst ist es wichtig zu wissen, wann man eine Handlung
politisch zu interpretieren hat, und wann man sie einfach unter threm
sozialen und dkonomischen Aspekrauffassen kann, Das Beispiel zeigt,
daR dabei die Grenze zwischen Wahrnehmung und Definition sehr
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flieRend sein kann. Man konnte argumentieren, daf§ fiir »Schnecke«
und Siileyman die abstrakte Rechtssituation nur ein Vorwand war, um
Kemals Familie zu demiitigen -~ Ishan hitte demnach ein Zeichen
wahrgenommen und adiquat beantwortet. Man konnte jedoch ge-
nausogut argumentieren (wie wir es bisher getan haben), daf§ Ishan die
Intervention als eine Herausforderung definierte und ihr damit eine
neue Bedeutung erst verlieh. In beiden Fallen ist die soziale Beziehung
zwischen den Beteiligten entscheidend. Im Dorf war man sich dariiber
einig, daf der Konflikt anders verlaufen wiire, wenn es sich nicht um
alte Gegner, sondem um befreundete Haushalte gehandelr hatte:
Wahrend man Freunden in solchen Situationen meistenslautere Mot:-
ve zubilligt, unterstellt man Gegnern in der Regel, sie schliigen zwar
den Sack, meinten aber im Grunde den Esel. Und wihrend es Freun-
den gegeniiber ratsam ist, nicht jede Handlung auf die Waagschale zu
legen, um sich positive Beziehungen nicht zu verscherzen, ist es bei
Gegnern eher sinnvoll, iberempfindlich zu sein, anstatt zu riskieren, in
ihren Augen als schwach dazustehen,

Besonders deutlich war die Abhingigkeit einer politischen Wertung von so-
zialen Beziehungen im Umgang mit Viehschiden zu beobachten, Im Sommer ge-
schieht es immer wieder, daf$ Grofvieh aufgrund der Unachesamkeit der Besitzer
in Garten einbricht und einen empfindlichen Schaden verursacht. Es kommt je-
doch in der Regel nur dann zum Streit, wenn die Parteien ohnehin verfeindet
sind. Als das sorgloserweise unbeaufsichtigte Vieh von Ahmet Akkaya eines
Tages in die Girten des »Tabakhindlers« einbrach, wurde es von dessen Sohnen
in den eigenen Stall getrieben; etwas spiterholte es dann Ahmet unter Entschuldi-
gungen wieder ah. Die Sache war damit bereinigt, Ahmet wurde sogar noch zum
Tee eingeladen. Dagegen fithrte ein vergleichbarer Konflikt zwischen der Frau des
»Schwarzen Asiz« und der Frau von »Unteroffizier Ali« zu einem heftigen Wort-
wechsel und zum Bewerfen mit Steinen.

Allgemein formuliert: Wahread man befreundeten Haushalten in solchen Fal-
fen zugesteht, es handle sich um einen Fehler, wie er sich immer einmal zutragen
kann, wertet man die gleiche Handiung bei verfeindeten Haushalten als Verler-
zung einer Grenze und damit als Angriff auf die Integritit.

Wichtig ist jedoch nicht nur die Beziehung der direkten Gegner
zueinander, sondern auch die Bezichung zu Dritten. Wenn andere
hinzutreten, kann man von ihnen sozusagen gezwungen werden,
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cine Handlung als Zeichen fiir eine Herausforderung zu werten.
Mbglicherweise hatte Ishan nicht Sileyman oder »Schnecke« im
Auge, als er ein Zeichen setzte, sondern die anwesende Dorfoffent-
lichkeit, die ein Nachgeben vielleicht als Zeichen fiir eine mangelnde
Solidaritit im Haushalt gewertet hitte. Auch bei dem oben geschilder-
ten Konflikt zwischen Hilmi und Numen war Hilmi bereits zu dem
Zeitpunke festgelegt, als Memed und Sidika ihm erzahlten, Numen
wiirde Steine auf sein Feld werfen. Ex wire das Risiko eingegangen, in
ihren Augen als schwach zu gelten, wenn er nichrangemessen reagert
hitte.

Es hingt also wesentlich von der Situation ab, d.h. von den Bezie-
hungen untereinander und zu anwesenden Dritten, ob eine Handlung
politisch gewertet wird. Dies 1af8t sich in einen Imperativ umformulie-
ren: Politisch rationales Handeln muf ein situationsgerechtes Han-
deln sein — es gilt prinzipiell, an Freunde und Gegner einen unter-
schiedlichen MafRRstab anzulegen, um sich im Dorf zu behaupten.

Ebenso wichtig wie das richtige Lesen des Zeichens ist seine
angemessene Setzung. Dies ist spitestens damm unumganglich, wenn
eine Auseinandersetzung auf die politische Ebene gehoben wurde.
Prinzipiell kann eine Herausforderung nur mit einer Gegenherausfor-
derung adiquat beantwortet werden, d. h. mit einem Zeichen, das be-
sagt, dafs man sich von dem anderen nicht provozieren 138t und dald
man seinerseits keine Angst hat, ihn zu provozieren. Die Gegenher-
ausforderung verlangt wieder eine Antwort und so fort. Ein Konflike
tendiert dazu, sich aufzuheizen, weil er von keinem ohne Gesichtsver-
lust mehr abgebrochen werden kann. Auch aus geringfiigigeren An-
lissen als dem hier gegebenen kann sich sehr schnell, wie die Bauern
sagen, »ein Vorfall« (bir olay) entwickeln, ein blutiger Streit und damit
unter Umstinden eine Blutfehde. Nur durch das Dazwischentreten
von Dritten kann die Auseinandersetzung beendet werden, ohne daff
eine der Seiten eine StatuseinbufSe erleidet.

Es ist entscheidend, daR die Kette der Handlungen nicht mehr
unterbrochen werden kann: Selbst wenn man es mochte, kann man
nicht mehr zuriick, weil jedes Suchen nach Verstindigung, jedes
Nachgeben oder Eingestehen als Schwiche interpretiert werden
konnte. Es ist, als wiren die MafSstabe der sozialen und okonomischen
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Vernunft in dieser Situation auRer Kraft gesetzt. Dies 1afst das politi-
sche Handeln oft ritualistisch erscheinen.

Der von allen gefiirchtete Grenzfall ist die Blutfehde, von der
Subay bislang verschont blieb, nicht aber das hinter dem Marktort Bo-
stan gelegene Dorf Kizilkéy. In diesem Fall geht die politische Rationa-
litit Hand in Hand mit vélliger sozialer und konomischer Irrationali-
tit. Man nimmt um des Rufs willen die partielle oder vollige Selbstzer-
stérung in Kauf.

In Konfliktsituationen muf$ man Zeichen richtig lesen bzw. richtig
setzen; im Alltag geniigt es, die Dimension des Zeichenhaften zu be-
riicksichtigen. Man muf sich immer bewufit sein, dafl eine Handlung
gegen ihre urspriingliche Intention von einem anderen als Zeichen
verstanden werden kénnte - und man deshalb ungewollt in eine Aus-
einandersetzung gezogen werden kann. Es ist deshalb notwendig,
standig das eigene Handeln mit den Augen der anderen zu betrachten,
es sozusagen zu objektivieren. Nach aufien mufi man sich so verhalten,
daf kein Handeln als Angriff auf die Integritdt des anderen verstanden
werden kann; nach innen gilt es, sich so zu verhalten, daf$ bei
keinem anderen ein Zweifel tiber die Integritdt der eigenen Familie
autkommen kann. '

In diesemn Sinn war das Verhalten in unserem Beispiel von allen
Beteiligten nicht eindeutig. »Mustafa, die Schnecke« und Silleyman
hatten eine Auseinandersetzung vermeiden konnen, wenn sie sich an
den Vater der Hiitebuben mit der Aufforderung gewandt hatten, seine
Sohne zur Einhaltung von Absprachen anzuhalten. Es wire dann die
Pllicht des Vaters gewesen, seine Sohne energisch zu bestrafen. Ande-
rerseits wire es Kemals Verantwortung gewesen, von vornherein da-
fiir zu sorgen, daf§ sich seine S6hne an die Weideregelungen halten -
schlieflich 143t es sich als Angriff auf die Bewohner von Subay verste-
hen, wenn die Weiden vor dem vereinbarten Termin abgegrast wer-
den, Allgemein formuliert: Im Alltag (wenn es darum geht, Konflikte
zu vermeiden, und nicht darum, sie auszutragen) ist es notwendig,
durch das Handeln auszudriicken, daf§ man die Grenzen des anderen
sorgfiltig respektiert — und man hat die Angehorigen zu kontrollie-
ren, damit sie sich entsprechend verhalten.

Nun handelte es sich bei allen Beteiligten um politisch bewufSt
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handelnde Bauern. Es ist also nicht von der Hand zu weisen, dafs
sic die Auseinandersetzung bewufit herbeifithren wollten. Dabet
ist zu beriicksichtigen, dafl Subay vergleichsweise grofse Weideflachen
hat, wihrend Kads in dieser Hinsicht henachreiligt ist. Die Weide, um
dic es sich in diesem Fall handelt, ist also viel wichtiger fiir Kadi als fur
Subay. Es konnte sich deshalb um eine politische Geste gehandelt ha-
ben, als Kemal seine S6hne dorthin zum Viehhiiten schickte: Er hatte
ein Recht fiir Kadi reklamiert. Fiir diese Uberlegung spricht vor allem
die Parteinahme aller Bauern aus Kadi fiir Kemal, einschliefllich seiner
Gegner. In diesem Fall hitte natiirlich ein Protest beidem Vater keinen
Erfolg gehabt. Der Schlagabtausch hiitte auf einer subtilen Ebene be-
reits frither begonnen, und die beiden Bauern aus Subay hatten durch-
aus angemessen reagiert, als sie die Sohne beschinipften.

Ebenso wie es gilt, die Integritit des anderen zu respektieren
(es sei denn, man legt es auf eine Auseinanderserzung an), ist es not-
wendig, dem anderen keinen Anlaff zum Zweifel an der cigenen Inte-
gritit zu geben. Dies gibt dem Handeln einen prasentativen und for-
malen Zug. Fine Familie muf vor allem darstellen, daf die Beziehun-
gen nach innen der Norm gehorchen. So wird die Achtung (sayg?), die
die Familienangehdrigen dem Vater schulden, und die als Garant fr
die Geschlossenheit der Familie gilt, ebenso gefiihlt wie gezeigt
(g&istmék). Man raucht nicht in Gegenwart des Vaters; setzt sich
nicht entspannt hin, wenn er im Raum ist; schweigt, wenn Dritte an-
wesend sind; widerspricht ihm nicht. Genauso ausdriicklich wird die
Ehre der Frauen dargestelit. Bei der Anwesenheit eines Fremden im
Haus werden die jungen Frauen geradezu verborgen. Das Essen wird
von ihnen aus der Kiiche bis zur Tiir gebracht, wo es dann vom Sohn
des Hauses entgegengenommen und serviert wird. Diese Form wird
besonders betont, wenn Fremde (oder gar Gegner) anwesend sind,
denen man prinzipielies MifStrauen unterstellt. Die Formalitat 1415t je-
doch in dem Ma@ nach, in dem die Beziehung vertrauter und sicherer
wird - freilich ohne daf das Handeln jemals vollig seinen reprasentati-
ven Zug verlieren wiirde.
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Strategien der Konfliktaustragung

Politisches Handeln in Subay ist zeichenhaftes Handeln - und damit
ein Handeln, das prinzipiell in einem Spannungsverhalinis, wenn nicht
im Gegensatz zur 6konomischen und sozialen Vernunft steht. Daraus
folgt, daff man in Subay zwei entgegengesetzten Handlungsforderun-
gen Rechnung tragen mufd, um sich langfristig zu behaupten. Einer-
seits ist es um des politischen Uberlebens willen erforderlich, Zeichen
zu setzen und unter Umstinden Konflikte in Kauf zu nehmen, die die
wirtschaftliche und soziale Zukunft des Hofes ruinieren kénnten. An-
dererseits ist es um des Skonomischen und sozialen Uberlebens willen
notwendig, nicht wegen jeder Kleinigkeit Stellung zu beziehen. Dieser
Widerspruch mufl verschleiert werden; erzeigt sich jedoch inden Stra-
tegien der Konfliktaustragung,

Eine erste Strategie besteht darin, von vornherein zu versuchen,
»kritische« Situationen zu vermeiden, in denen man Zeichen setzen
mufS. Diese Sorge spricht aus einem Wortwechsel, in dem ich mich ge-
gen die jungen Minner des Dorfes zu behaupten hatte:

Cem: »Gehen die Deutschen immer mit ihren Frauen spazieren?«

W.S.: »Ja. Das ist doch ganz natiirlich.«

Cem: »Fiirchten sie denn nicht, daff sie jemanden treffen kénnten, der [auf die
Frau bezogen] sagt: *Ich habe sie verloren, wo hast Du sie gefunden?< {Ber onu
kaybettim. Nerede buldun?) (lacht).«

W.S.: »Was passiert, wenn jemand so etwas sagt?«

Cerm: »Dann wird er erschossen. Das ist eine Ehrensache (namus meselesi).«

W.S.: »Konnt ihr euren Frauen nicht trauen?«

Cem: »Wenn die Frau zum Beispiel aus Baltaci kommt [vom gegeniiberliegen-
den Ufer], wie solf ich dann wissen, was sie vor unserer Ehe gemacht hat?«

W.S.: »Wenn Du ihr vertrauen kannst, kannst Du auch planben, was sie sagt.«

Cem: »Woher kann ich sicher sein, daf sie nicht liigt?«

Ich bin mir nicht sicher, ob die jungen Manner sich im Eifer der Diskus-
sion (die ganze Atmosphére war sehr gespannt) dariiber klar waren,
dafd man das Fazit ihrer Rede etwa folgendermafien zusammenfassen
konnte: Wenn man schon eine Frau heiratet, {iber deren Vergangen-
heit man nicht absolut sicher sein kann, dann sollte man wenigstens so
klug sein und die Offentlichkeit mit thr meiden - was auf die Empfeh-
lung hinausliefe, um der Ehre willen den Kopfin den Sand zu stecken.
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Wenn diese Pointierung mit Sicherheit auch die Meinung der jungen
Minner verzerrt, so bleibt doch festzuhalten, daff es ihnen als Gebot
der Klugheit erscheint, anderen von vornherein keinen Anhaltspunkt
7u einer Herausforderung zu liefern.

Eine zweite Strategie besteht darin, eine Herausforderung so lange
wie moglich zuignorieren. Solange manso tun kann, alshabe maneine
Provokation einfach nicht wahrgenommen, ist man auch nicht ge-
zwungen, Stellung zu ihr zu beziehen. »Unteroffizier Ali« erzihlte mir

folgende Episode:

wIch habe heute meinen Garten bewsssert und in ihm gearbeitet. Wihrend ich
miihe, kommt ein Nachbar vorbei und leitet Jdas Wasser auf sein Feld um. Ich mer-
ke es, mihe aber weiter und lasse mir nichts anmerken. Hrte ichaufgeschautund
nichts gemacht, hitte es mein Nachbar als Feigheit ausgelegt. Hicte ich darauf be-
standen, dal mein Garten bewissert wird, wire es zum Streit gekommen.«

Man kann also versuchen, das Problem zu umgehen. Es kommt
nur dann zu einer Auseinandersetzung, wenn der andere noch deutli-
cher wird — oder wenn durch das Hinzutreten von Dritten eine Offent-
lichkeit geschaffen wird. Wesentlich emster liegt der folgende Fall:

VorJahren wurde der Onkel von K. totin einer Schluchrin der Nihe von Subay ge-
funden; es war niemals geklart worden, ob es sich um einen Mord oder um einen
Unfall gehandelt hatte. Als jedoch A. kurz nach dem Todestall ein Verhiltnis mit
der Witwe einging, wurde gemunkelt, daft er als Mérder in Betracht kime.
T September 1982 brachte A. Ziegel nach Geyik; beim Rangieren mit dem Trak-
tor stief§ er gegen eine aus Felssteinen errichtere Mauer, die K.s Grundstiick um-
gab, und brachte sie zum Einsturz. Als K. kam und A. beschimpfte, konterte A.:
»Deine bala {Tante viteticherseits) habe ich bereits genommen; deine Mutter
werde ich auch noch nehmen.« Damit war der Bogen iiberspannt. K. warf
mit Steinen nach A. und seinem Sohn; letzterer wurde dabei schwer verletzt und
mufite mehrere Wochen ins Krankenhaus.

K. hatte offenbar jahrelang die Augen zugedriickt, um nicht zum
Handeln gezwungen zu werden. Das ging gut, weil niemand ein
Interesse daran hatte, ihn zu provozieren: Fast komplizenhaft mutet
das Schweigen des ganzen Dorfes zu den zweifelhaften Todesumstin-
den und dem auBerehelichen Verhilenis der Tante an. Es war, wie so
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haufig’, ein eher zufilliger Konflikt, der dazu fithrte, daft das Schwei-
gen gebrochen und K. direkt mit dem Sachverhalt konfrontiert wurde.

Die Sorge um die moglichen Kosten eines Konfliktes bestimmt
jedoch auch noch das Handeln, wenn es tatsachlich zu einer Auseinan-
dersetzung gekommen ist. Besonders aufschlufreich ist in dieser Hin-
sicht der Streit von »Mustafa, der Schnecke« mit »Mustafa, dem Ta-
bakhindler< und dem Waldbeamten Ayhan. Bei der Darstellung stiit-
ze ich mich auf die Protokolle der Gerichtsverhandlung wie auch auf
Gesprache mit »Schnecke« und dem »Tabakhindler«.

Mustafa Subayoglu (»Schnecke«) hatte im Wald illegal Holz geschlagen. Das
ganze Dorf wufte davon — auch der zu der Zeit in Subay lebende Forstbeamte.
Dieser schritt zunichst nicht ein — er hatte Schulden bei »Schneckes, der ihm eine
Pistole verkauft hatte. Die Gegner von »Schnecke« im Dorf iibten nun allerdings
Druck auf den Beamiten aus; vor allem der »Tabakhindlers, damals Dorfvor-
steher und langjahriger Rivale von »Schneckes, tat sich dabei hervor. »Schnecke«
erzihlte mir, dafl der Forstbeamte daraufhin erklirte, er werde das geschlagene
Hotz beschiagnahmen und abschleppen lassen - allerdings nicht ohne vorher ein
Bestechungsangebot zu machen, auf das »Schnecke« nicht einging. Eskamvor der
Moschee zu einer Auseinandersetzung zwischen den beiden Minnern, die nur
deshalb keine emseen Folgen hatte, weil andere Bauern dazwischentraten.
»Schnecke«: »Ich war sehr wiitend, Sowieso ist es die Wut, die mich standig in
Schwierigkeiten bringt.«

An einem der nichsten Tage versuchte »Schnecke«, mit seinem Sohn Ahmet
die fraglichen Stimme mit einem Gespann Ochsen abzutransportieren. DerForst-
bearnte kam dazu; »Schnecke« bedrohte ihn mit der Pistole. Darauthin entfernte
sich der Forstbeamte, um im Dorf Verstirkung zu holen, d. h. den Dorfvorsteher
und den Dorfboten zu verstindigen, die von Amts wegen verpflichtet waren, ihm
20 helfen. Auch »Schnecke« und sein Sohn kehrten ins Dorf zuriick. »Schnecke«
befahl seinem Sohn, zu Hause zu bleiben - er machte sich Sorgen um die
Zukunft von Ahmet, der in der Kreisstadt aufs Gymnasium ging -, undlegte auch
Gewehr und Pistole ab: »[ch sagte mir: »Du bist chnehin sehr zomnig, Du wirst dich
mit einem Stock wehren!o« Mit den Frauen des Haushaltes und seinem bereits
ziemlich betagten Vater Azim machte er sich wieder auf den Weg in den Wald,
Dort trafen die beiden Parteien zum zweiten Mal aufeinander. Ich zitiere aus der
Anklageschrift, die der Forstbeamte einreichte:

»Als wir {der Forstbeamte, der *Tabakhindlers und der Dorfbote] uns der
Schadensstelle niherten, kamen die Beschuldigten hervor, die sich bis dahin ver-
steckt gehalten hatten ... Azim ... redete folgendermafien den Dorfvorsteher an:
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'Es soll dir leidt run!s Und zum Sohn des »Schwarzen Hiisniic [dem Dorfhoten]
und zu mir sagte er: *Euer Lebensunterhalt moge verflucht (haram) sein. Mein
Sohn hat recht in dieser Auseinandersetzung. Er hat mit Mithe die Stimme abge-
schleppt. Schamt ihr euch nicht? Diese Stamme werdet ihe nicht abtransportie-
cent« Das sagte er und hetzte dann die ... angeklagten Frauen auf ..o “Werft
[Steine] auf ihn, zerschlagt seinen in der Fotze steckenden Schadel und sein Au-
ge.« Als er das gesagt hatte, begannen die angeklagten Frauen, uns mit Steinen zu
iiberschiitten. Da zog der Beschuldigre Mustafa [*Schnecke<] seine Pistole und
redete mich an.? Er herzte: *Wenn du ein Mann bist, mach doch emen Schrtt, lafs
sehen. Du wirst dann eine Kugel fressen.« Angesichts der Situation und um einen
groferen Vorfall zu vermeiden, haben wir ... die Schadensstelle verlassen, Der
Beschuldigte niitzte dies aus uad warf die Baumstimme in einen Bach. .., wo sie
nicht mehr rausgeholt werden konnen.«

Der verbale Schlagabtausch wurde in der Zeugenaussage des»Tabakhindlers«
etwas anders geschildert. Als er zur Schadensstelle gekommen sei, habe er
»Schnecke« folgendermafen angeredet:

»Mein Sohn, du bist verriickt. Weit du, was du da gemacht hast?« sagte ich.
Er jedach redete seinen Sohu, seine Frau und seine Tochter an: *Was wartet ihr,
schlagt sie, diesen Mann, der sich Satilmig Ayhan nennt und dessen Frau ich ge-
fickt habe. < Die Frau und die Kinder begannen. .., mit den Steinen zu werfen, aber
__die Steine trafen weder mich noch den Forstbeamten. Der Forstbeamte fluchte

_iiber den Angeklagten, und als die Kinder die Steine ergriffen, redete er
den Angeklagten an: »Ein Mant 138t nicht seine Kinder angreifen; ererledigt seine
Angelegenheiten selbst. Wenn du ein Mann bist, dann komm und nimm deine
Angelegenheiten in die eigene Hand!« Als er das gesagt hatte, sagte ich wiederum
zum Angeklagten: “Mein Sohn, du hast das Dorfvorsteheramt innegehabt. Du
bist iemand (ser kinisesin), esist schindiich, du bist verwirrt.c —Ersagte darauf, an
mich gewandt: +Ich kache. Ich rieche Blutts Da habe ich, da sichija in der Hand des
Angellagten eine Pistole befand und ganz sicher ein Vorfall entstanden wire, so-
fort mit dem Forstbeamten und dem Dorfboten den Ort verlassen« (Fall Nr.1).

Das Beispiel laft einerseits das Bemiihen erkennen, sich auf der
politischen Ebene zu behaupten, d. h. eine Herausforderung anzuneh-
men und sie mit einer Gegenherausforderung zu beantworten. Nicht
minder deutlichist jedoch das Bemiihen, den faktischen Schaden mog-
lichst einzugrenzen. Als sich der Konflikt abzeichnete, befahl »Schnek-
ke« seinem Sohn, zu Hause zu bleiben, um seine Ausbildung nicht
durch eine Gefangnisstrafe zu gefahrden. Er selbst legte die Pistole ab
und setzte damit einer méglichen Eskalation von vornherein Grenzen.
Das gleiche Bestreben zeigt sich jedoch im Konfliktvertauf: Die Kunst
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besteht darin, so weit zu eskalieren, daff der Gegner aus Sorge um den
faktischen Schaden, den ein weiterer Schritt von ihm bedeuten wiirde,
die politische Einbufle in Kauf nimmt und einen schmahlichen Riick-
zicher macht. Dabei kommt es darauf an, den Bogen nicht zu tiber-
spannen, den Gegner nicht so weit in die Ecke zu treiben, dafs ihm
nichts anderes mehr iibrigbleibt, als zu vergelten, Neben dem verbalen
Schlagabtausch, bei dem man den anderen an der symbolisch relevan-
testen Stelle, der Unbescholtenheit der Frauen seines Haushaltes, zu
packen versucht, kommt dem Einsetzen von Frauen eine wesentliche
Rolle zu. Das ist nur listig zu nennen. Einerseits niitzt man die Tatsache
aus, daf§ Frauen, anders als Minner, sich nicht kimpferisch profilieren
miissen; sie kénnen auch danebenwerfen. »Schnecke« sagte es aus-
driscklich: »Sollen die Frauen werfen! Das ist nicht so gefahrlich. Wenn
ich geworfen hitte, hitte ich genau ins Gesicht gezielt und einen
umgebracht.« Man kann hinzufiigen: Er hatte ins Gesicht zielen
miissen, um nicht als Schwichling dazustehen. Aufierdem profitiert
man vom unterschiedlichen Personenstatus von Mann und Frau.
Wihrend eine Handlung von Minnern verbindlich ist, da sie den
Haushalt als Ganzes verkétpern, ist eine Handlung von Frauen gleich-
sam inoffiziell: Der Steinwurf einer Frau hat keine Bedeutung als Zei-
chen, er stellt keine Herausforderung dar, auf die man um seiner Ehre
willen antworten miifite. Gleichzeitig ist ein Angriff aufdie Frauen ein
Angriff auf den Personenstatus und die Wiirde des gegnerischen Haus-
halts schlechthin. Die Frauen aufzufordern, aktiv in den Konflikt
cinzugreifen, bedeutet also, den Gegner vor die Wahl einer nun
nicht mehr kontrollierbaren Eskalation oder eines noch mdglichen,

freilich auch schmihlichen, Riickzuges zu stellen. Dies mag erkldren,

warum in Subay so gern und hiufig auf diese Strategie zuriickgegriffen
wird (vgl. auch den Konflikt S. 77f.). Der Protest des Forstbeamten:
»Ein Mann 1Rt nicht seine Kinder angreifen; et erledigt seine Angele-
genheiten selbst«, weist darauf hin, dafs dieses strategische Moment
den Bauern durchaus bewuft ist. Diesem Einwand fehlte im iibrigen
der Nachdruck: Der Konflike eskalierte dadurch nicht, er bedeutete
keine Herausforderung und konnte einfach iibergangen werden.”
Vermutlich war die Angelegenheit dem Dorfvorsteher und dem
Forstbeamten nicht wichtig genug, um sie aktiv weiterzutreiben.
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Schliefflich ging es nicht um ihren cigenen Besitz, sondern um eine
staatliche Angelegenheit. Der politische Sieg, den »Schnecke«errang,
wurde allerdings teuer genug bezahlt. Er, seine Frauund seine Tochter
wurden zu 3 Monaten und 10 Tagen Gefingnis verurteile. Dies bela-
stete den Haushalt so sehr, daR die Trennung von den Stiefbriidern, die
fiir das nichste Jahr geplant war, erst Jahre spater vollzogen werden
konnte.

Der Fall lift schliefflich eine vierte Strategie erkennen: Man kann
versuchen, sein politisches Kapital in solchen Augenblicken zu meh-
ren, in denen absehbar ist, daf die sozialen und skonomischen Kosten
gering sein werden. Diesist vorallem dann der Fall, wenn, wie bei dem
Streit vor der Moschee, die Auseinandersetzung in der Offentlichkeit
stattfindet und man darauf setzen kann, daf Dritte dazwischentreten.
Bei solchen Streitereien werden die Kontrahenten nach einem ersten
Schlagabtausch rasch getrennt, reiflen sich aber immer wieder los, um
erneut aufeinander zuzugehen (und wiederum auseinandergerissen
werden). Ein Hin und Her, das sich gelegentlich eine halbe Stunde hin-
zieht. Ich habe den Eindruck, daf in diesen Momenten die Sorge um
die Konflikteindimmung an die Umstehenden delegiert wird, um die
eigene Wut und die Bereitschaft, fiir die Ehre einzustehen, mit einer
Nachdriicklichkeit zu demonstrieren, die in anderen Situationen nicht
moglich wire.

Das rationale Interesse, dic Kosten eines Konfliktes moglichst
gering zu halten, ist spiirbar, darf sich aber nicht explizit auflern. Es
muR verschieiert werden, um die Glaubwiirdigkeit der Abschreckung
nicht zu untergraben. Nach auflen darf nur die Bereitschaft demon-
striert werden, notfalls alles aufs Spiel zu setzen, der Wille, mit dem et-
genen Leben fiir die eigene Integritat und die seiner Familie einzutre-
ten, Die sozialen und wirtschaftlichen Erwigungen kénnen sich dem-
gegeniiber nur hinterriicks und uneingestanden, gleichsam listig
durchsetzen.

Grenzen der innerdorflichen Konflikiregelung
Die Furcht (korku) vor dem anderen garantiere die Rechtssicherheit,
sagt man in Subay. Man achtet deshalb darauf, als jemand zu gelten,
den man fiirchten muf3, als jemand, der es genau nimmnt mit der Ehre

61



und der auf jede Infragestellung der Integritat empfindlich reagiert.
Dieser Ruf hat die Bedeutung eines Schutzschildes, der die eigene
Sicherheit und die Sicherheit der Angehorigen garantiert. Die Strate-
gien, die wir kennengelernt haben, dienen dazu, ihn beizubehalten und
gleichzeitig die sozialen und dkonomischen »Kosten« einer Auseinan-
dersetzung moglichst zu reduzieren. Dieses Systemn der Abschreckung
funktioniert leidlich: In der Regel werden die symbolischen und fakti-
schen Grenzen des anderen sorgfaltig respektiert.

Dennoch sind die Grenzen dieses auf dem Prinzip der Gegenseitig-
keit beruhenden Rechtssystems uniibersehbar. Ein wichtiges Problem
ist zundchst der Schutz kollektiver Rechte. Auseinandersetzungen wie
die beschriebene iiber die Viehweiden sind nicht selten. In diesen Fal-
len funktioniert die Abschreckung weniger gut, weil man nicht die In-
tegritat eines Gegeniiber verletzt, sondern die Rechte einer vergleichs-
weise abstrakten Gemeinschaft. Von dieser Verletzung ist zwar jeder
betroffen, aber kaum jemand direkt angesprochen - nur ausnahms-
weise findet sich jemand, der den Kopf hirthalt, um die Rechte des Ge-
meinwesens zu verteidigen.

Ein weiteres Problem dieses Rechtssystems stellt sich, wenn die
Abschreckung versagt hat. Wegen des Risikos der Eskalation bei
einem bilateralen Schlagabtausch, die durch die beschriebenen Strate-
gien zwar verlangsamt, aber nicht vermieden werden kann, verzichtet
man oft auf eine Regelung, wenn dies ohne Gesichtsverlust moglich
ist. Dasist besonders bei kleineren Verletzungen der Fall, bei denen die
Kosten in keinem Verhiltnis zu dem erzielbaren Nutzen stehen. Im
Allvag ist das auf Gegenseitigkeit basierende Recht vergleichsweise
inflexibel.

Nach gravierender ist indes, dafs die Strategien der Konfliktaustra-
gung zugunsten der starken Haushalte funktionieren, d. h. der Haus-
halte mit zahlreichen Personen. In dem Konflikt um das geschlagene
Holz konnte »Mustafa, die Schnecke«langsam und sehr bewufSt eska-
lieren. Da die Familie grof§ genug war, konnte Ahmed, der Gymna-
siast, aufgefordert werden, zu Hause zu bleiben - seine Aushildung
brauchte nicht aufs Spiel gesetzt zu werden. Ein schwacher Haushalt
steht dagegen in einer Auseinandersetzung sehr schnell vor der
Situation des Alles-oder-nichts. Als Numen vor der zahlenmiRigen
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Ubermacht Hilmis nach Hause floh, stand er nur noch vor der Alterna-
tive, zur Waffe zu greifen, dem letzten und entscheidenden Garanten
der Ehre, oder die Demiitigung hinzunehmen, wobei die eine Mog-
lichkeit so zerstorerisch war wic dic andere.

Diese Schwiichen des traditionalen Rechtssystems fithren dazu,
daR das islamische Ideal der Gemeinschaft beschworen und nach
staatlichen Instanzen gerufen wird.

Die islamische Ordnung

Die dériliche Gesellschaft von Subay ist gleichzeitig eine islamische
Gemeinde. Zu den sakralen Zeiten — den finf Gebetszeiten, den Frei-
tagvormittagen, dem Fastenmonat, den heiligen Nichten und den
grofien Festen ~ wird in den islamischen Ritualen eine soziale Ord-
nung beschworen, in der man sich nicht gegeneinander behaupten
muf, sondern in der man einander als Glaubensbriider respektiert. In
ihnen wird ein Konzept von Gesellschaft ausgedriickt und erfahrbar,
das komplementir und korrigierend neben die beschriebene Ordnung
der Gegenseitigkeit tritt.

Das Ideal der Brudergemeinde
Es gibt kaum einislamisches Ritual, das nichtin der einen oderanderen
Weise das Ideal der Brudergemeinde (iimmret - tiirkisch fiir wmma)
zum Ausdruck brichte. Wenden wir uns zunachst zwei Ritualen zu, die
diese Vision besonders anschaulich artikulieren, dem Ritual des bay-
ramlasmak und dem Ritual des helal-Gewihrens.

Das Ritual des bayramilasmak - wortlich liefe sich das iiberserzen mit: »Sich
ankiBlich eines Festes begliickwiinschens - findet zweimal im Jahr start: anliflich
des Zuckerfestes, mit dem der Fastenmonar abgeschlossen wird, und anlafslich
des Opferfestes, mit dem an das Abraham-Opfer erinnert wird. Nach dem Gottes-
dienst stellen sich die Minner der Gemeinde dem Alter nach im Kreis auf. Der
Jiingste beginnt dann die Reihe entlangzugehen und alle zu griflen: die nur wenig
Aiteren mit einern Handschlag, die anderen mit dem traditionellen Handkuf,
der Achtung ausdriickt, Fs folgt der Zweitjiingste, der Drittjiingste usw., bis sich
die Reihe sozusagen aufgewickels hat. Das Ritual gilt als VersGhnungsritual: Die
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Konflikte, die den Bestand der Gemeinde bedrohen, werden dadurch (rituell)
beendet, und die ideale Ordnung wird wiederhergestellt.

Dhas belil-Gewihren' ist das Ritual des Erlassens von Schulden, das den Kern
der Bestartungszeremonie bildet,

Nachdem das Grab vorbereitet und der Tote gewaschen st wird der Sargzu ei-
nern Platz im Freien in der Nihe des Wohnortes getragen. Nicht mehr im Haus
und noch nicht am Friedhof wird Abschied von der Gemeinde genommen. Die
Minner stellen sich wie in der Moschee in parallelen Reihen auf, Schuiter an
Schulter gedrangt, und beten das snamaz-Gebet'!, wihrend die Frauenim Hinter-
grund warten (Abb. 1). Es heifét, der Ort ihres Gehetes scidas Haus. Der Sarg steht
quer zur Blickrichtung nach Mekka - so wie der Tote spiter begraben werden
wird, Wenn das narmaz-Gebet gesprochen ist, treten die Frauen ebenfalls hinzu
und stellen sich, allerdings ungeordnet, hinter den Ménnern auf. Es folgt dann das
eigentliche Ritual des belal-Gewihrens {Abb. 2).
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Abb. 1 Abb. 2

In den beiden Ritualen werden drei Ideen ausgedriickt, die zentral
fir den Gedanken der Brudergemeinde sind: die Idee der Einheit der
Gemeinde, das Tdeal von Gerechtigkeit und innerem Frieden und der
Gedanke, dafd die Furcht vor Gott die Grundlage der Bezichungen ist.

Die Idee der Einheit wird im ersten Ritual durch die Figur des
Kreises, im zweiten durch die enggeschlossene Reihen der Mannet
ausgedriickt. Es ist eine Einheit, die, wie es die gemeinsame Blickrich-
tung nach Mekka symbolisiert, durch das gemeinsame Gerichtet-Sein
auf Gott konstituiert ist. Die Stellung der Minner zueinander bekun-
det nicht ein Gegeniiber (wie es der Ordnung der Ehre entsprechen
wiirde), sondern ein Nebeneinander: Man teilt eine Position vis-a-vis
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dem Hochsten — wie Geschwister gegenliber ihrem Vater. Dieses
(explizit gebrauchte) Analogon macht auch einen weiteren Zug des
Rituals verstandlich: Bei aller prinzipiellen Gleichheit vor Gott wird
doch nach Alter und Geschlecht genau differenziert. Beim Ritual
des bavramlasmak stellen sich die Ménner dem Alter nach auf;
die Frauen dagegen werden durch ihre Minner vestreten und nehmen
nicht direkt teil. Beim Ritual des heldl-Gewihrens stchen die alresten
Minner in der vordersten Reihe, die Jiingsten hinten, die Frauen je-
doch auferhalb des von Minnern gebildeten Blocks. Entgegen dem
ersten Augenschein unterstreicht diese Differenzierung den Gedan-
ken der Finheit: Das Gegeniiber der durch die Minner reprasentierten
Haushalte wird gleichsam in eine Hierarchie nach Alter aufgeldst.

Die beiden Anlisse, zu denen die Gemeinde auf diese Weise ihre
Einheit und innere Differenzierung darstellt, sind natiirlich nicht zufal-
lig. Sie artikulieren die beiden zentralen Ideale, die es innerhalb der
islamischen Ordnung zu verwirklichen gilt. Dem Ritual des heldl-Ge-
wihrens liegt der Gedanke des Ausgleichs als der Grundlage der
Rechtsbeziehungen zugrunde: Im Augenblick des Todes erscheint es
notwendig, alle noch offenen Schulden zu erlassen.” Das Ritual des
bayramlagmak ist dagegen der formale Ausdruck der Forderung nach
innerem Frieden und Versohnung in der Gemeinde. Allgemem, so
heifét es in Subay, soflten Konflikte spitestens nach dem dritten Tag
beigelegt werden, um die innere Einheit der Gemeinde nichtzu gefahr-
den. Dabei gibt es eine klare Abstufung: Besonders verdienstvoll ist
es, die Konflikte im engsten Kreis zu beenden, danach die in der
Moscheegemeinde usw.

In dieser Gemeinde sollte die Rechtssicherheit nicht durch die
Furcht vor dem anderen, sondern durch die gemeinsame und geteilte
Furcht vor Gott gewihrleistet sein, Der Gedanke des prinzipiellen An-
spruchs aller Muslime auf Rechtssicherheit, gerade auch derjenigen,
die zu schwach sind, ithre Integritiit selbst zu wahren, findetsich in einer
Uberlegung zur Idee des Fluchs. Aufler dem Fluch der Eltern, der sich
erfiillt, weil man in ihrer Schuld steht (vg!. S. 248), geht auch der Fluch
der Hilflosesten im Gemeinwesen in Erfiillung. »Mustafa, die Schnek-
ke«, der mir diesen Gedanken erlauterte, belegte thn mit einem Zitat:
Zalimin zulmii varsa, mazhumunda Allah var. Mazlumun séziinii Allab
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babul eder — »Wo der Unterdriicker unterdriicke, ist Gott bei den
Unterdriickten. Das Wort des Unterdriickten gilt vor Gott.«

Neben den Ritualen, die die Idee der Einheit, Geschlossenheit
und des inneren Friedens ausdriicken, stehen diejenigen, die den
Gedanken des Anspruchs auch der armsten Mitglieder der Gemeinde
an Teilhabe an den materiellen Gitern der anderen Gemeindemitglie-
der formulieren.

Am Vortag des Zuckerfestes fand das Ritual belva-Teilens statt. Die Minner des
Dotfes trafen sich um die Mittagsstunde am Friedhof. Alle brachten in groffen
Taschentiichern selbstzubereitetes dunkelbraunes helva (tiirkischer Henig) mit.
Einige beteren noch an den Gribern; andere setzten sich gleich in einem groBen
Rechreck auf den Boden. Als sich schlie@lich alle niedergelassen hatten, begannen
die Minner, deren Flaushalte in diesem Jahr Tote zubeklagen hatten, festgeknete-
te faustgrofie helva-Bille an diejenigen zu verteilen, die beim Ausschachten der
Graber mitgeholfen hatten. Das restliche belva wurde in ein grofles Tuch ge-
schiittet und dort vermischt. Ein Gebet wurde auf arabisch verlesen; dann — auf

tiickisch — eine Fiirbitte. Dann teilten der hoca und ein Helfer das belva wieder -

aus. Ein weiteres kurzes Gebet folgte, anschlieffend begab sich die Gemeinde zum
Mittagsgebet in die Moschee.

Weit eindringlicher als bei den Hochzeitsritualen stellt sich hier das
Dorf als eine Efgemeinschaft dar: Jeder Haushalt steuert nach seinen
Méglichkeiten zu der Festspeise bei, die - vermischt — dann von allen
verzehrt wird. Dies trigt wie das Ritual des buayramlagmak Ziige eines
Versohnungsrituals: Man i3t hier auch die Speise seines grofiten Fein-
des, desjenigen, dessen »Essen man sonst nicht anriihrt<. Zum Aus-
druck kommt dariiber hinaus jedoch auch die Idee, daff in dieser
Gemeinschaft nicht nur demjenigen gegeben werden sollte, dem man
etwas schuldet {der also einen rechtlichen Anspruch darauf hat), son-
dem vor allem auch demijenigen, der bediirftig ist. Auch der Armste
hat als Mitglied der Gemeinde Anspruch auf Teilhabe.

Das Ritual des Fastens im Ramazan (tiirk. fir Ramadan) wird oft mit diesem
Anspruch begriindet. Das Fasten vermittle demjenigen, der nie an Mangel leide,
die Erfahrung des Hungers - und damit Verstindnis fiir die Not der Armen. Es
motiviere ihn deshalb zu geben, auch wenn er rechtlich nicht dazu verpflichtet sei.

Der Anspruch der Armen spielt auch bei der Aufteilung des am Opferfest
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(kurban bayrami) geschlachteten Widders eine Rolle. »Ich opfere einen Widder.
Ich teile shn in drei Teile: Ein Drittel gebe ich den Verwandten und Freunden, ein
Drittel den Armen, ein Drittel den Kindern zu Hause. Schau, wie logisch der
Islam ist, Erverlangt nicht, alles den anderen zu geben, sondern nur cinen Tedl. The
Kinder zu Hause sollen auch satt werden.« (»Mustafa, die Schneckes)

Man kann sich auf dieses Recht berufen. Als Niyazi Tiirker {ein
armer Bauer) einmal wegen des Beschlagens seiner Ochsen in Ver-
legenheit war, wihlte er den Zeitpunkt nach dem Gottesdienst, um
Cemil in dieser Hinsicht um Hilfe zu bitten. Cemil zégerte zunachst,
erklirte sich dann aber auf Grund des Dringens der Umstehenden da-
zu bereit, die Ochsen Niyazis zu beschlagen.

Es stelltsich die Frage, in welchem Verhaltnis die Utopie der Bruder-
gemeinde zur alltaglichen Ordnung der Ehre steht.

Das Verhiiltnis von sakraler und sikualiirer Ordnung

Die zu den sakralen Zeiten im Ritual vergegenwartigte Ordnung
gilt als Ideal von gesellchaftlicher Ordnung schlechthin. Wenn diese
Ordnung nicht auf den sakularen Alltag iibertragbar ist, dann vor al-
lemn deshalb, weil es in Subay keine Institutionen gibt, die die Durchset-
zung der islamischen Ordnung gewihrleisten und VerstofSe gegen sie
sanktionieren konnten. Auch die hocas (Dorfprediger) verfiigen au-
Rerhalb ihres Lehramtes itber keinerlei Autoritit™: Niemandem wiir-
de es einfallen, sie qua Amt bei einem Streitfall als Schlichter oder gar
als Schiedsinstanz anzurufen. Deshalb bleibt bei einer Auseinanderset-
zung der Appell an den Rechtsstatus als Muslim (»Warum tust du mir
das an? Bin ich ein Christ? Bin ich ein gdvur - ein Gottloser?«<} bemer-
kenswert kraftlos — wenn er nicht sogar als Zeichen von Schwiche ge-
wertet wird. Die Alleagserfahrung zeigt, daff man einen Fehdehand-
schuh aufnehmen muf, wenn der Personenstatus nicht leiden soll -
auch wenn man damit eine Siinde {(giinah) begeht und gegen die Frie-
dens- und Versdhnungspflicht innerhalb der Gemeinde verstofit. Es
wire illusionir, seine Rechtssicherheit auf die Hoffnung zu griinden,
daf} der andere Gott fiirchtet.*

In der Regel werden deshalb die Konflikte des Alltags bei den
Versthnungsritualen nicht beigelegt.
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Bezeichnend fand ich ein Gesprich mit »Mustafa, der Schnecke« iiber das Ri-
tual des bayramiagmak. Nachdem er mir auseinandergesetzt hatte, daBessichum
cin Versohnungsritual handelre, fragte ich ihn, wie er denn bei dieser Gelegenheit
mit seinem alten Feind, dem »Tabakhiadler«, verfahre. Die Amtwort war: »Den
iibergehe ich einfach.«

Nicht weniger bezeichnend war eine Episode im Hause des »Tabakhindlers«:
Ahmet Akdemir hatte ein Blatt des islamischen Tageskalenders abgerissen und
die Tageslosung auf der Riickseite verlesen. Sie forderte in schwerverstindlichem,
it zahlreichen arabischen Lehnwortern versetztem Tiirkisch dazn auf, Froeden
zu schlieRen, und zwar zunachst mit den engsten Verwandten. Alle nickten zu-
niichst zustimmend — bis Ahmet grinsend die Forderung auf den Dorfalltag bezog.
»Es heiflr alsos, meinte er an den »Tabakhindler« gewendet, »daf8 du mit Hiisnil
[dem verfeindeten Halbbruder] Frieden schlieffen sollst« — Der »Tabakhdndlers,
dem nichts ferner lag, sprang mit der Bemerkung: »Der soll geficke seint« auf und
verlief} den Raum.

Wenn sich die sakrale Ordnung auch nicht im Alltag leben 1a8t,
so heifit das doch nicht, dafl sie unerheblich ware. Man scheint
vielmehr der Meinung zu sein, daff es immer wieder notwendig
ist, das Ideal {sozusagen kontrafaktisch) zu beschworen, weil sonst das
Gemeinwesen vollig desintegrieren wiirde: Die Stirkeren wiirden
ohne Hemmungen von all ihren Méglichkeiten Gebrauch machen,
wenn sie sich nicht guch einer hoheren Ordnung verpflichtet fithlten.
Man wiirde den Anderen, wenn sich die Gelegenheitergibt, skrupellos
iibervorteilen, wenn er nicht auch Glaubensbruder wire. Die religidse
Ordnung mag nicht stark genug sein, die Rechtssicherheit zu garan-
tieren — sie bleibt jedoch unerlifilich als Korrektiv der sikularen Ord-

nung.

In einem bemerkenswerten Gesprich zwischen dem »Tabakhindler< und dem
»+Verriickten Mahir« wurde die gesellschaftiiche Notwendigkeit des Islam deut-
lich ausgesprochen. Man unterhielt sich iiber den Vorsitzenden der Kooperative,
der nach Meinung des Dotfes in seinc eigene Tasche gewirtschaftet hatte:

Mahir: »Was wir [fir den Vorsitz} brauchen, ist endlich ein Mann, der ganz
Mann ist (cok erkek bir adam ldzim - d.h. einen, der stark, wehrhaft, ehrenhaft
ist).«

Tabakhdindler: "Nein, wir brauchen einen Maann, der Gott fiirchtet. Wer Gott
fiirchtet, erkennt auch deine Rechte an.«
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Hier wird explizit das Ideal des ehrenhaften Mannes als unzurel-
chend (wenigstens fiir eine verantwortliche Tatigkeit) verworfen,
Ganz in diesem Sinne formuliert ein Sprichwort: »Fiirchte dich vor de-
nen, die Gott nicht fiirchten (Allahtan korkmayanlardan kork).«

Man muf deshalb einen Status in beiden Ordnungen besitzen, um
als Person in Subay voll anerkanat zu sein: Man muf§ sich sowohl in
der Ordnung der Gegenseitigkeit behaupten als auch durch die Teil-
nahme am Ritual erkliren, dafl man sich einer héheren Ordnung ge-
geniiber verpflichtet fithlt. Man wird als Nicht-Muslim ebenso aus der
dorflichen Gesellschaft ausgegrenzt wie als Ehrloser. Sehr drastisch
formulierte es Ismail Bey in einem Gesprich mit mir: »Es st keine
giinab, keine Siinde, einen gavur, einen Ungliubigen, zu toten.« Der
Satz hatte zu der Zeit, als er ausgesprochen wurde (1977), angesichts
der blutigen innenpolitischen Auseinandersetzungen durchaus Ge-
wicht.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang waren Versuche, auch
mich, den christlichen Besucher, in die Rechtsordnung einzubezie-
hen und als Person anzuerkennen. Die Bauern pflegten die Gegensatze
zwischen den beiden Religionen herunterzuspielen und ihre Gemein-
samkeiten zu betonen, wenn die Rede auf diesen Punkt kam. Es wurde
dann beispiclsweise folgendermafSen argumentiert:

»Schau, sie [die Christen] kennen Gott. Sie kennen die Propheten, kennen Adem
[Adam], Musa [Moses],Isa [Jesus]. Nur Muhammad kennen sie nicht. Sie kennen
Incil, Tevrat und Zebur, nur den Koran kennen sie nicht. Aber freilich haben
sie die Schriften gefilschi.«

7. einer hnlichen Argumentation griff mein Nachbar Ahmet, als
er Zeuge davon wurde, dafl sein Neffe mir fiir Brennholz eine
erhebliche Summe abverlangte, Scheinbar unvermittelt setzte Ahmet
2u einem lingeren Diskurs iiber den [slam an, in dem er unter anderem
ausfiihrre, dafl Christen — »anders als Zigeuner« ~ Gott anerkennen
wiirden. Der Neffe verstand die implizite Riige, die geltend machte,
daR auch ich einen Anspruch darauf hitte, nicht {ibers Ohr gehauer zu
werden, und begann, seinen Preis mit allem Nachdruck zu rechtferti-
gen {ohne allerdings von ihm abzugehen).

Die politisch-rechtliche Bedeutung des Islam'® in der dorflichen Ge-
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sellschaft pragt die Religiositit der Bauern. Zunichst mufs der Islam
nicht nurgelebt, er muf auch, ganz wie die Ehre, demonstriert werden.
Dies betrifft vor allem die Haushaltsvorstinde, die auch in der islami-
schen Gemeinde ihre Familie reprisentieren. Von ithnen wird verlangt,
daf sie am Ritual teilnehmen und sich damit fiir sich und ihren Haus-
halt zum Islam bekennen. Nicht selten scheint wichtiger zu sein, daff
pebetet wird, als wie gebetet wird. Dies gibt der religiosen Praxis hiu-
fig einen ritualistischen und duflerlichen Zug. Fin Gebet wird z.B. in
den Augen der Bauern nicht entwertet, wenn man bei seinem Vollzug
nicht allzusehr bei der Sache ist:

Zeit des Abendgebets im Haus des Dorfvorstehers, Er beginnt mit den Prostratio-
nen. Ahmet, Mehmet und ich unterhaiten uns im gleichen Raum; der zweijahrige
Enke! spaziert dazwischen herum. Wihrend des Gebets steht der Dorfvorsteher
auf, um das Fenster zu schlieflen — ohne dabei seine Koranrezitation zu unterbre-
chen. Ahmet, der auf ihn warten muid, weil nur ein Gebetsteppich im Haus ist,
wird ungeduldig; schliefllich fordert er seinen Bruder auf, schneller zu beten:
»Mach schon.s Als der Dorfvorsteher fertig ist, beteiligt er sich sofort am Ge-
spriich — er muf§ demnach die ganze Zeit mit einem Ohr zugehdrt haben.

Die politische Bedeutung des Gebets driickt sich auch darin aus,
daf es gelegentlich als Pflicht der anderen Haushaltsangehorigen er-
scheint, die Haushaltsvorstande fiir die rituelle Praxis freizustellen.
Dies war besonders auffillig, als im Jahr 1977 der Ramazan in den
Hochsommer fiel. Es galt als ausgemacht, daff die Anstrengung der
Drescharbeiten und das Fasten miteinander unvereinbar waren. Die
meisten Familien forderten in dieser Situation die Sohne auf, nicht am
Fasten teilzunehmen und dafiir die anfallenden Arbeiten zu iiberneh-
men - die dlteren Minner aber konnten sich zurlickziehen und ihren
rituellen Pflichten nachkommen. Wenn ein Haushaltsvorstand nicht
mitfastete, obwohl er S6hne hatte, stie dies im Gemeinwesen auf har-
sche Kritik.

Allerdings scheinen sich die Bauern der Problematik eines demon-
strativen Verhiltnisses zur Religion bewuft.

So wird gelegentlich der Brauch kritisiert, die Schadel der zum Opferfest ge-
schlachteten Widder an das Tor zu nageln - eine Praxis, mit der {(nach Auskunft
der Bauern) hervorgekehrt werde, wie viele Tiere man geopfert habe, und allen
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Unterstellungen, man habe sich um das Opfern gedriickt, entgegengewirkt wer-
den kinne. »Das bedeutet: ~Ich habe soundso viele Tiere geopfert, +lch bin e
gliubiger Mensche. Eigentlich ist das falsch. Die hocas sind dagegen. Sie sagen:
‘Das Opfer ist eine Sache zwischen Gott und dir. <« Ich finde es sehr hezeichnend
fiir die politische Relevanz des Islam, daff sich die Praxis irofz eingestandener
Bedenklichkeit hilt.

Auch hier (wie schon in bezug auf die Ehre) entspricht der Reprisen-
tation nach auffen die Kontrolte nach innen. Es liegt in der Verantwor-
tung des Haushaltsvorstandes, dafiir zu sorgen, dafs in seinem Haus
der Islam praktiziert wird. Erist so nicht nur fiir sein eigenes Seelenheil
verantwortlich, sondern auch fiir das seiner Angehdrigen.

In diesern Zusammenhang ist die Klage eines Vaters aufschhufreich: »Mein
Sohn ist sechzehn Jahre alt. Ermiifite fiinfmal am Tag den samaz beten. Aber was
macht er? Von Freitag zu Freitag praktiziert er nur eben das Freitagsgebet. Ich
weif, ich miifite ihn schlagen; wenn er dann nicht auf mich hort, thm kein Essen
mehr geben. Wenn das immer noch nichts frichtet, ihn verstofSen. Aber was soll
ich denn machen? Er wird dann flichen. Und ich binauf seine Arbeit angewiesen. «

(Ahmed Akdemir)

Einen anderen Ausdruck dieser Veramwortung des Haushaltsvorstandes er-
lebte ich bei einerm Istanbuler Migranten aus Subay. Seine Tante tadeire ihn dafiir,
daR er seine Frau fasten lasse, obwohl sie krank sei.'” Er antwortete, daf§ er ihr
bereits zugeredet habe, daff sie zber trotzdem auf dem Fasten beharre.

Die politische Relevanz des Islam bestimmt auffer dem demonstra-
tiven und kollektiven Zug der dorflichen Religiositit schliefSlich die
Richtung und das Ziel des religiésen Suchens. Da in der Religion die
Vision der Gemeinschaft ausgedriickt wird, nimmt die religicse Suche
die Form der Vergegenwirtigung von Gemeinsamem und Geteiltern
an. Sie trigt den Charakter kollektiver Selbstvergewisserung. Bei den
religitsen Gesprichen ruft man sich immer wieder den gememsamen
Besitz von Normen, Werten und Einschatzungen in Erinnerung. Da-
bei geht es meist um die Klassifikation von Handlungen: Welche sind
geboten (farz) oder nur empfohien (eftal), welche verpont (makruh)
oder verboten {(baram). Es werden Fragen erdrtert wie die, ob die Siin-
de des Schweinefleischessens grofier oder geringer sei als die des raki-
Trinkens, oder die, womit man sich am meisten religidsen Verdienst
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erwerben konne. Ebenso gern werden die jenseitigen Konsequenzen
der MifRachtung von Regeln geschildert. Die religiose Rede mutet
daher oft juristisch an. Kein griiblerisches Suchen um den Sinn eines
Textes oder einer Regel, kein Spekulieren iiber Gott und die Welt be-
stimmt sie; vielmehr werden Gesetze und Ausfithrungsvorschriften
beschworen, auf denen die Ordnung des Gemeinwesens beruht.
Meist kommt kingst Vertrautes und Selbstverstandliches zur Sprache.
Dies wirkt nicht selten so, als werde aus einer Truhe der gemeinsam
ererbte Schatz wieder einmal hervorgeholt, vor Augen gefiihrt und
wieder zuriickgelegt: ein ebenso befriedigendes wie gemeinschafts-
stiftendes Unterfangen.

Diese Orientierung am Gemeinsamen fithrt nicht selten dazu, daf§
vonder Hochreligion nicht sanktionierte Praktikenim Dorfiiberleben.
Nicht selten ist es wichtiger, was der Nachbar sagt und denkt, als das,
was der hoca dazu meint.

Hayri Dogan, ein junger Mann aus Subay, der in Elazig mit
Vertretern der Nukstbendi-Bruderschaft zusammengetroffen und von
ihnen beeinfluflt worden war, charakterisierte den Islam in semem
Heimatdorf mit folgenden Worten:

»Aber die hier wissen nicht, was makruh (verpont) ist, und was nicht. Von denen
hier hat keiner den Katechismus (#mibal) gelesen. Was sie {iber den Islam wissen,
haben sie vom Horensagen. Wenn denen einer sagt: *Dies und jenes ist haram
{rverbotens, »tabu«)s, dann sagen sie es weiterund glauben es. In die Moschee ge-
hen sie, weil jeder dorthin geht. Sie sehen, das Voik geht in die Moschee, also ge-
hes sie auch. Wenn sie dann beten, dann auch nicht mit Konzentration und
Versunkenheit, sondern sie denken an ihr Vieh und an das, was sie alles kaufen
wollen ... Wenn die Absicht fehlt, dann ist das nantaz-Gebet nichts anderes als
cine Turniibung. Und das ist bei fast allen der Fall. Sie sind nur Muslime im folgen-
den Sinn: Wenn jemand kommt und ihnen ein Stiick thres Feldes wegpfliigt, kom-
men sie und sagen: *Warum verletzi du mein Recht, das Recht eines Muslim?« Sie
sind nur Muslime, wenn es um ihre Rechte geht. Beim Kurban-Fest {Opferfest)
machen sie Entschuldigungen und sagen, dafl sie kein Geld haben. Wenn der
boca ihnen etwas verbietet, sagen sie: *Der und jener macht es genauso<, und
machen es weiter.«

Besser konnte die politische Bedeutung des dérflichen Islam und
seine Konsequenzen fiir die religiése Praxis nicht zusammengefafit

werden.
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Die staatlich verfaBte Ordnuing

Seit Beginn der fiinfziger Jahre ist die staatliche Ordnung neben die
komplementiren Ordnungen der Ehre und des Islam getreten. Dabei
sind vorallem das Dorfvorsteheramt und die Gerichte von Bedeutung,
in geringerem Maf das Landratsamt. Dic Bedeutung dieser Institutio-
nen fiir die innerdrfliche Schlichtung von Streitfillen [a6t sich anhand
von Gerichtsakten des Amts- und Landgerichtes der Kreisstadt Andi-
raz nachzeichnen.

Von 1972 bis 1977 wurden 25 Verfahren eingeleitet bzw. durchge-
fithrt, die Bauern von Subay betrafen. Davon wurden flinf vom Untet-
suchungseichter an das Schwurgericht in Kastamonu weitergeleitet -
diese Verfahren konnte ich nichs weiterverfolgen. Zur Analyse ziehe
ich dariiber hinaus drei Fille hinzu, die sich 1982 ereigneten und von
denenich weifs, daf8 sie gerichtskundig wurden, ohne daff ich die Akten
cinsehen konnte. Zunichst eine Aufschliisselung der Verfahren nach
Deliktgruppen:

Landgericht - Strafverfabren (LG - 5}

Gewalreitige Auseinandersetzung mit dem

Dorfvorsteher (I, I1, 111, TV)

Forstdelike (V) 1
Verletzung der Amtspflicht (VI) L

Amisgericht ~ Strafverfabren (AG - 5}

Forstdelikt {VII, VII, 1X)

Landstreit zwischen Dorfvorsteheramt und Bauern (X) 1
Landstreit zwischen Erben (XI)

Gewalttatige Auseinandersetzung im

Dorf (XII) 1

Landgericht — Zuilverfabren (LG - Z)

Scheidung (XIH, XIV)
Enteignung (zum Zweck der Weg-
verbretrerung (XV} 1

(]
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Amtsgericht - Zivilyerfabren (AG - Z)

Forstdelike {Schadensersatzklage) (X VI, XVII) 2

Festsetzung des Alters'® (XVIID) 1

Schadensersatz (privat) (XIX) 1

Aufgebot (Evlenme Yayxm)19 XX) 1

Vom Untersuchungsrichter an dus Schwurgericht

Kastarnonu weitergeleitete Fille (5G)

Versuchter Brautraub (XX, XXII) 2

Diebstahl (XXIII, XXIV}

Fahrlissige Brandstiftung (XXV) 1

Weitere Fille (WF)

Gewalrtitige Auseinandersetzung

im Dorf (XX VI) 1

Verletzung der Amtspflicht (XXVII) 1
120

Vergewaltigung (XX VIII)

Bei diesen Verfahren trat bei der Hilfte der Fille der Staat oder eine
staatliche Instanz als Kldger auf:

LG-S AG-S LG-Z AG-Z SG WF
Klager: 3 4 1 3 1 - 14
staatl,
Instanz
Kliger: 1 2 2 2 4 3 14
privat

6 6 3 5 5 3 28

Die Fille, bei denen der Staat als Klager auftritt, teilen sich wiederum
in die Gruppe der Forstdelikte (6 Fille) und die Gruppe der Auseinan-
dersetzungen mit dem Dorfvorsteher (6 Fille). Dariiber hinaus wurde
der Staat nur aktiv wegen einer UnregelmiBigkeit bei der Bestellung
eines Aufgebotes und bei dem Verdacht der fahrlissigen Brandstit-
tung. Die Gruppe der Forstdelikte ist fiir die Diskussion hier ohne Be-
lang ~ es handelt sich bei ihr um die Durchsetzung staatlicher, von den
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Bauern als nicht-legitim betrachteter Rechte.”! Wichtiger erscheinen
uns die Auseinandersetzungen um das Dorfvorsteheramt und die Pri-
vatklagen: Sie lassen die Bedeutung staatlicher Instanzen fiir die Bau-
ern erkennen.

Der Dorfvorsteher: Ansehen ohne Macht
Der Dorfvorsteher (rubtar) wird alle vier Jahre mit vier Altesten
(aza) in einer geheimen Wahl von den Bauern gewihlt. In Subay ist es
ein heftig umkimpftes Amt: Der »Tabakhindler« und »Schneckes«
rivalisieren seit Jahren um diese Wiirde. Anfang der siebziger Jahre 16- -
ste »Schnecke« den »Tabakhindler« ab, verlor dann aber die nichste
und iibernichste Wahl. Die Faszination des Amtes diirfte mit dem An-
sehen zusammenhingen, das es hauptsichlich deswegen verleiht, weil
Dorffremde, darunter auch hochstehende Personen wie der Landrat,
beim Dorfvorsteher absteigen und von ihm bewirtet werden. Das seref
{Ansehen), das er damit erwirbt, kommt freilich teuer zu stehen, Meh-
rere Dorfvorsteher haben sichinihrem Amt ruiniert. - Der Dorfvorste-
her wird von den Bauern in Fillen angerufen, in denen die traditionale
Form der Konfliktlosung versagt oder als problematisch erscheint.

Das ist zunichst bei der Einhaltung von Absprachen der Fall.
Wir haben oben bereits darauf hingewiesen, dafl hier das Prinzip
der Abschreckung nicht funktioniert, weil nicht die Rechte des einzel-
nen, sondern die der vergleichsweise abstrakten Allgemeinheit ver-
letzt werden. Besondere Probleme werfen dabei jedes Jahr die Abspra-
chen iiber den Zeitpunkt des Finbringens der Getreideernte auf. Sie
dienen zum Schuez der schwiicheren Haushalte. Der Abtransport von
Getreide muf so lange vermieden werden, bis (iberall die Maharbeiten
abgeschlossen sind, denn sonst ist es fast unvermeidlich, dafs die als
Zugvieh verwendeten Ochsen und Biiffel einbrechen und erheblichen
Schaden anrichten. Jahr fiir Jahr wird diese Abmachung nun von
einigen Bauern gebrochen, was von den anderen mit ziemlicher
Verdrgerung beobachtet wird.

AuRerdem wenden sich die Bauern an den Dorfvorsteher, damit er
bei kleineren Konflikten vermittelt, in denen die Kosten eines Schlag-
abtausches in keinem Verhiltnis zum Anfaf stehen. So erzahlte mir
Mevlut Durmaz aus Subay, dafd die Leute aus Kadi alles Wasser aus der
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Quelle auf ihr Land leiteten und ihm nichts iibriggeblieben sei. Erhabe
am Vortag mit dem Dorfvorsteher dariiber gesprochen: Wenn seine
Intervention nichts niitze, werde es eben zu einem Streit oder zu einer
Schligerei kommen. Hier treffen wir auf eine Haltung, der wir
noch éfter begegnen werden. Die staatliche Instanz wird als Vermittler
in der Auseinandersetzung benutzt - die Rechtssicherheit beruht aber
im Grunde nach wie vor auf der eigenen Stirke.

Schlieflich gilt es auch allgemein als Aufgabe des Dorfvorstehers,
die Rechte der Schwachen zu schiitzen. Dies war das Thema einer Dis-
kussion kurz vor der Dorfvorsteherwahl 1977. Der »Schwarze Velis,
ein Parteiganger von »Mustafa, der Schneckes und damit ein Gegner
des »Tabakhandlers«, des amtierenden Dorfvorstehers, hob zu einer
Klage an:

+Wenn ich nach Istanbul fahre, muf ich immer denken: >Geben sic meiner Frau
Wasser [zur Bewasserung des Gartens], treiben sie ihy Vieh in meinen Garten, las-
sen sie es auf meinen Feldern weiden? Ein schwacher Dorfvorsteher, der nichts
macht, ist kein Problem fiir jemanden, der reich ist oder viele Sohne hat.
Viele wollen cinen Dorfrorsteher, der niemandem etwas sagt. Anstatt sich zu
sagen: *Auch ich habe einen Garten, den der andere nicht betreten sollt, denkt je-
der nur an seinen eigenen Vorteil und daran, wie es seiner Familie geht.«— »Es ist
wie in der alten Zeite, bestitigte »Schnecke«. - »Wie in der alten Zeits, sagte Veli,

In all diesen Fillen wird der Dorfvorsteher aufgefordert, als Vertre-
ter der Allgemeinheit zu intervenieren. Sein Eingreifen sollte eigent-
lich der Dynamik der Gegenseitigkeit entzogen sein. Es handelt sich ja
dabei nicht um einen Schlagabtausch zwischen Bauern, die einander
als Gleiche gegeniiberstehen, sondern um die Mafinahme des Vertre-
ters des Ganzen gegen einen seiner Teile. Ein Blick in die ProzefSakten
lehrt, daf} es bei der Formulierung dieses Anspruichs bleibt:

In der sehr gewihlten Sprache, die den arzuhalci, den berufsmifigen Verfasser
von Bitt- und Anklageschriften, verrit, brachte Mustafa Subayogiu {(»Schnecke«)
eine Klage beim Amtsgericht ein:

»Nach Prauch und Sitte unseres Dorfes und laut Entscheid . . . unseres Alresten-
rates [beginnen) alle zusammen, an einem [bestimmten] Tag, die Emte mit dem
Ochsenkarren einzuholen. Um unsere Emten zu schiitzen, ist es nach Dorfbrauch
und Altestenratsheschluf ... verboten, nach der Aussaat Vieh [auf den Wiesen)
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zwischen {den) Ackern zu weiden, Um diesen Beschluff durchzufubren und um
die in den Feldern befindiichen Tiere herauszuholen, sind ich, der Dorfvorsteher
Mustafa Subayoghu, das Altestenratsmitglied Ahmet Akkaya und der Dorfbote
Sakir Akkaya am Sonntag, den 12.8. durch die Felder gegangen. Wir kamen zu
Ahmet Dogan. .., der Garben fauf den Ochsenkarren| lud, um sie einzubringen.
Wir redeten mit ihm und ernnerten ihn daran, er solle Brauch und Sitte des Dorfes
respektieren und seinen Wagen nicht beladen. Ahmet Dogan kiimmerte sich
nicht darum, sondern fuhr mit seiner Arbeit fort. Es war notwendig, Ahmet Do-
Ban zu stoppen, um die Dorfsitte nicht zu zerstoren. Deshalb wurde der Enzschiuf
gefaflt und ihm mirgeteilt, das Fithrungsseil des Ochsen fiir eine gewisse Zeit
zu beschlagnahmen. Als der Dorfvorsteher ... sich biickte und versu chte, das Fiih-
rungsseil zu nehmen, schrie Ahmet Dogan: +Ich ficke die Fran und Mutter des
Mannes, der versucht, mein Fiihrungsseil zunehmen!s und schiug mit demn Stock,
it dem er den Ochsen trieb, dem Dorfvorsteher Mustata Subayoghuin Totungs-
absiche auf den Kapf. Der Dorfvorsteher ... stiirzee zu Boden, wilzte sich...er
blutete heftig und fietin Ohnmacht. Da packten der Dorfpfleger Sakir Akkayaund
Ahmet Akkaya den Ahmet Dogan, um Weiteres zu verhiiten, [Ahmet Dogans]
Frau Elife Dogan, sein Sohn Ali Dogan und seine Tochter Ayse Dogan begannen
jedoch, sie mit Steinen zu bewerfen. Sie walkten ihren Vater und Ehemann vertei-
digen und mit aller Kraft den Dorfvorsteher treffen und trafen thnauch. Beidiesem
Sereit wurden auch der Dorfbote Sakir Akkaya und Ahmet Akkaya gerroffen. In
diesem Augenblick kam Ahmet Akdemir, der Sohn von Memed, aus unserem
Dorf mit einem Stock in der Hand zum Ort des Geschehens gerannt. Er schrie fol-
gende Worte: »Du sollst leben, Krummer Ahmet [Spitzname von Ahmet Dogan],
gut hast Du’s gemacht! Das, was Du gemacht hasz, war noch zu wenig fiir den
Dorfrorsteherls Am 7.8.73 [5 Tage vor dem Vorfall] war Ahmet Akdemir vom
Dorfvorsteher wegen Behinderung der Amtspflicht angezeigt worden. Weil
Ahmet Akdemir [derart] vom Dorfvorsteher gekrinke worden war, kam érzum
Ort des Geschehens gerannt in der Absicht, zu priigeln und Ahmet Dogan zu
helfen. Wie auch immer seine Absicht gewesen sein mag — um den Vorfall nicht
weiter zu verschlimmern, sind wir weggegangen« (Nr.H).

Trotz der Schwere des Vorfalls kam es nicht zur Verhandlung -
die Kliager zogen einige Tage spater ihre Anzeige zuriick. Wahrschen-
lich war vomn »Schwarzen Veli«, der zu beiden Seiten sehr enge Bezie-
hungen hatte, ein Vermittlungsversuch ausgegangen. - Ein sehr zhnli-
cher Fall spielte sich im August 1974 ab:

Kemal Akkaya und seine Familie begannen vor dem vereinbarten Zeitpunkr, mit
dem Ochsenkarren il Getreide von den Feldern einzuhoten, die sich auf dem Ge-
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biet des Nachbardorfes Geyik befinden. Der Dorfvorsieher von Geyik, Halit, hor-
te davon und machte sich mit zwei Mitgliedemn des Altestenrates sowie dem
Dorfpfleger auf, um Kemal zurechtzuweisen. In der Anklageschrift fiihrte er aus,
er habe Kemal darauf hingewiesen, dafd sein Verhalten falsch sei und einen Ver-
stof} gegen einen Dorfentscheid darstelle. »*Ich hole hier mein Vieh nicht
herausk antwortete zunichst sein [Kemals] Sohn Cem. »Ich stecke den Dorfvor-
steher und die Altesten, die mein Vieh herausholen wollen, in die Fotze! In die-
sem Augenbiick sagte Kemal Akkaya zu seiner Schwiegertochter Aytem: »Dubist
die Frau eines Soldaten®, schmeif§ [mit Steinen] aufsie!« Und alle zusammen war-
fen aufuns. Aber die Steine .. . trafen nicht, und so entstand kein Schaden. Die Zeu-
gen hielten die Beschuldigten fest und verhinderten, daf§ sie uns bewarfen.« -
Der Angeklagte Kemat fithrte in seiner Verteidigung aus, er habe gesehen, wie
man seinen Sohn Cem auf dem eigenen Feld itberfallen und ihn mit Stécken
geschlagen habe. In dem Augenblick habe auch Cem sich gewehrt und zuriickge-
schlagen, Er selbst habe weder geschlagen noch geflucht, noch Steine geworfen.
Das Gericht glaubte der Verteidigung nicht, und Kemal wurde zu 24 Tagen Ge-
fingnis verurteilt, Cems Strafe wurde in Anbetracht seines geringen Alters in eine
Geldstrafe umgewandelt (1666,60 TL). Die Schwiegertochter wurde zu 1 Monat
und 23 Tagen verurteilt, die Tachter zu 88,80 TL Geldstrafe (Nr. III}.

Obwohl in beiden Fillen das Eingreifen des Dorfvorstehers dazu
dient, das 6ffentliche Interesse durchzusetzen, wird es nicht als solches
wahrgenommen: Der Dorfvorsteher wird nicht als Vertreter des All-
gemeinen gesehen bzw. als Ausfithrender eines gemeinsamen Be-
schlusses, sondern als Mit-Bauer und damit als Angreifer. Seine Inter-
vention wird politisch interpretiert, sie wird als Zeichen fiir eine Her-
ausforderung gewertet. Sie verlangt damit nach einer Antwort, nach
einer Gegenherausforderung. Man beachte im iibrigen in beiden Fal-
len die Konflikstrategien: die langsame Eskalation (zundchst wird
das Fithrungsseil genommen), die verbalen Angriffe auf die Ehre
des Gegentiber, den Einsatz von Frauen.

Der erste Fall zeigt dariiber hinaus, daf§ ein Dorfvorsteher keines-
wegs auf die ungeteilte Solidaritit des Dorfes setzen kann, wenn er ein-
greift, um einen kollektiven Beschluff durchzusetzen. Wenn es zum
Konflikt kommt, richtet sich die Solidaritdt der Bauern weniger nach
abstrakten Schuldfragen als nach ihrer Stellung im Netz der Gegensei-
tigkeitsverpflichtungen. Man 1aft sich wieim Fall von Ahmet Akdemir
von seinen bilateralen Verpflichtungen (bzw. Feindschaften) leiten,
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nicht aber von Bedenken aligemeiner Art. Ebenso wird nach einem
Vorfall die 6ffentliche Meinung entlang der Linien von Freundschaf-
ten und Feindschaften gespalten sein. In dieser Hinsicht ist ein
Vorwurf interessant, den Numen Baykust in einer Gerichtsverhand-
lung gegen den »Tabakhindter« erhob:

Am 18, 4. 1975 reichte der Dorfvorsteher Mustafa Akkaya, der »Tabakhindler<,
eine Klage gegen Ahmet und Numen Baykurt sowie gegen deren Frauen ein. Ez
hatte am 13. 3. 1975 die Bauern zusammengerufen, um entsprechend einer Ent-
scheidung des Altestenrates Dorfwege zu reparieren und instand zu setzen. Aus
der Anklageschrift:

»Als wit an den anderen Orten [die Arbeit] beendet hatten und zu den Ackern
von Numen und Ahmet Baykurt gekommen waren, packten mich Ahmet Bay-
kurt, seine Frau und seine Mutter am Kragen: -Du kannst das hier nicht machen,
wir lassen es nicht zu; wena du ein Mann bist, versuch’ es doch.c «

Der Dorfvorsteher fihrt fort, er habe damals die Bauern zurickgehalten, um
eine Eskalation des Verfalls zu vermeiden:

»Obwohl ich den Weg etliche Male repariert habe, bringen thn die Beschuldig-
ten stiindig wieder in den alten Zustand, indem sie Steine vom Ackerauf den Weg
werfen und ihn unpassietbar machen .«

Die Zeugen, die der Dorfvorsteher nennt, bestitigen die Aussage und streichen
noch einmal die Notwendigkeit der Reparatur des Weges heraus: Kein Maulter
hitte mehr passieren kinnen. Die Beschuldigten hrerseits verteidigen sich da-
mit, daf sie darauf beharren, der Weg sei breit genug gewesen [einer spricht
von »5 Metern<], und daf§ der Dorfvorsteher aus persénlicher Feindschaft be-
gonnen habe, den Zaun niederzureifien, der den Acker vom Weg trennt. Numen
Baykaurt:

»Weil ich mich frither beim Altesienrat und beim Landrat beschwert habe, hat
mir das der Dorfvorsteher mit Hintergedanken angetan und hat den Zaua kaputt-
gemacht, der noch von meinen Eltern stammi.«

Auch diese Seire fithrt mehrere Zeugen an, die ihre Aussagen bestitigen. Cem
Akkaya, mit dem Dorfvorsteher verwandr, aber verfeindet, sagt unter Eid aus, der
Dorfvorsteher habe Ahmet angegriffen und nicht umgekehrt. Den Widerspruch
der Zeugenaussagen fiihren die Angeklagten auf eine alte dorfinterne Feindschaft
zuriick. — Nach 15 Sitzungen wird am 29.9. das Urteil verkiindet. Ahmet Baykurt
wird zu 5 Monaten, die anderen Angeklagten zu jeweils 25 Tagen Gefingnis ver-
urteilr (Nt IV).

Der Vorwurf des »Hintergedankens«, den der Dorfvorsteher ver-
folgt habe, ist bezeichnend und wird oft faut. Er artikuliert den Ver-
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dacht, daf die Berufung auf einen gemeinsamen Beschluff nur eine be-
sonders pfiffige Strategie sei, um eine Aggression zu verschleiern. Es
ist in der Tat schwer vorstellbar, daff die Dorfvorsteher thr Amt ohne
Ansehen der Person ausiiben konnten, selbst wenn sie es wollten. Man
mag noch so sehr betonen, auch den nichsten Angehdrigen beim
Verstof} gegen eine Regel anzuzeigen; man kann doch nicht emst
machen, weil jedes Eingreifen »personlich« genommen wird. Ein
Dorfvorsteher, der auch seine engsten Verwandten und Freunde
anzeigen wiirde, wiirde sich die Gunst gerade der Haushalte verscher-
zen, auf die er am meisten angewiesen ist. Seine Position im Dorf wire
sehr schnell untergraben. Der kluge Dorfvorsteher (der »Tabakhand-
ler« war in dieser Hinsicht geschickter als »Schnecke«, der dann auch
nur eine Periode im Amt blieb) pafit sich den Gegebenheiten an und
versucht wenigstens, die befreundeten (und auch die einflufSreicheren)
Haushalte nicht zu verdirgern, Das macht besonders das Amt des
Dorfboten (bekci) schwierig, der von der Gemeinde beauftragt ist,
dem Dorfvorsteher bei seinen Uberwachungsaufgaben beizustehen,
und auf den hiufig die unangenehmeren Aspekte des Amtes abge-
wilzt werden. Hier der Bericht des Boten Ahmet Akdemir:

»Eigentlich ist es eine gute Sache, Dorfbote zu sein. Es hat mir Spafi gemacht. Ich
bin herumgegangen, und am Ende des Jahres habe ich meinen Anteil geholt.*’
Warum ich dann nach einem Jahr aufgehort habe? Ich habe es geschworen. Das
karn so. Wir haben einen Dorfbeschluf} gefaft, unten in der Ebene kein Holz zu
schlagen. Alle waren dafiir. Ich habe gesagt: » Wenn ich cinen dabei erwische, wer-
de ich ihn bestrafen.« Alle waren einverstanden. Eines Tages komme ich hinunter
in die Ebene, da machen fiinf Fraven Holz, ein Mann war auch dabei. Ich bin
hingegangen und wollte die Axte beschlagnahmen. Ich habe gesagt: *Gebt mir die
Axte.« Sie sagten: *Wirgeben sie nicht.« Da wollte ich sie mit Gewalt wegnehmen.
Aber natiirlich - wenn ich die von einer Frau hatte, sind die anderen Frauen
weggerannt. Ich habe mich ziemlich angestrengt. Aber allein war es unmdglich,
Das hat Ahrmet, der damals Altestenratsmitglied war, gesehen, und er hat mir ge-
holfen. So hatten wir dann schlieRlich die Axte und sperrten sie hier ein. Ich sagte
zum Dorfvarsteher: >Wir geben sie nur heraus, wenn sie Strafe zahlen.« Aber na-
titrlich: Die eine Frau war die Frau eines Altestenratsmitglieds, die andere die Mut-
ter von Zeki (eine nahe Verwandte des Dorfvorstehers). Da sagte der Dorfvorste-
her: »Laf gut sein. Wir geben die Axte so heraus.« Dawurde ich wiitend und sagte:
Jch gebe sie nicht. Vallabi (bei Gott), wenn du sie ihnen zuriickgibst, werde
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ich nicht noch einmal Dorfbote sein.« Aber natiirlich: Das Wort des Dorfvorste-
hers gile. Er gab sie zuriick, und ich wurde nicht mehr Dorfbote.«

Aus diesen Griinden ist das Amt des Dorfboten relariv unbelicbr,
und seit Jahren findet sich niemand mehr, der es einnehmen mochte.

Saban Subayoglu:

Es findet sich heute niemand mehr, der dieses Amt iibernimmt. Heure hat jeder
Weizen. Frither hat jeder Haushalt, sagen wir, einen yarm™ Weizen gegeben. Das
hat vielleicht 60 yarim Weizen gemacht. Heute hat jeder seinen Weizen. Und dann
wurde der Dorfhote oft verpriigelt, Wenn der Bote verpriigelt wird, dann ist es
Aufgabe des Dorfvorstehers, den Mann vor Gericht zu bringen, nicht wahe? Aber
wenn es nun ein Mann des Dorfvorstehers war, hat der Dorfvarsteher nichts ge-
macht, und der Mann fithlte sich sicher. Deswegen will niemand mehr den Dart-

boten machen,«

Der Dorfbote geht nicht nur das Risiko ein, verpriigelt zu werden: Um
1960 wurde ein Dorfbote von einem zwolfjahriger: Hiitebuben
erschossen, nachdem erihm wegen einer Verletzung der Weiderechte
das Vieh weggenommen hatte, um eine Buffzahlung zu erzwingen.

Die Gerichte: Macht ohne Ansehen
Die Dorfvorsteher sind zu sehr in die Ordnung der Gegenseitigkeit
eingebunden, als daf? sie Konflikte wirksam schlichten kénnten. Die
Gerichte kommen aus einem genau entgegengesetzten Grund als
Schlichtungsinstanz nicht in Frage. Wihrend die Dorfvorsteher dem
dérflichen Geschehen zu nahe stehen, stehen die Gerichte ihm (meta-
phorisch und tatsichlich) zu fern.

Betrachten wir zunichst den Bereich des Zivilrechts. In den Jahren
von 1972 bis 1977 wurden nur vier Verfahren von privater Seite an-
gestrenge: Es handelte sich um einen Akt der Altersfestsetzung (Nr.
XVHI}; um eine Schadensersatzklage (Nr. XIX) - einen Fall, bei dem
leider die Akten verlorengegangen sind und der deshalb hier nicht dis-
kutiert werden kann; und um zwei Scheidungen (Nr. XHI und X1V).
Zu der Analyse zichen wir einen fiinften Fall hinzu, der sich vor 1972
abspielte und der bei dem Mifitrauensantrag gegen den Dorfvorsteher
zur Sprache kam (Fall Nr. VI, vgl. 5. 87).
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Die geringe Zahl von Verfahren ist kaum iiberraschend. Seit im
Jahr1926 das islamische Recht (seriaz} durch eine modifizierte Fassung
des Schweizer Zivilrechtes Recht ersetzt wurde®, herrscht in diesern
Bereich eine besonders tiefe Kluft zwischen Rechtsprechung und
Rechtsbewufitsein. Im Familien- und Erbrecht wird das Auseinander-
klaffen von Recht und Sinne des Gerichts und Recht im Sinne des Bau-
ern besonders deutlich. Es wire in den meisten Fillen absurd, sich bei
Konflikten an Gerichte zu wenden. Fin Versuch beispielsweise, tradi-
tional nicht zustehende Rechte im Bereich des Erbrechts gerichtlich
durchzusetzen, wiirde im Dorf wie Diebstahl betrachtet und auf ent-
sprechende Reaktionen stofSen.

DPer»Verriickte Mahir«, ein armer und verbitzerter Bauer, spielte einmal in memer
Gegenwart den Gedanken durch, das Erbe, das seiner Frau nach staatlichem
Recht zusteht, einzuklagen und so auf bequeme Weise zu mehr Land zu kom-
men. Er verwarf diese Idee jedoch sehr schnell mit dem Satz: Bir adamun
ekmegini oynamaz - »Man spielt nicht mir dem Brot eines Mannes.« Er wire ge-
zwungen (50 1st impliziert), sich mit physischer Gewalt zu verteidigen.

So ist es nicht iiberraschend, daff es sich bei drei von den vier
Fillen nicht um die Klarung einer innerddrflichen Angelegenheit
handelte, sondern der eigentliche Adressat der Staat war. Dies ist of-
fensichtlich bei der Altersfestsetzung, die beantragt worden war, um
einen Rentenanspruch geltend zu machen; es trifft jedoch auch auf die
beiden Scheidungsklagen zu. Beide Verfahren wurden von sehrbetag-
ten Bauern eingeleitet; bei beiden handelte es sich darum, eine Tren-
nung, die Jahre zuvor stattgefunden hatte (in dem einen Fall lag sie 13
Jahre zuriick), nun auch staatlicherseits zu bestatigen; in beiden Fallen
war das Motiv die Regelung von Rentenanspriichen. Es ging, kurz
gesapt, um die offizielle Anerkennung eines Sachverhaltes, der inner-
dodlich schon langst geregelt war.

Interessant ist indes der vierte Fall, weil er erkennen 133t, welche Be-
deutung die Zivilgerichte trotz der Diskrepanz von Rechtsprechung
und RechtsbewufStsein fiir die Bauern haben konnen. »Schnecke«
schilderte den Fail in seiner Gerichtsaussage folgendermaflen:

»Vor zwolf Jahren hat sich Muhittin Kadioglu, der Sohn von Asiz, inoffiziell Id. h.
nur nach islamischem Recht] mit Emine Kudataus Yenice verheiratet. Er hatte mit
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ihr vier Kinder, von denen zwei gestorben sind und zweileben. Alsich Dorfvorste-
her geworden war, kam cines Tages Emine Kudat mit ihrem Schw.iegervat.er As.i_z
Kadioglu zu mir. Asiz Kadioglu sagte: *Ich méchte, dafl du die Helratspa.pleFe fiir
Emine und Muhittin anfertigst.c Ich sagte: ~Fiillt die Formulare aus.« Sie fiillten
sic aus und brachten sie 21 mir. Zu der Zeit arbeitete Muhirtin in Karabiik; aufdem
Formular war an Stelle seiner Unterschrift ein Fingerabdruck zu sehen. Ich fragte
seinen Vater danach. Er sagte: *Das ist der Fingerabdruck meines Sohnes.: Ich
vertraute ihm und beglaubigte die Papiere. Spiter protestierte Muhittin gegen die
Unterschrift: *Ich mochte meine iliegitime Frau nichts, sagte er.«

Cemil Subayogiu gab dazu folgende Zeugenaussage ab:

»Muhittin Kadioglu aus unserem Dorf ist mit seiner Nichte [der Tochter der
Schwester] aus Yenice verheiratet, Sie hatten Kinder. Daon gab es Streit. Nach
allem, was ich gehdrt habe, soll Muhittin gesagt haben: -Ich liebe meine Frau
nicht. Ich trenne mich von iar.« Ob sie legal verheiratet waren oder nicht, wei§ ich

nicht.«

Offenbar hat hier ein Vater versucht, die Scheidungspline seines Soh-
nes zu durchkreuzen. Er versuchte, mit Hilfe des staatlichen Rechts
die Autoritit wieder zu errichten, die er durch die Migration des Soh-
nes verloren hatte. Durch dieses Verhalten wird ein bemerkenswertes
Verhiltnis zu staatlichen Instanzen bezeugt: Es gibt keine Scheu, dann
den Staat anzurufen, wenn dies mit der traditionalen Ordnung verein-
barist. In diesem Fall bot sich das Zivilrecht als neutrales Werkzeug an,
das erginzend zu anderen Druckmitteln trat, die einem Vater beidem
Ungehorsam des Sohnes zur Verfiigung stehen. So ist auch zu erkla-
ren, warum die zivilrechtliche EheschlieRfung sich inzwischen alige-
mein durchgesetzt hat, obwohl die Bauem ihr keinerlei moralisches
Gewicht beimessen. Fiir die Viter von Tochtern ist sie einfach ein zu-
siezliches Mittel, um die Rechtssicherheit threr Téchter zu garantieren
(und tritt so neben andere Absicherungsmafinahmen wie die Verheira-
tung der Téchter mit nahen Verwandten, die Mitgift, die der Tochter
im Fall der Scheidung verbleibt, usw.). Auch in diesem Fall erginzt das
staatliche Recht traditionale Mechanismen und steht nicht im Wider-
spruch zu ihnen.

Im gleichen Zeitraum (1972 bis 1977) wurde das Gericht siebenmal
von Bauern aus Subay wegen Strafsachen angerufen. Dabei wurden
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folgende Fille zur Anzeige gebracht: die Verletzung der Amtspflicht
durch einen Dorfvorsteher (Nr. VI); ein Landstreit zwischen Erben
(Nr. X1); eine gewalttitige Auseinandersetzungim Dorf (Nr. X1 - hier
handelt es sich um die bereits erwahnte Auseinandersetzung von
Numen Baykurt mit Hilmi Hakimoglu, siehe S. 46); zwei Falle von ver-
suchtem Brautraub (Nr. XXI und XXII); zwei Diebstahle (Nr. XXIII
und XXIV). Davon besitze ich iiber die Falle VI, XI, XII und XXI
nahere Informationen. Zur Analyse werde ich drei weitere Anzeigen
hinzunehmen, von denen ich im Winter 1982/83 erfuhr: eine weitere
gewalttitige Auseinandersetzung (Nr. XXVI - der bereits erwihnte
Konflikt zwischen K. u, A., siehe S. 57), ein weiteres Verfahren wegen
Verletzung der Amtspflicht (gegen den Vorsteher der Kooperative -
Nr. XXVII) und eine Vergewaltigung (Nr, XXVIII - der Fall von Sul-
tan, Niyazi Tiirkers Tochter, siehe oben $. 47). Nur von den sieben Fal-
len, iiber die Niheres bekannt ist, wird im folgenden die Rede sein.
Die Strafanzeigen bezeugen zunichst das Bediirfnis, Konflikte un-
tereinandler auf gerichtlichem Weg zu regeln. Dabei handelt es sich in
vier von den sicben Fillen sogar um Ehrprobleme im engeren Sinn: bei
dem versuchten Brautraub, bei der Vergewaltigung von Niyazis Toch-
ter, bei den gewalttitigen Auseinandersetzungen zwischen Numen
und Hilmiund zwischen K. und A.. Anstatt die Angelegenheiten selbst
weiterzuverfolgen, zog man es vor, Anzeige zu erstatten. Deutlich ist
jedoch auch, daf§ man sich bei all diesen Fallen von der gerichtlichen
Austragung nicht allzuviel versprach: Sowohl Numen als auch A.
stellten zwar eine Anzeige, verfolgten aber danach die Sache nicht wei-
ter, so daf§ das Verfahren eingestelit wurde. Bei dem versuchten Braut-
raub kam es ebenfalls nicht zam Prozef, weil sich die Parteien anfler-
halb des Gerichtes einigten und das Paar gegen einen wesentlich hohe-
ren Brautpreis als iiblich miteinander verheiratet wurde.”” Der vierte
Fall (Niyazi Tiirker), der einzige Fall, bei dem es zur Verhandlung kam,
zeigt deutlich die Griinde fiir die Skepsis der Bauern gegeniiber
der gerichtlichen Regelung. Die Sache war ja mit der Gerichtsverhand-
lung keinesfalls erledigt. Der Freispruch des Mannes, der (angeblich)
die Tochter geschwingert hatte, bedeutete nicht, daff Niyazis Sohn
von der Verpflichtung entbunden gewesen wire, an ihm Vergeltung
zu iiben. Mit anderen Worten: Das Anzeigeverhalten in diesen Fillen
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zeugt von dem Bediirfnis nach einer vermittelnden Instanz, von dem
Wunsch, den Verpflichtungen der Ehre zu entgehen. Das tatsichliche
Prozefiverhalten bezeugt dagegen, daf die Gerichte nicht in der
Lage sind, diese Rolle einzunehmen: Dic gerichtliche Auscinanderset-
zung ersetzt niche die eigenhandige Austragung des Ehrkonflikts.”

Auf den ersten Blick erscheint die relative Abgelegenheit des
Dorfes der Grund fiir den Widerspruch von Anzeige- und Prozefsver-
halten zu sein. Die nichste Gendarmeriestation befindet sich in dem
einundeinhalb Wegstunden entfernten Bostan. Die Polizei ist also zu
weit entfernt, um wirkungsvoll zur Regelung von Alltagsproblemen
eingesetzt werden zu konnen. Die Erklirung wiirde also lauten: Weil
die staatlichen Instanzen zu schwach sind, kann man sich in puncto
Rechtssicherheit nicht auf sie verlassen. Der einzige Garant fiir Rechits-
sicherheit bleibt der Ruf von Ehrenhaftigkeit, also die Demonstration
von Stirke und Integritit. Es hitte Numen also nichts geniitzt, wenr
er das Verfahren gegen Hilmi weitergefithrt hitte —eine Verurteibung
Hilmis wiire vielleicht ein Nadelstich gewesen, einen Rechtsstatus hat-
te Numen nicht auf sie griinden kénnen.

Der Verweis auf die Abgelegenheit befriedigt jedoch nicht ganz.
Die Durchsetzbarkeit einer Regelung ist nicht nur ein Problem von
Macht, sondern auch von Legitimitie. Wenn — s0 konnte man
argumentieren — die Urteile der Gerichte allgemein akzeptiert wiir-
den, dann miifite man sich schon auf Grund der offentlichen Meinung
ihnen beugen. Auch eine relativ schwache staatliche Prisenz {wie in
Subay) ware bei einer grundsatzlichen Akzeptanz ohne weiteres
ausreichend, um Rechtssicherheit zu gewahren. Wic gering aber das
Ansehen der staatlichen Rechtsprechung ist, bezeugt vor allem die
Tatsache, daf eine Verurteilung wegen eines Ehrdelikres kemennega-
civen Einflu auf das Ansehen eines Mannes im Dorf hat - im Gegen-
teil. Einige der geachtetsten Ménner des Dorfes waren bereits mehr-
mals im Gefingnis gewesen: der »Schwarze Veli« (zeitweilig Vorsit-
zender der Kooperative) wegen Totschlags, »Mustafa, die Schnecke«
wegen Korperverletzung,

Die Schwiche des Staates {und der Gerichte) hitte nach dieser
Exidirung ihren Grund genau darin, dafS die Ordnung der Gegensei-
rigkeit weiterhin gile. Dies wire die Verkehrung des ersten Argu-
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ments: Das Problem bestiinde also nicht darin, daff die Ordnung der
Ehre weiterhin gilt, weil der Staat schwach ist, sondern daf§ der Staat
schwach ist, weil die Ordnung der Gegenseitigkeit weiter gilt.

In der Tat scheinen mir beide Argumente zuzutreffen: Wir haben
es hier mit einem Fall von zirkuldrer Kausalitit zu tun. Er 1a6t sich fol-
gendermafien darstellen:

Geringes moralisches Unméglichkeit, bei einem

Gewicht eines Urteils \ Ehrdelikt durch Gerichte
zu vermitteln
Notwendigkeit,
Status auf
/ Ehre zu griinden \

Geringe Durch- Zwang, Aus-

setzharkeit von einandersetzungen

Gerichtsent- in die eigene

scheiden Hand zu nehmen.

\_/ \

Diskrepanz von ) Zwang, gegen die Geselze
Rechtsbewufitsein zu handeln
und Recht-
sprechung

Der inniere Kreis umschreibt das Problem auf der Ebene des Handelns, der davon
abgeleitete duffere Kreis auf der Ebene des RechtsbewufStseins.

Der Zirkel zeigt die Grenzen und Moglichkeiten der Konfliktlosung
auf gerichtlichem Weg auf. Die Grenzen sind offensichtlich durch die
innerdorflichen Machtverhdltisse gesetzt: An ihnen 1dfit sich auch
durch Gerichtsentscheid nicht riitteln. Eine Auseinandersetzung vor
Gericht ersetzt nicht die bilaterale Auseinandersetzung; die Erosion
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des politischen Status kann auch nicht durch gerichtliche Entscheidun-
gen gebremst oder aufgehalten werden; ein Schwiicherer kann nicht
durch Gerichisbeschiuf ein Recht gegen einen Stirkeren durchsetzen.
Die Grenzen, die der staatlichen Schlichrung durch die politischen
Verhaltnisse im Dorf gesetzt sind, konnten nicht deutlicher als im
folgenden Fall formuliert werden:

Zwischen Isa und Kamil kam es zu einer Auseinandersetzung iiber emen Presch-
platz, den beide benutzten. Zur Vermittlung waurde ein Beamnter des Landratsam-
tes herbeigerufen, der Kamil recht gab. Mein Nachbar Hasan kommentierte:
+Das dndert sichin ein paar Jahren wieder. Dann sind die Sohne Isas herangewach-
sen, und Kamil wird keinen Widerstand mehr wagen. Hier sind die Sitten s0.« -
Der letzte Satz wurde im iibrigen niichtern-konstatierend gesprochen, als ob eine
Naturgesetzlichkeit zur Kennznis genommen wiirde.

Wenn es daher zu einer dauerhaften Regelung eines Konfliktes
kommen soll, muf8 sie, unabhingig von den Gerichten, innerhalb des
Dorfes gesucht werden.

Der Zirkel fiihtt zu einer erheblichen Distanz zu den Gerichten,
die jedoch auch im Bereich des Strafrechts nicht bedeutet, daff tiber-
haupt keine Prozesse durchgefochten werden wiirden. Vielmehr
taRe sich beobachten, daft sich, wie im Zivilrecht, auch hier die Gerich-
te gelegentlich »funktionalisieren« lassen, d.h. als neutrale Waffe in
innerdérflichen Auseinandersetzungen verwendet werden konnen.
Durch ein Urteil kann man einem innerdérflichen Gegner schaden,
ihm einen Schlag versetzen. Dies scheint die einzige Absichr gewesen
zu sein, die den beiden Verfahren wegen Amtsmiflbrauchs zugrunde
gelegen haben diirfte. Es gentigt, eines von ihnen hier wiederzugeben:

Am17.12.1970 reichte der»Tabakhindler« gegen seinen Nachfolger im Daorfvor-
steheramt, Mustafa Subayoglu (»Schnecke«) eine Klage wegen Vernachldssigung
der Amtspflichten ein. Seine Anzeige umfafsce 9 DPunkte:

1. Numen Baykurt habe ein Stiick Weg seinem cigenen Acker einverleibt. Ob-
wohi dies vom Dorfvorsteher und Altestenrat festgestelit worden sei, hitten sie
nichts dagegen unternommen.

2. Um die Arbeiter, die am Weg bauten, bewirten zu kénnen, sei von jedem
Haushalt Geld eingesammelt worden. Von dem Geld wurden Limmer gekauft,
von denen zwei gegessen, das dritte jedoch der Herde des Dorfvorstehers einver-
leibt wurde.
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3. Bei einem Landkauf zwischen zwei Bauern wurde auf der vom Dorfvorsteher
ausgesteliten Urkunde der Verkaufspreis mit 6000 TL beziffert, obwohl er nur
600 TL betragen habe.

4, Der Dorfvorsteher habe unter dem Vorwand, das Dorfsiegel verloren zu
haben, sich zweimal ein neues ausstellen lassen. Tatsachlich habe er vor, die an-
geblich verlorenen Siegel nach Beendigung seiner Amtszeit zu miflbrauchen.

5. Um die amtlichen Prozeduren bei der Hochzeit von $enal Akkaya und
Ahmet Yurttagil zu ededigen, habe er 160 TL genommen. Es sei jedoch seine
Amrtspflicht, dies umsonst zu erledigen.

6. Die 1968 und 1969 vom Landwirtschaftsministerium dem Dorf zur Verfii-
gung gestellten Pflanzenschutzmittel habe er nicht weitergegeben, sondern nur
fiir seinen eigenen Bedarf verwendet.

7. Erhabe von den Banern Geld fiir die Ausbesserung der Einfriedung des Heili-
gengrabes eingesammelt, das Geld jedoch nicht ausgegeben und sich bereicherr.
Als Bavern Geld spenden wollren, damit die Schule neu gedeckt werden kénne,
habe er es mit dem Argument verhindert: »Das soll die Regierung machen.«

8. Der Dorfvorsteher gehe mit offener Pistole an der Seite durchs Dodfund habe
mit der Waffe wiederholt Leute eingeschiichrert. Er trinke Atkohol, schiefle dann
in der Gegend herum und betreibe illegalen Handel mic Munition.

9. Der Dorfvorsteher habe eine Hochzeit gegen den Willen des Briutigams ge-
schlossen.

Um es kurz zu machen: Alle Anklagepunkte erwiesen sich als gegenstandslos.
Numen Baykurt hatte den Weg selbst nicht angetastet, sondem einen Streifen
brachliegenden Landes zwischen seinem Feld und dem Weg umgepfliigt. Das be-
sagte Lamm hatte Mustafa, weil kein augenblicklicher Bedarf bestand, bei
seiner Herde geweidet. Er betonte, es konne geschlachtet werden, sobald das
Dorf es wiinsche. Die Verkaufsurkunde wurde nach den Aussagen der Beteiligten
verfal3t. Das erste Siegel hatte Mustafa zuriickgegeben, weil es unbrauchbar ge-
worden war. Das zweite hatte er tatsichlich verloren. Die 160 TL waren
nicht fiir die Hochzeit, sondern fiir eine andere Sache bezahlt worden. Es war f-
fentlich angekiindigt worden, daff Unkrautvertilgungsmittel zur Verfiigung
stand; wer wollte, konnte sich welches abholen. Es sind jedoch nicht alle Bauern
gekommen, Das Geld fiir die Umfriedung war ausgegeben worden usw.

Man gewinnt bei dem Verfahren den Eindruck, den der »Schwarze Velis, ein
Freund des Dorfvorstehers, so zusammenfafite: »Der Dorfvorsteher ist ein fleiffi-
ger und vertrauenswiirdiger Mann. Ich bin der Uberzeugung, daf der ehemalige
Dorfvorsteher, der die Klage fiihrt, das niche ertragen konnte und deshalb die
Kilage vorbrachte.«
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Auch bei dem Landstreit unter Erben habe ich den Eindruck, daff
es mehr um das Austeilen eines Schlages als um die Suche nach
Recht ging - ohne es allerdings schliissig beweisen zu konren.
In diesem Fall klagre Dondii Akkaya, die mit threm Mann vor
Jahren nach Istanbul gezogen war, gegen ihren Bruder Muzaffer
Dogan: Er habe ein Stiick Land, das ihr Vater ihr vererbt habe,
unter den Pflug genommen. Muzaffer bestritt nich, daff Dondii einen
Anteil erhalten hatte, bezweifelte aber die Grenzen, dic sie angab. Das
weitere Verfahren drehte sich um deren Festlegung. Es mach stutzig,
dafl Déndii Interesse an dem Land haben sollte. Sie ist mit einem Leh-
rer verheiratet und kommt nur noch selten ins Dorf; ihr Bruder is¢ auf
jeden Fall mehr auf das Land angewiesen als sie. Hinzu kommt en
zweites: Bei dem Streit kann es sich nur um einen Handbreit Boden ge-
handelt haben - schlieflich bestritt Muzaffer nicht das grundsatzliche
Recht, sondern nur die genaue Grenzziehung.

Angesichts der Funktionalisierung der Gerichte ist es wenig tiber-
raschend, daB8 sich auch die Zeugenaussagen oft nach den bifateralen
Verpflichtungen bzw. Feindschaften richten. Bei unserer Darsteliung
sind wir bereits wiederholt darauf zu sprechen gekommen. So galten
die Zeugen, die gegen Niyazis Tochter Sultan aussagten, als dufSerst
unglaubwiirdig (vgl. S.48). Oder man denke an den Satz, mit dem
der »Tabakhindler« Kemals Sohn der Falschaussage bezichtigte: »Ex
[Kemal] ist mein Feind. Wir standen uns schon oft vor Gericht gegen-
iiber.« Er mag dabei an das Verfahren gedacht haben, in dem die
Staatsanwaltschaft nach dem Brand seines Hauses gegen thn und sei-
nen Sohn Memed wegen des Verdachts von fahrldssiger Brandstiftung
ermittelte. Kemal belastete damals Memed schwer und gab thm die
Schuld am Tod seiner (Memeds) Frau und Sohn - obwohl er offenbar
71 weit vom Tatort entfernt gewesen war, als daf er etwas hatte be-
obachten konnen.

Die Bedeutung der Gerichte als neutrale Watfen erlaubt es, sie
in das Konfliktinstrumentarium zu integrieren. Sie konnen unter
Umstinden eine dhniiche Funktion gewinnen wie der Einsatz von
Frauen in Konflikten: Mit ihrer Hilfe kann man dem Gegner cinen
wohldosierten Schlag versetzen und so einerseits die Auscinanderset-
zung vorantreiben, andererseits aber Zeit gewinnen und die Eskala-
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tion kontrollieren. Damit ersetzen sie nicht die auffergerichtliche L6-
sung, kénnen aber dazu beitragen, sie zu finden.

Wenden wir uns zum Schiuf} der Anzeige wegen versuchten Braut-
raubes zu: Bayram Akdemir hatte einen »gewaltsamen Brautraub«
(zorla kiz kagtrina) versucht, d. h. erhatte versucht, Cemils Tochter mit
Gewalt zu nehmen, um sie zur Ehe zu zwingen. Sie hatte sich jedoch
gewehrt, ihm mit einem Stein auf den Kopf geschlagen und war ge-
fliichtet. Der Vater, Cemil, der sich zur Zeit des Uberfalls in Bostan be-
fand, wurde benachrichtigt und kehrte in Begleitung einiger Gendar-
men ins Dorf zuriick. Bayram wurde verpriigelt und verhaftet. Die
Ereignisse der folgenden Woche zeigten, dafé niemand sich von einer
gerichtlichen Lésung etwas versprach, Cemil hitte Bayram wohl we-
gen Vergewaltigung ins Gefangnis bringen kénnen; der Schatten, der
auf seine Ehre gefallen war, wire damit aber nicht beseitigt gewesen -
nicht zuletzt deshalb, weil man dazu tendiert, bei solchen Vorfallen
immer den Frauen einen Teil der Schuld zu geben {man sagt dann
etwa: Kanck kopek kuyruk sallamadan erkek kuyruk sallar mi? -
»Wedelt der Hund denn mit dem Schwanz, wenn die Hiindin nicht
vorher wedelt?). Andererseits gab der halbjihrige Aufenthalt Bay-
rams in Untersuchungshaft den Parteien geniigend Spielraum, um eine
fiir alle Seiten ehrenhafte Losung zu finden. Sie sah so aus, daf§ Cemils
Tochter mit Bayram gegen einen wesentlich hoheren Brautpreis als
iiblich verheiratet wurde. Damit war die Ehre aller wiederhergestellt,
und Cemil hatte zumindest eine materielle Abfindung fiir die erlittene
Demiitigung erhalten.” ‘

Bestenfalls konnen die Gerichte den Mechanismus der Gegenseitig-
keit mildern, nicht ihn ersetzen. Die klassische Form der Konfliktaus-
tragung wird kontrollierbar, jedoch nicht aufgehoben. Das aber be-
deutet auch, daf die prinzipiellen Schwiachen der traditionalen Ord-
nung trotz der Gerichte weiter bestehenbleiben,

90

Das Individuwm als Person

Wie bestimmen nun diese Erfahrungen das Verhilmis des Individu-
ums zur politisch-rechtlichen Ordnung, und wie sichtes sich selbstals
Teil dieser Ordnung, als »Person«?

Man diirfee sich immer schon der prinzipiellen Spannung zwischen
dem politisch gebotenen Zwang zur Selbstbehauptung und dem
religitsen Ideal der Versshnung bewuflt gewesen sein, der Diskrepanz
zwischen der existierenden politischen Ordnung und der Idee derisla-
mischen Brudergemeinde. Wir sind bereits einem Hinweis darauf be-
gegnet, wie dieser Widerspruch bewaltigt wird: Die Hochzeitsgesell-
schaft, die sich in das Dorf der Braut aufmacht, teilt sich in zwei Grup-
pen — in die seymen, die jungen Minner, die bewaffnet und tanzend in
das Dorf der Braut einziehen, und in die ilteren Méanner, die unbewaff-
net und ruhig an der Hochzeit teilnehmen. Dies ist ein Anzeichen da-
fiir, daf} die Spannung lebenspraktisch bewiltigt wird. Die Sorge um
die Ehre wird an die jungen Minner delegiert, wihrend die Sorge um
den Islam eine Sache der Alterenist. Entsprechendist fiir das Selbstver-
standnis in der Jugend vor allem die Ehre entscheidend, fiir das der Al-
ten dagegen der Islam.

Der Satz: »Wir leben fiir die Ehre« (Biz namus igin yastyoruz)
trifft deshalb vor allem auf die jungen Minner, die delikani (»Heilbli-
tigen«) zu. Er driickt die Uberzeugung aus, daff Integritat und Wiirde
héher zu achten sind als das bloRe Leben; er artikuliert die Bereit-
schaft, fiir die Unantastbarkeit seiner selbst und semner Familie mit dem
Leben einzustehen. Diese Haltung FiRt sich folgendermafien para-
phrasieren: Es ist notwendig, sein Leben zu riskieren, um es nicht zu
verspiclen, d. h. wiirdelos und ohne Achtung zu leben. Georges Batail-
le hat mit der Kategorie der »unproduktiven Verausgabung« den
Schliissel zum Verstindnis der Faszination dieser im tiefsten Sinn irra-
tionalen Konstruktion gegeben, die, um etwas zu schiitzen bzw. zu ge-
winnen, die Bereitschaft demonstriert, es zu zerstoren.’® Thr hafret die
Faszination jeder groRartigen Verschwendung an, die eine Kosten-
Nutzen-Kalkulation als kramerisch verwirft, die die Sorge um die Zu-
kunft verachter und sie zugunsten des Augenblicks in den Wind
schligt,
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Zu dem Ideal jugendlicher Minnlichkeit passen Leichtsinn und
»Heiflbliitigkeit«, nicht aber die Bereitschaft, den Bedenken der Reli-
gion Rechnung zu tragen. Es wiirde mit Befremden registriert werden,
wenn junge Manner sich allen Einschrinkungen der Religion unter-
werfen wiirden; wenn sie nicht mehr trinken, Bordelle aufsuchen oder
um Geld spielen wiirden. In diesem Alter griibelt man nicht dariiber
nach, ob die Austragung von Ehrhindeln mit dem Islam zu vereinba-
rem ist  dies steht nur lteren Minnern zu. Entsprechend beschrankt
sich die Religionsausiibung der jungen Minner auf die Teilnahme am
Freitaggebet; die tiglichen namaz-Gebete praktizieren sie ebensowe-
nig wie sie das Fasten einhalten.

Mit zunehmendem Alter - spatestens wenn man im Greisenalter
des Vaters selbst faktisch Haushaltsvorstand wird - erhilt der Islam
immer grofiere Bedeutung fiir das Selbstverstindnis. Der Glanz der
Ehre verblaRt. Auf sie zu achten wird mehr und mehr zum bloflen Ge-
bot politischer Rationalitdt. Neben sie treten die Einsicht, daf§ es auch
wichtig ist, nicht wegen jeder Kleinigkeit Kopf und Kragen zu riskie-
ren, und der Gedanke, dafl die Demonstration von Ehre méglicher-
weise unwichtiger ist als das Risiko des Fegefeuers. Es wird nicht mehr
als unwiirdig betrachtet, die »Kosten«einer Handlung zu beriicksichti-
gen. Die Sorge um die Zukunft —-um die der Familie oderum die eigene
im Jenseits — tritt neben die gegenwartsbezogene Haltung der Ehre.
In dieser Lebensphase werden dann Uberlegungen wie folgende
angestellt: :

»Wenn meine Frau ein Verhiltnis eingeht, muf ich eneweder sie oder den Mann

oderauch beide téten. Das aberist baram (ritueliverboten), DasLeben istin Allahs -

Hand. Eigentlich diirfte ich sie nur verstoffen, wie es der Islam befichit.« {Ahmet
Alkdemir)

Nicht selten erscheinen die Forderungen der Ehre in diesem Alter
als verhiingnisvoll. Von den dlteren Mannern wird es bedauert, wenn
der Schlagabtausch von Herausforderung und Gegenherausforde-
rung eskaliert. In diesem Sinn kommentierte man beispielsweise die
Blutfehdeereignisse im benachbarten Kizilky mit dem Satz: »Dort ist
vom Islam nichts mehr geblicben.« Es ist allerdings erst dem Greisen-
alter vorbehalten, sich vollig von der aktiven Rolle in der Ordnung
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der Gegenseitigkeit zurlickzuziehen und ganz entsprechend den For-
derungen des Islam zu leben.

Die lebenspraktische Bewiltigung des Gegensatzes von Ehre und
Islam bestimmt das Verhilenis zur cigenen Rolle. Man kann sich
in einer gegebenen Lebensphase fast distanzlos (und damit schr
nachdriicklich) mit seiner Rolle in einer der beiden Ordnungen identi-
fizieren, ohne die andere dadurch in Frage zu stellen. Die Rollen-
distanz, die durch die Verpflichtung sowohl gegentiber dem Istam wie
auch der Ehre geboten wire, braucht nicht vom Individuum erbracht
2u werden. Sie wird gleichsam in die zwischenpersonalen Beziehun-
gen ausgelagert und driickt sichin der Anerkennung der Komplemen-
tanitat der Rollen von alt und jung aus. Durch die Achtung, die die
S&hne ihren Vitern bezeigen, bekennen sie sich zur letztendlichen Un-
terordnung des Gedankens der Ehre unter die Forderungen des Islam.
Sic bezeugen damit ihre Bereitschaft, den mifigenden Einflufl der der
Religion verpflichteten Vater zu akzeptieren. In der Faszination, die
die Jugend auf die Alten ausiibt (und die sich gelegentlich in begeister-
ten Ausbriichen Luft macht, wie z.B.: »Ab bizim gencler — Ah, unsere
Jugend!«), schwingt umgekehrt das Zugestindnis mit, daf§ nurjugend-
liche Stirke die Sicherheit der Familie gewihrleistet.

Die seit den fiinfziger Jahren wachsende Prisenz des Staates scheint
an der Oberfliche nichts an diesem Rollenverstindnis geandert zu ha-
ben. Man identifiziert sich bis heute kaum mit seinem Status als Staats-
biirger ~ wenn man einmal von gelegentlichen Ausbriichen von Pa-
triotismus absieht.”

Vielmehr ist ein Verhiltnis zum Staat bezeichnend, wie es aus
folgendem Zeugnis spricht:

Saban Subayoglu berichtete, daff Anfang der siebziger Jahre ein Gesetz verab-
schiedet worden sei, in dem es hief}, Vorbestrafte sollten zum Zweck der Rehabili-
tierung bei der Einstellung in Staatsbetrieben bevorzugt werden. Saban, dem wie
vielen anderen gerade an einer Anstellung in diesem Bereich lag, lief3 sich daraui-
hin absichtlich bei einem Holzdiebstahl erwischen. Sein Plan scheiterte jedoch,
weil er unter dic Amnestie der ersten Regierung Ecevit fiel.

Der Unterschied zwischen einem stadtischen Selbstverstindnis, das
bei diesemn Gesetz Pate stand, und einem landlichen konnte nicht kras-
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ser sein: Was fiir den einen eine relevante Dimension des Selbstbe-
wufitseins ist, ist fiir den anderen nur ein pragmatisches Verhaltnis —
bar jeglicher inneren Verbindlichkeir.

Unter der Oberfliche jedoch setzt ein Erosionsprozef§ ein: Der
Staat ist zwar zu schwach, um die Ordnung der Gegenseitigkeit
zu ersetzen, aber er zerstort Schritt fir Schritt ihre Selbstverstandlich-
keit. Die Prisenz staatlicher Institutionen bedeutet, daf$ Alternativen
zur eigenstandigen Austragung von Konflikten nicht mehr nur ab-
strakt als wiinschbar gelten, sondern auch sichtbar werden. Fitr die Mi-
granten in der Stadt sind sie erfahrbar, fiir das Dorf werden sie immer-
hin vorstellbar. Die staatlichen Institutionen mogen schwach sein, sie
sind jedoch prinzipiell vorhanden, Man miifite sie im Grunde nur stir-
ken. Das spricht z. B. aus dem gelegentlich ausgestofenen Seufzer, der
Dorfvorsteher miifite ein Diktator sein — dann kiame alles ins Lot. Die
traditionale Ordnung bleibt {einstweilen) mit all ihren Handlungsim-
perativen bestehen - sie ist aber nun in ein anderes Licht geriickt. Es
ist eine Ordnung, die nur hier undjetzt noch Gilltigkeit hat, andernorts
aber schon lange nicht mehr. Durch Migration kann man sich thr
entziechen. Die Konsequenzen, die dies hat, lassen sich am besten an
einem Beispiel erlautern:

Inder Nachtvom 26.zum 27. 6.1977 wurden die drei Bienenhiuser von Ali Akde-
mir {»Unteroffizier Ali©) vergiftet, indem ein Unkrautvertilgungsmittel in den
Stock gespriiht wurde. Die Bienen waren tot und 10 kg Honig verdorben. Der
Schaden betrug 3000 TL - damals umgerechnet 450, DM, eine erhebliche Sum-
me fiir dérfliche Verhaltnisse. Am nichsten Tag sah ich »Unteroffizier Ali«; ohne-
hin ein ruhiger Mann, wirkte er an diesem Tag noch schwermiitiger. Erstarrte vor
sich hin und sagte, als er mich sah; »Ich bin miide, in jeder Hinsicht.« Es habe sich
bereits um den dritten Vorfall in diesem Jahr gehandelt: Einmal habe man ihm die
Fenster seines neuen Hauses eingeworfen, das er an einen Forstheamten vermie-
tet hatte, wahrscheinlich um ihm die Mieteinnahmen zu nehmen. Dann sei die
Tiir seines Gartens ausgehingt worden, so daf das Vieh eindringen und das Ge-
miise verwiisten konnte. »Sie wollen nicht, daff ich hochkomme. Sie haben nichts
und wollen nicht, daf§ ich etwas habe.« In diesem Gesprich duflerte ernoch keinen

Verdacht. Er habe niemanden gesehen, sagte er, und selbst wenn, wiirde er niches

sagen, aus Angst, man wiirde seine Ochsen abstechen. Man wolle thn aus dem

Dorf vertreiben. Das Problem sei, daf$ er niemanden habe, der thn unterstiitze;

seine Sohne seien fortgezogen, er kdnne sich praktisch nicht wehren. ,
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In einem spiteren Gesprich meinte er, ¢s sei aussichtslos, sich an die Gerichre
su wenden: »Was soliich machen? Gehe ich vor Gericht, fragensic mich: *Hastdu
ihn beobachret, als er deine Bienen vergiftete? Was fiir eine Frage! Harte ich iha
beobachtet, hite ich thn doch erschossen. Wir leben fiir Ehre (namus) und
Ansehen {seref). Ich habe dir doch erzihlt, wie hier die Famitien zusaimmenhaticn,
Sichst du, deswegen kann ich nichts machen. Schlage ich einen, kommen gieich
alle angerannt. Wenn ich aber nichts mache, z.B. nicht der: Ochsen des Mannes
absreche, der meine Bienen vergiftet hat, sagen sie: *Derist dumm. Mit dem kann
man alles machen.« Genauso wie ein starkes Volk ein schwaches unterdriickt, so
unterdriicken sie einen hier . .. Im Grunde sind alle Muslime Briider. Aberdas Volk

hier hat den Glauben verioren.«
Die Hilflosigkeit Alis dufert sich in Widerspriichlichkeiten: Er formuliert den

Wunsch, seine Sohne méchten ins Dorf zuriickkehren, damit er sticker sei, und
widerspricht sich gleich selbst, indem er sagt, daR er nicht wolle, dafs seine S6hne
in die Auseinandersetzung hineingezogen und unter Umstanden getotet werden.
So fliichtet er sich in Traume, erzihlt die Geschichte eines Mordanschlages auf
einen Boca: Der Morder, der die Ehre der Mutter richte, hatte Hirse auf die Stufen
zum Minarest gestreut; der hoca war ausgeglitten und hatte sich das Genick ge-
brochen. So etwas miifite man machen - einen Hinterhalt legen.

Im Kontext dieser Auferungen wirkt der Satz »Wir leben fiir Ehre
{namus) und Ansehen (seref)«alles andere als strahlend, sondern eher
wie eine Fassade, die mehr schleche als recht aufrechterhalten wird.
Dabei ist das eigentlich Auffallende die Veranderung der Rolle
der Sohne. Auch vor dreiig Jahren hitte »Unteroffizier Ali« wohl
kaum selbst eingegriffen; er ist fiber das Alter hinaus, in dem man
selbst zur Waffe greift. Es wire die Verpflichtung (gorev) der Sohne ge-
wesen, die Auseinandersetzung zu fithren. Auf der Seite des Vaters
sind jedoch die Bedenken gewachsen, sie mit hineinzuziehen;in dieser
Hinsicht erinnert seine Haltung an die von »Mustafa, der Schneckes,
der seinen achtzehnjihrigen Sohn nach Hause schickte, um dessen
Schulausbildung nicht zu gefihrden. Bei den Sohnen selbst war
eine erhebliche Unlust zu beobachten, sich die Sache des Vaters zu
eigen zu machen. Von den vier Sohnen, die alle weggezogen waren
bzw. die Schule besuchten, hielt sich im Sommer 1977 nur $iiksti kurz
im Dosf auf, um seinem Vater bei der Ernte zu helfen. Er ist ein junger,
politisch bewufiter Arbeiter in den Stahlwerken in Karabiik; Jahre vor-
her war er gegen den Willen des Vaters foregezogen. In dem Gesprich
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zeigte er zwar Betroffenheit iiber den Vorfall, lief dariiber hinaus
jedoch keine Bereitschaft erkennen, sich zu engagieren:

tikrii: »Es gibt hier im Dorf viel Streit. Ich spreche zwar mit jedem, sonst heifit es,
ich triige meinen Kopfhoch. Aber das Verhilrnis ist nicht herzlich. Du weiflt, daf}
meinem Vater die Bienen vergifter wurden.«
W. 8.: »Auch deshalb méchtest du nicht im Dorf bleiben, nicht wahr?«
Siikrii: »Ja, wenn ich bieiben wiirde, kime es wahrscheinlich zu einem Zwi-
schenfall, und ich kifme ins Gefingnis.«

Etwas anders stellte sich die Situation fiir denjiingsten Sohn, Abdullah,
dar. Er besuchte zur Zeit des Vorfalls das Gymnasium in Karabiik. Als
er 1980 nach seinem Abschluf die Aufnahmepriifung fiir die Lehrer-
schule nicht bestand, wuchs der Druck seitens des Vaters auf thn, ins
Dort zuriickzukehren, Zu dem Zeitpunkt lag der Vorfall mit den Bie-
nen bereits so weit zuriick, dafl es unwahrscheinlich war, daf Abdultah
zu einer Vergeltungsmafinahme gedringt werden wiirde; anderer-
seits aber wiirde seine Gegenwart den Gegner von weiteren Handhin-
gen abschrecken. Abdullah beschrieb mir 1982, wie er die Lage sah:

»Vallahi {bei Gott}, ich habe mir gesapr: *LaR die Eltern, bleibe in der Stadt,
komme nicht zuriick.« Dann aber hat mich letztes Jahr mein Bruder zur Emtezeit
zuriick ins Dorf geholt. Und dann habe ich auf einmal nicht mehr so gedacht. Da

habe ich gesehen, dafsich die Feinde meiner Eltern freuen, wennich nicht mehrda

bin ~ und daf sie ihnen nichts anhaben kénnen, wenn ich da bin. Und dann natiir-
lich habe ich gedacht: *Meine Eltern solien fiir mich beten und mich nicht verflu-
chen {beddua etmesin).c«

Die Aufierungen beider Briider scheinen mir das Spekerum der Positio-
nen abzustecken, die heute allgemein von den jungen Minnem
der Ehre gegeniiber eingenommen werden. Die einen lehnen es, wie
Stikrii, schlicht ab, sich die Ehrangelegenheiten der Familie zu eigen zu
machen, und begriinden dies mit der Sorge um die Zukunft. Die ande-
ren beugen sich, wie Abdullah, den politischen Sachzwingen, aber
ohne jede Begeisterung, Oft wird, wie in diesem Fall, die Angst vor
dem Fluch der Eltern als Grund angegeben.?? In beiden Fillen hat dic
Ehre ihren Glanz verloren. Sie ist nicht mehr fraglos gegeben; aufier-
halb des Dorfes kann man gut (oder sogar besser) ohne sie leben. Das
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Vorhandensein einer Alternative entwertet das exjsten.tiell‘e prer,
das im Grenzfall gefordert ist. An die Stelle der Identiﬁkanon istin den
letzten Jahren ein betont niichternes Verhalimnis zur eigenen ?hre ge-
treten. Die Distanzzur Rolle wurde damitverinnerlicht: Sie driicktsich
nicht mehr nurindirekt in der Achtung vor den Altenaus, also in einem
zwischenpersonalen Verhiltnis, sondern ist Sache des einzelnen selbst
geworden. o

Das Verhilenis zur Rolle verianderte sich jedoch auch fiir die Alten:
Sie sehen sich heute gezwungen, in einemn Alter die Ehraus_einar}der-
setzung zu fithren, in dem sie diese fritheran die.S'd_hne_c.ieiegiert .]1atten
_sei es, weil die Sohne sich entziehen, seies, weil die Vater von sichaus
die Zukunft ihrer Sohne nicht auf das Spiel setzen wollen, Haufiger als
feiiher kommen sie so in die Lage, Abstriche von ihrem Ideal eines dem
Islam entsprechenden Lebens machen zu miissen. .

Sowoh! die Alten als auch die Jungen sehen sich heute vor die
Notwendigkeit gestellt, Handlungen zu begehen, zu denen sie inner-
lich nicht mehr stehen, Die Distanz zur eigenen Gesellschaft ist damit
gewachsen. Die selbstbewufite, streitsiichtige Haltung, die. der Ehrbe-
eriff fordert, erscheint immer hiufiger als »dumms« (cabil), oder als
sunzivilisiert« (medenilesmemis). So AufSerte beispielsweise »Mustafa,
der Riese«:

»Viel Streit zwischen Nachbam entsteht aus dem Streit zwischen Kindern. Die
Eltern mischen sich dann ein: »Warum hat dein Sohn unseren Sohn geschlagen?
Es kommt dann zu gewalttitigen Auseinandersetzungen. Das ist dumm. Die Kin-
der schlagen sich und vertragen sich wieder — die Erwachsenen liegen noch

jahrelang im Streit.«

Da man es sich aber trotz dieser Einsicht nicht erlauben kann,
»kliiger« oder »zivilisierter« zu handeln, kommt es zu der bemerkegs—
werten Einstellung gegeniiber anderen, die der »Verriickte Mahir«
naiv, deshalb aber sehr deutlich umriff; » Aufer mir«, sagte er, »gibt es
hier im Dorf ohnehin keinen aufrechten Menschen.« Man selbst (so
kénnte man diesen Satz umschreiben) wiirde grundsatziich anders
handeln, wenn man nicht stindig durch die »Unzivilisiertheit« der an-
deren in Zugzwang geriete. Die unfreiwillige Komik der lAu-fiemng
liegt nur darin, daf§ man in einem Atemzug die Ordnung kritisiert und
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- indem man dem Zugzwang nachgibt - sie seinerseits wieder neu be-
statigt.

Die Distanz zur eigenen Gesellschaft driickt sichin der Gelassenheit
aus, mit der die meisten Bauern Ehrangelegenheiten betrachten. Im
Fall einer ernsten Ehrverletzung wird Bestiirzung laut ~ man sieht die
Notwendigkeit von Vergeltung und fiirchtet gleichzeitig die Konse-
quenzen. Oft zieht man es vor zu schweigen — manchmal jahrelang,
wie wir oben gesehen haben -, um den Betroffenen nicht zu ener
Handlung zu zwingen, die keiner will. Oder man duflert sich — wie im
Fall von »Unteroffizier Ali« - nur sehr allgemein und vor allem, ohne
Namen zu nennen. Man bedauert beispielsweise, dafl vom Islam
nichts mehr geblieben sei, daf§ es gottlos (haram) sei, Tausende von
Bienen wegen einer Fehde zuopfern, oder dhnliches. Es gibt ein Gefiihl
der Tragik der Ehre.*® Kaum jemand empfindet einen Triumph,
wenn ein Mensch in einem Ehrkonflikt verletzt wird oder ums Leben
kommt; ebenso gab es eher Betroffenheit als moralische Entriistung,
als Niyazis Tochter ihre Ehre verlor. Jedem im Dorf scheint bewufStzu
sein, dafl man schuldlos schuldig werden kann.

Die wachsende Distanz zur Ehre mufd jedoch verschleiert werden.
Nach auflen muf§ weiterhin die bedingungslose Bereitschaft demon-
striert werden, jederzeit fiir die Familie zur Waffe zu greifen; nur das
garantiert die Rechtssicherheit der Familie. Die gewachsene Distanz
kann sich hochstens listig artikulieren: indem man héufiger Konflikte
iibersieht; dfter’ Frauen strategisch einsetzt; Auseinandersetzungen
bewufSter begrenzt. Insgesamt gewinnt man den Eindruck, die Ehre
werde hiufiger beschworen als tatsichlich gelebt. Sie hat, mitanderen
Worten, den Charakter des notwendigen Scheins. Um der Rechs-
sicherheit willen muff man die Bereitschaft zeigen, zu toten, um der
Kontinuitit willen muff man davon Abstand nehmen. Die Pistole,
das Symbol mannlicher Wehrhaftigkeit, wird, wie wir gesehen haben,
nach Hause gebracht, wenn sich abzeichnet, daf§ man sie brauchen
kinnte. Man demonstriert Ehre und weicht gleichzeitig ihren Forde-
rungen aus.
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Anmerkungen
etk - M

' Die Numerierung bezicht sich auf die Tabelle S. 731,

? Die Erfahrung des Spottes mufite ich 1974 wihrend meines ersten Feldfor-
schungsaufenthaltes in Marag selbst machen. Die Eehler, die ich damals machte,
fishrten dazu, daB ich als AuBenseiter betrachtet wurde. Die Erfahrung der Hilf-
losigkeit war beklemmend. fch wurde von den Kindem verfolgt, ohne etwas
dagegen machen zu kénnen: Wenn ich micht gewehrt hitte, wire das m&gli-
cherweise als Angriff auf die Familienchre interpretiert worden. Der Spote der
Erwachsenen ging so weit, daf die jungen Méanner Gberlegten, mit Steinen nach
mir zu werfen - weniger um mir Schmerz zuzufiigen, als um mich in eine
licherliche Situation zu bringen. Die Intervention deralten Minner ersparte mir
diese Erfahrung.

3 Der »soziale Tod« durch das Verbergen von Frauen, ihr Unsichtbarmachen,
wird auch in dem Erlebnisbericht von Barbara Yurtdas (Yurtdas, 1983, 5. 103)
erwihnt. Als Thema taucht er in dem Film Yol von Yilmaz Giiney auf.

4 Wir werden diesen Punkt ausfiihrlich im Kapite! »Rede, Namen und das Pro-
blem der Identitit« diskutieren. Vgl vor allem S. 229 ff.

5 Dies gilt natiitlich nur fiir die Fille, in denen nicht bewufit politisch gehandelt -
wurde - also bewufit ein Zeichen geserzt wurde.

¢ Die Analyse des Zeichens verdankt viel den Unzersuchungen von Roland Bat-
thes iiber den Mythos (1964, 5. 85 ). Die Operation, die aus einer Handlung ein
politisches Zeichen macht, ist analog zu der, die aus einer Geschichte einen
Mythos macht. In beiden Fillen handelt es sich um ein »sekundires semiclogi-
sches System« (5. 92).

71n der Lirerarur trifft man fters auf Fille, bei denen ein komiplizenhaftes
Schweigen des Dorfes schliefilich im Streit gebrochen wurde. So beschreibt
Tezcan einen Fall, in dem eine Blutfehde jahrelang ruhte - bis schlielich einer
der Beteiligten in einen Streit mit einem Dritten geriet, der im Zug der Ausein-
andersetzungen duflerte: »Deinen Vater haben sie getdtet. Geh, streite mit
ihnen! Was legst du dich mit mir an?« (Tezcan, 1972, 5. 121, meine Uberset-
zung.) Ein ahnlicher Fall wurde auch von June Starr geschildert (1978, 5. 157).

% Was die Pistole betrifft, weicht die Anklageschrift von der Version »Mustafas,
der Schnecke« ab. »Schnecke« meinte, man habe hier bewuf falsch ausgesage,
um ihm zu schaden. Ich neige dazu, thm zu glauben. Auch in einer zweiten Hin-
sicht gibt es eine Abweichung: Die Anzeige behauptet, Ahmet ses mit auf dem
Berg gewesen - dies konate in der weiteren Verhandlung widerlegt werden.
Ahmet wurde freigesprochen.

9 Fine sehr dhnliche Strukrur der Auseinandersetzung findet sich bei den von
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Dundes, Leach und OQzkisk beschriebenen Beschimpfungsritualen von tiirki-
schen Jungen {Dundes, Leach und Ozksk, 1970},

¥ Siche auch Seite 247,

! Namaz-Gebete sind die vorgeschriebenen rituellen Gebete, die fiinfmal am
Tag zu verrichten sind.

12 Eine ausfithrliche Diskussion des helal- Gedankens findet unten im Kapitel
»Gott, Mensch und Gesellschaft« statt, in dem die religiose Symbolik als
Ganze dargestellt werden wird. In diesem Zusammenhang interessieren nur
die im engeren Sinn politisch-rechtlichen Aspekee.

¥ Der Islam ist eine Religion ohne Sakramente. Die Autoritit der hocas be-
schrinkt sich auf die Exegese. Auch haben sie keinerlei »seelsorgerische« Funk-
tton, die mit der eines Plarrers vergleichbar wire.

14 Dies unterscheidet die Situation in Subay von der anderer tiirkischer Dorfer -
vor allem denjenigen Ostanatoliens. Dort hatten die Hiupter der Bruderschaf-
ten (seyh) erheblichen Einfluff und wirkten ats konfliktlésende Instanzen (vgl.
Bruinessen, 1978). Wesentlich anders durfte auch die Situation in aleviti-
schen Daorfern gewesen sein. Dort hatten die religitsen Fithrer, die seyids, auch
richterliche Funktionen {nach einer miindlichen Auskunft von Ingrid Pfluger).

1% Die Uberlieferung des Islam erkennt vier Biicher bzw. Offenbarungen an: Tev-
rat {Pentareuch}, der von Gott dem Propheten Musa {Moses) offenbart wurde;
Zebur (Psalter), der dem Propheten Davut (David) offenbart wurde; Incil(Neues
Testament), das dem Propheten Isa {Jesus) offenbart wurde, und schliefflich den
Koran, die Offenbarung Muhammads, die letzte und vollkommene Offen-
barung. Nach der Uberlieferung wurde jede Offenbarung bis auf die letzte ver-
filscht und machte deshalb eine weitere erfordetlich.

18 Der Islam hat neben dieser gesellschafilich-politischen Dimension auch eine
»existentielles, die das Verhaltnis des Individuums zu seinem Gott betrifft,
Wenn beide Aspekte auch eng verkniipft sind {die existentielle Verantwortung,
in die der Islam den Menschen stellt, ist auch und gerade eine Verantwortung
gegeniiber der Gesellschaft), so ist es doch fiir diese Analyse sinnvoll, sie zu
trennen, Auf die »existentielle« Dimnension werde ich im letzten Kapitel zu spre-
chen kommen,

7 Im Falle einer Krankheit darf das Fasten gebrochen werden.

¥ Um Rentenanspriiche geltend zu machen.

¥ Unklar. Unter Umstinden wurden falsche Angaben gegeniiber dem Standes-
beamten gemacht,

* Die Fille werden an folgenden Stellen diskutiert: (I): §, 58; (11)}: 8. 76; (I11):$.77;
(IVy: 5. 79; (VI): S. 87; (XI): S. 89; (X10): S. 46; (XIII): . 82; {(XIV): S. 82;
(XXI): 5. 90; (XXV): S, 89; 3O{V1): 8. 57; (XXVIHD: S. 47. Die Forstdelikte
(v}, (VII), (VIII), (IX), und (X VI1} sind fiir uns ochne Belang {siche 5. 74). Bei den
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Fillen (XV), (XVIIE und (XX} handelte es sich um reine Formsachen. Die
Akre fir den wahrscheiniich interessanten Fall (XIX) war leider nicht auffind-
bar, Der Fall (X) wird wegen seiner Belanglosigkeit niche weiter diskutiert: Es
handelre sich um ¢in Verfahren gegen einen alten Banem, des e [sereils ent
cignetes Stiick Land wieder unter den Pflug genommen hatte - derBauer raum-
te bereitwillig einen Fehler durch seinen Sohn ein. Die Akeen, die an das
Schwurgericht weitergeleitet wurden, konnte ich nicht einsehen (Falie XXI-
XX V); Aussagen iiber (XXI) und (XXV) kénnen sedoch auf Grund von Infor-
marionen aus dem Dorf gemacht werden.

21 Die Bauern machen einen klaren Unterschied zwischen dem Wald unmittelbar
iiber dem Dorfund dem iibrigen Wald. Im ersteren darf nach Dorftradition kein
Holz geschlagen werden: Der Hang wire der Erosion ausgesetzt und das Dorf
selbst durch Lawinen gefahrdet. Diese Regel wird streng eingehalten. Anders
verhilt es sich mit dem Stzatswald: Hier empfinden die Bauern es als legitim,
sich mit ihrem Bedarf an Brenn- und Bauholz einzudecken: Die staatlichen
Regelungen dafiir erscheinen ihnen als unpraktisch. Dies ist der Bereich, in dem
der Gegensatz von legitimer und legaler Ordnung am deutlichsten ist. Legal -
aber in den Augen der Bauern als Feigling und Schwiichling - verhielte sich der
Bauer, der aus Angst vor dem Gesetz seinen Bedarf an Bauholz nicht einfach
decken wiirde, Er hiitte mit einer erheblichen EinbufSe an Ansehen zu rechnen.

22 Bin anderer Zeuge gibt die Aufforderung folgendermafen wieder: »Werfe auf
ihn, du bist die Frau eines Soldaten, dir kénnen sie nichts machen« - eine Spe-
kulation, die das oben diskutierte listige Einsetzen von Frauen in Konflikten um
eine Nuance bereichert.

2 Der Dorfbote wird in Naturalien bezahle; jeder Haushalt licfert eine bestimmte
Menge Weizen ab.

™ Yo, wirtl. Hilfte (namlich eines teneke, cines Kanisters fiir Speisedl). Yarin
und teneke sind brtlich gebrauchliche Mengen- und Gewichtseinheiten. Die
Fiillmenge ciner teneke betrigt etwa 12-13 kg Weizen; ein yarumn sind entspre-
chend 6-6,5 kg.

25 Dag Strafrecht war bereits im 19. Jahrhundert reformiert und unter Anlehnung
an europaische Modelle modifiziert worden. Eine ausgezeichnete Einfithrung
in diesen Komplex finder sich bei Lewis, 1961, 5. 2714F

25 Nach dem staatlichen Erbrecht sind S6hne und Téchter gleichgestellt; nach
dem islamischen Recht steht den Téchtern ein Viertel des Erbteils der Sohne
zu. Tn Subay ist es iiblich, den Téchtern nichts oder allenfalls einen Acker zuzu-
sprechen.

7 gl §. 90.

28 Paf eine Verurteilung und ein lingerer Gefingnisaufenchalt keineswegs eine
bilaterale Ehrzuseinandersetzung beenden, tritt besonders in den Fillen von
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Blutfehde hervor, in denen jemand mit offener Blutschuld nach seiner Entlas-
sung erschossen wurde. Tezcan (1972) nennt mehrere Falle (siche 5.121,124).

2 \Wir werden auf den Fall ausfiihrlich unten, S. 232 ff, zu sprechen kommen. Es
handelt sich um einen Musterfall fiir die Meinungsbildung im Dorf.

30 Bataille (19735), vor allem $. 12ff.

31 Auch bei den Ausbriichen von Patriotismus ist die Frage, ob die Begeisterung
tatsdchlich der Nation gilt oder nicht vielmehr dem Islam. Im Dorf wird das
Wort »Tiirke« naiv mit dem Wort »Muslim« identifiziert. Wenn die Bauern
mich zur Konversion zum Islam aufforderten, gebrauchten sie hiufig die
bezeichnende Wendung: »Werde Tiirke. Laf$ dich beschneiden « Ebenfals
wurde der Zypernkrieg als cibat, als Glaubenskrieg, gesehen. Eine ausgezeich-
nete Darstellung iiber die historische Entwicklung von politischer Identitét in
der Tiirkei findet sich bei Lewis, 1968, S. 324ff.

3 Hierzu siche S. 2481,

3 Yilmaz Giiney hat dieses Gefiihl in seinen Filmen Arkadas (»Der Freund«), vor
aftem aber in Yol (»Der Weg«) bewundernswert ausgedriicke,
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Wirtschaften,
Zeiterfahrung und Individualitit

Die im Hochzeitsritual dargestellte »Verfassung« der Gesellschaft
driickt auch dem dérflichen Wirtschaften ihren Stempel auf - sic be-
stimmt das Produktionsziel ebenso wie die Regeln von Arbeit, Distri-
bution und Tausch. Sie prigt die Logik des wirtschaftlichen Handelns
wie dessen Grenzen und Méglichkeiten. Die Erfahrungen in diesem
Handlungsbereich prigen mafigebend die Zeiterfahrung des Indivi-
duums ~ und damit eine entscheidende Dimension des BewufStseins
seiner selbst.

Die familiale Produktion

Die Struktur der Produktion

In Subay sind-die in einem Haushalt zusammenlebenden Familien
die Produktions- und Konsumptionsgruppen. Die Identitit von Wirt-
schaftseinheit und politisch-rechtlicher Einheit ist fiir das Wirtschaften
entscheidend. Sie bedeutet vor allem, daf ein Hof kein Betrieb ist. Die
Beziehungen in thm sind nicht um eines ckonomischen Zweckes wit-
len eingegangen worden, sondern existieren vorab und habenihreige-
nes Gewicht. Das driickt sich zunichst im Ziel der Produktion aus.
Dem politischen Streben nach Gleichheit und Selbstbehauptung ent-
spricht ein Interesse an Autarkie und Unabhéngigkeit — und damiteine
Orientierung der Produktion primér an Sicherheit und erst sekundar
an Rentabilitat.

Allgemein erscheint auch das geringste Risiko nur dann als vertret-
bar, wenn vorher das wirtschaftliche Uberleben der Gruppe als Ge-
samtheit gewihrleistet ist. Das begriindet eine Struktur der Produk-
tion, die man »additiv«nennen kénnte: Thren »Kern«bildet die Produk-
tion der Lebensmittel fiir den Eigenbedarf; erst wenn die Autarkie der
Familie gesichertist, werden andere, riskantere, aber auch lohnendere
Titigkeiten in Angriff genommen.
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Der»Kermnbereich« der Produktionist fiir alle Haushalte in Subay der
gleiche. Zur Deckung des Grundnahrungsbedarfs wird Weizen ange-
baut; fiir die Vichzucht auRerdem Gerste und in geringerem MafS
Blatterbsen. Jeder besitzt Kithe und/ oder Schafe zur Deckung des Be-
darfs an Milchprodukten und fiir den gelegentlichen Fleischbedarf.
Dies wird erganzt durch Gartenfriichte — Hiilsenfriichte, Kartoffeln
und Gemiise. Dariiber hinaus braucht jeder Haushalt ein Paar Zugvieh
— Ochsen oder Biiffel - und ein Transportties: einen Esel, ein Maultier
oder ein Pferd. Zum Grundbedarf eines Haushaltes gehort weiterhin
eine gewisse Geldmenge, nicht nur, weil die Haushalte nicht alles pro-
duzieren kénnen, was sie benbtigen {es bleibt en Bedarf an Tee, Zuk-
ker, Ol, jahreszeitlich mangelndem Gemtuse und hnlichem), sondern
auch, weil Bargeld eine rituelle Bedeutung hat: Vor allem die Ausrich-
tung einer Hochzeit verschlingt erhebliche Summen.

Der Bedarf an Geld wurde frither durch saisonale Migration vor
allem nach Istanbul gedecks; sie wurde aufgegeben, als die Bauern die
Mbglichkeit bekamen, im Auftrag der Regierung Holz zu fallen.

Subay liegt in einem der wenigen geschlossenen Waldgebiete der Tiirkei. Im
Auftrag der Regicrung schlagen die Bauern jedes Jahs eine vom Forstamit zugeteil-
te Menge Holz. Dazu wird der Wald in Parzellen aufgeteilt. Jeder vetheiratete
Mann erhilt eine Parzelle; Mitglieder der Kooperative eine weitere. Auflerdem
kann man sich bemiihen, die Parzellen der Hanshalte zu bekommen, die — mei-
stens aus Altersgriinden - nicht in der Lage sind, im Wald zu arbeiten. In diesen
Fillen werden Regelungen getroffen, die denen der Pacht hneln: Entweder wird
die Hilfte des Verdienstes mit dem Besitzer geteilt, oder dieser bekommt die Pra-
mie, die zusdtzlich jedes Jahr von der Forstverwaltung ausgeschiittet wird. Der
Akkumulation von Parzellen und damit Geld sind dadurch enge Grenzen gesetzt.
In der Regel holzr jeder Haushalt zwei Parzellen ab, seltener drei oder vier, und
nur ein Haushalt hat (1977) finf Parzellen bearbeitet.

Die anfallenden Arbeiten bestehen aus dem Filien und Abrinden der Baume
und dem Abtransport der Stimme zu einem Waldweg, von dem sie dann im Auf-
trag der Kooperative von einem Traktor oder LKW abgeholt und nach Andiraz
transportiert werden. Das Entgelt erfolgt nach geschiagener Kubikmeterzahl
Holz. Die Bauern gaben fiir 1976 den Ertrag aus der Forstatbeit — vielleicht etwas
zu gering — mit 10000 bis 20000 TL an (der Monatslohn eines ungelernten Ar-
beiters betrug zu dieser Zeit ungefihr 3000 L)
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1977 waren neun Haushalte nicht in der Lage, ihren Grundbedarf
an Nahrungsmitteln und Geld aus eigener Kraft zu decken, da ihre Ar-
beitskraft wegen Alter oder Krankheit nicht ausreichte. Diese Haus-
halte verpachteten entweder ihre Waldparzellen und Felder oder lie-
Ren sie durch Nachbarn oder Verwandte bestellen.

Erst wenn die Unabhingigkeit des Hofes durch Feld- und Wald-
arbeit gedeckt ist, werden marktorientierte Titigkeiten aufgenom-
men. Méglich sind Schaf- und Ziegenzucht: 1977 hielten vier Haushal-
te Herden zwischen 50 und 95 Stiick Kleinvieh; fiir diese Anzahl bend-
tigt man eine Arbeitskraft . Im Viertel Subay gibt es dariiber hinaus
mehrere Haushalte, die jeweils ca. 20 Ziegen halten; sie werden ge-
meinsam geweidet, wobet die Haushalte im Turnus Hirten stellen. Die
Ziegenzucht ist lukrativ - Numen Baykurt hatte 1976 einen Verdienst
von 26 000 TL aus einer Herde von 75 Ziegenund 13 Schafen -, bindet
jedoch ganzjihrig eine Arbeitskraft, weil Ziegen nicht mit Grofvieh
zusammen gehalten werden kénnen. Daneben betreiben zwei Bauern
Krimerladen; einer von ihnen aufierdem noch ein kleines Lokal am
Marktort Bostan, das immer nur am Markttag geoffnet ist. 1977
gab es zwei Traktoren im Dorf — einer von ihnen im kollektiven
Besitz von zwei Bauern — 1983 waren es fiinf. Die Arbeiten, die
mit dem Traktor ausgefiihrt werden, sind vor allem der Transport
von geschlagenem Holz, das wochentliche Fahren in die Stadt und
das Verrichten von Drescharbeiten mit einem Zusatzgerat. Kemal,
der reichste Bauer im Dorf, betreibt mit dem Traktor aufSerdem
Handel. 1976 verdiente er 80000 TL {(ca. 10000 DM) mit seinem
Traktor, Hiisnii und Zifer mit ihrem zusammen 60000 {ca. 7500
DM). Allerdings ist in den letzten Jahren aufgrund gewachsener
Konkurrenz, weniger Arbeit im Wald und erheblich gestiegener
Olpreise die Wirtschaftlichkeit von Traktoren fast auf Null gesunken.
W'aihrend sich die Anschaffung bis 1978 noch innerhalb von zwei (1)
Jahren amortisierte, ist daran heute nicht mehr zu denken - der Ver-
dienst von heute decke gerade die Unkosten, wird von den Traktorbe-
sitzern gesagt. Damit sind schon aile Bereiche der Marktproduktion
genannt. Thre geringe Bedeutung ist noch auffalliger, wenn man be-
riicksichtigt, daf es Uberschneidungen gibt; von 52 Haushalten pro-
duzieren nur sieben auch fiir den Markt.
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Produktionsstrukrur in Subay {(1977)

T —I;:lg - _.5- - V—(/idw _E 3 Haushalte
Feld - w@a.—l;i_:: 6 Haushalte
Feld Wald 36 Haushalte
Feld Wald Vieh 3 Haushalte
Feld Wald Traktor 1 Hauhalt
Feld Wald Vieh Traktor 1 Haushalt
Feld Wald Laden Traktor 1 Haushalt
Feld Wald Laden Lokal 1 Haushalt

Gestrichelte Kiistchen stehen fiir Felder bzw. Waldparzellen, die nicht aus eige-
ner Kraft bewirtschaftet werden konnen und deshalb verpachtet werden.

" Die Skizze verdeutlicht den additiven Charakter der Produktion. Unberiick-
sichtigt bleiben Gelegenheitsarbeiten (z.B. als Tischler) und Gelegenheitsver-

kaufe.

Die politisch und sozial gebotene Orientierung der Produktion an
Sicherheit und Autarkie setzt dem Wirtschaften Grenzen; dennoch
wire auch innerhalb der additiven Struktur der Produktion eine
wesentlich umfangreichere Produktion fiir den Markt denkbar. Die
natiirlichen Gegebenheiten wiirden Viehzucht in grofierem Umfang,
Gemiise- und Obstanbau, den Anbau von Reis u. 4. erlauben. All diese
Projekte werden im Dorf erwogen, aber nicht angegangen. Die Griin-
Je dafiir werden deutlich, wenn wir unser Augenmerk von den Pro-
dukten auf die Produktionsweise lenken.

Die Organisation der Produktion
Die Identitit von politisch-rechtlicher Einheit und Produktionseinheit
driickt sich aufer im Produktionsziel auch in der Organisation von Ar-
beit aus. Arbeit im Dorf ist weit mehr als i, »Arbeit« im engeren Sinn
des Wortes (also eine Handlung zur Herstellung oder Veredelung ei-
nes Produkts); sie wird vor allem als wesentlicher (wenn nicht wichtig-
ster) Teil der Verpflichtungen (gorev) gesehen, die man dem Haus-
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haltsvorstand schuldet, als Gegen-Gabe, die man dem Haushaltsvor-
stand zu erbringen hat. In und durch seine Arbeit driickt man aus, dafl
man bereit ist, seiner Stellung im Haus Rechnung zu tragen, seine
Phlichten als Person zu erfiillen. Die Aufteilung der Arbeiten, aberauch
die Art und Weise, in der sie erfedigt werden, reflektiert auf der Skono-
mischen Ebene die Konzeption der Familie als sozialer Kérper und die
Struktur asymmetrischer Tauschbezichungen.

Die Arbeitsteilung folgt der fiir den Wert der Ehre (masmus) konstitu-
tiven Unterscheidung von Innen und Aufen. Im wesentlichen produ-
zieren die Manner auflerhalb des Hauses das, was die Frauen nnen
weiterverarbeiten und veredeln.

Die wichrigsten Arbeitsbereiche der Ménner sind die Waldarbeit (Fallen, Ab-
rinden, Transport der Biume), das Hitten des Viehs, die Feldbestellung (Pligen,
Sien, Mahen) und der Handel mit allen wichtigeren Giitern. Die wichtigsten
Arbeitsbereiche der Franen sind dagegen: Weiterverarbeitung des Weizens (Wa-
schen, bulger-Kochen, Brotbacken), Melken und Verarbeiten derMilchprodukte,
Koachen und Waschen {Geschirr, Wiasche). Der Garten wird zum Bereich des Hau-
ses gerechnet, Der grundlegenden Geschlechtertrennung unterliegen nicht die
Arbeiten, die sich zwischen dem Feld als dem Bereich des Mannes und dem Haus
als dem Bereich der Frau ansiedeln: der Transport des Getreides vomn Feld zum
Dreschplatz und die Arbeiten auf dem Dreschplaz selbst (das Dreschen mit dem
gern, dem Dreschschiiten, die Arbeiten an der Dreschmaschine, das Trennen der
Spreuvom Weizen). Allerdings ist zubeobachten, a8 wihrend des Hohepunkres
der Emnte auch Frauen auf den Feldern arbeiten. Dann aber wird im Bereich AufSen
wieder die grundsitzliche Unterscheidung von ménnlichem Produzieren und
weiblichem Weiterverarbeiten getroffen, Die Minnermihen, wihrend die Frauen
das Geureide biindeln und Garben errichten.

Zu den Minnerarbeiren zihlen aufserdemalle Titigkeiten, die rituelle Reinheit
erfordern — besonders das Schichten der Tiere.

Sowohl bei der Minnerarbeit wie bei der Frauenarbeit gibt es zentrale Aufga-
ben, die dem Haushaltsvorstand bzw, seiner Frau vorbehalten bleiben. Be der
Minnerarbeit ist dies der Handel, bei dem der Haushaltsvorstand die Familie re-
prisentiert; bei der Frauenarbeit sind es das Kochen und Brotbacken. Entspre-
chend werden die peripheren Titigkeiten im jeweiligen Arbeitsbereich gering ge-
schiezt: fiir die Minner die Arbeir als Hirte - die Viehzuche ist eine Tarigkeit, die
aufgenommen, aber wieder fallengelassen werden kann —; fiir die Fraven das
Wischewaschen am Brunnen und das Arbeiten im Garten. Diese Arbeiten werden
meistens den jungen Minnern respektive den Schwiegertdchrern iibertragen.
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Die Hierarchie zwischen den verschiedenen Arbeitstitigkeiten macht die
Arbeitsteilung nur in einer Richtung durchldssig: Wihrend es vergleichsweise
haufig vorkommt, dafl eine Fraun auch Minnerarbeit verrichtet, verrichtet nur in
auRersten Notfillen ein Mann auch Frauenarbeit. Es gitt als Lob, wenn man einer
Frau sagr, sie arbeite wie ein Mann (erkek gibs calistyor) oder sie sei wie ein Mann
(erkek gibidir). Ein Mann, der Frauenarbeit verzichtete, hiitte dagegen mit Schmii-
hungen zurechnen. Er gilte als kiibik, als Pantoffelheld, derzu schwachist, sichzu
Hause durchzusetzen, und man hielte ihm entgegen: Senin karninlafediyor mu? -
»Komemandiert dich deine Frau heram?« Ebenfalls als problematisch - wennauch
nicht im gleichen Ausmaf - gilt es, wenn alte Minner oder Frauen die Arbeiten
verrichten miissen, die cigentlich Aufgabe der S6hne bzw. Schwiegertochter sind.
Dies hat infolge der Arbeitsmigration zugenommen.

Die symbolische Gliederung der Arbeitstatigkeiren 136t sich grob folgender-
maflen reprisentieren (die Pfeile geben dabei die Richtung an, in der die Arbeits-
teilung durchbrochen und Arbeitshilfe geleistet werden kann):

Kochen Versorgen von Viehhiiten Handel
Backen Vieh im Stall ‘Feldarbeit
Waldarbeit
Putzen
Wasserholen
Wischewaschen
Gartenarbeit

Haus- - Tochter - Sohne - Haushalts-
frau Schwiegerttchter vorstand

INNEN : AUSSEN

Die Bedeutung von Arbeitstitigkeiten als Zeichen in bezug auf
das Referenzsystem der Ehre macht die biuerliche Produktion un-
flexibel, weil sie dem rationalen Einsatz von Arbeitskriften Grenzen
setzt: Eine Arbeit kann nicht einfach von jedem erledigt werden, der
gerade Zeit hat - selbst wenn er iiber die notwendigen Fihigkeiten
verfiigt. Dies wirkt sich in einer stindigen Ungleichheit der Arbeitsbe-
lastung aus; auch ist vor allem ein Mangel an weiblichen Arbeitskrif-
ten fiir einen Hof sehr problematisch, weil sie flexibler als Manner ein-
gesetzt werden kénnen, Auf dieses Problem werden wir noch bei der
Diskussion der Strategien des Wirtschaftens zuriickkommen.
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Wie beim politischen Handeln hingt auch hier der Spielraum davon
ab, wie gut man die Wirkung auf die Offentlichkeit kontrollieren kann.
Wenn keine Gefahr einer mifSverstandlichen Interpretation gege-
ben ist, kann auch ein Mann ausnahmsweise Arbeiten verrichten, die
andernfalls entehrend wiren.

So brachte mir der Dorfvorsteher cines Tages eigenhindig Essen, fiihlte sich aber
dann doch zu einer Erldirung verpflichtet: »Soll ich deswegen meine Frau vom
Feld holen? Ich mach es selbst!« Ebenso iiberraschte ich $aban Subayoglu eines
Tages dabei, als er sein Haus kehrte. Auch er erklarte sich: »Es ist eben iiberall
schmutzig. Im Haus fehlt eine Schwiegertochter. Aber was soll ich machen? Ich
habe kein Geld, um meinen Sohn zu verheiraten.« Kennzeichrtend fiir den Ver-
such, die Dimension einer Handlung zukontrollieren, war auch ein Verhalten, das
ich bei meinem Feldforschungsaufenthalt 1974 in einem Dorf von Afgin beobach-
tete: Nachrs, als die Offentlichkeit sozusagen aufgehoben war, gingen vereinzelt
auch Minner zum Brunnen.

Die Familienstruktur bildet sich jedoch nicht nur in dem ab, was pro-
duziert wird, sondern auch darin, wie produziert wird, in der Auton-
titsstruktur und im Arbeitsrthythmus. Die Autoritdtsstrukeur 3Bt sich
folgendermaflen darstellen:

AN Haushaltsvorstand

S

A A (O Mutter

Séhne /

O Tochter O

Wihrend der Haushaltsvorstand die Arbeiten der Manner selbst
cinteilt, delegiert er die Einteilung der Frauenarbeiten an seine Frau. So
ist bei aller prinzipiellen Autoritit des Haushaltsvorstandes doch eine
relative Autonomie der Handlungsbereiche von Mann und Frau ge-
wahrt. Dies driickt sich gelegentlich darin aus, daf die Hausfrau, vor
allem in Phasen extremer Arbeitsbelastung, sich weigest, einem An-
sinnen ihres Mannes zu folgen, beziehungsweise sich schiitzend vor
die Tochter oder die Schwiegertachter stellt, wenn die Aufforderung
an sie gerichtet wird. Zwei kleine Szenen mogen das verdeutlichen.
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11.8. In der Erntezeit komme ich ins Haus des Dorfvorstehers, um Brot zu ho-
len. Seine Frau bringt eine Plastiktiite und entnimrmt ihr Brot, das zerkriimelt und
offenbar schon mehrere Tage alt ist. »Jetzt, wo Werner da ist«, meinte der
Dorfvorsteher frohlich, »kannst du ja wieder backen.« - »Das Brotist gut genuge,
antwortete seine Frau patzig, »ich habe etwas anderes zu tun, als standig Brot zu

backen.«
20.1. Letzter Tag des Aufenthaltes im Dorf. Ich gehe zu»Mustafa, dem Riesen«

uind treffe ihn vor seinem Haus, wo er den gekochten und nun zum Trocknen aus-
gebreiteten Weizen vor den Hiihnern bewacht. Als er seine Tochter aufforderte,
uns Kaffee zu kochen, griff seine Frau ein: »Sie hat jetzt keine Zeit, sie mufS mir hel-
fen.« Erst als »Mustafa, der Riese« sie bitter (»Schau, Werner ist heute den letzten
Tag da'«), gibt sie nach.

Die Minner lassen eine Weigerung im aligemeinen durchgehen,
solange sic keine Folgen fiir ihre Autoritat oder ihren politischen Sta-
tus im Dorf fiirchten miissen. Die Grenze ist jedoch iiberschritten,
wenn einem direkten Befehl nicht Folge geleistet wird. »Ich mufSte
meine Frau schlagen«, erzihlte mir »Mustafa, der Riese« eines Tages,
swas sollte ich machen? Ich habe ihr gesagt, sie solle das Maultier ab-
satteln und seinen Schweifd abtrocknen. Als ich nach einer Stunde zu-
riickkam, war immer noch nichts passiert.«

Die Hierarchie der familialen Beziehungen driickt sich aufferdem
im Arbeitsrhythmus aus. Der Haushaltsvorstand arbeitet in der Regel
weniger, zumindest unregelmifiger als andere Haushaltsmitglieder.
Es gilt als schmihlich {ay1p), wenn die Sohne sich ausnuhen, solange
der Vater noch arbeitet.? Einen guten Eindruck vermittelt die Auf-
listung der Arbeitstitigkeiten in der Familie Kemal Akkayas {vgl.
§.111). Wihrend die regelmaBigen Arbeiten von den Frauen und S6h-
nen eredigt werden, entscheidet der Haushaltsvorstand von Tag zu
Tag, in welchem Bereich seine Mitarbeit sinnvoll und notwendig ist;
auch nimmt er sich gelegentlich einen Tag frei, um auszuruhen.
Der Zwang, mindestens ebenso lange zu arbeiten wie der Vater,
veranlallte Ismail, den Sohn des »Diirren Offiziers, eines Tages
zu einer beredten Klage:

»Dir hat es ja hier gefallen [sagte er zu mir], aber du hastja auch nicht als Bauer ge-
arbeitet. Du wohnst hier allein und brauchst dich nicht tiber Vater und Mutter ar-
gern. Wenn du willst, arbeitest du, wenn du nicht willst, sagst du: >Ash -
und legst dich eine Stunde hin. Aber ich bin stindig mit meinem Arbeitgeber {isve-
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rer) zusammen. Setze ich mich zu Hause hin, so wie jetzt bei dir, dann
kommit mein Vater und sagt: *Es gibt eine Menge Arbeit. Mach diese oder jene
Arbeit.s «

In diesem Zusammenhang ist auch dic Pflicht cines Sohnes erwaih-
nenswert, sobald er irgend kann, seinen Vater aufzufordern, »die
Arbeit niederzulegen, spazierenzugehen, sich auszuruhen«. Bevor die
Arbeitsmigration zahlreiche junge Ménner aus dem Dorf abzog, hat
kaum ein Mann tiber fiinfzig gearbeitet.”

Noch weniger Mufe als den jungen Minnern wird den Frauen der
Familie zugestanden. Andrea Petersen beobachtete in einem Dorf
in Sivas die stindige Arbeitstitigkeit der Frauen. »Leer, d.h. ohne
Arbeit, untitig herumzusitzen gilt als Zeichen von Faulheit« (1985,
S.60). Dabei war es offenbar wichtig, daff gearbeitet wurde; ver-
gleichsweise gleichgiiltig war, wwas gearbeitet wusrde. Das untatige Sit-
zen der Ethnologin wurde als fiir eine Frau unpassend empfunden. Sie
wurde aufgefordert, nicht »wie ein Mann« zu sitzen. In diesern Sinn
{obte auch der »Tabakhandler« seine Schwiegertochter: »Das ist eine
Schwiegertochter! Sie legt sich nicht nieder, bevor ich mich zum Schla-
fen lege.«

Arbeitsorganisation einer Grofifamilie:
Im folgenden ist die Arbeitsorganisation der Familie von Kemal Akkaya fiir ei-
ne Woche Anfang funi (wihrend der Waldarbeit) und Ende Juli (wahrend der Ern-
te) wiedergegeben. Man gewinnt einen Eindruck von den Arbeiten, die in der
tindlichen Produktion anfallen, wie auch von der nach Alter und Geschlechr diffe-
renzierten Arbeitsteilung.

Der Haushalt ist der reichste und grisfite des Dorfes, Zu seiner Geschiche
siche S. 145 ff. Kemal Hacer

(50 (50)

b9
o A A A & &

Aytem Ishan Cem Mustafa  Nursel Cemile
(20) (25} (17) (14) (o) (8)
Muhammed Supayi
4) (2)
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6.Juni bis 10.Juni 1976

Montag

Dienstag

Mittiwock

Donnerstag

Kemal
Ishan }
Cem
Mustafa
Cemile
Hacer
Nursel
Aytem

Kemal
Ishan
Cem }
Mustafa
Cemile
Hacer
Nursel
Aytem

Kemal

Ishan }
Cem
Mustafa
Cemile
Hacer
Nursel
Aytem

Kemal

Ishan }
Cem
Mustafa
Cemile
Hacer
Nursel

Aytem

deckt ein Haus auf der Bergweide mit Ziegeln.
fahren mit dem Traktor in die Kreis-

stadt, um Ziegel zu kaufen.

hiitet Rinder.

hiitet Schafe und Ziegen.

bereitet Essen zu und bickt Brot.

arbeitet den ganzen Tag im Garten.

melkt am Morgen Vieh auf der Hochweide
und geht anschiieflend ebenfalls in

den Garten.

ruht aus.

schlagen Holz im Wald.
hiitet Rinder.

wie Montag.

decke sein eigenes Haus mit Ziegeln;
verarztet am Abend eine Kuh.

fahren in die Kreisstadt,

um Ziegel zu kaufen.

hiitet Rinder.

treibt einen Biiffel zur Hochweide.
bereitet Essen zu, backt Brot,

hiitet Kleinvieh.

melkt und arbeitet im Garten.

bringt Getreide zur Miihle und
145t es mahlen.

schlagen Holz im Wald.
hiitet Rinder.

wic Montag,.
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Freitag

Cem

Mustafa
Cemile
Hacer
Nursel
Aytem

Kemal
Ishan

fahren in die Kreisstadt; gehen dort
in die Moschee; erledigen die Ein-
kaufe auf dem Marls; »ruhen auss
kaufen Kalk und Zement.

hiitet Rinder.

hiitet Schafe und Ziegen.

kocht, backt Brot.

arbeitet im Garten.

wischt Wasche.

28.Juli bis 1. August 1976

Donnerstag Kemal

Freitag

Sarstag

Sonntag

Ishan
Cem

Mustafa
Cemile
Hacer

Nurse! }
Aytem

Kemal

Ishan
Cem
Mustafa
Hacer

Nurse!
Aytem

arbeiter mit Nurse! und Aytem

auf dem Feld. Kemal maht; Nursel
und Aytem biindeln das Getreide.
arbeiten mit dem Traktor im Wald;
im Auftrag der Kocperative trans-
portieren sie das Holz in die
Kreisstadt.

hiitet Rinder.

hiitet Schafe und Ziegen.

kocht, biackt Brot, bewissert den
Garten, versorgt am Abend das Vich.

arbeiten mit Kemal auf dem Feld.

fihrt mit Cem in die Kreisstadt;
Markt, Moscheebesuch.

arbeiret mit Nursel auf dem Feld.
fahrt mit Kemal in die Kreisstadt,
hiitet Rinder.

kocht, backe, bewassert, ver-
sorgt das Vieh am Abend.
arbeitet mit [shan auf dem Feld.
wischr Wische und geht an-
schliefend auf das Feld.

wie Donnerstag

wie Donnerstag
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Kemal bereitet Ochsenkarren zum
Abteansport des Weizens vor.

Ishan transporticren Holz im Auftrag

Cem } der Kooperative.

Mustafa  hiitet Rinder.

Montag

Cemile hiitet Ziegen und Schafe.
Hacer kocht, bickt, bewissert, ver-

sorgt das Vieh am Abend.
Nursel

} arbeiten im Garten.
Aytem

Das dorfliche Konzept von Arbeit .
Wenn Arbeit als gorev gesehen wird, bedeutet dies,' daff man 151r
einen Eigenwert als Zeichen zumifdt; sie ist auch eine Geste fur
die Bereitschaft, seiner Stellung im Haushalt gerecht zu werden. Dies
verleiht der Arbeit einen Sinn in sich. Gelegentlich—wieim Fall de_r un-
Jufhérichen Arbeitstitigkeit der Frauen - scheint der symbolische
Sinn der Arbeit seinen produktiven vollig zu {iberdecken.

In diesern Sinn ist Fleif$ ein Wert. Es ist entscheidend, daf8 von
einem jungen Mann gesagt wird: »Er ist fleilfig« (O ;alz;kar.i). W'e_r sich
dieser Verpflichtung zur Arbeit entzieht, wird als Person nicht fiir voll
genommen werden und zunehmend vom Gabentausch ausgegrenzt
werden. Ahmet Akdemir betonte, daf er niemandenseines Alters grii-
Be, der nicht arbeite (er war damals Anfang 40). Die Schwierigkeiten
eines jungen Mannes, eine Frau zu finden, wurden daran zuri.ick'g&
fithrt, dafl er »nicht richtig arbeite« (O caltsmaz.). Man wiirde ‘a!i diese
Aufierungen falsch verstehen, wenn man aus i.hnen Cil:l(’, positive Be-
wertung von Arbeit an sich ableiten wiirde: Vielmehr ist es ja gerade
cin Ausdruck der privilegierten Situation des Haushaltsvolr.standes,
sich, sobald es geht, von der Arbeit zuriickziehen zu durf_ep. E_s
wiirde niemandem einfallen, in der blofen produktiven Tiatigkeit
ein Ziel in sich selbst oder gar den Sinn des Lebens zu erblicken..

Es scheint, als sei diese Auffassung von Arbeit nur ‘mit. einer
Orientierung der Produktion an Subsistenz vereinbar, bei der §1ch die
cinzelnen Titigkeiten qualitativ erganzen und nicht unterenpgnde_r
vergleichbar sind: Jede Titigkeit hat einen nicht mit anderen Tatigkei-
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ten aufrechenbaren Sinn, solange sie zur Sicherung des Lebensunter-
haltes des Ganzen beitragt, Was Bourdieu fiir die Kabylei beobachtete,
Baft sich auch auf die Tiirkei iibertragen:

»Die Unterscheidung zwischen produktiver und nicht produktiver wie auch die
zwischen rentabler und nicht rentabler Arbeit ist zweitrangig; der grundsitzliche
Unterschied wird dagegen zwischen dem Miifiggdnger getroffen, der seine
sozialen Pflichten vernachlissigt, und dem Arbeitenden, der seine sozialen Pflich-
ten erfiillt, was auch immer das Produkt seiner Arbeit sein mag« (Bourdieu, 1977,
§.38, Ubersetzung W.S.).

Die symbolische Bedeutung der Arbeit wird jedoch zweitrangig,
wenn begonnen wird, fur den Markt zu arbeiten - wenn also entweder
fiir den Markt produziert wird oder wenn die eigene Arbeitskraft als
Ware auf dem Markt verkauft wird. Sobald der Wert einer Arbeit in
Geld ausgedriickt wird, wird ihre Produktivitit zum ausschlaggeben-
den Sinnkriterium. Eine Arbeit muf$ zumindest auch produktiv sein,
urn als sinnvolle Arbeit anerkannt zu werden. Die Folge ist ein einset-
zender Sinnverfall traditionaler Titigkeiten.? In Subay war in dieser
Hinsicht die Entwicklung der Weizenproduktion in den letzten Jahren
aufschlufireich.

Mitte der sechziger Jahre dnderte sich der Charakter des Weizenanbaus. Da-
mals begannen die ersten Bauern, Kunstdiinger statt Viehdiinger zu verwenden.
1974 hatte sich der Kunstdiinger vollig durchgesetzt, Dies bedeutete eine erhebli-
che Frtragssteigerung. Fast niemand kauft heute mehr Weizen an, wihrend dies
vor 1974 die Regel war. Auferdem erlauben es die nun dichter wachsenden Hal-
me, mit der Sense statt mit der Sichel zu mahen {vorher wurde das Getreide mehr
aus dem lockeren Boden herausgerissen als gemiht). Der nitige Arbeirsaufwand
halbierte sich damit von durchschnittlich 30 auf heute durchschnittlich I5 Tage.
Diese Entwicklung fithrte dazu, die Bestellung der entfernten Felder aufzugeben,
Die Produktion blicb an der Deckung des Eigenbedarfs orientiert und verzeichne-
te keine wesentliche Szeigerung. Wihrend es smnvoll erschien, auch noch die ent-
ferntesten Felder zu bearbeiten, solange es um die unmittelbare Deckung des Be-
darfs der Familie ging, erschien es sinnlos, diese Felder trotz Intensivierung
der Produktion weiter zu bestellen, nur um einen Uberschufd an Weizen fiir den
Verkauf zu produzieren. Der Marktpreis macht die Rentabilitat der Arbeit kalku-
lierbar: Sie wird vergleichbar mit anderen am Marke orientierter Tarigkeiten. Bei
diesem Vergleich schmitt die Weizenpreduktion schlecht ab. — Ich habe nicht
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ermittelt, wie viele Bauern Land brachliegen liefen. Die Zahlen diirften jedoch
denjenigen dhneln, die Taylan Akkayan ermittelte: Nach thm bestellen 68,1% der
Bauern in Asaéloba und 59,2% in Yukanoba nicht alle ihre Felder (1975, 5.171).

Man solite erwihnen, dafl die Mehrarbeit bei den entfernten Feldern erheblich
ist. Dasliegt nicht zuletzt am Transportproblemim bergigen Gelinde. Kennzeich-
nend ist, daft Zeki Kaynaker es fiir sinnvoller hilt, ein dorfnahes Feld zu pachten’,
als ein dorffernes eigenes zu bestellen, d. h. er halt es fiir sinnvoller, den doppelten
Arbeitsaufwand auf dem dorfnahen Feld zuleisten, als den Transportweg in Kauf
u nehmen. Aus diesem Grund ist trotz unbebauter Felder Land in Dorfnihe ein

gesuchtes und knappes Gut.

Die Kalkulation der Wirtschaftlichkeit bleibt kennzeichnenderweise
auf den Sektor der Marktproduktion beschrankt. Der durchaus denk-
bare Schritt, nun auch die Produktion fiir den Figenbedarfin Geld aus-
sudriicken — man kénnte ausrechnen, was fiir entsprechende Produkte
auf dem Marke bezahlt werden muf§ -, wird von den Bauern nicht voll-
zogen. o kann man die Frage diskutieren, ob es sinnvoller ist, Schafe
aufzuzichen oder zusitzlichen Weizen fiir den Verkauf zu produzieren
_ es ist aber nicht sinnvoll, die Wirtschaftlichkeit einer Schafherde
mit dem Anbau von Weizen fiir den Eigenbedarf zu vergleichen. Es
fragt sich jedoch, wie lange es noch dabei bleibt. Die jungen Baverner-
wigen immerhin bereits die Idee, die Bestellung extrem unfruchtbarer
Felder aufzugeben, von Feldern, die einen Ertrag von 1:2 oder 1:3 ha-
ben; sie iiberlegen, statt dessen Schafe aufzuziehen und den Weizen fiir
den Figenbedarf dafiir auf dem Markt zu beziehen. Dies ware, sagt
man, »Arbeit mit dem Kopf« (kafastyle galismak), die »auf geplante Art
und Weise« (planlagmug bir sekilde) vollzogen werde; anders als die
Arbeit »aus Gewohnheit« (aliskanlik), wie sie bisher von den Vitern
betrieben worden sei. Wenn man auf diese Weise arbeitete, »kénnte
man auch in diesem Landstrich zu Geld kommen« {bu memlekette
para var). Diese Gedanken, die darauf hinauslaufen, die an Sicherheit
orientierte additive Produktionsstruktur abzuschaffen und durch die
Produktion fiir den Markt zu ersetzen, haben einstweilen den Charak-
ter von folgenlosen Gedankenspielen; sie driicken weniger eine
Perspektive aus als den Verfall der Selbstverstandlichkeit des bisheri-

gen Arbeitsbegriffs.
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Auchinanderer Hinsicht deutet sich ein neuer Begriff von Arbeitan.
Wenn in der traditionalen Produktion zwar jede Tiatigkeit einen Sinn
hat, so bedeutet das doch nicht, daf sie auch den gleichen Wertbesitzt,
Allerdings handelt es sich dabei um eine qualitative, nicht um eine
quantitative Bewertung: Die Hierarchie der Positionen bildet sichin ei-
ner Hierarchie der Arbeiten ab, die ihnen zugeordnet werden. Wih-
rend beispielsweise niemand den Sinn von Frauenarbeit bestreiten
wiirde, gibt es doch eine eindeutige Bewertung von Frauenarbeir als
niedrig (dsigiik} im Vergleich zur Mannerarbeit. Entsprechend hatjede
Ubernahme von Titigkeiten, die geringer bewertet werden, Konse-
quenzen fir den sozialen und politischen Status. Wir haben diesen
Sachverhalt bereits oben bei der Diskussion der geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsteilung erwiihnt: Kein Mann konnte (6ffentlich bzw.
iber eine langere Zeit hinweg) Frauenarbeiten verrichren, ohne be-
ﬁirchtf:n zu milissen, als kb, als »Pantoffelheld«, betrachtet zu wer-
den. Ahnliche Folgen hitte es fiir den Status, wenn er sich in ein
i)'liorcliomisches Abhiangigkeitsverhaltnis von einem anderen begeben
wiirde.

Traditionalerweise gab es flir Minner zwei Abhingigkeitsverhiltnisse dieser Art,
Das exste war i¢ giiveylik, die Einheirat in den Hof des Schwiegervaters, die mog-
tich war, wenn dieser keine minnlichen Erben hatte. Auf i¢ giiveyiik lielen sich
nur arme Bauern ein, die ansonsten keine Méglichkeiten hatten, an Land
2u kommen. Es galt als entehrend, einem anderen Mann gegentiber die Position
einzunchmen, die der cines Sohnes dem Vater gegeniiber entspricht. Ahnliche
Pr.obleme warf die ebenfalls durch Armut erzwungene Titigkeit eines oban, eines
H]rten auf. Arme Familien waren gelegentlick gezwungen, ihre Kinder als Hirten
inreiche Familien zu: geben, weil sie selbst sie nicht ernahren konnten. Auch dieser
Status gile als demiitigend; es mag daher rithren, daff heute noch das Wort coban
ein Schimpfwort ist. :

Beide Formen von Abhingigkeitsverhittnissen implizieren ein Herr-
Knecht-Verhiltnis. Indem man fiir einen anderen arbeitete, begab
man sich in eine Position nicht nur dkonomischer, sondern auch
sozialer und politischer Unterordnung. Niemand war mehr bereit da-
zu, als sich mit der Arbeitsmigration eine Alternative ergab. Die fiinf
Bauern in Subay, die in den Hof der Frau eingeheiratet hatten, waren
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1977 alle schon zwischen 60 und 80 Jahre alt. Wegen der symboli-
schen Bedeutung von Anstellungsverhlmissen fiir die dorfliche Wirt-
schaft ist man tibrigens zur Deckung des Arbeitskraftebedarfes so gut
wie ausschlieRlich auf die eigene Familie angewiesen. Ich werde darauf
zuriickkommen.

Mit der Produktion fiir den Marlke gerit die qualitative Bewertung
von Tatigkeiten in Konflike mit einer quantitativen Bewertung nach
Produkeivitit. Die prinzipielle Vergleichbarkeit aller Arbeiten, die dem
Gelderwerb dienen, Lifit die qualitativen Unterschiede zwischen den
einzelnen Tatigkeiten auffallend raschals zweitrangig erscheinen. Thre
seichenhafte Bedeutung verblaft: Die Differenzen zwischen Manner-
und Frauenarbeit sind aufgehoben, sobald es sich um Lohnarbeit
handelt. Niemand fand etwas dabei, daft »Wolf-Hasan« gegen Bezah-
fung die Hiitte eines Forstbeamten putzte und ihm kochte; ebenso war
esvollig mit der Ehre von Cemil vereinbar, selbst das Honiggebick zu-
zubereiten, das er in seinem Lokal in Bostan verkaufte. Gelegentlich
wird der Verlust des symbolischen Wertes noch mit Erstaunen regi-
striert: »Hier im Dorf bereiten die Frauen das Brot zu und in der Bicke-
reiin der Stadt die Minner. Aber das ist eben so Brauch.«Die Versach-
lichung der Arbeit betrifft auch dic Bewertung des Verhiltnisses von
Arbeitgeber zu Arbeitnehmer. Mit einem Lohnarbeitsverhiltnis ist
nur noch eine dkonomische, nicht mehr aber eine politische oder so-
ziale Abhiangigkeit gesetzt.

Allerdings gilt dies einstweilen nur fiir Anstellungsverhiltnisse
auRerhalb des Dotfes. »Wolf-Hasan« konnte fiir den Forstbeamten
arbeiten. Die gleiche Arbeit, fiir einen anderen Bauern verrichtet, ware

als Unterordnung erschienen.

Die Organisation der Distribution
Die Ordnung der Familie spiegelt sich auffer in der Organisation
der Arbeit auch in der Organisation der Distribution, d.h.inderForm,
wie mit dem Erwirtschafteten verfahren wird. Sie lafée sich —in Anleh-
nung an ein Schema von Sahlins® — graphisch darstellen:
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Aus dem Schema lassen sich drei entscheidende Gedanken ablesen:

1. Man arbeitet fiir den Vater, der den Haushalt insgesamt verkor-
pert. Alles Erwirtschaftete gehort zunachst ihm; es ist seine Aufgabe,
es wiederum im Interesse der Gesamtfamilie zu verteilen.

2. Jeder erfiillt in und durch seine Arbeit seine Verpflichtungen ge-
geniiber seiner Familie; ererwirbt dadurchumgekehrt einen Anspruch
auf die Erfiillung aller grundsitzlichen Bediirfnisse durch die Famitie.

3. Ebenso wie der Beitrag eines jeden im einzelnen durch seine
Stellung im Haushalt bestimmt ist, richtet sich nach ihr auch der An-
spruch, den er legitimerweise an seine Familie richten kann.

In der Idee, fiir den Vater zu arbeiten, driickt sich der Vorrang
des Ganzen tiber die Teile aus. In der biuerlichen Wirtschaft kann kein
Arbeitsbeitrag fiir sich bestehen: Die Arbeit der Ménner ist auf die Ar-
beit der Frauen verwiesen und umgekehrt. Entsprechend gehort das
Produkt zunichst der Allgemeinheit und erst in zweiter Linie demjeni-
gen, der es erarbeitet hat. Dieses Verhdltnis wird sich in der Migration
umkehren: Ein Geldeinkommen kann, anders als der geschlechtsspe-
zifische Beitrag zur Subsistenzproduktion, fiir sich wahrgenommen
werden; entsprechend gehort es zunichst demjenigen, der es erarber-
tet hat, und erst in zweiter Linie der Allgemeinheit. Dies gilt (noch)
nicht fiir die marktorientierten Arbeiten innerhalb des Dorfes. Zwar
wird auch hier der Beitrag in Geld ausdriickbar (Kemal konnte bei-
spielsweise iiber seinen Sohn, der die Schafe hiitete, sagen: »Der Junge
bringt mir 10000 TL im Jahr<), doch ist es im Rahmen der additiven
Produktion evident, daf dieser Geldbeitrag nur als Erganzung der
Subsistenzproduktion sinnvoll ist.

Dennoch deutet sich auch im Dorf ein Umdenken an. Bemerkens-
were ist die Regelung, die im Haus des »Tabakhindlers« getroffen
wurde. Seitdem ein Traktor angeschaffc worden war, hat in diesem
Haushalr die marktorientierte Tatigkeit erheblich an Bedeutung ge-
wonnen: Memed, der Sohn, der als einziger mit dem Traktor arbeitet,
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erwirtschaftet ein fiir dorliche Verhilmisse betrichtliches Geldein-
kommen. Erliefert es - wie es die Regel verlangt - dem Vater ab; dieser
jedoch achret seinerseits peinlich genau darauf, dem Sohn eine ent-
sprechende Summe an Bargeld wieder zur Verfiigung zu stellen. Wah-
rend der Sohn also de facto iiber seine Arbeit ein eigenes Einkommen
besitzt, wird doch symbolisch an der Einheit des Hauses festgehalten.
Anders verhilt es sich bei zwei Haushalten in Geyik, in denen die
SGhne als Lehrer arbeiten. Diese Arbeit wird als Tatigkeit betrachtet,
die sie prinzipiell unabhingig von der Subsistenzproduktion macht
(schlieRlich kénnte sie auch in der Stadt verrichtet werden) und die
auBerdem der Autoritit des Vaters entzogen ist. Beide Lehrer liefern
ihr Finkommen nicht ab; dafiir tatigen sie simtliche Einkdufe fiir ihre
Familie. So tragen sie zwar erheblich zum Familienbudget bei, stellen
aber gleichzeitig die traditionelle Rolle des Vaters als desjenigen,
fiir den gearbeitet wird, in Frage. Indem sie selbst das Geld ausgeben,
demonstrieren sie, dafd es sich zundchst um ibr Geld handelt - und daf$
ihre Familie erst in zweiter Linie Anspruch darauf hat.
DaR es Aufgabe des Vaters ist, das Erwirtschaftete im Interesse
der Gesamtfamilie wieder zu verteilen, erscheint auch jungen Leuten

als rational:

»lch gebe meinem Vater das Geld, die 1500 TL, die ichim Monat [bei der Forstver-
waltung] verdiene. Wiirde jeder [von den Briidern] sein Geld fiir sich behatren,
ginge der eine ins Freudenhaus (bir kadin yemege gidiyor - »er ginge einc Frau
essens), der andere spielte um Geld, und anf einmal wire atles Geld alle und wir
schauten in die Luft. So gebe ich es meinem Vater, und wenn etwas vorliegt, spre-
che ich mit ihm. Ist es verniinftig, gibt er seine Einwilligung oder er sagt: sLaffuns
das Geld sparent Warum sollte es da eine Meinungsverschiedenheit geben?«

Dabei besitzt jedes Haushaltsmitglied ein Recht auf die bestmdgli-
che Befriedigung seiner Grundbediirfnisse. In diesem Zusammen-
hang wird in Subay immer wieder das Recht, gut und reichlich zu es-
sen, hervorgehoben; nur weniges wird in Subay so scharfverurteilt wie
Geiz in dieser Hinsicht. »Wer wie ein Esel arbeitet, soll wie ein efendi
(Herr) essens, heiflt es, und selbst arme Bauern prahlen mit ihren Aus-

gaben fiir das Essen.
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»Schau mich an. Was ich heute finde, esse ich heute; wasichmorgen finde, esse ich
morgen. In diesem Vierte! verhalten sich alle so. Aber in dem Viertel driiben [in
Kadi] sind sie ganz anders. Dort stecken sie den Zucker in den Schrank und sper-
ren thn zu! - Hier! Nimm dieses Stiick Zucker. Mach, wie du willsz: Siifde cin Glas
Tee damit oder dref. Wie du willst! Hier in meinem Haus (du siehst es) liegt der
Zucker nur so herum! Hier trinken sie viel Tee, und der halbe Sack Zucker ist
schonaufgebraucht, Zum Spaf habe ich auch schon einmal gesagt: -Ich sperreihn
wegl< - Aber wohin sollte ich ithn denn sperren? Ich habe ja gar kein Schlofs,«
{Sabarn Subayoglu)

Saban zdhlte daraufhin die Hauser der Freigebigen (*bei denen gibt’s
Nudeln und Reis« — beides Produkte, die kauflich erworben wer-
den miissen) auf, wie auch die der »Geizigen«, die an den Ausgaben fiir
das Essen sparen.

Neben der Befriedigung der Grundbediirfnisse hat jedes Haushalts-
mitglied ein Recht auch auf die Erfiillung weitergehender Anspriiche.
Dabet wird nach den Positionen der betreffenden Haushaltsmitglieder
differenziert.

Die meisten Bauern gestehen ihren Sohnen ein Taschengeld zu,
nicht aber ihren Tochtern: »Wozu brauchten sie denn Taschengeld?
Sie kommen doch sowieso nicht in die Stadt.« (Ishan Hoca). Als ge-
rechtfertigt gilt auch das Bediirfnis der jungen Minner, sich — im Ver-
gleich zu ihren Vitern - schick zu kleiden. Die Haltung eines Vaters
gegeniiber einem solchen Ansinnen verdeutlicht folgende Schilderung
von Mahir Akkaya:

»Eines Tages sind wir {sein Sohn und er] zusammen nach Andiraz gegangen, um
Vieh dorthin zu treiben. Da sagte mein Sohn: »Vacer, ich méchte eine Hose ha-
ben.« Ich sagte: »Yahu, mein Sohn. Wir miissen auf unser Geld achten.« - Mein
Sohn sagte: -[ch habe:, sagteer, "beim Holzfillen geholfen, ich machte Geld.« Ich
sagte mir: *Unsere Beziehung soll nicht brechen (kirmiasin); er hat mir fiinf Jahre
tang Geld geschickt [der Sohn hatte in Ankara gearbeitet], und ich sagte: »Also
gut, mein Sohn.« « Sein Sohn, fuhr er fort, habe sich daraufhin eine ziemlich teure
Hose gekauft, die zudem durch den Schneider habe abgefindert werden miissen.

Was die Bediirfnisse der Tachter betrifft, wird die Verteillung in man-
chen Haushalten vereinfacht, indem der Hausfrau ein eigenes Budget
zugestanden wird: Schamgrenzen wiirden es den Tochtern verbieten,
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den Vater um Geld fiir Artikel zu bitten, die dem Intimbereich zu-
geordnet werden. Dieses Geld verdienen die Hausfrauen aus dem

Verkauf von Gartenfriichten, Yoghurt und Eiern auf dem Wochen-
markt in Andiraz.

Haai Sakar: »Ob die Frauen ein getrenites Budget haben, ist natiirlich, wie sollich
von dem Verhiltnis [der Ehepartner] abhangig.« Sei das Verhilenis gutund
chrvorteilhaft. Die Frauen gében
was sie dem

sagen,
kénnten die Partner einander vertrauen, sei diess
dana das Geld z.B. thren Tochtern, »wenn diese etwas brauchen,
Vater nicht sagen konnene. Sie geben ihren Kindern davon Taschengeld und ge-

ben es ihrem Mann, »wenn das Geld knapp wird-.

Dic relative Autonomie des Arbeitsbereiches der Frauen hat also
eine genaue Entsprechung im Bereich der Distribution. Diese Rege-
lung geht indes einigen Haushaltsvorstinden bereits zu weit. Sie sehen
darin eine Beeintrichtigung ihrer Rechte im Bereich der Distribution
und damit eine Infragestellung ihrer Autoritat insgesamt. Kemal bei-
wie er mir erzihlte) peinlich genaue Rechen-

spielsweise verlangt (
e Eier und Yoghurt auf dem Markt von

schaft von seiner Frau, wenn si
Andiraz verkauft.

Dariiber hinaus hat der Vater dafiir zu sorgen, dafl iiber die Erfil-
lung der alltiglichen Anspriiche nicht die Ansparung fiir die Kosten

der Hochzeiten vernachlassigt wird. Auch hier richten sich die Aus-

gaben nach der Position. Man betrachte folgende Uberlegungen von
Memed iiber die Verheiratung seines jingeren Bruders, eines Absol-

venten der Polizeischule:

»Er kann nicht mehr wie wir leben. Fiir ihn miissen wir viel ausgeben. Er griindet
Freunde werden ihn besuchen kommen. Er braucht
einen Fernseher. Wir habenunsauch nach einer Frau
dten, dessen Tochrer Medizin

seine Stadtfamilie. Seine
Sessel, eine Waschmaschine,
umgeschaut, In Karabiik haben wir einen Verwan

studiert. Er hat nicht *Neint gesagt.«

Auch hier sind fiir die Distribution des Erwirtschafteten nichtabstrakte
Gleichheitsvorstellungen mafigebend, sondern der soziale Ort. Als
Kommissar in der Stadt zu leben heifst, reprisentieren zu mussern.
Gleichgiiltig ist dagegen, daf fiir die Hochzeiten der Briider weit weni-
ger Geld ausgegeben wurde; gleichgiiltigauch,daff Memed durch har-

122

te kt'?rpf?r]iche Arbeit Luxusgiiter fiir jemanden erwerben wird, der es
bereits jetzt wesentlich einfacher hat als er; gleichgiiltig schliefdlich
daff durch diese Kosten dem Hof Geld entzogen wird, das der Anz
schaffung von Produktionsmitteln dienen kénnte. ’

'S.chlieﬁlich ist es die Aufgabe des Haushaltsvorstandes, den auferfa-
ml]la}en Verpflichtungen gerecht zu werden: Befreunde,ten Haushai-
ten zinsfosen Kredit einzurdumen und ithnen nach Maglichkeit zu hel-
fen. Das Ansehen (seref) eines Haushaltsvorstandes und damit seiner
ganzen Familie hingt an seiner Fihigkeit und Bereitschaft zur Grof2-
ziigigkeit,

Ich habe die Anspriiche der Familienangehorigen auf einen Teil
desl Erwirtschafteten deshalb so ausfithrlich zu Wort kommen lassen
wr::l‘l aus ihnen ein entscheidendes Charakteristikum dorflicher D}strij
bu_thn itberhaupt deutlich wird. Die Familienangehérigen haben ein
pnr_mpielles Recht darauf, daf§ alles Erwirtschaftete wieder ausge-
schiittet wird: Wenn es auch die Aufgabe des Haushaltsvorstandes ist
71 entscheiden, wie das Erwirtschaftete verteilt wird, so ist es doch,
notwendig, daff er es wieder verteilt. Er mufs es fiir den direkten Kon-
sumn oder fiir symbolische Zwecke (z. B. eine Hochzeit) verwenden -
er soll.tff aber nicht (oder nur sehr eingeschrankt) Kapital fiir kiinftige
Inyesnnonen akkumulieren. Dies wiirde als Sparen um des Sparens
willen begriffen, als eine Verselbstandigung des wirtschaftlichen Han-
de_]ns gegeniiber denanderen Bereichen des Lebens. Im Dorf wird dies
mit dem Vorwurf, »das Geld zu lieben«, kommentiert, der vor allem
gegeniiber Bauern laut wird, die in den letzten Jahren einen Trakeor er-
worben haben. Beispielsweise sagt »Mustafa, der Riese«iiber Dursun;:

;z)er hat viel Geld gespart. Natiirlich - wenr man nichr ifSt, dann spart man eine
enge Geld, Aber warum lebe ich denn, wenn ich nicht esse? Gort hat uns doch
geschaffen, daf§ wir essen.«

Wenn ‘hier wieder der Vorwurf, am Essen zu sparen, laut wird, kann
dies kein Zufall sein. Es deutet darauf hin, daff im Dorf der Umgal’lg mit
dem Erwirtschafteten insgesamt dem Umgang mit Nahrung entspre-
chen sollte. Nahrung muf klug eingeteilt werden — sie muf aber auch
re§tlo§ verteilt werden. Und sie setzt durch ihre sinnliche Unmittelbar-
keit einen Imperativ: Jemand ist zynisch, der Nahrung hortet und sie
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den Bediirfrigen verweigert. Ganz analog dazusollteim Dorfein Geld-
cinkommen verniinftig verwendet, aber nicht akkumuliert werden.

Hier haben wir eine Entsprechung zum Bereich der Produktion.
Dort dominierte die Rationalitit der Subsistenzproduktion (die Orien-
tierung an Sicherheit) iiber die Rationalitit der Marktproduktion (die
Orientierung an der Produktivitat); hier - im Bereich der Distribution
_ dominiert die Rationalitit des Umgangs mit den fiir den Eigenbedart
hergestellten Lebensmitteln {der kluge Konsum) iber die Rationalitat
der Akkumulation. Dennoch bezeugt die Anschaffung von fiinf Trak-
toren in den letzten Jahren, dafS sich auch hier ein Umdenken ankiin-
digt, auf das wir noch zuriickkommen werden. '

Strategien familialen Wirtschaftens

Die »additive Struktur«der dérflichen Produktion [t es als sinvolier-
scheinen, moglichst grofle, gemeinsam wirtschaftende Einheiten zu
bilden. Man kann davon ausgehen, daf§ zur Erledigung der Arbeitenim
Kembereich im Sommer vier, im Winter drei Arbeitskrafte notwendig
sind. Markewirtschaftlich lohnende, aber mit Risiken behaftete Tatig-
keiten wie Kleinviehzucht kénnen deshalb nur von Haushalten betrie-
ben werden, die iber fiinf oder mehr Arbeitskrifte verfiigen.

Die Waldarbeit bindet, da sie sich zeitlich mit den anderen Titigkeiten verein-
baren lfft, keine weiteren Arbeitskrifte, ‘

Die Kalkulation des Bedarfs an Arbeitskraften ist natiirlich nur ungefahr. Tat-
sichlich gibt es Haushalte, die mit drei Arbeitskriften iiber den Sommerkommen,
ohne auf den Ausweg des Verpachtens suriickgreifen zu miissen. Das gilt aller-
dings nicht als erstrebenswert. Eine bis an die Grenze der Belastung gehende Aus-
lastung der Arbeitskraft ist mit der familialen Produktion nur dann vereinbar,
wenn sie tatsichlich unumganglichist. Kennzeichnend ist, daf von manchen Bau-
ern die Arbeitskrifreknappheit eines Hofes als Grund dafiir genannt wird, die
Tachter nicht dorthin zu verheiraten: Man fiirchtet, daf sie iiber Gebiihr belastet
wiirden. Dies ist auch der Grund, warum die Umkehr der Regel niche stimmt:
Wenn ein Haushalt iiber fiinf oder mehr Arbeitskrifte verfiigt, ist dies nicht unbe-
dingt ein Grund dafiir, eine Viehherde anzuschaffer.

Der Erfolg dorflichen Wirtschaftens ist weitgehend abhingig von
der Moglichkeit, Arbeitskrifte zu halten oder zu gewinnen. Seine
Grenzen sind entsprechend dadurch gesetzt, daR die Familie Produk-
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tl.onsemheit ist. Da Anstellungsverhaltnisse als ehrenrithrig gelten
sind Groffe und Zusammensetzung der Produktionseinheit voni
demographischen Zufillen, vor allem aber auch vom Grofifamilien-
zyklus abhangig.
. Wenn. man vom dorflichen Ideal des Zyklus ausgeht -~ das aller-
d}ngs, wie zu zeigen sein wird, selten verwirklicht wird -, lassen sich
vier Phasen. unterscheiden. Die erste ist die der »Kleinfamilie« - ein
meist noch junges Ehepaar lebt mit seinen unverheirateten Kindern in
einem Haushalt (I}, Aus ihr wird eine »zusammengesetzte Kleinfami-
he«? wenn der ilteste Sohn verheiratet wird. In dieser Phase heiraten
meistens die dlteren Tochter weg (IT). Mit der Heirat weiterer Schne
gehtaus c?er »zusammengesetzten Kleinfamilie« der entfaltete Typ der
Grofdfamilie hervor (). Zu dieser Zeit sind die Eltern meistens bereits
solalt, dafS gute Sohne sie auffordern sollten, sich zur Ruhe zu setzen
M.1t dem Tod des Vaters, der die Einheit der Familie verk(')'rperte.
bricht die Groffamilie in zwei Einzethaushalte auseinander; die Mutj
ter bleibt in der Regel beim Sohn, der den viterlichen Hof iil;emimmt'
der Zyklus beginnt von neuem (IV). ’

B

B
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Die kritische Zeit fiir die Wirtschaft eines Hofes ist die, in der die
Téchter verheiratet werden miissen: Da Frauen flexibler eingesetzt
werden konnen, macht sich ein Mangel an weiblichen Arbeitskraften
besonders bemerkbar, Der einzige Ausweg ist dann oft, den Sohn zu
veranlassen — unter Umstinden zu zwingen -, friiher als allgemein
iiblich zu heiraten. Die Situation des Haushalts, des »Diirren Offiziers«
im Sommer 1977 Lifit die Probleme der Ubergangsphase erkennen:

Der Haushalt besteht aus fiinf Personen: dem »Diirren Offizier«, seiner Frau
Rukiye, den beiden $6hnen Ismail {20) und Ahmet (17} und Tesbiye,.dcr Frau
Ismails. Memed, der Alteste, ist einer der Migranten in Deutschland, Ali{14), der
Jingste, tebt bei Verwandten in Istanbul und besucht dort die Mittelschule.
Die drei Téchter sind verheiratet.

»Diirrer Oftizier« Rukiye

Ao o 0

Memed Ismail  Tesbive Ahmet Al 3 Tochter

(Nur die unterstrichenen Personen lebten 1977 im Haushait.)

Der Haushalt ist einer der wohlhabendsten im Dorf. Die Familie bearbeitet vier
Waldparzellen im Friihjahr (zwei Parzellen werden dem »Diirreq Offiziers zuge-
wiesen, zwei [sn1ail), Da dreiMinnerim Haushalt sind, ist man bei der Waldarbeir
nicht auf die Kooperation mit anderen Haushalten angewiesen. Auflerdem
besitzt dic Familie eine Herde mit 70 Ziegen und 20 Schafen. Die anfallenden
Arbeiten sind vor allem im Sommer kaurm zu bewiltigen. Im Juni sah eine Arbeits-
woche des Haushaltes folgendermafien aus: Die drei Minner gingen jeden Tag
zum Holzfillen in den Wald und blieben die Nacht iiber auf der yayla, der Alm.
Auch die Mutteriebte zu dieser Zeir auf der Alm, trieb das Grofsvieh (sieben Riiffel
und eine Kuh) auf die Weide, verarbeitete die Milchprodukte zu Yoghurt und But-
rer und bereitete das Essen zu. Im Dorf blieb nur Tesbiye, Istnails Frau, die Schafe
und Ziegen hiitere - eine Arbeir, die sie nur verrichtete, sagte Ismail, weilim Hau§—
halt keine Kinder seien, Um den Garten zu versorgen und die Wische der Familie
zu waschen, fehlte eine weibliche Arbeitskraft, In dieser Woche wurde das Pro-
bem gelst, inder am Freitag der Sohn eines Nachbam gegen gcringc?s Entgelt
angestellt wurde, um das Kleinvich zu hiiten®, und Tesbiye dadurch fiir m?dere
Aufgaben freigestellt werden konate. Zur Zeit der Waldarbeit, also im Mai und
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Juni, sieht Ismail seine Frau nur freitags, wenn die Minner zum Besuch der
Moschee ins Dorf kommen. - Dieser Engpafl in bezug auf die Arbeitskrifte wax
aufgetreten, als die drei Tochter verheiratet worden waren. Die Eltern machten
daher Anstalten, den siebzehnjihrigen Ahmet zu verheiraten; die Mutter schlug
thim die Tochter von Hacr Abdullah vor. Ahmet lehnte ab - den Eltern gegeniiber
mit dem (blicken Argument, er wolle erst seinen Militdrdienst ableisten, Der
Vater selbst habe ambivalente Gefiihle tiber die Verbindung seiner Familie mit der
Hac Abdullzhs gehabt, meinte Ahmet. Deshalb seies wegen seiner Weigerung zu
keiner Auseinandersetzung gekommen,

Wihrend sich der Haushalt im Frithjahr noch so recht und schlecht durchlavie-
ren konnte, wurde die Situation im Sommer endgiiltig unertriglich, als Ahmet
heimlich nach Istanbul floh, weil er die Arbeit, die er fiir sinnlos hielr, nicht mehr
ertragen wollte oder konnte. Die Familie war darauthin gezwungen, die Klein-
viehherde zu verkaufen,

Um eine solche Situation zu vermeiden, kann es geschehen, dalf
ein Vater die Verheiratung seiner Tochter verschiebt und so seine so-
ztalen Pflichten verletze. Diies ist allerdings nur eine gewisse Zeit lang
moglich, weil durch die Institution der Entfiihrung (kiz kagrrma) ein so-
ziales Korrektiv gegeben ist. Der tragische Fall von Niyazi Salman zeigt
die furchtbaren Konsequenzen, die ein soiches Verhalten nach sich zie-
hen kann.

Die wirtschaftlichen Probleme verlangen so stindig Abstriche vom
sozial Wiinschbaren: der moglichst frilhen Verheiratung der Mad-
chen, der Verehelichung der Manner erst nach threr Militirzeit, Ande-
rerseits muff sich auch umgekehrt das wirtschaftliche Handeln den
Zwingen des sozialen Handelns beugen. Mit der Verheiratung der
Séhne werden zwar weibliche Arbeitskrifte fiir den Haushalt gewon-
nen; gleichzeitig entsteht jedoch innerhalb der Grofifamilie ein Klein-
familienkern - ein neuer sozialer Korper, der spiter segmentieren
wird.

Die Beziehung der Schwiegereltern — besonders der Schwiegermutter — zur
Schwiegertochter gilt als schwierig und konflikeerichtig. Die Schwiegertochterist
die »Tochter des Fremden« (el krzz) im eigenen Haus - was immer wieder
betont wird {vgl. Schiffauer, 1983, 5. 79). Obwohl die Verpflichtungen gegeniiber
thren eigenen Eltern durch das Ritual des Brautpreises auf die Schwiegerelzern
iibertragen wurden, ist dieser rechtliche Akt doch vergleichsweise blaff im Ver-
gleich zu den Verpflichtungen, die aus Kindschaftsverhilenissen resultieren. Man
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furchtet, daf die Schwiegertochter versuchen witd, den Sohn zur Abkehr von den

eigenen Eltern zu bewegen. .
Innerhaib des Dorfes scheint das alles noch weitgehend unter Kontrolle zu sein:

Rei Konflikren zwischen seiner Frau und seiner Mutter ist ein Mann gehalten, zu-
gunsten seiner Mutter gegen seine Frau Stellung zu beziehen. In der Migration da-
gegen - so fiirchten die Schwiegereltern - wird der Finfluf der Schwiegertochter

zunehmen. ' N
Dennoch ist auch innerhalb des Dorfes nicht ganz klar, wer dieletzte Autoritit

{iber die eingeheiratete Frau hat: der Haushaltsvorstand oder der Ehemann. Sa e
klirte Memed, der Sohn des Dorfvorstehers und Mitglied eines Haushaltes, in
dem auf die Einhaltung der sozialen Regein sehe viel Wert gelege wurdf::
»{Iber meine Frau bin ich Herr. Wenn ich ihr befehle, aufs Feld zu gehen, mufd sie
aufs Feld gehen, und mein Varer mischt sich nicht ein.« — Andererseits hatte ¢s in
der gleichen Familie Auseinandersetzungen zwischen seinem Vater und der Frau
seines atteren Bruders gegeben, bei der siesogar geschlagen wurde. (Vgl. 5.1921f)

Doch es scheint, als liefen sich diese Konflikte noch losen. Richtig pro-
blematisch fiir die Wirtschaft eines Hofes wird erst der Augenblick, in
dem auch ein zweiter Sohn heiratet (Phase IIl des Zyklus). Im Gegen-
satz zu dem immer wieder formulierten Ideal brechen zu diesem Zeit-
punkt fast alle Groffamilien auseinander. Entscheidend igt, daf$ nun
auf gleicher Generationsebene zwel Kleinfamilienkerne sich gegen-
iiberstehen — zwei Kerne, die friither oder spater ohnehin unabhingige
Dorfhaushalte bilden werden und zueinander Beziehungen von sym-
metrischer Reziprozitit pflegen werden. Das Achten auf Gegenseitig-
keit und Gleichheit, das dann das Verhiltnis zueinander bestimmen
wird, wirft seinen Schatten voraus: Zwar arbeitet man immer nioch fiir
den Vater, aber es wird untereinander doch immer mehr verglichen
und aufgerechnet. Konflikte um die Verteilung von Arbeitund Erwirt-
schaftetem sind zu diesem Zeitpunkt die Regel.

Ahmet Dojan berichtete, daff sein Haushalt an stindigen Konflikten .zwischen
Briidern zerbrochen sei, die sich daran entziindet hitten, daf$ der jeweils and?re
nicht genug arbeire. — Der »Verriickte Mahir« schilderte, alles sei weg:nth;h
einfacher, seit er sich von seinem Bruder getrennt habe. Vorher habe er nicht viel
gearbeitet - wozu auch, es wire ohnehin alles in eine gemeinsame Tasche geflos-
sen. Auch habe er immer seinen Bruder um Einwilligung bitten missen, wenn e
etwas verkaufen wollte.
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Der Konflikt zwischen Hasan Akkayaund seinem Vaterist ebenfalls aufschluf3-
reich. Hasan iiberwies seinem Vater aus Deutschland monatlich zwischen 1000
und 2000 TL - der Vater jedech gab das Geld an seinen anderen Sohn in [stanbul
weiter, anstatt es fiir sich selbst zu verwenden. Hasan konnte es nicht akzeptieren,
daff die Leistung fiir den Vater dem Bruderhaushalt zugute kam: Es kam zum
Streit und zu einem jahrelang dauernden Zerwiirfnis zwischen Vater und Sohn,

Die Minner schieben oft die Konflikte zwischen den Bruderhaushal-
ten auf »die Frauen«. Dies mag zum Teil an dem Bediitfnis liegen, die
Konflikte zwischen Briidern zuleugnen. Andererseits diirften tatsach-
lich gerade die Ehefrauen von Briiddern besonders darauf achren, daf3
die Arbeiten gleichmifig verteilt werden, weil sie sich als Schwieger-
tochter weniger dem Haushaltsvorstand verpflichtet fithlen als ihre
Eheminner. So meinte Memed Akkaya, er werde nie mit seinem Bru-
der (in Istanbul) zusammenziehen: »Mir mangelt es nicht an Respekt
vor ihm. Aber die Frauen verstehen sich nicht.« Lakonisch formulierte
der »Schwarze Veli«: »Das Verhiltnis zwischen uns Briidern war gut.
Aber dann kamen die Frauen von aufSen: herein, und es kam zu Mei-
nungsverschiedenheiten.« - Die Geschichte des Haushaltes vom
»Blonden Bayram« verdeutlicht die Einzelheiten des Prozesses der
Segmentation:

Bayram hatte drei S56hne ~ »Mustafa, den Riesens, Asiz und Saban — und eine
Tochter, Seher. Asiz, der zweite Sohn, war 1933, wie er es ausdriickte, nach Istan-
bul »geflohen«, Der wesentliche Grund seien Streitigheiten zwischen seiner Frau
und Makbule, der Frau »Mustafas, des Riesen«, gewesen. Der jiingste Sohn,
Szban, gab mit eine eindriickliche Schilderung dieser Zeit:

»Wie wiruns getrennt haben, das kam so: Mein zweiter Bruder haste geheiraret
und dann hat *Mustafa, der Riese« Makbule geheiratet. Du kennst sie Ja, sic istein
bifichen ~kaprizitse (kapris). Nun gab es stindig Streit im Haus. Jeden Tag. ich
habe das nicht ertragen. Ich habe mich vor den Nachbarn geschimit wegen dieser
Streitigkeiten. Dann bin ich zum Militar. Alsich zuriickkam — wieder dieser Streit!
Da sagte ich zu meinem Vater:

‘Mein Vater:, sagte ich, -ich méchte nach Istanbul gehen und eine Arbeit
suchen!:

»Yabu, mein Schne, sagte er. *Was sagst du da. Ich werde dich verheiraten!:

»Vater<, sagte ich, +ich gehe nach Istanbul! [ch kann das nicht mehr aushalten.«

Mein Vater hatre damals sowieso genug. Mein alterer Bruder -Mustafa, der

129



Rieser hat zwar nie etwas gesagt, aber auch er hatte an Trennung gedacht. Sie
haben heimlich daran gedacht. Sie haben dann ihre eigene Kiiche gehabt.’ Gibt’s
denn so was? Eine Familie, die nicht miteinarder ifit.

Sie haben dort hinten gewohnt und ihr eigenes Essen gekocht. Na, was soll’s,
wir haben dann gemeinsam das Haus dort oben [fiir >Mustafa, den Riesen«] ge-
baut. Dieses Haus hier war sowieso zu klein - wir sind ja drei Briider.«

»Mustafa, der Riese« hatte seinerseits, wie er mir erzzhlte, das Gefiihl, daf§ sein
Vater den jiingeren Sohn $aban ihm vorzog - aberauch das Verhiltnis von Saban
zum Vater diirfte nie sehr warm gewesen sein. $aban bezeichnete ihn als »kalt«
{sogukkants). Der Vater hat Mustafa die Trenaung nie verziehen; er hat thn nie in
seinemn Haus aufgesucht.

In der Zeit kurz nach dem Auszug spitzten sich die Auseinandersetzungen
noch zu - was daran lag, daft nun zwar die Hiuser, nicht aber die Felder getrennt
waren. Obwohl »Mustafa, der Riese« und Saban die Atbeit zu zweit erledigten,
wurde damals dem Haushalt Mustafas vom Vater nur ein Drittel des Ertrages ab-
gegeben - was Mustafas Erbteil entsprach. Asiz, der nach Istanbul emigrierte
Sohn, hielt sich aus den Konflikten weitgehend heraus. Ersah sichjedoch gezwun-
gen, das stindige Vergleichen und Aufrechnen zwischen den Briidern zu bertick-
sichtigen und niemanden zu benachteiligen: »Wenn ich nach Hause kam, habeich
immer genau das Gleiche dem Vaterund $aban einerseits und Mustafa, dem Rie-
sent andererseits mitgebracht.« Mustafa hat dies sehr wohl bemerkt; als er mit
mir iiber Asiz sprach, hob er diese Geste besonders hervor: »Mein Verhaltais zu
Asiz ist gut, Wenn ich ihm etwas sage, tuter es... Wenn Asiz nach der Trennung
dem Vater zehn Kilo Zucker mitbrachte, hat er auch mir zehn Kilo Zucker mitge-
bracht; wenn er dem Vater Fleisch mitgebracht hat, hat er auch mir Fleisch mitge-
bracht.«

1965 wurden dann such die Felder geteilt, und »Mustafa, der Riese« wurde un-
abhingig. Als der Vater 1977 starb, kam es noch einmal zu Auseinandersetzun-
gen, die zwar bald beigelegt, aber doch sehr typisch waren'®. Zum einen gab es
Streit, als Asiz und Mustafa den $aban bezichtigten, einen Teil des Erbes
versteckt zu haben. Ein zweiter Konflike entstand wegen der Felder. In den Wor-
ten von Asiz: »Mustafa will, daff ich meinen Erbteil zur Halfte von ihm und zuran-
deren Hilfte von Saban bestellen lasse [bislang hatten $aban und der Vater den
gesamten Erbteil bestellt]. Aber das wiire doch so bald sach dem Tod meines
Vaters schindlich (ayzp). Soll er sich doch zwei, drei Jahre gedulden. Was verliert
er denn? Saban bendtigt im Augenblick den Acker dringender. Die Kinder von

sMustafa, dem Riesen¢ sind aufSer Haus .« '

Das seit der Verheiratung standig virulente Thema des Vergleichens und Auf-
rechnens spricht anch aus dem Szolz, mit dem »Mustafa, der Riese« die wirtschaft-
liche Situation seines Haushaltes mit der seines Bruders vergleicht: »Obwahl
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ich seit damals keinen kurus [Geldeinheit] mehr aus diesem Haus erhalten habe,
stehe ich heute besser da, weil ich hart arbeite,«

Die sozialen Konflikte — vor allem diejenigen zwischen Briidern
und zwischen ihren Frauen - gewinnen in dem Augenbtick an Schirfe,
in dem {vom tkonomischen Standpunkt aus gesehen) die GrofSe der
Familie optimal ist. An thnen zerbricht in der Regel die produzierende
Einheit.

Die Bauern in Subay sind so in einer Situation, die der des bricoleur,

des Bastlers, sehr ahnlich ist, die Lévi-Strauss in einer berithmt gewor-
denen Passage des »Wilden Denkens« beschreibt (1968, 5.30£}. In
der Verfolgung ihrer wirtschaftlichen Ziele stehen ihnen nur be-
schrankte Mittel zur Verfiigung, Mittel, die ihrerseits keineswegs
neutral sind, sondern ihre Bestimmung, ihr eigenes Gewicht tragen.
Das Handeln ergibt sich aus einem Zusammenspiel von Ziel und Mit-
teln - wobei sich die Mittel oft gegen die urspriinglich gefafste Absicht
durchsetzen. Nichts verdeutlicht dies so gut wie das Dilemma, das den
Vater zwingt, den Sohn zu verheiraten, um eine weibliche Arbeitskraft
zu gewinnen, und durch den gleichen Akt den Kern zur Spaltung des
Haushaltes zu legen.
- Angesichts dieser Situation - die eine Beherrschung der Umwelt
ausschliefdt, weil man von ihr ebensosehr bestimmt wird, wie man
sie bestimmt - erscheint die additive Struktur der Produktion in einem
neuen Licht: Sie ist nicht nur aus dem Bediirfnis nach Autonomie ab-
leitbar, sondern ist darfiber hinaus auch eine Form des Bastelns. Sie
trigt den Widrigkeiten des Umgangs mit dem Produktionsfaktor Ar-
beit Rechnung: Tatigkeiten konnen dem Kernbereich addiert werden,
sie konnen aber auch wieder aufgegeben werden, ohne den Hof ins-
gesamt zu gefihrden. Diese Form der Produktion hat dadurch eine
eigene, ihre spezifische Flexibilitat. '
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Der zwischenfamiliale Tausch

Die politisch-rechtliche Ordnung von Subay bestimmt nicht nur die
Art und Weise des innerfamilialen Wirtschaftens, sondem auch den
swischenfamilialen Tausch. Kauf und Verkauf, aber auch Nach-
barschaftshilfe und Kooperation werden in den Konzepten von Tau-
schen und Teilen gedacht.

Kauf und Verkauf
Die politische und soziale Relevanz von Kauf und Verkaufist bei knap-
pen Giitern besonders deutlich. Wichtig ist vor allem die Transaktion
von Land in Dorfnihe. Landbesitz ist neben Arbeitskraft das entschei-
dende Produktionsmittel der dorflichen Wirtschaft." Die Méglichkei-
ten und Grenzen des Zugangs zu Grund und Boden sind sehr entschei-
dend fiir die wirtschaftliche Perspektive eines Hofes.

Der weitaus grofite Teil des Bodens wird geerbt. Die Erbteilung
in Subay folgt weitgehend dem islamischen Rech; die Sohne erbenzu
gleichen Teilen, die Téchter erben jeweils die Halfte des Erbteiles ei-
nes ihrer Briider, Gerade der Anteil der Frauen wird jedoch nur unge-
fihr geschitzt und betragt oft wesentlich weniger als vorgeschrieben,
hiufig werden sie ganz tibergangen. Aus dieser Form der Erbteilung
ergibt sich das Problem der Landknappheit.

Wihrend die Nachfrage grof ist, ist das Angebot dufferst be-
schrankt. Land zu verkaufen, »ist Dummheit« (Namik Akbacak).
Selbst wenn man in einer Generation geniigend hat, wird doch die
nichste unter einem Verkauf zu leiden haben: »Ich sterbe, mem
Sohn stirbt, aber der Boden hier stirbt nicht« (der »Diirre Offizier«).
»Unteroffizier Ali«: »Nein, wir miissen vom Boden leben. Wir kénnen
ihn nicht verkaufen.«

Neben diesen rationalen Griinden diirfre das Zégern, Landbesitz zu verkaufen,
mit seinem symbolischen Wert zusammenhingen: Er dokumentiert den recht-
mifigen Anspruch, im Deorf leben 2u konren.? Ahmet Akdemir folgerte eines
Tages aus der Tatsache, daf§ meine Familie kein Land in Deutschland besitat, dafs
ich eigentlich kein Deutscher sein kinne. »Denn wirst du Deutscher, miilSte dir
vom Urgrofivater und Grofivater ein Stiick Land vererbt worden sein.«
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Die Verteilung der Felder spiegelt - auf Grund der Erbteilung - die Verwand-
schaftsbezichungen wider (und zwar sowohl die Abstammungs- wie die Schwi-
gerschaftsbeziehungen). Ste kann damit eine Art mnemotechnischer Funktionen
erfilllen. Bei einem Spaziergang mit »Mustafa, dem Riesen« erzihite mir dieser
nicht nur, wem welche Felder gehorten, sondern auch, aufgrund welcher sozialen
Konstellationen - Erbschaft, Heirat, aber auch Kauf - sie in thren Besitz gekom-
men waren. In einem anderen Zusammenhang bestritt er die Verwandtschaft mit
eindern a:?deren Bauern mit dem Argument: »Wir haben keine Acker nebenein-
anaer.«

Dennoch gibt es Umstinde, die zum Verkauf zwingen konnen: die
Kosten eines Krankenhausaufenthaltes oder einer Hochzett 2.B. In
diesem Zusammenhang ist wichtig, daf§ die Bauern unter dem Begriff
des »Verkaufs« zwei sehr unterschiedliche Rechtsakte zusammenfas-
sen: Sie unterscheiden den »eigentlichen« (femelli) Verkauf von der
Verpfindung (rebin), bei der nur der Besitz eines Ackers veriuflert
wird. Nach einer vorher vereinbarten Frist kann das verpfandete Feid
zurtickgekauft oder — gegen eine zusitzliche Zahlung - die Verpfan-
dung in einen eigentlichen Kauf umgewandelt werden.™ An Fremde
wird Landbesitz in der Regel nur verpfandet - fast alle echten Verkiufe

finden zwischen Verwandten ersten und zweiten Grades statt, Das fol-

gende Beispiel verdeutlicht das Ausmaf8 und die Bedeutung von Land-

verkiufen.

Wie Yarasir Subayogly zu seinewn Land kaw

L
A d A A S D

Ahmed Hiiriye Yurusie Asiz Ayse Hatice

Der gegenwirtige Landbesitz von Yarasir Subayeglu kam folgendermaflen zu-
stande: Er erbte zunachst seinen thm nach dem islamischen Recht zustehenden
Teid des Landbesitzes seines Vaters Bayram. Dazu bekam er den Anreil der Schwe-
ster (1) Bayrams bei dessen Tod abgetreten. Der Schwester (2) kaufte er thren An-
teil ab und versuchte dies ebenfalls bei Schwester (3). Diese fiirchtete jedoch, Asiz,
denzweiten Sohn Bayrams, zu verdrgern und sich damit in ithrem Alter ganzin die
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Hande von Yarasir zu begeben. Aus diesem Grund verkaufte sie ihren Anteit zur
Hilfre an Yarasic und zur anderen Hilfte an Asiz. Den Anteth, den seine Schwe-
stern Ayse und Hatice erhalten hatten, versuchte Yarasir ebenfalls zu erwerben.
Nur Ayse war jedoch bereit zu verkaufen, weil sie in ¢in Nachbardosf geheirate:
hatte und ihr Mann deswegen den Acker nicht bestellen konnte. Hatice behielt ih-
ren Anteil. Asiz, der Bruder Yarasirs, wurde krank und verpfindete einige Acker
an den »verdrehten Dursunc, einen Bauemn aus Kadi, um die Kosten aufbringenzu
kénnen. Von Dursun kaufte Yarasir die Besitzrechte dann ab. Auch die Frau
Y arastrs, Hiiriye, brachte einen Erbteil mit; sie hatte (dem staatlichen Gesetz fol-
gend} ebensoviel geerbt wie ihr Bruder Ahmet. Als Ahmet nach Istanbul emigrier-
te, verpfandete er Yarasir seine Felder. Die Eigentumsrechte an diesen Feldern ver-
kaufte Yarasir wieder, als er Bedarf an Geld hatte.

An den Transaktionen fallt mehreres auf:

1. Bis auf die Verpfindung an den »verdrehten Dursun« finden alle
Transaktionen zwischen Personen statt, die verwandt oder verschwa-
gert sind - die Ausnahme ist wahrscheinlich daraus erklarbar, dafé an-
gesichts des dringenden Geldbedarfs in der Familie kein Geld aufzu-
treiben war. Ein Landverkauf bestitigt oder bekraftigt so eine Bezie-
hung, die schon vorher und unabhangig von ihm bestand. Dieser sym-
bolische Charakter des Kaufes, der ihn iiber den zweckrationalen Akt
hinaus als Einlosung beziehungsweise Begriindung einer umfassen-
den Verpflichtung erscheinen lait, wurde besonders von der Schwe-
ster (3) hervorgehoben: Wenn sie alles Landan Yarasir verkauft hitte,
hitte sie Asiz verdrgert und sichunter Umstanden seine Unterstiitzung
im Alter verscherzt.

2. Durch Landerwerb kann man kaum mehr Land erwerben, als der
Vater bzw. GroRvater in seiner Hand vereinigt hatte. Neues Land
kann man in der Regel nur als Besitz eine Zeitlang nutzen. Ublicher-
weise versucht die nichste Generation, den Besitz wieder in der Fami-
Jienhand zu vereinigen. Neben Yarasir waren in dies Hinsicht Kemal
Akkaya und der »Tabakhéndler« besonders erfolgreich. Der »Tabak-
hindler«, der von einem urspriinglich sehr umfangreichen, dann aber
durch Verkauf geschmilerten und auf acht Leute aufgeteilten Besitz
nur 8 démiim (8000 m?) geerbt hatte, konnte von ihm wieder 35

déntim zariickerwerben,

3. Man nimmt Land als Pfand, weil es einerseits wirtschaftlich
genutzt werden kann, andererseits auch eine Sicherheit bietet. Solches
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Land - zu dem man kaum Bezug hat - wird auch hinzugekauft,
urn in der Krise kein Familienland verpachten zu miissen,

Durch den Kauf und Verkauf von Land werden also soziale Bezie-
hungen ausgedriickt. Durch einen Verkauf wird der andere verpflich-
tet. Die Knappheit des Gutes fithrt in der bauerlichen Wirtschaft niche
zu einer Steigerung seines Preises, sondern zum Wachsen seines sym-
bolischen Wertes: Es wird eine besonders geschatzte Gabe. Dies setzt
der Akkumulation enge Grenzen: Da Landbesitz nicht an den Meist-
bietenden verkauft wird, sondern an denjenigen, dem man verpflich-
tet ist, kann daflir weder ein beliebig hoher Preis erzielt werden, noch
kann Land in beliebigem AusmalS erworben werden.

Der Konflikt zwischen »Unteroffizier Ali« und dem »Schwarzen
Asiz«entstand aus einer Auseinandersetzung iiber diese symbolischen
Verpflichtungen.

Abdullah, der Bruder von »Unteroffizier Alix, hatte dem »Schwarzen Asiz«
Land verkaufen wollen, ohre »Unteroffizier Ali«davon zuunterrichten. Als Alida-
von erfuhr, wandte er sich an seinen Bruder und protestierte. »Sie haben zu mir
gesagt: *Von dir erhalten wir keinen so guten Preis!c Ich sagte darauf: ‘Betet ihr
die Menschen an oder das Geld?« Da sagte mein Bruder: *Da, nimm das Land .«

Es muf} erwihnt werden, daf§ es sich in diesem Fall nichs um Familienbesitz
handelte und deshalb die Angelegenheit nicht eindeutig war. Da das viterliche
Erbe schr klein ausgefallen war, hatten Abdullah und »Unteroffizier Ali« auf eine
Erbteilung verzichtet. Abdullah harte als #¢ grivey” in einen Hof in Karatag ein-
geheiratet. Bei dem in Frage stehenden Land handelte es sich also um Land, das
Abdullzh von seinem Schwiegervater geerbt hatte. Abdullah lag an einem endgiil-
tigen Verkauf, als er nach [stanbul zog.

Wie im Fall von Grund und Boden, wird die Verteilung anderer
knapper Giiter nicht tiber den Preis, sondern gemif den sozialen
Beziehungen geregelt. Besonders deutlich war dies bei der Verteilung
der Dreschmaschinen zu beobachten.

Die Besitzer von Dreschmaschinen ziehen von Dorf zu Dorf und dreschen ge-
gen Entgelt. Es bedeutet cine Arbeitsersparnis von ungefihr einem Monas, diese
Maschinen einzusetzen. Besonders 1976 waren die Bavern darauf ange“:iesen
weil die Drescharbeiren in den Fastenmonat fielen. Am12. 8. war Asiz Subavogh;
nach Metan gefahiren und hatte mit Besitzern von zwei Maschinen vcrhandéit; sie
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hatten zugesagt, fiir zwei Tage ins Dorf zu kommen; danach hitten sic andere
Verpflichtungen. Am Tag darauf iiberlegten nun Asiz und ein Freund, Yasar, wie
man das knappe Gut am besten verteilen kénnte: Es wurde ein Diskurs iiber die
Werte von Nachbarschaft und Schwigerschaft. Yasar meinte, mit einer Maschine
limen sie beide aus; man solle dem Dorfvorsteher {derim anderen Viertel wohnte
und mit dem man entfernt verschwiigert war} die anderc Maschine iiberlassen.
Asiz wandte ein, daR dies kaum moglich sei - schlieflich wiirden die Nachbarn
ihre Rechte anmelden. »Gut, wir wohnen in einem Dotf«, sagte Yasar, »aber im
Dotf herrscht sowieso Zwietracht. Wieso sollte ich also jemanden aus meinem
Dosf dem Freund vorziehen?« Sie einigten sich darauf, eine Maschine dem Dorf-
vorsteher zu iiberlassen unter der Bedingung, dafd dieser sie Bekir Aga weitergebe,
dem man ebenfalls verpflichtet war.

Die Situation von Angebot und Nachfrage hatee sich 1983 umgekehrt. Inzwi-
schen gab es fiinf Traktoren im Dorf, die alle Zusatzgerate zum Dreschen hatten.
Angesichts des Uberangebotes waren nun die Nachfragenden in einer stirkeren
Pasition. Sic lieRen bei dem Traktorbesitzer dreschen, dem sie besonders verbun-
den waren. Kennzeichnenderweise wurden trotz Uberangebot im Dorf noch
Traktoren von aufSen geholt. Bauern, die zu keinem der Traktorbesitzer ein be-
sonders gutes Verhilinis hacten, sagten, sie wiirden ihr Geld lieber einem Dotf-
fremden geben als einem innerdorflichen Gegner.

Die Verteilung knapper Giiter iiber Beziehungen und nicht iiber
den Preis kann selbst bei Filterzigaretten nachgewiesen werden,
cinem in der Tiirkei notorisch knappen und deshalb gesuchten Gut,
Sie werden unter dem Ladentisch fiir Kdufer aufbewahrt, mit denen
man in dauerhaften Beziehungen steht.

Die Situation ist genau umgekehrt beim Kauf und Verkauf von
reichlich vorhandenen Giitern. Wahrend bei knappen Giitern eine
Ware durch die Auswahl der Kunden in eine Gabe transformiert
wird, die eine Verpflichtung stiftet bzw. einldst (und der Preis gleich
bleibt), ist bei reichlich vorhandenen Gilitern der Kundenkreis offen;
dafiir wird der Preis variiert. In diesem Fall bekommt die Ware durch
ein besonders giinstiges Angebot den Charakter emer Gabe.

Es wird offen zugegeben, daf die Preise - z.B. fiir die Benutzung einer Dresch-
maschine - von einer »Ubereinkunft abhangen« (anfagmaya bagly. In der Regelist
man jedoch niche allzu offen iber die nun rarsachlich getroffene Abmachung. Ab
und zu hért man eine Klage wie die von Memed, nachdem wir auf seinem Traktor
von Andiraz zuriickgekommen sind: »Nun - von Ahmet (seinem Onkel} konnte
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ich nichts nehmen; vom Zuckerhandler auch nichr, Das Geld fiirs Benzin mufSte
ich aus der eigenen Tasche bezahlen.« Weniger zuriickhaltend war er mir
pegeniiber, als er von mir, dem Fremden, fiir einen Helztransport wesentlich mehr
verlangte, als woh! im Dorf uiblich ist. Gelegentlich gewinnt man den Eindruck,
daf} von Fremden das wieder hereingeholt wird, was man ber Verwandten weni-
ger verdient hat. Dies wird allerdings auch von einemislamischen Standpunke aus
kritisiert, nach dem alle Gewinnspannen, die 10% tbersteigen, als berriigerisch
gewertet werden.

Die im Alltag geringe Bedeutung eines allgemein verbindlichen,
durch den Marktmechanismus von Angebot und Nachfrage entstan-
denen Preises wird - je nach Situation — verschieden eingeschatzt.
Einerseits findet man die oben zitierte Haltung von »Unteroffizier Ali«,
die eine Orientierung am Marktpreis mit dem Vorwurf des Anbetens
von Geld verbindet; andererseits findet man es besonders erwihnens-
wert und geradezu vorbildlich rational, daf in Deutschland jede Ware
mit einem Preisschild ausgestattet ist (und Taxis mit Taxometern ver-
sehen sind).

Die meisten Transaktionen im Dorf haben so neben dem im engen
Sinn wirtschaftlichen Aspekt des Kaufes den Charakrer von Gabe
beziehungsweise Gegengabe. Auch hier begegnet man mdes dem
Sachverhalt, den wir schon wiederholt vorgefunden haben: Man
versucht, das symbolische Gewicht einer Handlung zu beeinflussen.
Die Veriuflernden versuchen in der Regel, eine Transaktion als Gabe
erscheinen zu lassen und dadurch die Tatsache hervarzuheben, daf§
der andere ihnen verpflichtet ist. Die Empfangenden spielen dagegen
diesen Aspekt nach Moglichkeit herunter: Sie betonen, dafs sie schliefs-
liclh fir das Gut oder die Leistung bezahlt hitten und somit quitt
seien.

Ahnliches ist auch bei bezahlter Arbeitshilfe zu beobachten. Sie spielt bei der
Erntehilfe eine grofie Rolle. Da ein gemeinsamer Tag fir den Abtransport des
Weizens vereinbart ist, ist es notwendig, den Weizen bis zu einem Zeitpunkt ge-
schnitten zu haben, um Schaden durch einbrechendes Zugvieh zu verhindern,
Schwichere Haushalte sind manchmal gezwungen, andere Haushalte um Ar-
beitshilfe anzugehen. Diese Hilfe wird - wenn man in einer positiven Beziehung
steht — umsonst gewihrt; ansonsten verlangt man dafiir eine Bezahlung, Beimei-
ner Befragung gaben dreizehn Haushalte an, 1976 cinem anderen Haushalt bei
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den Miharbeiten »geholfen« zu haben - es blieb offen, ob gegen Bezahlung oder
nicht. Kein einziger Haushalt gab dagegen an, Arbeitshilfe empfangen zu haben!
Als ich Behiye, fiir die cinige Bauern gearbeitet hatten, darauf ansprach, wehrte sie
entriistet ab: Es kinne wohl keine Rede von Hilfe sein - schlieflich hitre
sic dafiic bezahlt, Nicht zuletzt diirfren diese Manipulationsversuche auchim Zu-
sammenhang mit der problematischen Bedeurung von Anstellungsverhiltnissen
insgesamt zus tun haben (vgl. oben 8. 117}, Indem man die Titigkeit als »Arbeits-
hilfe« erscheinen 1aGt, stellt man sich mit demjenigen, fiir den man arbeitet, auf
eine Ebene.

Tauschen und Teilen von Arbeit

Angesichts der Grenzen der innerfamilialen Produktion - Grenzen,
die aus der Verfiigbarkeit von Arbeitskriften, Kapital und Land resul-
tieren — stellt sich besonders nachdriicklich die Frage nach den Mog-
lichkeiten von zwischenfamilialer Zusammenarbeit: Jeder Bauer
Subay weiff, dafl die Zusammenarbeit mit anderen Familien wirt-
schaftlich sehr vorteilhaft wiire. Projekte, die Kooperation erfordern -
die Anschaffung eines LKW, der Reisanbauaufden FeldernimDelta -,
geben immer wieder Anlaf zu lingeren Gedankenspielen. Trotz der
offenkundigen Vorteile sind alle Vorhaben, zu kooperieren, sehr
konfliktbedroht und scheitemn oft nach kurzer Zeit.

Die Schwierigkeiten der Zusammenarbeit, z. B. bei der Viehzucht,
der Waldarbeit oderbei der Anschaffung eines Traktors, das Scheitern
dieser Projekte an Kleinlichkeit, an stindigem Aufrechnen und Ver-
gleichen erscheinen zunichst erstaunlich angesichts der Grofsziigig-
keit, mit der Nachbarschaftshilfe, Unterstiitzung im Krankheitsfall

usw. gewiihrt werden. Die Diskrepanz scheint mir aber den Schiiissel -

zum Verstindnis zu geben: Nachbarschaftshilfe ist eindeutig eine
Gabe, sie verpflichtet den anderen; Gleichheit wird irgendwann durch
eine Gegengabe hergestellt werden. Kooperation ist dagegen ein Tei-
len von Arbeit —und dies funktioniert in Subay nur im Rahmen einer
gegenwirtigen oder kiinftigen Reziprozititsbeziehung.

Der wichtigste Kooperationsbereich ist die Waldarbeit. Diese er-
fordert — rein technisch — nicht unbedingt Zusammenarbeit (es gibt
Bauern, die es vorzichen, alleine zu arbeiten), wird aber durch sie er-
leichtert. Vor allem beim Abtransport der Stimme zum Waldweg, wo
sie dann abgeholt werden, ist es vorteifhaft, wenn mehrere Minnerzu-
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packen konnen. Ich habe die Stimmung bei der Waldarbeitnach einem
Besuch folgendermafSen beschrieben:

Die Arbeit verlduft kameradschaftlich, Scherze werden gemacht. Als ein Mann
tiber einen Stamm stolpert und fillt, witd er verspottet, es entsteht ein Ringen
daraus, das mirLachen und gegenseitiger Umarmung beendet wird. Sonst wird je-
doch hart und mit wenigen Unterbrechungen gearbeitet; Zeki wird zweimal von
anderen aufgefordert, doch mehr zu arbeiten: einmal, als er seine Sige repariert;
ein anderes Mal, als ich mich zu thm setze und mir die Namen der Manner nennen
lasse, die in der Gruppe mitarbeiten ~ beides Angelegenheiten, die nicht mehr
als fitnf Minuten in Anspruch nahmen.

DafS man genau darauf achtet, nicht zu kurz zu kommen, fithrt oft
zu Konflikten und zum Bruch der Arbeitsgruppen. Ahmet Akdemir,
ein sehr selbstkyitischer Bauer, meint dazu:

»In dem Jahr, bevor du zu uns ins Dorf gekommen bist [1976], haben wir zu fiinf-
zehnt im Wald zusammengearbeitet. Wenn so viele da sind, schicke ichlieber mei-
nen Sohn, als daf ich selbst gehe. Oder ich sag mir: 'Ich habe im Stall einen dicken
und einen diinnen Ochsen. Soll sich der dicke bet so viel Arbeit nicht verausga-
ben!« Und ich schicke den diinnen Ochsen... Vor einigen Jahren haben wir mit
Ahmed [Aldkaya] zusammengearbeitet. Wir alle hatten nur Ochsen, er aber hatte
Biiffel [die wesentlich kriftiger sind}. Er sagte zu uns: »Wenn jeder von euch mir
100 TL gibt, dann benutze ich die Biiffele [zum Abtransport des Holzes]. Wir
waren alle einverstanden. Als dannjedoch ausgezahlt wurde, gabihm niemand die
100 TL. Seitdem arbeitet er nicht mehr mit uns zusammen.«

Die einzelnen sind oft darauf bedacht, nicht mehr als das Minimum
zu arbeiten, um im Vergleich mit den anderen nicht den kiirzeren zu
ziehen:

Mahir, Cemil, Hasan und Bayram, die jahrelang zusammengearbeitet hatten, ar-
beiteten 1976 gerrennt. Hasan meinte, es sei effekiiver so. Alle vier hitten dieses
Jahr ihre Arbeit frither als sonst abgeschlossen: »Wenn man mit anderen zusam-
m;:mrbeitet, schielt man immer darauf, ob sie ebenso viel arbeiten wie man
selbst,«

Stabile Arbeitsgruppen bilden sich nur dann, wenn man zu den
Pgrtnem auch sonst in positiven Beziehungen steht. Stailnus erkldrte,
wie seine Arbeitsgruppe zustande kam:

139



»Oft entsteht Streit [in Arbeitsgruppen], weil der eine Biiffel, der andere nur
Ochsen als Zugtiere besitzt. Wennich mit Memed oder mit Zekizusammenarbei-
te, achte ich natiirlich nicht darauf. Aber wenn ich mit Fremden zusammenarbeite,
bestehe ich auf gleicher Arbeit. Willst du wissen, warum? Wenn ich kaputigehe,

helfen sie mir dann?«
W.S.: »Wie ist die Arbeitsgruppe zustande gekommen?«

»Zeki, Memed und ich arbeiten jedes Jahr zusammen. Und dann haben wir ge-
schaut: Mit wem kénnen wir uns vertragen, mit wem wird es nicht zum Streit
kommen, mit wemn werden wir bei der Arbeit Spaf haben? .. Natiirlich kommt es
auch zwischen Memed, Zeki und mir zu Auseinandersetzungen, Der eine arbeitet
so viel, wie er kann, aber derandere schafft es nicht, den Baumstamm zu schleppen
- und dann kommt der andere und sagt: >Warum arbeitest dunicht?< So entsteht

Streit!«

Man kann eine Arbeit nur dann (dauerhaft) teilen, wenn man mit
dem Partner in einer lebendigen Reziprozititsbeziehung steht, wenn
er, wie man in Subay sagt, »mein Mann« (adammm) ist. Nur dann lassen
sich Probleme auffangen, wie sie beispielsweise in der Arbeitsgruppe
des Dorfvorstehers im Sommer 1977 auftraten:

Die Gruppe des Dorfvorstehers hatte im Sommer 1976 gleich zwei Arbeitsunfalie
aufzufangen. Am 6.7, wurde Ahmet verlerzt, als ein Biiffe ausschlug und thm di
Rippen brach. Er konnte sich daraufhin nicht mehr an den Abschlepparbeiten be-
teiligen, sondern verrichtete kleinere Arbeiten, kochte Tee und wusch ab,
wihrend die anderen die Baumstimme den steilen Hang hinabwuchteten oder
mit dem Ochsengespann zur Rampe zogen. Es ist fiir den engen Zusammenhalt
dieser Arbeitsgruppe bezeichnend, daff Ahmet nicht aufgefordert wurde, einen
Ersatzmann gegen 100 TL tiiglich zu stellen. Am 13.7. wurde dann, allerdings
ziemlich gegen Schiull der Waldarbeiten, »Mustafa, der Riese« von seinem Maul-
tier abgeworfen und dabei schwer verletze. Der Sturz war so hart, daff der Dorfvor-
steher Mustafa nach Ankara ins Krankenhaus brachte. In diesem Jahr wurden die
Erntearbeiten Mustafas hauptsichlich von dea anderen Mitgliedern der Arbeits-
gruppe geleistet.

Wenn man nur mit jemand wirtschaftlich zusammenarbeiten kann,
mit dem man auch sozial und politisch in einer befriedigenden Bezie-
hung steht, so ist damit auch ein neues Element von Unsicherheit ge-
setzt: Nicht selten endet eine befriedigende Zusammenarbeit wegen
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eines sozialen Konfliktes (z. B. weil eine Heirat nichr zustande kommt
- dazu mehr im nédchsten Kapitel) oder einer politischen Auseinander-
setzung.

Ein Viehweidekonflike [vgl. S. 50], bei dem es auf Grund der Interessenkonstel-
lation zu einer lokalen Solidarisierung mit den Streitenden kam - es ging um
Weiderechte, die jeweils ein Dorfviertel betrafen —, hitre wahrscheinlich zu einem
Auseinanderbrechen der Arbeitsgruppe des Dorfvorstehers gefiihrt, wenn er
cskaliert wiire. Schon so gab es heltig gefiihrte Auseinandersetzungen in der
Gruppe, bei denen Ahmet und der Dorfvorsteher sich mit dem ebenfalls aus Kadh
stammenden Kemal solidarisierten; »Mustafa, der Riese« und Saban dagegen mit
nSchnecke«.

1981 fithrte eine Auseinandersetzung um die Kooperative zu einer Umstrulk-
turierqu der Gruppen, die in Subay bis dahin gemeinsam die Schafe geweidet
hatten. Uber die Solidarisierung mit den unterschiedlichen Parteien wares 21 Aus-
cinandersetzungen in den bis zu diesem Zeitpunkt kooperierenden Gruppen ge-
kommen.

Ahnfiche Probleme wie bei der Waldarbeit stellen sich bei anderen
Kooperationsvorhaben. Man betrachte folgende Klage iiber das Sy-
stem des gemeinsamen Viehhiitens in Subay:

»Wennich einemanderenmein Vieh anvertraue, dann hiitet eres nicht verniinftig.
Er schaut nur nach seinem cigenen Vieh, oder er macht - was weif ich -
Brennholz. . .«

»Eigentlich ist es besser, wie sie es im anderen Dorf machen {in Kadi, wo die
Herden nur von ihren Besitzern geweidet werden). Sie hiiten thr Vieh selbst, weil
sie es verkaufen wollen. Wenn wir hiiten, bringen wirunser Viehirgendwohin. Sie
aber peben sich mehr Miihe, weil sie thr eigenes Vieh hiiten. Sie bringen es 2. B, auf
eine weit entfernte Weide. Wenn sie Vieh verkaufen, verkaufen sie es fiir 5000 TL;
wenn wir es verkaufen, luiegen wir hochstens 3000 TT..«

Angesichts dieser Situation erscheint eine Zusammenarbeit kaum
denkbar, die rein wirtschaftlich motiviert ist, d. h. bei der Haushalte
nurauf Grund ihrer spezifischen Ressourcen kooperieren. Versuche in
dieser Hinsicht sind regelmifig nach kurzer Zeit gescheitert.

Ein Zweckbiindnis dieser Art war der gemeinsame Erwerb cines Traktors durch

HilmiHakimoglu und Hiisnii Subayoghu. Beide sind nicht miteinander verwandt;
ihre Partnerschaft beruhte darauf, daf sie iiber das notwendige Geld verfiigten,
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1977 hatte ich den Eindruck von Spannungen zwischen beiden, obwohl si'chbeidc
nur sehr wortkarg daciber duferten. 1980 brach die Partnerscha.ft. auseinander:
»Du weilt, wie das mit Partnern ist«, meinte Hiisnd, »der eine will, det andere

nicht. Und dann gibt es eine Reihe von Mifdverstindnissen.« o

Wihrend diese Partnerschaft immerhin vier Jahre dauerte, war die zwischen
Said Aga und Dursun schon nach sechs Monaten beendet. Anlafl der .Trennun'g
war. daf Said mit dem Traktor Arbeitshilfe fiir den erkrankten Saban lemtc.ate. Lei-
der ;vurde dabei der Anhinger falschbeladen und kippte um. Es enstand ein SCI:IB.A
den von 17 000 TL. Dursun, der kein Interesse an Saban hatte, weigerte sich, sich
an den Kosten zu beteiligen. »Als ich das horte, sagte ich: »Wenn die Partnerschaft
schon so beginnt, will ich nichts mehr davon wissen« (Said Aga).

Deswegen stehen auch die Chancen eigentlich sehr erf.(.)lg\.ferspre-
chender Projekte nicht besonders gut. Dies gilt vor ‘allemfur die lUbt.ar-
legung, Reis anzubauen. Subay verfiigt iiber erhebliche Lanfiermen im
Delta des Elma Cayy, eines Baches, der in den Akkaya rm?ndet. Der
Weizenanbau wurde dort wegen Unwirtschaftlichkeit (siehe obep
S.115) aufgegeben; allerdings wire nach iiberemstgnmender Mei-
nung der Reisanbau sehr lohnend. »Dazu miifte man einen Standamm
bauen, aber dazu ist Zusammenarbeit notig. Es ist unmdglich« (Kemal
Akkaya). Gefordert wiire eine Zusammenarbeit einer Zahl von Pf:r—
sonen, die nur aufgrund einer Interessenkonstellation — der gemein-
samen Anrainerschafi im Delta - zusammenkommen wﬁrdep, 'rucht
aber durch lebendige Beziehungen des bilateralen Tausches miteinan-
der verbunden sind. o
Das gleiche gilt fiir die Arbeiten am Dorfweg, Prinzipiell ware es den
Bauern méglich, die etwa 5 km lange Strafle, die das Dgrf mit dfr
Hauptstrafe verbindet, so in Ordnung zu halten, da§ sie a-uch fur
LKW passierbar wire. Damit wére ein wesentliches Hindernis besei-
tigt, das der Vermarktung der Produkte entgegensteht. Dgs [?orfge-
setz erlaubt es dem Dorfvorsteher, zu diesen Zwecken Arbeitseinsatze
zu organisieren. Dennoch bleiben die Aufrufe in Subay m derRegel un-
gehort. Man argwohnt, dafd einige Bauern, vorallem die Traktor.l.aesu—
zer, von den instand gesetzten Wegen grofere Vorteile haben wurc%en
als die anderen, und bleibt entweder zu Hause oder schickt nug eine
schwiichere Arbeitskraft, z.B. ein Kind, zum Arbeitseinsatz. Als Eler
Dorfvorsteher im Januar 1983 zum Beispiel das Dorf zum Schneerau-
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men aufforderte, kamen nur etwa fiinfzehn Personen zusammen, zu
wernig, um etwas auszurichten. Das hinderte aber niemanden daran,
sichzubeklagen, daff es wegen der verschneiten Straffe unméglich sei,
Kranke in die Stadt zu bringen.

Die Existenz der um 1968 gegriindeten Kooperative widerspricht nicht diesen
Uberlegungen. Betrachtet man ihre Geschichte, gewinnt man den Eindruck, daf
sic cher gegriindet wurde, um einen Zugriff zu staatlichen Vergiinstigungen zu er-
halten, als um Arbeiten gemeinsam zu organisieren. Konkret handelte es sich dar-
um, daf§ der Kooperative Waldparzellen zur Verfiigung gestellt wurden, die sie an
ihre Mitglieder verteilen konnte.'® Dariiber hinaus wurde der Kooperative das
Recht zugestanden, 25% des geschlagenen Holzes auf dem freien Marke zu ver-
iaufen: Mit diesem Geld soliten die Unkosten gedeckt und Primien an die Bauern
ausgeschiittet werden. Die Kooperative organisierte aufferdem den Abtransport
des geschlagenen Holzes in die Kreisstadt. Ca. 15 Désrfer waren in derKooperarive
zusammengeschlossen; zum Vorsitzenden wurde 1968 Dursun Akkaya (der»ver-
drehte Dursun«) aus Subay gewihlt.

. Nach Meinung der Bauern hat die Kooperative nur zwei Jahre richtig funktio-
niert. Damals wurden zwei LKW fiir die Transportarbeiten angeschafft und Pri-
mien ausgeschiittet. Dann sank der Betrag, der ausgeschiittet wurde. Dies wurde
offiziell mit den Reparaturkosten begriindet. Im Dorf wurde jedoch sehr bald der
Vorwurf von Miwirtschaft und Korruption laut. Typisch waren Vorwiirfe wic
die von Hayn Dogan: Der »verdrehte Dursun«, sagte er, habe seine Verwandten
bevorzugt und zu ihren Gunsten die Vesteilung der Waldparzelien manipuliert;
auBerdem habe er zugelassen, daf einseitig der Wald von Subay ausgeholze wur-
de, nichtaberauch der Waid der anderen Dérfer. Ich kann nicht beurteilen, obund
inwiefern diese Vorwiirfe zutreffen: Sie lassen jedoch das Mifitraven dem Amtsin-
haber gegeniiber erkennen."” Man blieb eigentlich nur deswegen in der Kooperati-
ve, weil dadurch der Zugang zu zusitzlichen Waldparzellen gegeben war.

Voreinigen Jahren kam es aufgrund der Initiative eines déiflichen Gegners von
Dursun, dem »Schwarzen Veli«, zu einer Spaltung der Kooperative. Die Vierte!
Subay, Geyik und Karatag traten aus und griindeten cine neue Kooperative. Kad,
das Viertel vom »verdrehten Dursuns, folgte wohl oder iibel: Als cinziges Dorfam
Hang konnte es schlecht in der alten Kooperative bleiben. Dennoch hat sich wohl
nicht allzuviel verdndert. Viele Bauern erklirten (1983) ihren Wunsch, die Koope-
rative zu verlassen. Ich habe den Eindruck, daf§auch die neue Kooperative zusarm-
menbrechen wird.

Es ist aufschlufsreich, zwei Ausnahmen zu betrachten, bei denen das
Teilen von Arbeit auch zwischen den Haushalten funktioniert. Die
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erste war an die Institution der agas gekniipft, ein Titel, der fiir Subay
wohl am besten mit »Groffbauern« iibersetzt wird. Bis in die Mitte der
fiinfziger Jahre, als die egalisierenden Auswirkungen der Migration
zum ersten Mal spiirbar wurden™®, waren Eigentum und politischer
EinfluR sehr ungleich verteilt. Zahlreichen Kleinbauern, die am Exi-
stenzminimum lebten, standen drei oder vier Grofibauern gegen-
iiber.” Saban Subayoglu schilderte die damalige Lage:

»In Subay gab es den -Blaudugigen Hasan:; in Kadi den >Blinden Memed:, den
Blutigen Kawaf2° und Memed, den Vater von Zifer Hoca. Man konnte sichan
sie wenden, wenn man kein Geld hatte. Wenn man die Kinder nicht ernihren
konnte, hat man sie dem aga gebracht. Sie haben bei ihm als Hirten gearbeitet. In
der Emntezeit kam dann der aga und sagre: *Heute arbeitest du auf meinem Feld!«
Natiitlich kennte man sich weigern. Aber wenn man nicht gekommen ist, hat er
einem auch nicht geholfen, wenn es einem schlechtging. Die haben damals Wei-
zen gehabt! Nicht nur einen Vorrat fiir ein Jahr wie heute, sondern fiir einundein-

halb Jahre, zwei Jahre.«

Die Zusammenarbeit auf den Feldern des GrofSbauern ist méglich,

weil man zu ihm in einer Bezichung der asymmetrischen Reziprozitat

steht, die der innerfamilialen Beziehung zum Vater dhnelt. Der agahat-

te offenbar eine Rolle, die der des »tribal bankers«<*! in Stammesgesell-

schaften entsprach. Dem aga wurden Dienstleistungen erbracht, und
dafiir war er verpflichtet, in Notzeiten den Getreidevorrat zu offnen.

Fin Vorrat fiir zwei Jahre mufl sehr grofs gewesen sein, gerade zu einer
Zeit, in der die Ernteertrage wesentlich unter den heutigen lagen. Sah-
lins hat beschrieben, wie dieses Verfahren einerseits auf der Anerken-
nung der Autoritit des »tribal bankers« beruht und sie andererseits
immer wieder von neuem bestatigt (Sahlins, 1968, 5.92). In diesem
Fall spielt es keine Rolle, wenn die miteinander Arbeitenden jeweils
verschieden viel beitragen - sie arbeiten nicht fiireinander, sondern fiir
den aga, dem sie sich grundsitzlich verpflichtet fiihlen.

Der andere Bereich, in dem erfolgreich zusammengearbeitet wird,

ist der der religiosen Arbeiten und Aufgaben. Hier sind die Beitrage je-
des einzelnen allerdings betrichtlich. '

In den Jahren von 1977 bis 1983 wurden mit gesammelten Geldern und in Eigen-
arbeit folgende religiésen Arbeiten verrichtet: Das Minarett der Moschee wurde
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neu errichret; ein iberdachter Waschplatz an der Moschee fiir die rituellen aptes-
'\X/aschungen wurde gebaut; eine Wasserleitung iiber etwa zwei Kilometer wurde
in diesem Zusammenhang verlegt; der Friedhof wurde durch geschenktes Land
erweitert und wmziunt; das Dorfhaus in Subay wurde ausgebaut, und das Fach-
werk fiir einen Erweiterungsbau wurde errichter; zwei Brinnen wurden getally, ei-
ner von ihnen mit Zement. ’

In der gleichen Zeit verfiel die von der Regierung geschaffene Strafie!
Auch hier findet man eine Organisation der Arbeit, die strukturell cieLl
Arbeit gleicht, die man fiir den aga leistet. Nur arbeitet man in diesem
_Fall fiir Gott, um sich Verdienst {sevap) zu erwerben®*: Enrsprech)end
ist die Stimmung bei diesen Arbeiten gelést. Niemand vergleicht sei-
nen Beitrag mit dem eines anderen®, jeder Haushalt tragt nach besten
Kriften bei.

Die Moglichkeiten und Grenzen von Kooperation in Subay diirfren
deutlich geworden sein. Vergleichsweise unkompliziert ist die Nach-
bgrschaftshﬂfe: Arbeit wird dann als Gabe gesehen, die ein Recht und
eine Verpflichtung konstituiert. Jedem liegt daran, solche Verpflich-
tungen zu begriinden, weil man nie weifl, wann man selbst in die Verle-
genheit kommen wird, aufsie zuriickgreifen zu miissen. Grundsirzlich
anders verhilt es sich mit der Kooperation im engeren Sinn des Wor-
te;;. Sie funktioniert nur mit Leuten, mit denen man auch sonst in be-
friedigenden Gegenseitigkeitsverhiltnissen steht. Da die symmem’;
schen Reziprozititsbezichungen instabiler sind als die asymmetri-
then, ist die Kooperation zwischen Haushalten oft nur kurzfristig und
emg?schrﬁnl(t moglich. Fast unmoglich ist in Subay eine Zusammen-
arbeit, die nur aufgrund einer gemeinsamen Interessenlage zustande
kommt; Sie wiirde sehr bald am stindigen Vergleichen und Aufrech-
nen scheitern.

Drer Haushalt von Kemal Akkaya
Kemal Akkaya hat sich von einem sehr armen zum reichsten Bauern
des Dorfes hochgearbeitet. Die bisher entwickelten Thesen zu den
Grenzen und Maglichkeiten des dérflichen Wirtschaftens lassen sich
deshalb an seinem Haushalt besser als an irgendeinem anderen iiber-
priifen und priizisieren.
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T Haushalt von Kemal Akkaya lebten 1977 aufier ihm und seinl:r Frzeu Ha(;;l; Seig
jahri Avtem: zwet weitere Sohne, Gem
siahriger Sohn Ishan und dessen Frau Aytem; A ; {17)
2M1f:[af§ (14}, und die Téchter Nursel {10} und Cemile (8). Hinzu kamen diebeiden
Shne Ishans, Muhammed (4) und Supayt {2).

1zier }
i;[ﬁnleroﬁz Kema} Hacer
J

AL L o o

Aytem {shan Cem Mustafa  Nursel  Cemile

Muhammed  Supay: ‘ .
] ut-
Kemat wurde um 1925 geboren. Er war noch sehr jung, als sein Vater szmeﬁ\fl !
i i ich el aufi-
ter verstieR und ein zweites Mal heiratete. Es entwickelte sich eines der

men: Die Stiefmutter akzeptierte den Sohn aus erster Ehe nicht. Schlie

gen Dra N zu seiner Schwester nach Istanbul.

1 i der Vater den Achtjihrigen ( : act 1
lfl)cgnsill'll?c:;ﬂel(:r;ai die Grundschule ab und arbeitete anschliefend einige Jahre in

ciner Konditorei. Nach einigen Jahren zog e nach Ankara um, wo er A:ib;ﬁ;; tc)i;atr
Weinfabrik eines staatlichen Musterguts fand: 1943 verhegraf?te ;:r s.ce Handj
d.h. er suchte seine Frau selbst und brachte allein den Brau.t.pfesb ?.u —belln e
die die Distanz zum Vater ausdriickt. Nach der M1.11tarzc31t ar ‘enete ];3 o
Istanbul in einem Krankenhaus. Er sparte Geld: »Ich h:{be jeden Pfe.r.mlig m;‘ﬁ ;_.r*
getragen.« 1952, nach dem Tod des Vaters, kehrte er ins Dorf zurL];c"kL;nrt e
nahm den Hof: Der Besitz belief sich damals, cbwohl der {lafh Kara Ou 2()) ngmai
gene Bruder auf sein Erbteil verzichtet h?tte, a;l/f m;r-6 don\i;n; (863(2?8“1: d;mn e
Zusatzerwerb einen Handet mit Maulteren &

gztg):fnzij}i um, Es heifit, er sei der erste im Dorf gewesen, der Schafzucht fu(; dlf:er;
Markt betrieben habe. Der groffe Brand von 1960, dem: a1‘z.ch sein Hal;s zurrf1ID ) E m
fiel, bedeutete einen schweren Riickschlag. Um Geld fur de_n Wle e}:iauldi[orei
verdienen, ging Kemal wieder nach Istanbul und arll).mfete in ;31(;31’ I;J]]_and zu-.
Uber die Jahre hinweg gelang es ihm, ungefahr 30 déniin (30000 m

lung,

satzlich zu kaufen.™ . '
b“19120 wurde Ishan, der alteste Sohn, geboren. 1969-1975 ging ernachIstanbul,

um als Maler im Baugewerbe zu arbeiten. Mit dem von 151113; ;;rd.ientf,:? G lfti{d) ru::

i ht schaffte sich Kemal 1 einen Tra \
dem Einkommen aus der Schafzuc . . :
dZ:lcrsten im Dorf. Mit ihm transportierte Ishan im Auftrag der Kooperative ge

s Holz nach Andiraz; mit ihm konnte Kemal einen Handel mit Ziegeln

schlagene m nach Andraz fahren.

und Kalk aufbaizen und an den Markttagen die Baue
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Fiir das fahr 1976 schitzte Kemal sein Finkommen aus der Tatigkeit fiir den
Markt auf 100000 TL {ca. 14 000 DM); 13000 TL erzielte er aus der Waldarbeir;
20000-30 000 TL aus dem Handel mit Ziegeln; 10000 TL aus der Vichzuchtund
60000 TL aus der Arbeit fiir die Kooperative. Mit diesen Tatigkeiten (diejaneben
die Arbeiten zur Deckung des Grundbedarfs traten) waren die vier Mianner des
Haushalts voll ausgelastet. Cem, der im Winter 1976/77 nach Istanbul gegangen
war, wurde im Mai von seinem Vater zuriickgeholt: Es sel wirtschaftlich sinnvol-
ler, wenn er im Dorf mitarbeite, meinte Kemnal. Allerdings floh Cem im gleichen
Sommer wieder nach Istanbul (siehe unten S. 149) - diesmal fiir immer.

Das Eirkommen von 100 000 TL konnte zwischen 1977 und 1983 nicht gestei-
gert werden. Kemal bezifferte 1983 sein Finkommen mit einer Million Lira; dafiir
war der Lira auf ein Zehntel des Wertes von 1976 gefallen. Auffallend war, daffin
der Zwischenzeit die Viehzucht an Bedeutung gewonnen hatte, die Arbeit mit
dem Trakror dagegen sehr zuriickgegangen war,

Das Wirtschaften Kemals stief im Dorf auf heftige Kritik. Es hiefs, er
lasse von dem ganzen Geld, das er verdiene, seiner Familie nichts zu-
gute kommen:

Man ist einhellig der Meinung, daff Kemal seine Sihne »ausbeute«, daff er das Fr-
wirtschaftete akkumuliere und es picht an diejenigen verteile, die fiir ihn arbeite-
ten. Memed Akkaya: »Kemals Kinder arbeiten wie die Esel und essen wie die Tie-
re. Entschuldige: Aber wenn du wie ein Esel arbeitest, muflt du wie ein efendi
{(Her) essen.« AuBerdem gebe Kemal seinen Sohnen kein Taschengeld {Kemal
selbst hatte mir allerdings von 25 TL die Woche erzahlt} und mische sich in alles
ein. Einen anderen Gesichespunke erwihnte Saban: »Er ist der reichste Mann des
Dorfes, Schau, in welcher Kleidung sein Soha herumliuft.«

Auch »Unteroffizier Ali«, der seine Tochter mit Kemals Sohn Ishan

verheiratet harte, kritisierte, daf Kemal ihre Arbeitskraft liber Gebiihr
ausnutze:

»Wir sind Verwandre, aber wirverstehen uns nicht gut.«Erhabe seine Tochter mit
Ishan in dem Glauben verheiratet, daf er weiterhin im Baugewerbe in Istanbul
arbeiten werde. Nun aber sei er s Dorf zuriickgekehrt. »Schavs, sagte Ali, »die
ganze Familie ist auf der Hochweide, und die ganze Arbeit im Dorf muft meine
Tochter machen: den Garten bestellen, Brot backen, das Vieh versorgen.« Kemal

habe ihr sogar verboten, ihn zu sehen. Mehrere Male habe sic heimlich kommen
mikssenn.
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er anderen seine materielle Hilfe ver-

AuRerdem wird bemangelt, dafs hren. sUnteroffizier

) . wh
weigere, obwohl er in der Lage ware, sic 1 ge
Alie

&' Sie stecken einem noch nicht einmal eine

i lr el dtscha '
»Wasist das fi eoe Voo helfen sie nicht aul dem

Packung Zigaretten zu, und wenn's notwendig ist,
Acker.«

Kritik iibte auch der »Verriickte Mahir«, der bemangelte, dafd Kemal
heums seinen Verwandten nicht helfe. . .

kkumulieren, um es zureinvestieren,
ebe zum Geld gebrandmarkt. Hinzu
| Geld wie Kemal nicht auf ehr-

trotz seines Reic

Der Versuch Kemals, Geldzu a
wird als Geiz gewertet und als Liebe
kommt der Verdacht, daf man so vie
liche Weise erwerben konne.

dafl Kemal in Istanbul Schwarzhandel betricben

S i 1s Erfolg erscheint thm nur durchBe-

i. Kemna
habe und dadurch hochgekommen sel. fem :
t:uge erkliirbar, Ehrliche Leute, meint et, kam.en nicht so Po‘;h. Vesdacht, der

In die gleiche Richtung zielt ein anderer im Dorf geaufSerter .

Kemal unterstelit, das Heiligengrab auf einem nahen Bt:rgglpf:/lv g:;il;:slit;::
dort »auf jeden Fall« (ber balde) ctwas gefunden zu haben. gc.arb f; e
.cheint mir duferst unwahrscheinlich. Der Ver.dact.lt des Diebs duehc cher
it de Gefiihl zusammenhingen, daff Kemal in seinen Handel§gesc_ iften )
mltdc'::;ri vfouer grofiziigig sein solite, und auflerdem Begen die islamische Rege
:Zi‘stéﬁt: die eine Gewinnspanne von hochstens 10% vorsieht.

Die Bemerkung des »Tabakhandlers« ither Kemal Wird von den me(;
sten im Dorf geteilt: »Er ist reich. Erist sehr schmutzig« (»O zengin.

3. Knapper kénnte die ambivalente Beurteilung rein wirtschaft-

isdire : : g reir e
gcher Rationalitit nicht formuliert werden. Einerseits eignet ihr

Faszination der »Arbeit mit dem Kopf«, der Arbeit, die pr}?duk:; c;:
und die es méglich macht, der dorflichen Armpt zu entgeGen. \nde
rerseits haftet dieser Form des Wirtschaftens immer (:l{e}r]1 eruc
hilelik, des Betruges, oder gar des brsizlik, desf?lflbsta S, Er: e
e assi 1 itatsverpflichtungen ha
Die Vernachlissigung der Rezlprozlt.a . ! hat hevs
1 i ie ihrerseits beginnt, dkonomische
einen Punkt erreicht, an dem sie 1 wrerse o
haben. Innerhalb der Familie gibt es erheblict
{s)ec?rfzrvird kritisiert, daf kein Tag vergehe, ohne dafd im Haus Kemals
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gestritten wiirde. Der generelle Unfrieden in der Familie diirfte die Ur-
sache fiir die Flucht Cems im Sommer 1977 gewesen sein.

Die Spannungen zwischen Cem und seinem Vater macheen sich an

den Triumen des damals Siebzehnjahrigen fest, ein >Stadtmadchen:
zu heiraten. Wie zu erwarten war, stief er damit auf barsche Kritik sei-
tens des Vaters. »Ich erlaube es nicht«, meinte Kemal zu mir, »wir sind
eine saubere Familie... aufferdem kénnen »Stadtmidchen« nicht ar-
beiten. Sie manikiiren sich die Hande und spazieren mit hohen Schu-
hen herum... Es gibt im Dorf noch einige Midchen, die frei sind. [ch
werde eine nach der anderen meinem Sohn vorschlagen.«

Cem hielt den Druck zu Hause nicht aus und verschwand mitten in
der Erntezeit, ohne ein Wort zu sagen, In Istanbul kam erin Schwierig-
keiten. Sein Vater mufite zweimal ein erhebliches Bestechungsgeld
zahlen, als Cem sich mit einem Zivilpolizisten anlegte. Cem arbeitet
heute (1982} in einem Hotel in Istanbul. Die Flucht Cems belastete die
Arbeitssituation des Haushalts erheblich. Krisen, von denen die dérf-
liche Arbeit immer bedroht ist, konnten nur mit Schwierigketten auf-
gefangen werden: 1980 brach sich Ishan beim Holzfillen ein Bein, was
neben den Arztkosten auch den Verlust einer weiteren Arbeitskraft im
Sommer bedeutete; 1981 tiberfuhr Kemal mit dem Traktor ein Kind
aus dem Nachbardorf und muffte 200000 TL Abfindung zzhten, den
Verdienst einer Jahresarbeit. 1982 wurde Ishan bei einer Auseinander-
setzung im Dorf durch einen Steinwurf so schwer verletzt, daf er ins

Krankenhaus mufite und wieder als Arbeitskraft ausfiel.

Schwierigkeiten gab es jedoch nicht nur innerhalb der Familie. Of-
fenbar begannen einige Bauern, Kemal Steine in den Weg zulegen. Er
erzahlte von gescheiterten Versuchen, Land zu kaufen.

Siileyman habe thm einen Acker, der iiber seine Frau in scinen Besitz gelangt sei,
verkaufen wollen. Dies sei am Finspruch ihrer Verwandten gescheitert, obwohl er
80000 TL angeboten hatte, Das Motiv seilediglich, daf er nicht reich werden sol-
le. Nun liege der duflerst fruchtbare Acker brach.

Ineirem anderen Gesprich erzihlte er, daff er daran gedacht habe, eine Motor-
mithle zu bauen, Dies sei daran gescheitert, daf§ man ihm kein Dorfland verkaufen
wollte. Er selbst besitze kein Land in der Nihe eines Weges. »Es wilre zu meinem

Nutzen gewesen und zum Nutzen des Dorfes. Aber sic wollen nicht, dafs ich reich
bin.«
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Ich habe den Findruck, daR Kemals Wirtschaftsweise n den{é:;ztiz:s

itl to .

i i d politisch gesetzten Grenzen ges
Jahren an die sozial un : ‘ estoen o
i 1 ht voran. Wir treten au
[shan meinte: »Wir kommen nict aufd ‘
Izemal selbst sagte 1983, daf? er sich aus dkﬂ;; Do;f ;u:ugl;zr::;:l ‘:;E_
o keinen Sinn mehre (faydast yok). Ex scneint €8 ern 1

o E;nh;grsiﬁeim Fall von Cem unterstutzte er chle Mlgratlor?splane
I;;E;tafas desjiingsten Sohns und verschaffte ihm eine Stellebeieinem

Freund aus der Militarzeit.

%*

Wir haben bisher das dorfliche Wirtschaften unter der Frgg;lestf:lluf(lzgt
i in wirtschaftlichen Handeln gesc

iskutiert, welche Grenzen dem reinw lanc 2t

Sillid Die Kritik, die an Kemallaut wird, macht esnun .r:noghffh, von diltf:i ‘
ser Aegativen Bestimmung der dorflichen Rationalitdt zu einer pos

ven zu kommen,

Durch wirtschaftliches Handeln werden Bezichungen ausgedriickt

i i i einen totalen Charakter tra-
b s Bezw}l}“‘ﬁ”{a o EEl;olitisch und sozial sind. Das
s als auc 2
en. also sowohl dkonomisc s a ind. Das
?virgschaftliche Handeln ist dabei nicht nur Vo}t;?:ssetzungb fitr ;;rwo
i it trennbarv -
i In. sondern es ist mit1hm un
sches und soziales Handeln, “ P . £
ist mil rten politisches und sozia .
ben — es ist mit anderen Wo 1 ch LB
Jielt in seinem Kern nicht auf die Maximierung der Produknl?:.]', o
dern auf die »Maximierung« von Bezichungen a_b. thre Qua 1;;atk ne
Quantitdt gilt es zu verbessern. Mit einem deutlichen Seitenbilic

Kemal bemerkte der »Durre Offizier<:

»Was brauche ich Geld. Ich brauche Ménner (adamla.r). lcgvbraucgi ;;l:;i 111;;
kommen, wenn ich sie rufe. Ich brauche jemand., der kemelil eg L;:le et N
scheut, wenn ich ihn brauche. Ja - verdier.le ruhig Gelc:]. A“er stec

ziehungen, gib es den anderen, deren Hilfe du brauchst.

Die Rationalitat des dorflichen Wirtschaftens ist eine Ratli_(l)nalﬁi;t;ltif;
Ganzen: Sie ist der Stellung des Indiv‘iduums.ulj.ld seines Haus e
der Gesellschaft verpflichtet; sie hat die Totahte}t der.Blezuge 1}rlnim gas.
Auf dem Hintergrund dieser »traditi.onal?r.l‘ Ratllona_htat« %;s:t Si ot dao
an einer spezifisch modernen Rationalitit orientierte Wi
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Kemals als falsch und unverniinftig. Seine Entscheidung, den groften
Teil des Erwirtschafteten produktiv zu reinvestieren, anstatt es zu
distribuieren, wird als Absage an die Beziehungen verstanden. Dies
mag kurzfristig lukrativ sein, wird sich aber langfristig richen.
Der Fall Kemals zeigt jedoch auch, dafé diese dem Ganzen verpflich-
tete Rationalitdt (fiir ihn wenigstens) ihre Selbstverstandlichkeit ver-
loren hat. Dies diirfte eine Folge seiner langjihrigen Erfahrung in der
Migration sein. Dort erlebte er die Entflechtung der verschiedenen
Handlungsspharen, dort lemte er die Eigenrationalitit wirtschaftli-
chen Handelns kennen. Die Arbeit in Istanbul war nicht mehr die Ein-
losung einer sozialen Verpflichtung, sondern nur ein Mittel zum
Zweck des Gelderwerbs, die Voraussetzung fiir die Erfillung der
Pflichten gegeniiber den Angehdrigen, aber nicht mehr selbst Tl die-
ser Verpflichtung. Dort wurde zuerst (und moglichst intensiv) gewirt-
schaftet und dann erst verteilt und getauscht. Der wirtschaftliche Be-
reich wurde damit von seinen politischen Fesseln befreit: Die Arbeit
wurde nicht mehr nach symbolischen, sondern nach immanenten Kzi-
terien der Rentabilitdt und Produktivitat beurteilt. Damit wandelte
sich auch das Kriterjum der Rationalitit: Es erschien nun als spezifisch
irrational, wenn soziale und politische Erwigungen beim wirtschaftli-
chenHandeln eine Rolle spielten.” Kemals Versuch, diese neue Ratio-
nalitdt auf das Dorf zu {ibertragen, war zunichst durchaus erfolgreich
(nicht zuletzt deswegen, weil der Haushalt grof genug war, um nicht
auf Unterstiitzung von auRen angewiesen zu sein), blieb aber letztend-
lich zum Scheitern verurteilt. Der Konflikt der Rationalititen wurde Je-
doch entscheidend fiir die Auseinandersetzung der Bauern mit den in
die Stadt migrierten Verwandten.

Die Folgen der Migration fiir das Dorf

Es gibt keinen Mann in Subay, der nicht kiirzere oder lingere Zeit in
Karabiik, Ankara oder Istanbul gearbeitet hitte. Allerdings verinderte
sich der Charakter der Migration grundlegend in den fiinfziger Jahren.
Bis dahin hatte es sich um Saisonarbeit gehandelt. Auch wenn nicht
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wenige Manner zehn Monate in der Stadtund nur die beiden Emtemo-
nate im Dorf verbrachten, lag der Lebensschwerpunkt doch eindeutig
im Dot Sie fithlten sich als Bauern, die, um iiberleben zu knnen, Ldir-
zer oder linger »in der Fremde« (gurbette) arbeiten muféten. Wahrend
des Aufenthaltes in der Stadt schliefen sie in der Regel am Arbeitsplatz
— in der Werkstatt, im Stall. Diese als sehr leidvoll empfundene Form
der Migration endete fast vollig in den fiinfziger Jahren. Damals ergab
sich einerseits die Moglichkeit, durch Arbeit im Wald Geld zu verdie-
nen, andererseits erlaubte die wirtschaftliche Expansion zum ersten
Mal, auf Dauer und zusammen mit der Familie fortzuziehen. Seit da-
mals wird nur noch ausnahmsweise saisonal migriert: nach Katastro-
phen wie dem Brand von 1960 oder wenn aufergewohnliche Aufga-
ben auf eine Familte zukommen.

Von besonderer Bedeutung fiir den Wandel des Charakters der Mi-
gration erwies sich, daff die Kreisstadt Andiraz ein traditionales Zen-
trum des Konditorenhandwerks ist. Dieses Handwerk bot einen Ein-
stieg in die Stadt. Fast alle Migranten haben frither oder spater einmal
in einer Konditorei gearbeitet.”®

Die Moglichkeit der dauerhaften Emigration fiihrte bald zu einem
Wandel des Ideals des GroRfamilienzyklus. Anstatt zu versuchen, alle
S5hne im Dotf zu halten, erschien es nun sinnvoller, alle bis auf einen
(meist den Jiingsten) in die Stadt ziehen zu lassen. Das wurde nicht als
»Trennunge« (@yrilma) gesehen, vielmehr wurden die Stadthaushalte —
bis zum Tod des Patriarchen - als Dependancen des Hofes betrachtet.
Die wirtschaftlichen und sozialen Vorteile eines integrierten Stadt-
Land-Haushaltes schienen erheblich: Das aufgrund der Realteilung

stindig prisente Problem der Landknappheit konnte bewiltigt wer-
den; ebenso das Problem desiiber das Jahr sehr schwankenden Bedarfs
an Arbeitskriften. Die Migranten konnten im Sommer Urlaub neh-
men, um bei den Emtearbeiten im Dorf zu helfen. Wenn man einen
Fuf in der Stadt hatte, bedeutete das schliefSlich den Zugang zu Bar-
geld. Dies war weniger fiir die Deckung laufender Kosten interessant
denn als Versicherung fiir den Fall von Katastrophen oderals Finanzie-
rungsmoglichkeit fiir Hochzeiten. Stadtverbindungen waren bei-
spielsweise entscheidend, als das Haus des Dorfvorstehers 1975 ab-
brannte: Ohne den nach Istanbul emigrierten dltesten Sohn hitten die
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Kosten fiir den Wiederaufbau nicht aufgebracht werden konnen. Fur
die Migranten ihrerseits bot der Dorfhaushalt Sicherheit im Fall von
Arbeitslosigkeit, er war ein Ort, wo sie sich mit threm Bedarf an
Grundnahrungsmitteln eindecken und dadurch die Lebenshaltungs-
kosten in der Stadt reduzieten konnten. Er wurde nicht zuletzt als Ot
gesehen, an dem die Eltern im Alter am besten aufgehoben waren.
Nicht weniger wichtig war die soziale Stabilisierung der Familie durch
die Migration. Die Konflikte, die aus dem standigen Vergleichen und
Aufrechnen entstanden waren, verloren an Bedeutung. Die Briider-
haushalte arbeiteten nun in verschiedenen Bereichen, so dafS ein Ver-
gleich kaum noch sinnvoll war. Die Stabilisierung der Familie schlug
sich zahlenmafsig nieder. Wiahrend das traditionale Ideal der entfalte-
tent Grofsfamilie nur selten verwirklicht wurde, gab es 1983 immerhin
sechs entfaltete Dorf-Stadt-Haushalte (siehe S. 1601.). Auch andere

Abweichungen vom traditionalen Ideal, zu denen man aufgrund von

Landknappheit gezwungen war, entfielen: Seit sich die Maglichkeit

zur Emigration bot, arbeitete niemand mehr als Hirte in einem ande-

ren Haushalt (vgl. oben 8. 117) oder lief¢ sich auf ein ig-grivey-Verhilt-

nis ein. Die Moglichkeit der Emigrarion wirkte zuniichst wie ein

Ventil: Sie erlaubte, dem Ideal der sozialen Welt naher zu kommen als

jemals zuvor.

Die Migration eines Teiles der Sohne in die Stadt wurde anfangs
dhnlich wie andere marktwirtschaftliche Tatigkeiten im Rahmen der
dorflichen Produktion gesehen: als eine Tatigkeit, die - vergleichbar
der Ziegenzucht - dem Kernbereich der Produktion hinzuaddiert wur-
de, die lohnend, aber sekundir war, und die wieder aufgegeben wer-
den konnte, wenn der Hof es erforderte. Es zeigte sich jedoch, daf sie
weit mehr war. Die Erfahrung der Migration bedeutete, daff sich die
neue Rationalitdt der Produktion fiir den Markt endgiiltig durchsetzte,

Entscheidend ist wohl, daff das Geldeinkommen den Migranten-
haushalt vom Hof unabhangig macht. Wihrend im Dorf die markt-
orientierten Tatigkeiten nur im Zusammenhang und als Erginzung
der Produktion fiir den Figenbedarf Sinn haben, kénnen sie in der Stadt
fiir sich allein bestehen. Mit dem Lohn, der aus dem Verkauf der Ar-
beitskraft erzielt wird, ist die stidtische Familie in der Lage, alle Grund-
bedtirfnisse zu decken. Esist nur konsequent, daf das Einkommen pri-
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mir als das der stidtischen Kemnfamilie und nicht als das der GroR-
familie insgesamt betrachtet wird.

Diese neue Sicht spricht beispielsweise aus einem Konflikt zwischen dem » Tabak-
hindler« und seinem Sohn Asiz. Asiz wirft seinern Vater vor, alte Rechte an dem
Traktor, den er, Asiz, finanziert habe, an den anderen Sohn Memed iibertragen zu
haben. Der Konflikt dhnelt dem bereits diskutierten zwischen Hasan und seinem
Vater (siche oben, 5. 129). In diesen Auseinandersetzungen wird die Verfiigungs-
gewalt des Vaters iiber das erwirtschaftete Einkommen in Frage gestellt - was
voraussetzt, daf es nicht mehr von vornherein als Geld des Vaters bzw. des Haus-
haltes insgesamt betrachtet wird,

In dieser Hinsicht wirke es auch wie eine Selbsttiuschung, wenn »Untefoffizier
Ali« erzihlr, dafs er fiir die Hochzeit seines Sohnes 90000 TL ausgegeben habe.
Als ich mich erkundige, wie das Geld aufgebracht worden sei, erzdhlt er mir, sein
Sohn habe drei Jahre in Kaeabiik gearbeitet, ohne Geld zu iiberweisen. Auflerdem
habe die Firma die Halfte des Brautpreises (4500 TL) ibernommen und 10 000 TL
zu den Hochzeitskosten beigesteuert. Es ist kaum anzunehmen, daf sich Alis
Sichtweis¥ it der seines Sohnes deckt: Dieser diirfte eher die Gegenrechnung
aufmachen und behaupten, der Vater habe zu den Hochzeitskosten nur 10 000 TL
beigetragen.

In der Stadt wird der Hauptteit der tiglichen Bediirfnisse an Nahrung
gekauft, und die aus dem Dorf mitgebrachte Nahrung dient allenfalls
der Erganzung. Damit kehrt sich beim Stadthaushalt das Verhiltnis
von Produktion fiir den Markt und Produktion fiir den Eigenbedarf

um. Um es pointiert zu formulieren: Wahrend im Dorf grundsétzlich -

die Rationalitit der Produktion fiir den Eigenbedarf herrscht - und ein
Geldeinkommen nicht grundsitzlich anders als eine zusitzliche Natu-
ralie gesehen wurde -, gilt im Stadthaushalt prinzipiell die Rationalitat
der Warenproduktion, und die aus dem Dorf mitgefithrten Naturalien
werden wie Geld behandelt. Thr Wert wird nun in dem Preis ausge-
driickt, der fiir sie auf dem Markt entrichtet werden miifite. Die Arbeit
zur Deckung des Eigenbedarfs wird zum ersten Mal kalkulierbar und
das Sinnkriterium der Produktivitat damit auf sie anwendbar. Auchin
diesem Bereich wird nun eine Arbeit, die angesichts des erzielten Er-
trages einen unverhaltnismi@ig hohen Aufwand erfordert, als sinnlos
gesehen. Das traditionale Sinnkriteriumn, das die Arbeit fiir den Eigen-
bedarfals girev, als Verpflichtung sieht, wird unterh6hlt, und der wirt-
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schaftliche Nutzen wird ebensosehr wie der soziate Wert einer Tiitig-
keit betont.

Sobald auch die Gaben aus dem Dorf im allgemeinen Aquivalent
ausdriickbar sind, ist ein Vergleich mglich. Er fithrt bei den Migran-
ten zu dem Gefiihl, wesentlich mehr fiir das Dorf zu tun alsumgekehrt.
In einem Gesprich zihlte Asiz, der nach Istanbul gegangene Bruder
von »Mustafa, dem Riesen<, auf, was er fiir seine Familie im Dorf gelei-
stet habe: Fr sei regelmafig zu den Ermntearbeiten ins Dorf gefahren, er
habe eine Arbeitsstelle fiir seinen Bruder Saban besorgt (die Saban
nach einem halben Jahr bereits wieder verloren hatte), er habe $aban
aufgenommen, als er krank geworden sei, und habe den Krankenhaus-
aufenthalt fiirihn bezahlt, er habe Geld ins Dorf geschickt: »Wir hitten
inzwischen eine Wohnung haben konnen. Aber wir haben geschickt,
geschickr, geschickt. Und zuriick ist nichts gekommen. « Asiz hatte das
Gefithl, daR die im Dorf gebliebenen Briider auf ihn angewiesen seien,
nicht aber umgekehrt. Dieses Gefithi mag dazu gefiihrt haben, daff die
Migranten zunehmend Widerstand gegen Ansinnen aus dem Dorf
dufern. Im gleichen Gesprich erorterten Asiz und ich den Streit des
»Tabakhindlers« mit seinem Sohn Asiz, der entstanden war, als Asiz
sich aufgrund des Druckes seiner Frau weigerte, seine (verheiratete)
Schwester mit nach Istanbul zu nehmen und sie dort im Krankenhaus
behandeln zu lassen - was ihm von seiner Mutter den Vorwurf ein-
brachte, ein kihibik, ein Pantoffelheld, zu sein.””

Zu dem Gefiihl, von der dorflichen Produktion unabhingig zu sein,
diirfte nicht zuletzt die Institution der Versicherung beigetragen
haben. In den ersten Jahren hatten die Migranten der Frage, ob sie bei
der Arbeit versichert sind oder nicht, kein iibermifliges Gewicht bei-
gemessen — das anderte sich jedoch schnell, als die ersten von thnenins
Rentenalter kamen und die Erfahrung machten, dafl das Versiche-
rungssystem tatsdchlich funktioniert. Seitdem ist die Frage der Ver-
sicherung entscheidend fiir die Beurteilung eines Arbeitsplatzes. Die
Sozialversicherung schmalert so die Bedeutung des Dorfes als Ort
sozialen Riickhalts.

Nicht nur die Stadter begannen jedoch, die dorfliche Arbeit zuneh-
mend unter dem Aspekt der Produktivitit zu betrachten. Auch fiir die
im Dorf Gebliebenen - bzw. ins Dorf Zuriickgekehrten - wurde dieser
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Gesichtspunkt wichtig. Man hat den Eindruck, wesentlich hirter als
die Briider in der Stadt zu arbeiten und dabei gleichzeitig weit weniger
zu erwirtschaften. Die Bauern verweisen auf ihre frith gealterten Ge-
sichter, wenn sie die dérfliche Arbeit mit der stiddtischen vergleichen:
»Schau dir meine Briider an«, sagte Memed, »und schau mich an. Die
Arbeit hier verbraucht einen Mann. Wir altern schnell.« Die heute vier-
zig- bis fiinfzigjihrigen Bauern haben das Gefiihl, im Vergleich zu
ihren fortgezogenen Briidern das schlechtere Los gezogen zu haben.
Fast alle Zuriickgekehrten heben hervor, daff sie lieber in der Stadt
geblieben wiren: »Frag’ nicht - ich hab’s bereut.« — »Was sollte ich
machen, mein Vater war hier.« — »Mein Vater wollte, daf8 ich zuriick-
kehre,« —»Ich sagte mir: »Mein Vater soll mich nicht verfluchens, und
bin ins Dorf zurtickgekehrt.«—»Unser Land war hier.« - »Es war dumm
von mir; hatte ich damals eine Arbeit angenommen, kénnte ich jetzt
eine Pension beziehen.«

Wihrend die heute tonangebende Generation zu alt ist, um noch in
die Stadt zu ziehen — und sich in der Regel mit einem neyapaym: (»Was
sollich schon machen?«) in ihr Schicksal fiigt -, haben ihre S6hne noch
die Moglichkeit, wegzugehen. Kaum einer der jiingeren Minner
mochte im Dorf bleiben. Kennzeichnend fiir das Lebensgefiihl dieser
Generation war ein Gesprich mit Ismail, dem Sohn des »Diirren Offi-
ziers<, an dem Tag, nachdem sein Bruder Ahmet withrend der Emte-
arbeiten, ohne ein Wort zu sagen, nach Istanbul gefliichtet war. Ich
hatte eine Verurteilung erwartet; Ismail gab seinem Bruder jedoch
riickhaltlos recht; Die Arbeit hier im Dorf sei sinnlos - auch er werde
im November das Dorf verlassen: »Lieber heute als morgen weg-
gehen.«

Die vierzig- bis fiinfzigjahrigen Bauern stehen den Migrationswiin-
schen ihrer S6hne nicht ganz eindeutig gegeniiber. Oft haben sie selbst
ein distanziertes Verhiltnis zum Dorf und méchten deshalb ihren S6h-
nen ein Leben in Subay ersparen. Viele (wie z. B. der »Tabakhandler<)
erklaren, sie wiirden es ihren S6hnen freistellen, ob sie fortgehen wol-
len oder nicht. Andererseits steht diese Generation unter den Impera-
tiven des dérflichen Handelns. So kommt es vor, daf man sich manch-
mal geradezu gezwungen sieht, eine zugunsten der Migration der
Sohne gefillte Entscheidung zu widerrufen. Dies war der Fall bei »Un-
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teroffizier Ali«, der seinen Sohn Abdullah im Dorf zuriickhielt, weil der
Haushalt sonst politisch und wirtschaftlich zu schwach gewesen wire
{vgl. oben S. 96).

Die jungen Minner sehen sich angesichts dieser jedermann cinsich-
tigen Zwinge in einer Zwickimtuhle. Wenn sie fortgehen, brechen sie
die Verpflichtung ihren Eltern gegeniiber - bleiben sie und warten den
Tod ihrer Eltern ab, werden sie zu alt, um noch wegzuziehen. Die glei-
chen Probleme werden sich dann fiir die nichste Generation stellen,
Angesichts dieser Situation nehmen die jungen Manner unterschied-
liche Haltungen ein. Hiufig verzichten sie. Als ich 1982 ins Dorf zu-
riickkam, war ich erstaunt dariiber, wie viele der jungen Minner, die
1977 fest zur Migration entschlossen schienen, geblieben waren. Sehr
oft nannten sie die Angst vor dem Fluch der Eltern als Grund. Es kann
sein, daf§ die Haufigkeit, mit der auf diese metaphysische Sanktion zu-
riickgegriffen wird, den Wegfall diesseitiger Sanktionsmoglichkeiten
reflektiert: Es ist uniibersehbar, daf$ die Moglichkeit zur Migration ei-
ne MachteinbufSe der Viter bedeutet - eine Verstoffung der S6hne hat
nicht annihernd mehr die wirtschaftlichen Konsequenzen wie vor
dreifiig Jahren.

Andere Sohne ziehen tatsdchlich weg und tiben Druck auf ihre El-
tern aus, ihnen zu folgen und ihren Lebensabend in der Stadt zu ver-
bringen. Aufschluffreich war in dieser Hinsicht ein Gesprich mit Hlhan
Aldeaya, einem jungen Mann, der sich in Istanbul eine Existenz als flie-
gender Handler aufgebaut hatte.

fihar:: »Ich habe zu meinem Vater gesagt: »Vater, ich komme nicht mehrins Dorf.
Wenn ich die gleiche Zeit in Istanbul arbeite, kann ich mehr Geld verdienen. Du
kannst machen, was du willst: Entweder du bleibst im Dorf, oder du ziehst zu mir
nach Istanbul.« «

W.S.. »Es wird aber schwer fiir ihn werden. Er ist an das Leben tm Dorf ge-
wohnt, er kennt die Leute hier.«

Ithan:»Er wird sich auch an die Stadt gewéhnen. Natiirlich mufS man thm dann
fiinf oder zehn kurus geben, damit er ins Kaffeehaus gehen kann, Man sagr: *Hier
hast du Geld, Vater, geh ins Kaffeehaus, plaudere; geh in die Moschee, bete das
namaz- Gebet, komme deinen religitsen Verpflichtungen nach .. .« [ch meine, ¢in
Vater miifite sagen: *Es ist norwendig fiir die Zukunft meines Sohnes, daf ich zu
thm ziehe.« ... Ich habe es auch zu Memed gesagt: »Was miihst du dicly hier ab?
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Geh in die Stadt! In der Fabrik kannst du eine versicherte Arbeit finden. Du ver-
dienst dann genug Geld, um deine ganze Familie zu erndhren. Hier schuften sich
alle in der Familie ab, und es reicht gerade hin.c«

Ihans Vater konnte sich trotz seiner Gebrechlichkeit nicht zum Fort-
gehen entschlieffen. Wahrscheinlich waren fiir ihn die gleichen Griin-
de mafigebend wie fiir die anderen alten Minner, die sich weigerten,
ihren Sohnen zu folgen: »InIstanbul kann man nicht leben. Mein Sohn
ziirnt mir, ich weiff es. Aber wir sind hier ein Leben im Freien ge-
wohnt«, meinte Dursun. Finen anderen Gesichtspunke brachte der
»Diirre Offizier«ins Spiel: »In der Stadtlaufen die Weiber nackt herum.
Warum sollich in meinem Alter noch eine Siinde (giinahltk) begehen?«
Ein Blick auf die Haushaltsstruktur zeigt, daf§ die Auseinanderset-
zung zwischen Ithan und seinem Vater keineswegs ein Einzelfall ist.
1977 gab es acht, 1983 schon vierzehn Haushalte, in denen alle Séhne
fortgezogen waren. Bestenfalls wurde noch ein Mitglied des Stadt-
haushaltes delegiert, um nach den Eltern im Dorf zu schauen.
Indieser Hinsicht stellt sich zum ersten Mal der einsame Tod als ge-
sellschaftliches Problem in Subay. Im Winter 1982/83 starben zwei
Frauen, deren Angehdrige alle in der Stadt lebten. Eine von ihnen war
zu einem Nachbarn gegangen, der die Grofle zeigte, die ansonsten
sehr unbeliebte Frau aufzunehmen und in seinem Haus sterben zu las-
sen. Die andere starb jedoch plétzlich und isoliert in ihrem Haus. Die
Bauern reagierten mit Bestiirzung. In Subay war es bis dahin die (sehr
ernst genommene) Pflicht der Sohne, bei ihren sterbenden Eltern zu
wachen, um ihnen im Augenblick des Todes einen Schluck Wasser
einflofen zu konnen und den Koran rezitieren zu lassen: beides Ritua-
le, um die Eltern nicht »ohne Glauben« (imawnsz) sterben zu lassen.

Die beiden Gesichter der Migration spiegein sich in der Familienstruk-
tur von Subay. Sie zeigt, wie die Migration eine Lésungsmoglichkeit
fiir traditionale Probleme darstellte und wie sie andererseits die Ursa-
che neuer Schwierigkeiten war.

Die herkémmliche Klassifikation von Familien nach »Grofifamilies,
»Erweiterte Kernfamilie« und »Kernfamilie« ist wenig aussagekraftig,
weil sie den Zyklus unberiicksichtigt 1a6t, den jede Familie durchliuft.
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Aus einer grofleren Zahl von Kernfamilien kann nicht notwendiger-
weise auf den Zerfall von Grofifamilien geschlossen werden - sie kon-
nen selbst Teil des Grofsfamilienzyklus sein.

Um den Einfluf§ der Migration auf di¢c Familienstruktur zu unter-
suchen, erscheint es mir ratsam, von zwei Zyklen auszugehen: dem
Zylklus, der dem traditionalen Ideal entspricht (alle S6hne leben mit
ithren Familien bis zum Tod des Vaters in einem Haushalt), und dem
Zyklus, der seit dem Einsetzen der Migration fiir die meisten als Ideal
gilt {(der Stadt-Land-Haushalt), bei dem alle S6hne bis auf einen fort-
zichen.

In der Spalte ganz links (s. Tabelle S. 160{.) sind die Abweichungen
vom traditionalen Ideal festgehalten, die aus demographischen, so-
zialen oder Skonomischen Griinden notwendig waren: 1. Die Biga-
mie, die nur aus Griinden von Kinderlosigkeit bzw. der Geburt aus-
schliefflich von Tochtern gestattet war; 2. Die Situation der Stiefkind-
schaft (fiveylik): Eine Wiederheirat nach der Scheidung von der ersten
Frau oder nach ihrem Tod bedeutete, entgegen dem Ideal, meist im-
mer auch eine Trennung vom Kind aus erster Fhe, weil es von der
zweiten Frau nichtakzeptiert wurde; 3. Das ¢ ghivelik, die durch Armut
erzwungene Einheirat in das Haus der Ehefrau®; 4. Die Trennung der
Haushalte nach der Heirat des zweiten Sohnes. Diese Formen abwei-
chender Familienverhiltnisse spielen heute nur noch-eine vergleichs-
weise geringe Bedeutung. Dies ist zum Teil die Folge der Migration:
Sie macht das als demiitigend empfundene i¢ griveylik unnotig undlin-
dert den sozialen Druck, der oft zum vorzeitigen Auseinanderbrechen
der Haushalte fithrt. Das Verschwinden der Bigamie und der Riick-
gang von Scheidungen hingen dagegen mit der aligemeinen Durch-
setzung der staatlichen Ehe zusammen - auch diese Veranderung wird
durchgehend positiv eingeschiitzt.

Bedeutsamer sind heute die Abweichungen vom neuen Ideal des
Stadt-Land-Haushaltes (Spalte ganz rechts). Als belastend und proble-
matisch wird vor allem die Migration aller Sohne in die Stadt erfebt
(Phasen HlundIV). Die Trennung des Sohnes von seiner Frau (Phase II)
gilt dann als problematisch, wenn sie, wie bei Emigranten nach
Deutschland, zu lange dauert.

Es mufs noch erwihnt werden, daff eine Zuordnung der einzelnen
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Familien zu Typen, vor allem in der ersten Phase, schwierig ist. Es ist
gut moglich, dak einige von den vier Familien, die 1983 dem »traditio-
nellen Zyklus« zugeordnet wurden, im Laufe der Zeit sich noch zu
Stade-Land-Haushalten entwickeln.

Die zahlenmafige Bedeutung der Migration geht aus der Alters-
pyramide hervor,

Frauen

Miinner

31-40

21-30

=20

0-10

Ausmaf der Migration von Subay

Die im Dorf gebliebene Bevilkerung ist schraffiert. Die Alterspyramide basiert auf
den Aussagen der Bauern. Sie wurden nach der Zusammensetzung der Dorfhaus-
halte und nach fortgezogenen Verwandten bis zum zweiten Grad (Kinder von
Britdern in der Regel) befragt, Die Personenzahlen fiir das Dorf sind exakt, die Ver-
teilung auf Altersstufen jedoch nur ungefihr (dem Lebensalter wird keine grofe
Bedeutung beigemessen, und es wird meist nur geschitzt). Die Zahl der Migran-
ten diirfte unterschitzt sein; das gilt besonders fiir die Altersstufen 0-10 und
11-20.

Das Dorf wire heute ungefahr zweieinhalb mal so groff, wenn niemand wegge-
gangen wire ~ statt 263 Personen {1977) wiirden heute dort mehr als 630 Perso-
nen teben. Deutlich erkennbar ist eine Stabilisierung der Bevolkerung. Die schraf-
fierte Alterspyramide der im Dorf Gebliebenen verbreitert sich kaum nach unten
{wenn man von den Gruppen absieht, die zu jung sind, um zu emigrieren).
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Zeiterfahrung und Individualitit

Die Moglichkeit der Migration fiihrte zu einer neuen Wahrnehmung
der dorflichen Welt. Besonders deutlich ableshar ist sie an der Veran-
derung des Verhiltnisses zur Zeit. Zeit wird in den letzten Jahren zu-
nehmend als Problem empfunden.

Die Abfolge der Verpflichtungen

Die Zeiterfahrung im Dorf ist im wesentlichen durch die Abfolge der
gorev, der »Verpflichtungens, bestimmt, die der einzelne bewaltigen
muf. Diese Verpflichrungen sind (im allgemeinen) abhingig von der
Lebensphase und (im besonderen) von der Jahreszeit. Sie werden an
das Individuum von auffen herangetragen, es muf$ ihnen gerecht wer-
den, ohne viel Einflu auf ihre Wahl zu haben. Das Verhiltnis zur Zeit
scheint mir durch drei Eigenschaften dieser Kette von Verpflichtungen
bestimmt: durch ihren relativ konstanten Charakter; durch den gerin-
gen Spielraum, den sie lassen, und durch den Rhythmus, der sich der
Beeinflussung durch den einzelnen weitgehend entzieht.

Die Verpflichtungen sind so gut wie unverinderbar; sie leiten sich,

- wie manim Dorf sagt, von »Brauch und Sitte« (Grfve adet) ab. Entgegen

dem ersten Augenschein bedeutet diese Redewendung nicht, daff die
Verpflichtungen als kultureller Wert begriffen wiirden und daff das
Festhalten an ihnen Ausdruck eines TraditionshewufStseins wire. Eine
solche Haltung wiirde kaum zu der Skepsis gegeniiber der eigenen Ge-
sellschaft passen, der wir schon wiederholt begegnet sind. An»Brauch
und Sitte« wird vielmehr festgehalten, weil jede Veranderung das ein-
gespielte Gleichgewichtvon Verpflichtungen und Gegenverpflichtun-
gen gefihrden konnte. Die Entstehung eines neuen Brauchs {der dorf-
liche Ausdruck dafiir ist: é#f balme gelmek, »zum Brauch werden«) be-
deutet immer ein Risiko fiir den einzelnen Haushalt. Dies war in den
letzten Jahren besonders im Zusammenhang mit den Hochzeitsko-
sten spiirbar. Sie sind zum allgemeinen Bedauern deutlich in die Hohe

" gegangen. Hiisnii beschrieb sehr klar den Mechanismus:

»Der eine hat das fiir seine Tochter verlangt, der andere jenes. Das hat man gese-
henundsich gesagt: >Warum sollmeine Tochter nichtauch das bekommen?« -So
ist das zum Brauch geworden.«
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Im dérflichen System des Gabentausches wird jede Abweichung
von der bisherigen Praxis als Prizedenzfall gewertet. Man kann
gleichsam nicht mehr dahinter zuriick. Es werden Imperative gesetzt,
die man um seines Status willen erfiillen muf, auch wenn es als irratio-
nal gilt: »Die [die Eltern der Frau] wollen eine Nihmaschine, auch fiir
Midchen, die gar nicht nihen konnen. Was soll das Midchen damit?
Sie steht dann umsonst im Haus herum!« Aber — wie Haa Sakir

bemerkte —: »Das ist eben Brauch. Das konnen zwei, drei Leute nicht

andern.«”’

Sehr deutlich wurde der Zwang, den eine Neuerung bedeutet, auch empfunden,
als 1977 ein oder zwei Arbeitsgruppen damit begannen, den Abschluf§ der Wald-
arbeit mit einem Essen zu feier, zu dem auch der Forstbeamte eingeladen wurde.
Dies stief auf harte Kritik von anderen, die damit die Verpflichtung, nun ebenfalls
eine Feier auszurichten, auf sich zukommen sahen.

Wenn man jedem Versuch, an den Verpflichtungen zu riitteln, Wider-
stand entgegensetzt, dann weniger aus Respekt vor der Vergan-
genheit als aus Sorge um die Zukunft. Der Konservativismus der Bau-
ern von Subay ist daher streng von einer stadtischen Traditionspflege
zuunterscheiden. Er entspringt dem Wissen, daf8 jedes Ereignis (meist
unvorhersehbare) Konsequenzen fiir die Struktur des dorflichen Tau-
sches hat. Frist Ausdruck eines vorsichtigen Umgangs mit der Zeit. Er
Rt die Zukunft als weitgehend vorgegeben erscheinen. Sie ist als das
»Kiinftige« in der Gegenwart angelegt, nicht aber als ein anderes ihr
entgegengesetzt.

Die Zukunft erscheint nicht nur absehbar, was die Aufgaben betrifft,
die sich kiinftig stellen werden, sondern auch im Hinblick auf die mate-
rielle Situation. Die Ordnung der gorev 1Rt - wie wir gesehen haben -
eine grundsitzliche Verinderung der wirtschaftlichen Lage nur in
Grenzen zu; Die Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital las-
sen sich nicht beliebig akkumulieren; Kooperationsprojekte haben
kaum Aussichten. Es wird oft betont, dafl man in der Zukunft kaum
besser dastchen wird als gegenwirtig - wahrscheinlich eher schlech-
ter. Ahmet Akdemir:

»Du siehst, es geht mir heute wie vor fiinf Jahren. Ganz genauso. Und wenn duin
zwanzig Jahren kommst, wird es mir wieder genauso gehen - eher schlechter, weil
ich meine Séhne vetheiraten mufi.«
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Skepsis gegeniiber der Zukunft ist aber auch angebracht angesichts
der Unsicherheit der dprflichen Existenz: Wohl jeder im Dorf hat
irgendwann die Erfahrung gemacht, daR Plane oder Absichten durch
Katastrophen oder Krankheiten durchkreuzt wurden. Besonders cin-
schneidend war natiirlich in dieser Hinsicht der grofle Brand von 1964
Aber auch Krankheit belastet einen Hof schwer. Der Sturz »Mustafas,
des Riesen« vom Maultier 1977 und die Kosten des Krankenhausauf-
enthaltes fithrten dazu, daf die Verheiratung seiner Tochter erst zwel
Jahre spiter als geplant ausgerichtet werden konnte -~ eine Verlobung
zerbrach daran. Noch weitergehende Konsequenzen hatte die schwe-
re Erkrankung seines Bruders $aban 1982:

»Ich wollte gerne Asiz {seinen zweiten Sohn] ausbilden lassen. Aber es ist unmég-
lich. Bayram [der Alteste] geht jetzt zum Militar. Ich bint krank, Wer soll denn die
Arbeit machen? Wenn Gott s so bestimmt hat, werde ich den Jiingsten ausbilden
lassen. Und zu meinem Altesten sage ich: Schau, dafl du nach dem Militir in der
Stadt etwas findest, womit du deine Zukunft sichern kannst.«*

Die Haltung, die gegeniiber dem Kiinftigen angebracht ist, st nicht die
des Planens und Entwerfens, sondern die der Absicherung und derklu-
gen Vorsorge. »Den Esel haben wir festgebunden; wenn der Wolfihn
fressen will, soll er ihn hier fressens, bemerkt trocken das Sprichwort

und:

Bewahre das Stroh auf! Sakla samant
Irgendwann kommt die Zeit, gelir zamam

in der neun Handbreit Schnee fallen dokuz kang kar yagnus
zur Zeit der Kirschbliite. kiraz zamant.

Zur klugen Vorsorge gehort nicht zuletzt, darauf zu achten, den
Reziprozititsverpflichtungen den Nachbarn gegeniiber gerecht zu
werden, auf die man im Fall von Krankheit angewiesen ist.

Die Abfolge der Verpflichrungen setzt einen Rhythmus, der alle
Bereiche des Lebens umfaflt, der von auflen aufgegeben und weitge-
hend unberechenbar ist.

Das Jahr wird durch die anfallenden Arbeiten in eine Phase geglie-
dert, »in der man Zeit hat« — von Oktober bis Mai, wenn die Arbeiten
Zeit lassen, bzw. im Hochwinter, der Zeit des ferag, des Ausruhens ~,
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und entsprechend in eine, in der man »keine Zeit hat« - von Mai bis
Oktober, wobei die trgat, die Zeit der Schwerarbett, der Ernte, beson-
ders hervorragt. Der soziale Rhythmus folgt dem Rhythmus der Ar-
beiten. Herbst und Winter sind die Zeiten, in denen Hochzeiten statt-
finden, in die aber auch entscheidende Aussprachen gelegt werden,

Besonders deutlich war dies im Sommer 1977 im Haus des Dorfvorstehers, als
die Entscheidunganstand, ob Memed in die Stadt ziehen sollte oder nicht. Sowohl
Vater als auch Sohn iibertegten den ganzen Sonymer iiber und besprachen das Fiir
und Wider mit Dritten. Da es sich dabei um die gleichen Personen handelte, waren
si¢ iiber die Erwigung des anderen gut informiert. Dennoch vermieden es beide
bis zum Hetbst, voreinander ein Wort fallenzulassen.

Das Gefiihl, daf es im Frithling und Sommer nicht angemessen ist zu heiraten,
bestimmte cbenfalls die Auseinandersetzungen um Hacr Sakars Tochter* Der
Briutigam, der nach Istanbul gezogen war, beharrte auf einer Heirat im Mai: Er
fihrte an, da die Wohnung in der Stadt nun eingerichtet sei und einer Vereheli-
chung nichts mehr im Wege stiinde. Hac $akir gab dem Dréngen schiieflich nach
{man erzihlte sich, daf seine Tochter gedroht habe, sonst zu flichen). Die Hoch-
zeit wurde allerdings ein Fiasko: Der Vater erklirte, er habe keine Zeit, und bliek
die ganze Zeit iiber im Haus auf derHochweide (yayla); das Dorf wurde nicht ein-

geladen.

Der umfassende Charakter des Rhythmus fithrt zu cinem Gefiihl der
Bestimmtheit von Zeit. Mit der Zeit kann nicht nach Belieben oder
ZweckmiRigkeitserwigungen umgegangen werden; es gibt ein Ge-
fiih! dafiir, wann etwas angemessen ist. Es ist nicht iiberraschend, daf$
es ein Arbeitsmigrant war, der aufeiner Hochzeitim Maibeharrte, also
jemand, der dem konkreten Rhythmus der dérflichen Arbeit nicht
mehr unterliegt.

Nicht weniger deutlich als ein Gefiihl fiir die Bestimmtheit von
Zeit ist ein Gefizhl von Bestimmtheit durch Zeit. Ein junger Bauer for-
mulierte es folgendermafien:

»Hier weifit du niemals, wie lange du arbeitest. Jetzt im Winter liegst du bis zum
Abend auf dem Diwan und hast nichts zu tun. Im Sommer dagegen arbeitest dubis
zwei Uhr nachrts.«

Im Sommer haben die Bauern das Gefiihl, gehetzt zu werden. Obwohl
mit einer langen Schénwetterperiode gerechnet werden kann, muf§
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man sich mit der Ernte beeilen, Wenn man erst mit dem Mihen fertig
wird, wenn andere bereits das Getreide einbringen, muf$ man mit
Schaden durch Zugvieh rechnen, dasin die Felder einbricht. Da diesbe-
ziigliche Absprachen wenig eingehalten werden (siche oben S.76/(f),
wird das Tempo von den Haushalten mit vielen Arbeitskriften ge-
setzt. Das gleiche gilt fiir die Drescharbeiten: Nach ihrem Abschluf?
wird das Vieh auf die Talweiden getrieben. Wer zu spit dran ist, muf§
damit rechnen, daR die besten Wiesen bereits abgeweidet sind. Dem
Gefiihl der Hetze im Sommer korrespondiert das der Langeweile im
Winter. Fin stindiges Thema der dorflichen Rede ist, daf8 »die Zeit
nicht vergeht«, dafd man sich langweilt.

Ein anderer Aspekt dieses Gefiihls der Bestimmtheit durch Zeit
ist eine Disposition dafiir, den Jahresablauf wie eine Abfolge vonlmpe-
rativen zuempfinden. Hiufig sind Sétze wie folgende zuhoren: »Wenn
ich eine Arbeit einmal gesehen habe, dann muf ich sie ededigen.«
Oder:»Ein Bauer hat nie Zeit. Wenn er eine Arbeit gesehen hat, mufS er
sie erledigen.« Besonders aufschiufSreich in dieser Hinsicht ist jedoch
Sabans Scheitern in Istanbul:

1977, im Herbst, hat mein Bruder ein Telegramm geschicke. Es war, als Ecevitan
die Regierung kam. Ich arbeitete in der Berufsschule in Moda [Stadttei! von Istan-
bul] als Teetriger. Aber das war keine Arbeit. Den ganzen Tag saff ich da und
déste vor mich hin. Die Zeit vergeht dann niche. Und dann kam noch etwas, das
mir sehr gegen den Strich ging: Ich muBte Frauen gehorchen. Du arbeitest und
putzt so gut wie du kannst ein Fenster, und dann kommt eine Frau und sagt: *50
ist es nicht gut'c Naja, was soll's. Schliefilich kam die Zeit der wgat, der
Schwerarbeit. Da wollte ich Urlaub, Aber - natiirlich: Gibt man eirern Mann, der
erst ein halbes Jahr gearbeitet hat, Urlaub? Nun, ich sprach mit dem Direkror.
SchlieRlich bekam ich 15 Tage Urlaub. Ich kam ins Dorf. Die Ernteatbeiten sind
natitrlich in 15 Tagen nicht abgeschlossen. Nach 15 Tagen war ich gerade dabei,
das Getreide vom Feld zum Dreschplatz zu fahren. Nun, ich habe von Bostan aus
mit meinem Bruder telefoniest. Der hat gesagt: *Komm!« Aber ich war sowieso
die ganze Zeit iiberunsicher gewesen. Sollich zuriickkehren? Sollichim Dorfbler-
ben?Nun, ich habe die Drescharbeiten beender. Nach einern Monat habe ich dann
ein Telegramm geschickr: »Wegen Krankheit meiner Frau konnte ich niche recht-
zeitig zuriickkehren.« Abernatiitlich - in der Zwischenzeit war ein anderer Mann
eingestellt worden. Jetzt bereue ich es. Wenn ich dort geblieben wiire, hitte die
Regierung die Kosten fiir das Krankenhaus iibernommen.«
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Asiz, sein Bruder, der sich vollig an den stidtischen abstrakten
Rhythmus angepaf$t hatte, konnte fiir die Note Sabans nur Unver-
stindnis, ja Wut empfinden:

»Was sollen wir da noch machen? Ich besorge ihm eine Arbeitsstelle, er konnte
oben schlafen. .. Als ich nach Istanbul kam, mufite ich im Stall schlafen. Und er
wollte nicht bleiben, weil er sich langweilte! Andere sind froh, wena sie nicht so-
viel arbeiten mussen. .. Und dann wollte er Ferien! Ich weif nicht, wie dasbeieuch
in Deutschland ist, aber hier muff man mindestens ein Jahr arbeiten, bevor man
Ferien bekommen kann. Aber als dann die Erntezeit gekommen war, bettelte und
flehte er so, daf§ der Direktor ihm schlieflich 15 Tage Urlaub gegeben hat.«

Zu dem Gefithl der Bestimmtheit durch Zeit trigt nicht zuletzt
der dorfliche Rhythmus bei, der in einem sehr wortlichen Sinn
sunberechenbareist. Die abstrakte, nach Tagen, Stunden und Minuten
gezahlte Zeit ist im Alltag von geringer Bedeutung: Die Abfolge der
iahreszeitlichen Pflichten richtet sich nach den Zufilligkeiten der Wit-
terung (*Wenn es schneit, legen wir uns nieder«); die Abfolge von
Lebensphasen ist weniger abhangig vom Alter als von det Position in
der Familie - und damit vom Haushaltszyklus.

Der Meinung eines Mannes wird in der Regel erst Gewicht beigemessen, wenn er
verheiratet ist oder zumindest den Militirdienst absolviert hat. Man kiinne zwar
reden, etwas vorschlagen, meinte Asiz, aber es werde nicht beachtet. Asiz -
ein Arbeitsemigrant in Deutschland - fand das falsch: Es seidoch eine personliche
(kisise!) Angelegenheit, ob jemand als Erwachsener zihlen kénne oder nicht; der
eine heirate mit 14, der andere mit 25, der eine kénne in der Offentlichkeit gut
sprechen, sei intelligent, habe eine Ausbildung, sei aber unverheiratet. Derandere
kénne das nicht, sei dumm, habe keine Schule besucht. Weil eraber verheiratet sei,
gelte sein Wort mehr.

Noch deutlicher ist dies fiir die Lebensphasen von Frauen. Eine junge Frau hat
den untergeordneten Status einer gelin {Schwiegertochter), bis die Schwieger-
mutter stirbt und sie Hausfrau wird.

Abstrakte und tkologische Zeit
Wihrend dic abstrakte Zeit im Alltag so gut wie keine Rolle spielt, ist
sie fiir das sakrale Leben von erheblicher Relevanz. Der Islam mifit ihr
eine zentrale Bedeutung bei, Die sakralen Zeiten sind fiir alle Muslime
buchstablich auf die Minute festgelegt. Dies diirfte damit zusammen-
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hingen, daf die Idee der einer fiir alle Muslime einheitlichen und ver-
bindlichen - und damit notwendigerweise normierten und abstrakten
- Zeit ein Symbol fiir die Einheit der Gemeinde ist. Diese wird
durch die gleichzeitig ausgefiithrten Rituale gleichsam sichtbar: etwa,
wenn sich fiinfmal am Tag alle Gliubigen gleichzeitig dem spirituellen
7 entrum Mekka zuwenden, um das rituelle namaz-Gebet auszufiih-
ren, und sich dergestalt fiinfmal am Tag ein weltumspannender Kreis
aller Muslime formiert.

Diese symbolische Bedeutung der abstrakten Zeit bringt es mit
sich, daf in keinem muslimischen Haushalt ein islamischer Kalender
fehlen darf - als sakrales Symbol ist er nicht weniger verbreitetals das
Kruzifix im Christentum. Die religitse Praxis ist ohne dieses Instru-
ment der Zeitmessung nicht denkbar. Wichtig ist vor allem die Anga-
be der fiinf Gebetszeiten, die sich, weil sie an Sonnenaufgang und
~untergang orientiert sind, taglich um ein bis zwel Minuten verschie-
ben (wobei die Kalender ebenfalls einen Uberblick enthalten, der die
Zeitverschiebung von Ost nach West beriicksichtigt). Dartiber hinaus
ist die Angabe der istamischen Festtage von Bedeutung; auch diese
verschieben sich {gemessen am Gregorianischen Kalender, der 1925
offiziell in der Tiirkei eingefiihrt wurde) Jahr fiir Jahr um 10 Tage. Die
Funktion der Zeitmessung wird erginzt durch religiose Losungen und
Spruchweisheiten, die von den Bauern z.T. mit Aufmerksamkeit
gelesen und gesammelt werden,

Die Bedeutung der abstrakten Zeit fiir das sakrale Leben erklirt
auch die zunichst iiberraschende Verbreitung von Uhren im Dorf,
einem Ort, an dem sich in bezug auf Verabredungen oder Arbeit nie-
mand an der Uhrzeit orientiert.

Eine gezahlte und abstrakte Zeit steht immer in Spannung zum
witterungsbedingten Rhythmus landwirtschaftlicher Produktion; fiir
die islamische Zeit gilt dies auf Grund derjahrlichen Verschiebung der
Feste besonders. Sehr eindriicklich wird dies in Hinblick auf den Fa-
stenmonat erfzhren. Wenn er, wie 1977, in die Zeit der Schwerarbeit
(1rgat) fallt, sehen sich die meisten Bauern zu Kompromissen gezwun-
gen. Wir haben bereits erwihnt, dafl in diesem Jahr nur die Alteren
fasteten, »urn nicht schuldig vor Gott zu sterbens, wihrendihre Sohne,
die die Last der Arbeit trugen, sich dazu nicht imstande sahen. Fallt der
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Fastenmonat jedoch in den Winter, wenn kaum Arbeit ansteht und
die Tage zudem kurz sind, fasten beinahe alle (*Man wire doch
auch dumm!«). Ein dhnliches Verhalten lafit sich auch in bezug
auf die tiglichen Gebete beobachten: Die Bauern lassen sich nur
ungern aus der Arbeit reiffen, um zu beten - im Sommer wird
deshalb meist nur das Morgen- und das Nachtgebet verrichtet; im
Winter hat man dagegen Zeit, fiinfmal zu beten, Allgemein formuliert:
Der Rhythmus des islamischen Kalenders wird weitgehend dem
Rhythmus des Jahres- und Lebenszyklus unterworfen. Man fastet und
betet, wenn die Verpflichtungen (gérer) Zeit dazu lassen. Dies dndert
sich erst im Alter, wenn die Sohne die Arbeit iibernommen haben.

Die hocas verurteilen diese Kompromisse, thr problematischer
Charakter ist jedem bewufit. Deshalb versuchen die Bauern, soweit es
moglichist, die Arbeiten so zu organisieren, daf§ sie Zeit fiir die religic-
sen Verpflichtungen gewinnen. Im gleichen Sommer 1977 warf die
Tatsache, daf der Fastenmonat Anfang August beginnen wiirde, ihren
Schatten weit voraus. Man beeilte sich mit den Arbeiten, um vielleicht
doch noch fasten zu kénnen. So gehen umgekehrt auch die abstrake
festgelegten islamischen Zeiten als strukturierende Momente in die
dérfliche Zeit ein. Sie haben vor allem Einfluff auf den Spielraum, der
zur Erledigung der Verpflichtungen zur Verfiigung steht.

Die abstrakte Zeit ist so im Dorf insgesamt der traditionelien
Zeit untergeordnet; ihr Einfluf§ auf das dorfliche Leben beschrinke
sich auf die Variation des vorgegebenen Rhythmus der gérey, der
durch den Eingang zusitzlicher Markierungen geraffter wird.” Sie ist
jedoch nicht das Organisationsprinzip des tiglichen Lebens.

Die Implikationen der abstrakten Zeit fir das Selbstbewufitsein
beschranken sich entsprechend auf die sakrale Sphére, auf das Ver-
haltnis des Individuums zu seinem Gott. Das Messen und Zahlen von
Zeitfithrtin diesem Bereich zu einem ZeitbewufStsein, das sich bemer-
kenswert vom alltiglichen unterscheidet. Mit diesem Akt treten
gleichzeitig die Ideen der Knappheit von Zeit auf, die Notwendigkeit
eines bewufSten und wirtschaftlichen Umgangs mit der Zeit und die
Angst vor der Vergeudung der Zeit. Dieses Zeitgefiihl bestimmt vor
allem das Leben der alten Menschen in Subay. Sie sind durchdrungen
von der Sorge um die Zukunft, um ihr Schicksal im Jenseits, iiber
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das vor dem gottlichen Gericht befunden werden wird. Sie blicken auf
ihr Leben in seiner Gesamtheit zuriick und versuchen, soviel wie mog-
lichvon den versiumten Gebets- und Fastenpflichten wiedergutzuma-
chen. Das eigene Leben erscheint aus dieser Perspektive nicht wie eine
Abfolge von Verpflichtungen, sondern gleichsam wie ein Schulden-
berg, den es abzutragen gilt - eine Arbeit, mit der man unterschiedlich
weit kommt. Fiir all das Versdumte wird man mit Zinsen zu zahlen
haben. Wihrend das traditionale Zeitkonzept das Leben unter dem
qualitativen Aspekt als einen in unterschiedliche Phasen gegliederten
Weg begreift (wobei die Anforderungen und Erwartungen sich von
Phase zu Phase unterscheiden), sieht das abstrakte islamische Zeitkon-
zept das Leben als eine Anreihung homogener Phasen; es begreift, mit
anderen Worten, den Lebensweg eher unter dem Aspektder zu bewal-
tigenden Strecke oder der Entfernung: Man kann auf ihm bummeln
oder ziigig voranschreiten und wirdam Lebensende entsprechend fer-
ner oder niher am Ziel sein,

Zeitstrang und Zeitranm

Die dorfliche Zeit ist so hauptsachlich durch die Aspekte »Eindimen-
sionalitit« und »Gegenwartszentrierungs ausgezeichnet: Der Weg
des einzelnen ist im groffen und ganzen auf eine Bahn festgelegt; die
Zukunft erscheint als das Kiinftige, in der Gegenwart Vorgezeich-
nete, demn man mit kluger Vorsorge begegnen sollte, das man aber nur
wenig beeinflussen kann. Mit dem Einsetzen der Massenmigration
entwickelte sich ein neues Verstandnis von Zeit. Dies bedeutet nicht,
daR sich der Charakter des Umganges mit der Zeit im Dorf geandert
hitte, sondern daf er seine Selbstverstindlichkeit verlor. Zeit wird
zunehmend als Problem empfunden.

Die Moglichkeit der Migration bedeutet vor allem die Entfaltung
des Bewufitseins von Gleichzeitigkeit, d.h. der Tatsache, daff neben
dem Hier und Jetzt anderswo Ereignisse stattfinden, die einen eigenen
Rhythmus und eine eigene GesetzmafSigkeit haben, die aber gleich-
wohl Relevanz fiir das Individuum besitzen (oder zumindest besitzen
kénnen).*® Auch wenn man im Dorf bleibt, weiff man doch, daf§ prin-
zipiell anderswo ein anderes Leben mit einer anderen Zukunft mog-
lich ist: Neben dem Kiinftigen, das im Hier und Jetzt angelegt ist,
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tritt ein Kiinftiges, das im »Woanders und Jetzt« seinen Ausgangs-
punkt nehmen konnte. Die Zeit wird dadurch zweidimensional er-
fahrbar, als Zeitraum. Im gleichen Prozef§ - und untrennbar verkniipft
- wird die Gegenwartszentrierung durch eine Zukunftszentrierung
ersetzt. In der nun riumlich aufgefafSten Zeit wird die Notwendig-
keit einer Perspektive empfunden, d. h. die Notwendigkeit fiir den ein-
zelnen, sich nun »seine« Zukunft zu wahlen, Im Dorf wird dies in der
Redewendung »istikbal saglamak« ausgedriickt, wortlich: »die Zu-
kunft sichern«, Istikbal bedeutet in dieser aufSerordentlich hiufig ge-
brauchten Redewendung nicht mehr das in der Gegenwart angelegte
Kiinftige, sondern das ibr entgegengesetzte Andere, das tiber die Ver-
folgung von Zwischenzielen zu realisieren ist: Es kann »gesichert«
werden iiber eine Ausbildung, die den Zugang zu einer {versicherten)
Arbeit ermdglicht, {iber die Migration etc. Diese Zwischenziele, die
nun die Etappen des Lebens markieren, unterscheiden sich von den
gérev darin, daf sie nicht mehr von auffen an das Individeum herange-
tragen werden, sondem von thm selbst gesetzt werden. Istikbalist im
wesentlichen die individuelle Zukunft. Folgerichtig wird die Rede-
wendung »die Zukunft sichern« oft fast synonym mit der Forderung
»das eigene Leben leben« (kendi bayatin: yagamak) gebraucht.

Vom Standpunkt dieses entfalteten ZeitbewufStseins aus erscheint
der dérfliche Umgang mit der Zeit in einem neuen Licht: Er wird zu-
nehmend fragwiirdig. Am wichtigsten ist wohl, daf§ die Absehbar-
keit des Kiinftigen - besonders , was die materielle Situation der Fami-
lie betrifft - immer mehr als »Zukunftslosigkeit« empfunden wird.
Unter den jiingeren Mannern gilt es als ausgemacht, dal es »in diesem
Dorf keine Zukunft gibt« {Bu kiyde istikbal yok). Haufig sind Aufle-
rungen wie die folgende:

»Ich mchte nach Istanbul gehen. Ich liebe zwar dieses Land ~ die Luftist gut, das
Wasser, alles. Aber es gibt hier keine Zukunft: Dumiihst dich ab, dumiihst dich ab
— und dennoch bleibt alles beim alten.«

Die Abfolge der gdrev im Jahres- und Lebenszyklus wird in dieser
Hinsicht mehr und mehr als leeres und sinnloses In-sich-Kreisen er-
lebt: »Wir nehmen hier ein Ding in die Hand«, sagte Mevlut und
ergnff eine Taschenlampe, »und drehen es. Und es bleibt trotzdem
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kein Geld in der Hand. In der Stadt tun wir das gleiche und bekommen
Geld dafiir.« Die gérev, die auf den einzelnen zukommen, sich anein-
anderreihen, aber nicht wie Zwischenziele aufeinander autbauen,
werden als nicht enden wollende Reihe erlebt; als Abfolge, die keine
Zisuren kennt und kein Gefiihl des Fortschritts erlaubt.

»Die Arbeit hier, das ist wie mit den Fingern an deiner Hand. Du gehst in den Watd
Holz falien - sonst hast du kein Geld, Dann holst du Brennholz - sonst frierst du.
Dann muflt du mihen, pfliigen — sonst verhungerst du. Dann mufit du nach dem
Vieh schauen — um pfliigen zu konnen. Das geht noch, wenn andere Manner im
Haus sind. Aber ich bin allein.« (Mevlut Durmaz}.

Ein Gefithl der Monotonie scheint mir damit zusammenzuhangen:
»Hier im Dorf machst du stindig das Gleiche ... Du sagst [fuhr er nach
einem Einwand von mit fort] : >Es ist etwas anderes, ob man maht oder
ob man pfliigt!s — Aber wenn man diese Arbeiten seit der Kindheit erle-
digt, ist es doch wieder ein und dasselbe.« Bei aller Vielfalt der bauerli-
chen Titigkeiten gibt es keine Arbeiten, die als neuartig und prinzipiell
anders empfunden werden. Ein ilterer Bauer fafite pragnant dieses
Lebensgefiihl zusammen: »Dieses Land ist ein Land ohne Ende.«
Angesichts der Beherrschung der Zeit, die in dem Konzept von
Istikbal gedacht wird, erscheint das dorfliche Bestimmt-Sein von Zeit
und Bestimmt-Werden durch Zeit immer mehr als Machtlosigkeit, als
Ausgeliefert-Sein an die Zeit. Nicht der einzelne bestimmt den Rhyth-
mus der Arbeiten, sondern der Rhythmus der Arbeiten bestimmt ihn:

»Hier gibt es nichts als Arbeit, Arbeit, Arbeit. Du gehstin den Wald, fillst das Holz,
transpaortierst es ab, Duholst Brennholz, mihst Getreide, bringst das Getreide ins
Dotf. Du bewisserst deinen Garten, hast Streit mit den Nachbarn. Du erledigst die
Drescharbeiten, fihrst mit dem Dreschschlitten, trennst die Spreu vom Weizen.
Du fiills dic Sdcke, bringst sie zur Miihle, pfliigst. Und bei der ganzen Arbeit bleibt
dir kein Geld in der Hand.« {(Hilmi Hakumoghi)

Besonders bedriickend wird jedoch die Last der gérev empfunden,
wenn sie die individuelle »Sicherung der Zukunft« auszuschliefien
scheint. Die jungen Minner um die DreifSig sind sich dessen bewufst,
dafd sie den Zeitpunkt zur Migration verpassen, wenn si¢ im Dorf den
Verpflichtungen der Eltern gegeniiber gerecht werden wollen. Unter
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diesen Umstinden kann es nachgerade als falsch erscheinen, wenn
Eltern auf die Finlésung von Verpflichtungen beharren. Ich habe be-
reits [Than Akkaya zitiert: »Ich meine, ein Vater miifSte sagen: >Um die
Zukunft meines Sohnes zu sichern, ist es notwendig, daffich zuihmin
die Stadt ziehe.c« Bemerkenswert ist aber auch die Kritik eines
jungen Bauern an Numen Baykurt, der seinen Sohn die Ziegen des
Haushaltes hiiten lieff und ihn nicht zur weiterfithrenden Schule
schickte: »Es ist doch jammerschade (bu yazik). Wegen einiger Tiere
setzt er die Zukunft seines Sohnes aufs Spiel.« Was bis vor einigen Jah-
ren selbstverstindlich war, ndmlich daff der einzelne abhiingig vonJah-
reszeit und Lebensalter seine Arbeitskraft dem Haushalt zur Verfii-
gung stellte, erscheint nun als Verrat an der Zukuntft.

Die wichtigste Konsequenz der Entdeckung der Zukunft ist jedoch
die untrennbar mit ihr verkniipfte Verinderung der Selbstwahrneh-
mung. Fiir das herkémmliche dérfliche Selbstverstindnis ist dic Idee
der Bewdihrung entscheidend. Aus der Edfiillung der von auffen diktier-
ten und von vornherein feststehenden gérev kann man Selbstbewufit-
sein und Selbstwertgefiihl ableiten. Da jeder in der gleichen Position
sich vor die gleichen Aufgaben gestellt sieht, ist die Selbstwahrneh-
mung als Individualitit, d.h. als je besonderes, von anderen unter-
schiedenes Individuum irrelevant: Man muf$ sich ebernso bewdhren
wie der andere. Im Dorf ist die Gleichheit mit den anderen wichtiger
als der Unterschied zu ihnen. Durch Berufung auf individuelle Beson-
derheit konnen bestimmte Rechte weder beansprucht noch bestritten
werden. Wenn Individualitdt iiberhaupt zum Thema wird, dann im
negativen Sinn als Abweichung von den vorgegebenen Verpflichtun-
gen.** Eine bemerkenswerte Folge davon ist, dafl die Bauern ihre Ver-
gangenheit nicht chronologisch in Form von Biographien organisie-
ren. Wie die Zukunft ist auch die Vergangenheit gegenwartszentriert:
Ereignisse aus dem Leben werden erzihlt, wenn der Kontext es
nahelegt - sei es, dafl die Sprache darauf kommy, sei es, dafS duflere
Vorkommnisse an das Freignis erinnern. Beeindruckend war fiir
mich ein Spaziergang mit »Mustafa, dem Riesent, auf dem er, an-
geregt durch die Verteilung der Felder, Episoden der Familienge-
schichte erzihlte, die zu Landverkiufen und Erbschaften gefiihrt hat-
ten; Episoden, die sonst nicht zur Sprache gekommen waren.
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Mit der Entdeckung einer gestaltbaren Zukunft wurde die Idee
der Individualitit aufgewertet. Die Arbeitsmigranten begannen, sich
selbst als Besitzer einer je besonderen Zukunft - und damit auch einer
ie besonderen Vergangenheit — zu verstehen. Auch fingen sie an, ihre
Vergangenheit in Form einer Geschichte, eines Lebenslaufes, einer
Biographie zu organisieren. Die Differenz zu den anderen wurde zu-
nehmend relevant fiir die Selbstwahrnehmung. In einer bislang im
Dorf unbekannten Form begann man zu vergleichen und zu werten.
Schliefilich wurde mit dem Anspruch, sein »eigenes Leben zu lebens,
die Idee der Bewdhrung an den gérev durch die Idee der Selbstverwirk-
lichung ersetzt.

Im Dorf selbst, wo die individuelle Gestaltung der Zukunft nicht
moglich ist, fithrt diese neue Perspektive zu einer Entwertung des
Gedankens der Bewihrung. Es klang fast melancholisch, als Ahmet
Akdemir, der seine Mutter bis zu ihrem Tod aufopferungsvoll gepflegt
hatte, sagte: »Eigentlich wollte ich immer fortgehen. Aber nun - es
kam anders. So habe ich wenigstens meine Pflichten [der Mutter ge-
geniiber] erfiillt (bi¢ olmazsa girevimi yaptum)«. Die Folgen der neucn
Zeiterfahrung fiir das Dorf werden auch aus einer AuBerung »Musta-
fas, des Riesen« deutlich. Als ich ihn fragte, ob er nach dem Scheitern
der Kooperation beim Schafehiiten noch einmal in dieser Hinsicht in-
itiativ werden wolle, sagte er:

»Was soll ich hier meine Leute sammeln? Von meinen Sohnen bleibt doch sowie-
so keiner hier. Das Kleinvieh werden wir ohnehin verkaufen - es ist schimpflich
{aysp), die Schwiegertochter stindig auf die Weide zu schicken. Die einzigen, die
hierbleiben, sind doch nur die, die sich keine Zukunft sichern kénnen, die ein bif3-
chen schwach sind.«

Damit ist die innere Abkehr vom Dorf endgiiltig vollzogen: Diejeni-
gen, die ihre traditionellen Verpflichtungen nun erfiillen, erscheinen
im Vergleich mit den Migranten als Versager und Schwachlinge, als
unfihig, eine individuelle Perspektive zu entwickeln. Bedeutete im
Dorf die Entdeckung der Zukunft im wesentlichen die Entdeckung
von Zukunftslosigkeit, so fithrte die Entdeckung der Individualitat za
einem Selbstbild als Versager.



Anmerkungen
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110 000 TL enssprachen damals ungefihr (die Kurse schwankten) 1250,— DM.

2 yp]. auch T. Akkayan, 1975, S. 180.

3 Vgl. auch Engelbrekisson, 1578, 5.23 2. - Der Ruckkehrwillen der Arbeitsemi-
granten in Europa scheint schlagartig im Alter zwischen 45 und 50 Jahren zu
wachsen. Ebenso kennzeichnend kinnte sein, dafl psychosomatische Erkran-
kungen in diesem Alter offenbar rapide zunehmen {Engelbrektsson, ebda.).

4 Damit tauchte zum ersten Mal auch die Méglichkeit von Arbeitslosigkeit auf,
die ja niemals Mangel an Arbeit schlechthin ist, sondern Mangel an verkauf-
barer, in Geld ausdriickbarer Arbeit. Arbeitslosigkeit ist im Kontext der Subsi-
stenzproduktion undenkbar, in dem jede Arbeit ihren Sinn als Beitrag zum Um-
terhalt der Familie besitzt. Bourdieu formuliert den Sachverhalt wie folgt: »5So-
bald man beginnt, die Arbeit als Erwerbstatigkeit zu begreifen - und nicht mehr
als eine durch Tradition gerechtfertigre Titigkeit, die nun mehr als blofes Sich-
Beschilftigen erscheint -, entdeckt man auch die Knappheit der Arbeit; diese
Idee war einer Wirtschaft vollig fremd, die die Sorge um Produktivitit niche
kanntes (Bourdieu, 1977, 5. 48, Ubersetzung von W. 5.).

5 Bei der Pacht wird die Ernte zur Hilfte zwischen Pichter und Eigentiimer aufge-
teilt. Das Saatgut stellt der Eigentiimer.

¢ Sahlins, M. D., 1965, 5. 141

7 Die Namen der Téchter wurden mir bej der Befragung vom Varer niche ge-
nannt: Als ich ihn nach seinen Kindern fragte, vergaf er, sie anzugeben.

8 Eine zeitlich begrenzte Anstellung dieser Art wird von den Bauern als bezahlte
Nachbarschaftshilfe gesehen und unterscheidet sich damit prinzipiell von dem
oben erwihnten ehrenrithrigen Knechtschaftsverhlenis ($. 117). Zur Diskus-
sion der Nachbarschaftshilfe siehe unten S. 138,

? Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zur Symbolik des Essens oben S. 32 ff. Die sym-
bolische Bedeutung der Aufhebung der Efgemeinschaft im ProzefS der Seg-
mentation erwihnt auch Stirling, 1963, 5. 35.

19 K onflikte zwischen Britdern auch nach der Trennung sind die Regel. Bei den
Fillen, die mir zu Qhren kamen, spielten Vorwirfe, beim Erbe iibervorteilt
worden zu sein, eine grofe Rolle. Hilufig sind auch Konflikte itber weiterhin ge-
meinsam genutzte Eintichtungen, z.B. Dreschplitze. Bei einem Streit iiber die
Nutzung wurde in Geyik ein Mann von seinem Bruder erstochen (1977). Der
Dreschplatz war auch zwischen dem »Verriickten Hiisnii« und seinem Halb-
bruder, dem »Tabakhindlers, eine Quelle stindigen Streites.

11 Die Pachtregelung driickt dies aus: Der Verpichter stellt Saatgut und Boden;
der Pichter die Arbeitskraft. Die Emte wird geteilr.

12 Hierzu auch Engelbrektsson, 1978, S, 262: »Durch Landbesitz hat man An-
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spruch auf Mitgliedschaft in der Gemeinde. Ergibt einer Person das Recht, auch
dann noch als wirkliches Mitglied der Gemeinde betrachter zu werden, wenn
sie sich fiir immer auferhalb des Dorfes niedergelassen hat< (Ubersetzung von
W. S.h.

13 Dieses Muster wurde auch von Engelbrektsson in Alihan (1978, 5. 43) und von
Stirling in Kayseri (1965, 5. 122) festgestelle. .

" Engelbrekesson sieht in dieser Institution eine Form des innerdérflichen Kre-
dits: »Traditionalerweise wird bei alfen grofieren Krediten zwischen Bauern
Land als Sicherheit gegeben. Der Ertrag des Landes dientals Zins fiir den Kredir,
Jede andere Form des Zinses fiir Kredite zwischen Bauern gilr als Stinde«< (1978,
S. 152, Ubersetzung von W. S.). Auch in Alihan fithrt die terminologische
Gleichsetzung von »Verkauf« und »Verpfindung« gelegentlich zu Problemen.
Das Zitat bezieht sich auf einen Konflikt, in dem die eine Partei behauptete, es
kandele sich um einen endgiiltigen Verkauf, dic andere aber daran festhielt, es
sei nur eine Verpfindung.

13 Siehe oben, S. 117.

16 Siehe oben, S, 104.

17 Ein shaliches MifStrauen also, wie es gegenitber dem Dorfvorsteher gedufsert
wird. Man vergleiche den Vorwurf des »Hintergedankens«, der gegen den
»Tabakhindler« erhoben wurde (S. 79).

'8 Die Migranten rekrutiersen sich zunichst aus den wirtschaftlich schwicheren
und mittleren Familien, von denen jeweils nur ein Sohnim Dorfblieb. Daes den
Migranten zu jener Zeit wirtschaftlicher Expansion bald wesentlich besser
als ihren Brildem ging, verzichteten sie meistens auf ihr Erbe. Wihrend sich so
der Feldbesitz der Kleinbauern stabilisierte oder mit dem aus der Stadt fliefSen-
den Geld sogar erweitert werden konnte, unterlagen die Felder der Wohlha-
benderen einer weiteren Erbteilung. So wurden die Felder des »Blinden Hasan«
auf acht Erben aufgeteilt, von denen einige heute zu den armsten Bauern gehd-
ren. Die egalisierende Wirkung der Erbteilung wurde von Stirling beschrichen
{1965, 5. 1381f).

¥ Die Sozialstruktur ditrfte zu dieser Zeit vergleichbar sein mit der von Stitling in
den funfziger Jahren fiir Szkaltutan beschrichenen (Stirling, 1965, 5. 236H).

20 K awali: Bedienter bei einem Konsulat, einer Gesandeschaft oder emer Bot-
schaft, der z.B. als Pfortner, Laufbursche usw, tatig ist (nach Steuerwald, 1972,
$.503). Ich konnte nicht ermitteln, welche Geschichte mit diesem Spitznamen
verbunden war.

2! Sahlins, auf den ich mich hier beziehe, fiihrt das Konzept mit einem Malinow-
ski-Zitat ein: »Ich glaube, iiberall in der Welt werden wir finden, daf8sich die Be-
ziehungen von Wirtschaft und Palitik entsprechen. Uberall fungiert der Haupt-
fing als rtribal bankere, der Lebensmittel einsammett, sie lagert, beschiitze und
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sie dann zum Woh! des ganzen Gemeinwesens verwendet. Seine Funktionen

sind der Prototyp des 6ffentlichen Haushalis und der Organisation der staas-

lichen Finanzen von heute.« (Nach Sahlins, 1963, 5. 142/143; Ubersetzung von

W. S, Das Malinowski-Zitat ist leider falsch nachgewiesen und konnte von mir

nicht ermittelt werden.)

Zu diesem Komplex und zu dem Gedanken der Reziprozitat in der Beziehung

zum Sakralen siehe S. 251 ff.

33 s gibt sogar einen positiven Wettbewerb — der jedoch ebenso verpdnt ist. Es
widerspricht dem Gleichheitsprinzip des Islam, den eigenen Beiteag besonders
hervorzuheben.

% Dje Zahlenangaben iber die Grofie des Landbesitzes sind mit grofler Vorsicht
zu gebrauchen. Sie beruhen auf den Angaben der Bauern gegeniiber den Steuer-
behorden und diidften deshalb stark untertrieben sein. Sie sind jedoch von Be-
lang, um die Bauern relativ zueinander zu situieren. Mit dieser Einschriinkung
4Rt sich sagen, daf der angegebene Landbesitz von 36 dinsim ausreichend fiir
cine Familie von sieben Personen ist, aber keinesfalls aus dem Rahmen fille. EIf
weitere Bauem verfiigen iiber gleich viel oder mehr Land {die Durchschnitrs-
grofse berrigt 25,4 déniim).

25 Max Weber sicht das Irrationale der traditionalen Wirtschaft gerade in der Un-
geschiedenheit der einzelnen Bereiche. Der Rationalisierungsprozefl besteht
fiir ihn in dem Zusichkommen der einzelnen Sphiren, im BewufStwerden ihrer
inneren Eigengesetzlichkeit, ihrer je spezifischen Rationalitat. Diese Bewe-
gung zur Entfaltung der Rationalitit der einzelrien Sphiren (des Religidsen,
Okonomischen, Politischen, Asthetischen) geht cinher mit dem Verlust des
Sinns des Ganzen (siche besonders: »Richtungen und Stufen religitser Welt-
ablehnungs, in: M. Weber, 1973, vor allem S. 447).

% Einer der bedeutendsten Betriebe dieser Art in der Tiirket, die Firma Haci Beldr,
wurde 1777 von cinem Mann aus Andiraz in Istanbul gegriindet und beschiftigt
scit damals offenbar fast ausschlieflich Leute aus Andiraz: Nail Tan fandbeisei-
ner Untersuchung heraus, daf 1979, also zweihundert Jahre nach der Fiemen-
griindung, 72 von 83 Beschiftigten im Istanbuler Stammhaus aus Andiraz
kamen. Die Angestellien griindeten oft ihrerseits wieder eigenen Firmen, so
daf heute immerhin 5,43% aller Ankaraner Zuckerbicker aus der Gegend von
Andiraz stammen (Nail Tan, 1982, 5. 25). Mindestens zwei Konditoreien wur-
den von Emigranten aus Subay gegrindet; auch sie stellen fast ausschlieflich
chemalige Angehérige aus dem Dorf an.

7 An den Anspriichen aus dem Dorf war Asiz’ erste Fhe zerbrochen (s. 5. 192 {£.).

28 Wenn hier die Anzahl der ig-giivey-Haushalte mit »0« angegeben wurde, dann
deshaib, weil in allen Fillen von Einheirat die Schwicgereltern bereits verstor-
ben sind.

1~
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2 {Ther diesen Mechanismus des Zusammenspiels von Forderungund Gegenfor-
derung wurde in den letzten Jahren auch die staatliche Verheirarung »zum
Brauchs«,

0 vgl. auch die Krisen, die Kemals Familie zu bewiltigen hatte {oben §. 149).

# Sighe oben §. 39.

2 Von geringerer Bedeutung fiir den dorflichen Allrag ist der Umgang der ab-
strakten Zeit in bezug auf staatliche Instanzen ~ besonders die Gerichte. Auch

- hier gibt man der Erledigung der dorflichen Verpflichtungen Prioritar, solange
man nicht groRere Sanktionen befiirchten mufi: Die Gerichte haben oft ihre lie-

be Not mit Zeugen, die nicht erscheinen. - Von gewisser Bedeutung fiir den
Zeitrhythmus des Alltags sind schlieflich die Abendnachrichten’im Radio, die
in jedem Haushalt mit Aufmerksambkeit verfolgt werden. Analog zur islami-
schen Zeit gingen auch einige Markierungen der staatlichen Zeit als strukrurie-
rende Momente in die traditionale Zeit ein, vor allem, was den Lebensthythmus
betrifft. Das Ende der Schulzeit mit elf, zwilf Jahren markiert heute den Uber-
gang von Kindheit (¢cocuk) zu Jugend und damit das bewufire Achten auf
Geschiechtersegregation; das Abschliefen der Militdrzeit kennzeichnet neben
der Heirat den Ubergang zu einem 5ffentlich-rechtlichen Status.

3 Die Erfahrung von Gleichzeitigkeit scheint mir konsticutiv fiir das moderne
ZeitbewufStsein zu sein. Die Bemerkung von Kramer fiir segmentire Gesell-
schaften diirfte sichauch auf traditionale Geselischaften Gibertragen lassen: »Al-
lerdings werden in segmentiren Gesellschaften rdumlich getreante Ereignisse
und Ereignisse in verschiedenen Bezugsrahmen nur selten im Hinblick auf ihr
Frither oder Spater geordnet . . .« {1979, 5. 11).

3 Zum Verhiltnis von Individualitit und Personalitdt siche auch unten 5. 229,
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Soziale Bezichungen,
Heiraten und Subjektivitit

»Subjektivitit« bezeichnet den Selbstbezug des denkenden, handcln—
den und fiihlenden Subjekts, einen Selbstbezug, der gesetzt ist, wenn
man das Wort »Iche gebraucht. Die Frage nach dem »Ich« ver-
weist auf die Beziehung, in der es gebraucht wird, auf ein»Du«bzw. ein
»Es«.! Mit anderen Worten; Die Frage nach der Subjektivitat erfordert
die Klirung der Struktur der Inter-Subjektivitit, der Ereziehung zum
anderen, in die sie eingebettet ist und die sie konstituiert.

Das Verhiltnis von Intersubjektivitat und Subjektivitit soll in die-
sem Kapitel exemplarisch am Problem der Verheiratung diskutieft
werden. Dabei werden wir zunichst die Bedeutung der Heirat fiir die
Bezichungen zwischen den Haushalten und fiir die innerfamilialen B?-
zichungen rekonstruieren. Dies wird es uns anschlieffend e.rlauben, flle
Grenzen und Mbglichkeiten zu bestimmenn, die subjektivem Wiin-
schen und Wollen in Subay gesetzt sind, und die Form zu beschreibefa,
in der sich subjekeive Bediirfnisse und Sehnsiichte — in diesem Fall die

Liebe — aufsern.

Die Verheiratung als Tauschakt

Fine Gabe hat einen Januskopf: Sie weist in die Vergangenhejt
(indem sie eine bereits existierende Bezichung aus.driicldf und besta-
tigt) und gleichzeitig in die Zukunft, indem sie die Bez‘lehung gufs
neue konstituiert - sie istimmer Einlésung und Neubegriindung einer
Verpflichtung. Eine Beziehung, die auf Gabentausch beruht, tendiert
deshalb nicht nur dazu, sich immer wieder fortzusetzen, sondern auch,
sich dariiber zu verfestigen und immer intensiver zu werden: Sie heizt
sich sozusagen auf.” Je mehr Tauschakte stattgefunden h.alvjen, deslto
grofer sind die Anspriiche und Erwartungen, die man legitimerweise
an den anderen stellen kann, desto problematischer ist es umgekehrt,
ein Ansinnen des anderen abzulehnen.
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Die Gabe einer Tochter an einen anderen Haushale gile als der
wichtigste und bedeutsamste Tauschakt im Dorf. Fast jede enge
Beziehung zwischen zwei Haushalten gipfelt frither oder spaterin dem
Wunsch, die Tochter des Tauschpartners als Frau fiir den eigenen
Sohn zu bekommen. Was das bedeutet, lifit sich an der Geschichte der
dérflichen Solidargruppen ablesen.

Die entscheidenden solidarischen Beziehungen aufSerhalb des Hau-
ses hat ein Mann in Subay (und damit sein Haushalt) in einer
Gruppe, die er als »seine Ménner« {adamlar) bezeichnet. Wenn
man z.B. sagt: »Der Schwarze Velic ist der Mann von -Mustafa,
der Schnecke«, so meint man damit, daff beide Manner in einer
engen, auf langwihrender Gegenseitigkeit beruhenden Beziehung
stehen. Mit dieser Gruppe kooperiert man im Wald; man besucht
sich haufig, bringt sich im Notfall gegenseitig ins Krankenhaus, leiht
einander zinsloses Geld und leistet Arbeitshilfe, wenn Not am Mann
ist. Angesichts der Unwigbarkeiten der dérflichen Produktion ist eine
funktionierende Solidargruppe fiir das Uberleben eines Haushaltes
von entscheidender Bedeutung,

Die zentrale Bedeutung der Heiraten fiir die Solidargruppen wird
bereits aus deren Zusammensetzung deutlich {vgl. die Ubersicht auf
S.182f.). Injeder von thnen sind die Beziehungen durch mindestens ei-
ne Heirat bekriftigt. Die Beziehungen von Deszendenz und Nachbar-
schaft (in Ermangelung eines Symbols durch Unterstreichung ausge-
driickt) sind im Vergleich dazu sekundar. Mit ihnen sind zwar Erwar-
tungen an einen Austausch verkniipft; aber erst die Tauschhandlung
selbst verwandelt diese sozusagen latente Beziehung in eine aktuelle,
eine bloBe Verwandrschaft in eine »Gebrauchsverwandtschaft«.’

Ohne diesen Schritt sind Verwandtschaft und Nachbarschaft nicht
viel wert. »Wenn man die Beziehungen zu einem Verwandten nicht
auffrischt, die Tochter nicht untereinander verheiratet, sich nicht be-
sucht, dann vergessen die Kinder die Verwandtschaft.« Akrabast kir-
masm diye cocuklar evlendiriyorlar - »Die Verwandischaft soll nicht
zerbrechen, deswegen verheiraten sie ihre Kinder miteinander,« Auch
das Sprichwort formuliert knapp die zentrale Bedeutung der Heirats-
beziehung: Kadm nereli olursa erkek de orali oluyor - »Der Mann geht
dorthin, wo die Frau herkommt.« Kurz: Wenn auch die meisten »Man-
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ner« eines Mannes Nachbarn und Verwandte sein mogen - s 1st bei
- - . - - - 4
weitem nicht jeder Nachbar oder Verwandter einer seiner »Manner«.

Die Arbeitsgruppen im Jabr 1977
Dargestellt sind die Gruppen, die 1977 im Wald kooperierten. Beriicksichtigt sind

24 Haushalte. In diesem Jahr haben zwolf Haushalte fiir sich allein im Wald gear-
beitet; acht weitere ihre Parzellen verpachtet.

Nachbarschaftsbeziehungen sind durch Unterstreichungen gekennzeichnet;
die Haushaltsgrenzen durch die senkrechten gestrichelten Linien. Beriicksichtigt
wurden nur die Personen und Beziehungen, die fiir die Diskussion des Kapitels re-
levant sind. Die schwarz ausgefiillten Symbole stehen fiir die zusammenarbeiten-
den Miinner; die weiflen fiir Emigranten in die Stadt; durchgestrichene Symbole

fiir bereits Verstorbene,
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Arbeitsgruppe des Dorfvorstehers (1977). Sie besteht aus den Haushalten des
Dorivorstehers {» Tabaldhindler<) sclbst, seines Halbbruders Ahmet, des Cousins
miitterlicherseits, »Mustafa, dem Riesen« und seines Bruders $aban.
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Hiisni
Satilnus Zeki
Arbeitsgruppe vom Memed Kaynake, bestehend aus den Haushalten Memeds,

dem Haushalt seines Neffen Satlmos und dem seines Schwagers Hiisndl.
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Num A8 3 o
umen &b »Schwarzer »Krammer

Ahmel«

Arbeitsgruppe der Haushalte vom »Krummen Ahmet«, dem »Schwarzen Veli«
und dem Muzafﬁ?r Dogan sowie Numen Baykurt, Dievier Haushalte sind benach-
bart und stehen in engen Deszendenz- und Allianzbeziehungen.

Bayram Burmaz Siileyman A Niyazi Tiirker

A{bel@gn}pp@ vou Bayram Durmaz, Siileyman Subayoglu und Niyazi Salman,
Niyazi - ein AufSenseiter im Dorf (s. 0. 5. 47), diirfte eher aus Zufall zu der Gruppe
gekommen seir: - vielleicht weil man einen dritten Mann suchte und ersichanbot
Bayram und Siileyman stehen in einer Allianzbeziehung. .

Omer Cemil

Arb.eltsgmppe von Yakup Durmaz, Ahmet Akdemir, Cemil und Asic Subayoglu
In diesem Fall diirfte es sich um zwei Paare von Haushatten handeln, die eb;‘nfalls‘
aus Sachzwangen (u. U, der Griie der Parzellen) miteinander kooperieren, Cemil
und Asiz sind Nachbarn und Ceusins; Yakup und Ahmet eng affinal miteinander
verwandr.

Mubharrem

Aribeitsgmppe der Haushalte von Muharrem Subayoglu, Hisnii Subayogly und
S.zud Subayoglu. Alle drei sind unmittelbare Nachbarn und stehen in affinalen Be-
zichungen.
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Die Dynamik der Solidargruppen hingt mit der zentralen Bedeutung
der Heiraten zusammen. Man konnte sagen, dafd sich ihr Schicksal in
dem Moment entscheidet, in dem die Brautwerber auftreten. Die Ver-
weigerung der Tochter bedeutet nicht nurden Verzicht auf die Intensi-
vierung der Beziehung, sondern wird in der Regel auch als kriinkende
Ablehnung und damit als Absage an die Beziehung liberhaupt verstan-
den’ In der Regel bricht eine Solidargruppe dann auseinander.

Als der »Verriickte Mahir« sich z.B. entschied, seine Tochter mit
dern Sohn von Haa Sakir zu verheiraten, einem unmittelbaren Nach-
barn und nahen Verwandten, bedeutete dies den Bruch mit dem ande-
ren Bewerber, seinem Schwager Cemil Karpat. Damit wurde ein
kunstvoll verkniipftes soziales Netz zerstort: '

m

Sakir )

Mahir und Sakir entstammen beide der Deszendenzgruppe der Akkaya und sind
Cousins zweiten Grades. Sowohl die Familie von Sakr wic auch die von Mahir
sind iiber Hieiraten mit der Familie Cemils verkniipft. Der Vater Sakar (1) hatte die
Tante Cemils (2) geheiratet; die Schwester Salars (3} den Bruder Cemils (4); die
Tante Mahirs (5} den Onkel Cemils (6) und Mahir schlieflich die Schwester

Cemils {7).

1977 hatte Mahir noch Cemil neben dem Dorfvorsteher als einzige
Person genannt, an die er sich wenden konne, wenn er Hilfe brauchte;
sein Sohn arbeitete bei Cemils Bruder in einer Ankaraner Konditorei;
der Vater wollte ihn damals mit Cemils Tochter verheiraten {derjunge
Mann weigerte sich jedoch). Von alldem war nach der Heirat von Ma-
hirs Tochter mit Sakirs Sohn keine Rede mehr. Cemnil und Mahir haben
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miteinander gebrochen. Cemil kam nicht zur Hochzeit von Mabhirs
Tochter; Mahir nicht zu der von Cemils Sohn.

Anders als Mahir entschied sich Hiisnii Subayoglu fiir seine Solidar-
gruppe. »Mustafa, der Riese« hatte fiir seinen Sohn um die Tochter
Hiisniis geworben, beide waren Nachbarn, die freundliche, aber nicht
allzu intensive Beziehungen miteinander hatten. Die Karten Mustafas
standen deshalb schlecht, als auch Said Interesse erkennen liefS, ein un-
mittelbarer Nachbar, der mit Hiisnii bereits eng verwandt und ver-
schwigert war.

Muharrem

Arbeitsgm.ppe von Said Subayoglu, Hiisnil Subayoglu und Muharrem Subayog-
W, Alle drei sind unmittelbare Nachbam. Die Hochzeit, die hier diskutiert wird, ist
durch die durchbrochene Linie angedeutet.

Hiisnii hatte bei einer Entscheidung fiir Mustafa eine sehr intensive
Bezichung zugunsten einer noch kiinftigen und ungewissen Bezie-
hung geopfert, Die Entscheidung fiir Said war daher nur verniinftig.
Dennoch bedeutete sie den volligen Abbruch der Beziehung mit
»Mustafa, dem Riesen«. Er und Hiisnii sprechen seitdem nicht mehr
miteinander, sondem nur noch erbittert iibereinander.

& nSchwarzer

!

o »Krummer
] elix

]

|

Ahmetg

| |
| \
| |
= |
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| |

Arbeitsgruppe von vier Haushalten aus dem »Unteren Viertel«: Numen Baykur,
Muzaffer Dogan, dem »Schwarzen Veli«und dem »Krummen Ahmet« Die durch-
brochene Linie zeigt die zustandegekommene Hochzeit,
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Memed Kaynakg: (Arbeitsgruppe If) sah sich um 1980 vor das Pro-
blem gestelit, daf seine Solidargruppe auseinanderzubrechen drohte:
Hiisnii, Satilmis und Zelki bereiteten sich darauf vor, nach Ankara zu
sichen. Er versuchte in dieser Situation, seine Nichte, bei der er Vater-
stelle vertritt, mit Ismail, dem Sohn des »Schwarzen Veli«, zuverheira-
ten, einem Nachbamn in dem etwas abgelegenen »Unteren Viertel«.
Die Hochzeit kam nicht zustande, weil Ismail mit der Tochter des

whustafa, Sabun
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Die Solidaritiits- und Arbeitsgruppe des Dorfvorstehers (I} und vom Memed Kay-
nakgr (i) im Jahr 1977. 19 83 hatte sich Memed, nachdem Hilsnii, Zeki und
Satilmig emigriert waret, durch die Verheiratung von Selver mit desm Sohn »Mu-
stafas, des Riesen«, an die Gruppe angeschlossen (~-—~--- J (1T}, Durch diesen
Akt gewann eine bereits existierende, aber 1977 eher latente Verwandtschaftshe-
riehung zwischen dem Haus des Tabakhindlers und dem Haus von Memed Kay-
naketneue Bedeutung (+-++++).In der Skizze wird die Gruppe vom Memed Kay-
nakgt durch Fettdruck hervorgehoben.
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»Krummen Ahmet« verheiratet wurde, eine Hochzeit, die die sehr en-
gen Beziehungen (enge patrilineare Verwandtschaft, Nachbarschaft,
Zusammenarbeit im Wald) zwischen den Haushalten erneut bestatig-
te und auflerdem von dem jungen Paar selbst gewiinschr wurde.

Die Folge war, daff Memed Kaynake 1983 seine Nichte mit dem
Sohn »Mustafas, des Riesen« verheiratete, dem Hiisnit die Tochter
verweigert hatte, Damit schlof sich Memed Kaynakea den»Minnern«
des Dorfvorstehers an.

Die Gruppe des Dorfvorstehers hatte in den Jahren 1977/78 selbst
vor dem Ausejnanderbrechen gestanden: Damals wollte »Mustafa,
der Riese«, aus noch zu diskutierenden Griinden, seine Tochter Don-
dii nicht mit Memed, dem Sohn des Dorfvorstehers, verheiraten. Es
kam dennoch nicht zum endgiiltigen Bruch, weil Mustafa seine andere
Tochter, Sato, mit Ahmets Sohnverheiratete (die durch x-x-x symbo-
lisierte Verbindung in der Skizze). Ahmet hat eine enge und warme Be-
ziehung zu seinem Halbbruder, dem Dorfvorsteher {die gemeinsame
Mutter lebt in Ahmets Haus), und nun auch eine Schwiegerbeziehung
211 »Mustafa, dem Riesen«. Er wurde auf diese Weise zu demjenigen,
den die Arbeitsgruppe integrierte. Wihrend der Dorfvorsteher und
»Mustafa, der Riese« einander nicht mehr besuchen, trifft man sich
noch im Haus von Ahmet.

Das Ganze ihnelt einer Gruppe von Molekiilen, die sich standig
umstrukeurieren. Bei dieser sozialen Alchimie stellen die heiratstahi-
gen jungen Leute gleichsam die Bindungsarme der einzelnen Haus-
haltsatome dar. Nicht jede geplante und erwiinschte Bindung kommt
zustande — es kommt daher zum Zerbrechen existierender Molekiile.
Da aber gleichzeitig die Notwendigkeit der Bindung besteht, bilden
sich stindig neue Aggregate. Oder um einanderes Bild zu gebrauchen:
Die soziale Welt gruppiert sich standig kaleidoskopartig um.®

Die entscheidende Bedeutung der Hochzeit fiir die sozialen Bezie-
hungen macht die Verheiratung zu einem von allen mit Spannung be-
obachteten Vorgang. Die Zah! der heiratsfihigen jungen Leute ist
klein genug, um tiberschaubar zu sein und ist gleichzeitig grof genug,

"um verschiedene Moglichkeiten der Verbindung offenzulassen. Diese

Spannung teilt sich vielleicht am Besten aus einem Gesprachzwischen
Hacr Sakir und dem »Tabakhindler« mit, das sich in meiner Gegen-
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wart abspielte. Es drehte sich um die beiden heiratsfihigen Kinder,
einen Sohn {Memed) und eine Tochter (Sehr) des »Tabakhindlers«
Ich zitiere aus meinem Tagebuch: :

Haa Sakir und der »Tabakhandler« erwigen mit sichtlichem Genuf verschiedene
Midchen fiir Mened. Haci Sakor schlipt eine junge Frau aus Geyik vor, die »sau-
ber« sei. Der »Tabakhiindler« gibt vor, sie nicht zu kennen. Hacl Sakur meint, sie
beide konnten doch einmal nach Geyik spazieren, sich in das Haus einladen und
das Midchen unverfinglich betrachten. Der»Tabakhindler« halt dagegen, dafs es
so unverfinglich, wie Haci Salar meine, gar nicht ablaufen kdnne. SchlieBlich wis-
se jeder, daff er einen heiratstihigen Sohn habe. Noch ein anderes Madchen
schligt Hac $akur vor. Sie habe sich gut herausgemacht. Frither sei nichts mit ir
gewesen, aber inzwischen sci sie sblitzsauber« [rertemiz]. Die Teegliser, die sie
den Gisten reiche, wiirden nur so blitzen, und auch sonst sei sie flink bei der Hand.
Der »Tabakhindlers meint darauf, das kinne gut sein, schliefflich habe er das
Haus seit fiinf Jahren nicht mehr betreten, seit der Vates des Madchens ihn auf der
yayla gekrinkt habe. »Manche sind schmutzig und werden sauber; andere wer-
den schmutziger und schmuszigers, stmmt er Haer Sakar zu, und dieser bekrif-
tigt: »An denen klebt keine Scheifée.« Im Grunde jedoch, meint der »Tabakhiind-
ler«, kdmen fiir Memed doch nur die Tochter von Hikmet und die Tochter von
»Mustafa, dem Riesen« in Frage: »Im Ernst - mein Verhilmis zu *Mustafa, dem
Riesens ist gut.« Haci $akir hat einige Einwinde, vor allem wegen Auseinander-
setzungen, die er friiher mit dem Vater Mustafas, dem »Blonden Bayrams, hatte.
»Im iibrigens, bringt er nun das Gesprich auf Sehri, die heiratsfahige Tochter des
»Tabakhandlerse, »werden wohl bald zwei kommen [nimlich Brautwerber fir
Sehri].« Der»Tabakhandler«, geradezu scheinheilig: Erwisse nicht, was Sakar mei-
ne. Sakir: »Tu doch nicht so, der und der werden kornmer.« Der»Tabakhandler«
meint darauf, die werde er sowieso abblitzen lassen, und setzt, unndtigerweise fii-
sternd, mit Verschworermiene hinzu, Haal Sakar solle doch das Gerticht aus-
steeuen, er habe dem und jenem zugesagt - nurum das Gesicht zu sehen, das der
potentielle Bewerber dann machen wiirde. Esist schwer zu entscheiden, was den
Beteiligten an diesem Gespriich mehr Spafl bereitet: der Gedanke der Kuppelei
oder das Spiel mit den Beziehungen.

Das Gesprich macht auch deutlich, daf§ bei der Entscheidung tber
cine Hochzeit nicht nur »auRenpolitische« Bedenken eine Rolle spie-
len; mindestens ebenso schwer wiegt die Sorge um die »Sauberkeit«
der Schwiegertachter — eine Sorge, die sich auf das Problem der Inkor-
poration bezieht, Ihm miissen wir uns nun zuwenden.
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Die Heirat als Inkorporation

Durch eine Heirat wird ein neues Mitglied in den Haushalt inkorpo-
riert — und damit ein ganzer Komplex neuer Beziehungen begriindet,
von denen die wichtigsten die des Ehemanns zur Ehefrau, des Schwie-
gervaters zur Schwiegertochter und der Schwiegermutter zur Schwie-
gertochter sind. Wenngleich jede dieser Beziehungen »total«, also
gleichzeitig sozial, dkonomisch und politisch ist, so steht doch jeweils
der eine oder andere Aspekt im Vordergrund.

Die Haushaltsvorstande zeigen sich hauptsiichlich iiber die »Sauber-
keit« der jungen Frau besorgt. Damit ist zundchst ihre Unbescholten-
heit gemein, ihr untadeliger Ruf: Von ihrer »Ehrenhaftigkeite wird in
Zukunft das politische Kapital des Haushalts abhangen. »Sauberkeit«
bezieht sich jedoch auch auf die Bereitschaft, sich in den Haushalt ein-
zugliedern und die Arbeiten zuverlissig und gewissenhaft zu erledi-
gen. Es hdngt nicht zuletzt von der Schwiegertochter ab, ob ein
Haushaltsvorstand seine Verpflichtungen als Gastgeber einlosen
kann. Der »Tabakhdndler« brachte es auf die ihn kennzeichnende,
etwas drastische Art auf den Punkt:

»Ich schere mich nicht darum, ob sie [die Schwiegertochter] schén oder hiflich
ist. Sie soll gut kochen und Tee zubereiten kénnen. Ich habe viele Gaste.«. .. Eine
Frau, die [wie seine Schwiegertochter, in deren Beisein das Thema erdrtert wurde]
das konne, sei »15000 TL wert« (ca. 2000 DM}, fiir andere gebe man nicht ein-
mal 500 TL aus. »Es ist so, als ob man auf dem Markt ein Stiick Vieh kauft.«

Die Schwiegermutter threrseits hat vor allem Interesse an ciner
Schwiegertochter, die sich auf die dorflichen Arbeiten versteht und thr
gut zur Hand gehen kann. Dartiber hinaus erwartet sie, dafs die
Schwiegertochter ihr Achtung und Gehorsam entgegenbringt. Nur
dann konnten die iblicherweise zwischen Schwiegermutter und
Schwiegertochter auftretenden Probleme aufgefangen werden.

Die Schwiegermutter-Schwiegertochter-Beziehung gilt als eine der schwierigsten
im Dorf. Die Bauern fithren dies auf die »Eifersuchts der Schwiegermurter zuriick.
Im Alitag machen sie die meisten Konflikte am Problem der Integration in die
Wirtschaft des Haushalts fest. Die Schwiegermiitter klagen oft tiber die Faulheit
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der gefin: »Sie sehen die Arbeit nicht. Und wenn sie sie sehen, erledigen sie sie
nicht« (Is g&rmiiyorlar. Is gorse de de yapmuyorlan). Auch wilrden sich die
Schwicgertochter gegen die Befehle auflehnen. Die Schwiegerschter ihrerselrs
beschweren sich, daf die Schwiegermutter bei der Verteilung der Arbeiten inre
cigenen Tdchter bevorzuge und die gelin die unbeliebten Arbeiten erledigen lasse.
Gelin bunu yapsmn (*Die gelin soll’s machens) ist eine standardisierte Redewen-
dung im Dorf. Nicht minder hiufig sind die Vorwiirfe, die Schwiegermutter
mische sich in alles ein, »bis zum Finschenken des Tees«, und schreie bei jeder
Kleinigkeit, »Natiirlich, die Gepflogenheiten im alten Haus waren anders, und es
dauest zwei bis dreiJahre, bis die gelinalles so macht, wie es im neuen Haus iblich

ist.«

Die Ehemann-Ehefrau-Beziehung schlieRlich ist natiirlich vor allem
cine soziale Beziehung. Die Ehe gilt als die Institution, in der die sinn-
lich-crotischen Bediirfnisse legitim befriedigt werden kdnnen — und
befriedigt werden milssen, wenn nicht Probleme entstehen sollen.
Wem in der Ehe die Bediirfnisbefriedigung versagt wird, wird sich an-
derswo sein Recht suchen; er gleiche, sagt man, einem Hungernden,
der zum Diebstahl gezwungen wird. Diese Ubetlegung spricht bei-
spielsweise aus der Kritik an einem Migranten, der seine Frau jahre-

lang vernachlassigt hatte:

Asiz, ein Migrant in Miinchen, habe - so berichtete Ahmed -~ seiner Frau, die hier
im Dorf bei seinem Vater lebe, seit drei Jahren weder Geld iiberwiesen nochauch
nur einen Brief geschrieben. Man sagt, er lebe mit einer italienischen Frau
zusammen, aber etwas Genaues wisse marn natiirlich nicht. Das sei schlimm. Man
miisse doch seine Frau respektieren {izzet etmek) und auch an ihren GenuB {zevk)
denken. Sie sei hier ohne Mann. Er dagegen konne sich bei seiner Italienerin be-
friedigen. Irgendwann werde der Zeitpunkt kommen, wo sie mit einen anderen

schlafen werde.

Im Lauf der Ehe wird zwischen den Ehegatten zunehmend die Kinder-
frage eine Rolle spielen. Eine Frau, die kuru, trocken, unfruchebar ist
(oder auch nur Tochter bekommt), hat einen schweren Stand. Sie wird
wie jemand gesehen, der seinen Verpflichtungen nicht gerecht wird.
Frither oder spiter wird sie verstofSen werden. Umgekehrt bedeutet
die Geburt eines Sohnes meist den Abschlufl der Inkorporationsphase.
Danach kommen Scheidungen praktisch nicht mehr vor.
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Der sinnlich-erotische Aspekt wird von den Séhnen meist unter dem Gesichrs-
punkt der »Schonheit« ins Spiel gebracht. Daran scheiterte ja Mahirs Plan, seinen
Sohn mit Cemils Tochter zu verheiraten und so die fiir ihn sehrvorteilhafie Bezie-
hung weiter zu festigen {vgl. oben S.184). »Ich habe ihm gesagt: *l.af uns Cemils
Tochter nehmen.« Er sagte: Die ist hiifilich. Die nehme ich nicht einmal um-
sonst.: So redete er. Bak, bak, bak, bak (»schau, schau, schau, schau!ls).«

Diese Probleme der Integration in den neuen Haushalt beschiftigen
natiirlichauch die Eltern der Frau. Dabei habensie verstandlicherweise
weniger das Wohl des neuen Haushalts als Ganzem im Auge als das
ihrer Tochter. Sie verheiraten ihre Tochter nur ungern in einen Haus-
halt, der einen erheblichen Mangel an weiblichen Arbeitskraften auf-
weist. Man zdgert auch, wenn der junge Mann den Ruf hat, faul oder
schwach zu sein, oder wenn die Schwiegermutter als besonders unver-
triglich gilt. Wie es wiederum der »Tabakhandler« ausdriickte: »Es ist
schwer, eine Tochter zu verheiraten, viel schwerer als einen Sohn.
Wenn der eine Frau mitbringt, mit der du dich nicht vertrigst, kannst
du sagen: *Fick dich, hau ablc Aber man kann wenig sagen, wenn die
eigene Tochter sich nicht mit threm Mann vertragt.«

Es gilt als entscheidend fiir das Schicksal eines Haushaltes, die uneer-
schiedlichen Interessen zu einem Ausgleich zu bringen. Die Erfahrung
zeigt, dafl all diese Beziehungen miteinander verkniipft sind, daf§ also
ein Konflikt in einer dieser Beziehungen auf die anderen Beziehungen
zuriickwirkt.

Die Beziehung eines jungen Ehemanns zu seiner Frau hingt zu-
nichst ganz entscheidend von dem Verhalnis seiner Eltern zu ihr ab.
Wir haben bereits erwihnt, daff die Norm von einem jungen Mann
verlangt, sich bei einem Konflike zwischen Schwiegermutter und
Schwiegertochter auf die Seite seiner Mutter zu schlagen. Diese Regel
erscheint den meisten jungen Minnern gerechtfertigt und richtig:
»Natiirlich ergreife ich die Partei meiner Mutter. Frauen gibt’s viele.
Eine Mutter dagegen nur einmal. Wenn eine Frau mich lieben wiie-
de, wiirde sie auch meiner Mutter Ehrerbietung zeigen.« Das gleiche
gilt eher noch mehr bei Auseinandersetzungen des Vaters mit der
Schwiegertochter. In einem funktionierenden Haushalt korrespon-

Fiiert deshalb das Verhiltnis eines jungen Mannes zu seiner Frau dem-
jenigen seiner Eltern zu ihr. In der ersten Zeit der Ehe sind wegen der

191



Schwierigkeiten der Integration meist die Schwiegermutter-Schwie-
gertochter-Beziehungen und entsprechend das Ehemann-Ehefrau-
Verhiltnis gespannt; in der Regel bessern sie sich dann im Lauf der
Jahre.

Ausnahmen von dieser Regel sind fast immer ein Anzeichen fiir
emnste Konflikte im Haushalt. Vor allem bei Ehen, die hauptsichlich
geschlossen wurden, um eine Arbeitskraft fiir den Hof zu gewinnen,
kam es frither vor, daf eine positive Schwiegermutter-Schwiegertoch-
ter-Beziehung neben ciner sehr schlechten Fhegattenbeziehung exi-
stierte. Man sieht heute von solchen Heiraten in der Regel ab, weil sie
das Verhiltnis eines Sohnes zu seinen Eltern etheblich belasteten und
nicht selten zum Zerbrechen der Produktionseinheit fihrten. Fast ge-
nauso ungern wird aber auch ein {in den Augen der Bauemn) allzu
positives Ehegattenverhiltnis gesehen. Wenn auch kaum zu fiirchten
ist, dafd ein Mann offen gegen seine Mutter Partei ergreift, so konnte
sich doch sein Verhiltnis zu ihr abkiihien. Auch in diesem Fall wiirde
die Einheit des Haushaltes leiden. Die oben diskutierte Geschichte des
Haushaltes vom »Blonden Bayram« zeigt, dafl diese Befiirchtungen
nicht ganz unberechtigt sind. Die Solidaritdt von »Mustafa, dem Rie-
sen« mit seiner Frau hatte Spannungen mit seinem Vater Bayram nach
sich gezogen, an denen der Haushalt schliefilich zerbrochen war. Die
Eltern befiirchten solche Entwicklungen besonders dann, wenn ihr
Sohn seine kiinftige Frau selbst in der Stadt sucht. »Wenn mein Sohn
geheiratet haben wird, wird er kein Geld mehr schicken. Er wird
nach seinem Weib schauen, und die wird sich einmischen. Das ist
hier immer so.«

Besonders bezeichnend ist der Verlauf der Ehe von Asiz Akkaya, Ein Jaher, nach-
dem Asiz, der Sohn des »Tabalchindlers«, nach Istanbul gezogen war, erhiclt sem
Vater von ihm einen Brief, in dem er gebeten wurde, nach Istanbul zu kommen.
Als er eintraf, erfuhrer zuseiner Uberraschung, daff Asizzu heiraten beabsichtigte.
Die Mutter der Braut — der Vater lebte nicht mehr - driingte auf sofortige Ehe-
schlieBung; der »Tabakhdndler« widersprach: Es sel jetzt Mai, und er konne we-
gen der Arbeitsbelastung im Augenblick die Hochzeit nicht ausrichten. Die beiden
sollten sich verloben; im November kénne dann geheiratet werden. Da die Hoch-
zeit in Istanbul stattfand, kam (so der »Tabakhandler«) ein Brautpreis ohnehin
nicht in Frage. Es wurde statt dessen vereinbart, die Kosten fiir die Hochzeit zu
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teilen. Als die Sache soweit gediehen war, fuhr der »Tabakhindler« ins Doef zu-
rick. Hier scheint ernun auf den Widerstand seiner Frau gestoffen zusein. Man er-
sihle sich, daf sie von vornherein gegen diese Verbindung gewesen sei: Sie
habe thren Sohn mit der Tochter ihres Bruders verheiraten wollen, von der sie sich
mehr versprach, sowohl was ihre Fihigkeiten zur Mitarbeit auf dem Hof betrafals
auch im Hinblick auf Disziplin und Gehorsam. Der »Tabakhandler« selbst
schiebt die Schufd an der Verschlechterung der Bezichungen im Lauf des Som-
mers auf die Mutter der Braut. Sie hiitte sich plétzlich anders besonnen und sich
gegen die Hochzeit gestellt. Asiz habe daraufhin das Médchen entfiihrr. Der
~Tabakhindler« hielr dies fiir einen bewufiten Zug der Brautmutter; sie habe
sich um ihren Beitrag zu den Hochzeitskosten driicken wollen. Ich halte diesange-
sichts der Bedeutung, die eine Entfiihrung fiir eine Familie hesitzt, fiiewenig wahr-
scheintich. Statt dessen diirfte sich Asiz gegen den Widerstand seiner Eltern
durchgesetze und {unter Umstan den sogar mit dem Einverstindnis der Brautmut-
ter) das Médchen entfihrt haben.

Etwas spiter verlangte der »Tabakhdndler« von dem jungen Ehepaar, sie soll-
ten Riifat, den jiingeren Bruder von Asiz, zu sich nehmen und ihn in Istanbul aus-
bilden lassen. Die gefin (so der »Tabakhindler«) habe sich geweigert: In der Stadt
sei so etwas nicht iiblich. Daraus ergab sich der erste groffe Konflikt zwischen dem
»Tabakhdndler« und seiner Schwiegertochter. Bei diesem oder einem spateren
Streit ging er so weit, daf§ er sie schlug, Asiz scheint za dieser Zeit noch zu seiner
Frau gehalten zu haben: Jedenfalls blieb Riifat einstweilen noch im Dorf. Spater
kam der »Tabalkhindler« selbst nach Istanbul, quartierte sich fiir einundeinhalb
Monate bei Asiz ein und schickte fiir diese Zeit die gelin aufler Haus. Sie (bzw. das
Paar) beugte sich schlieflich dem Druck und nahm Riifat beisich aut. Durch Riifat
erfuhr Asiz, seine Frau wiirde an den Nachmittagen, wihrend er arbeite, heimlich
»spazierengehen«, »Klar. Wir sind Bauern. Wenn man es ihr nicht befohlen hat,
darf einie Frau nicht spazierengehen.« Es kam zum offenen Bruch. Asiz drohze sei-
ner Frau, er werde sie umbringen, wenn sie nicht in eine Scheidung einwillige. Man
kann sich des Findrucks nicht erwehren, dag das »Spazierengehen« nur der Antaf,
nicht aber die Ursache der Ttennung war. Diesen Eindruck bestatigten Istanbuler
Freunde von Asiz, die meinten, seine Eltern hitten die Ehe auseinandergebrache.

Wir haben hier also den Fall eines zundchst positiven Ehegattenver-
hiltnisses bei einem gleichzeitig negativen Schwiegereltern-Schwie-
gertocher-Verhlenis: Diese Konstellation war mit den Erfordemissen
eines Stadt-Land-Haushaltes (Behetbergung des Schwiegervaters,
Ausbildung des Bruders, Erntehilfe im Dorf) nicht zu vereinbaren. Asiz
sah sich vor die Notwendigkeit der Entscheidung gestellt. Seine Ehe
wire nur um den Preis ernster Konflikte mit seinen Eltern und eines
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voraussichtlichen Zerbrechens des Stadt-Land-Haushaltes zu retten
gewesen. Dazu war Asiz nicht bereit. Er beugte sich seinen Eltern,
nahm Riifat auf und entschied sich damit gegen seine Frau.

Die Konstitation eines Bezichungsnetzes

Die Biindnisprobleme und die Inkorporationsprobleme sind mitein-
ander eng verkniipft. Die Erfahrung zeigt, daff man nicht das eine Pro-
blem auf Kosten des anderen 16sen kann, ohne dafs wiederum Folge-
probleme auftreten. Schwierigkeiten bei der Inkorporation wirken
nimlich auf die Solidargruppe zuriick — und umgekehrt. Im Fall von
Ahmet Akdemir fiihrten Probleme zwischen den Haushalten zu Span-
nungen in der Ehe.

Ahmet wurde im Alter von 14 Jahren von seinen Eltern mit der Tochier von
Muarrem Subayoglu verheiratet, weil eine weibliche Arbeitskraft im Haus fehlte.
Er war mit der Entscheidung einverstanden. »Was sollte ich schon machen. Ich
war alleine mit meinen Eltern.« Schon bald kam es jedoch zu Auseinandersetzun-
gen mit Muarrem, der von seinem Schwiegersohn Arbeitshilfe erwartete. Der
ohnehin iiberlastete Ahmet weigerte sich: »Ich habe meine eigene Arbeit.« Das
gespannte Verhaltnis mit dem Schwiegervater wirkte sich auf die Ehe aus. »Als sie
dann auBerdem nach drei Jahren immer noch keine Kinder bekam, lie ich mich
scheiden,«

In diesern Fall war offenbar iiber dem Interesse an der Inkorporation
einer Arbeitskraft der Biindnisaspekt in den Hintergrund getreten.
Ahmed heiratete die Frau eines Haushaltes, an dem er kein Biindnis-
interesse hatte und fiir den er deshalb keine Arbeitshilfe leisten wollte.
Dies richte sich, als der Schwiegervater denin seinen Augenlegitimen
Anspruch anmeldete.

Auch die Umkehrung stimmt. Von der Familie der Frau wird zwar
generell Zuriickhaltung verlangt, was die Verhiltnisse im neuen
Haushalt betrifft — doch nur bis zu einem gewissen Grad. Wenn
es der Tochter allzu schlecht geht, wenn sie iiber die Maflen geschla-
gen wird, wird sich ihre Familie friiher oder spater »einmischen, seies,
daf sie ihrer Tochter erméglichen, zu ihr zu fliehen, sei es, daf§ die Brii-
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der den Ehemann zur Rede stellen. Die Folge ist dann eine erhebliche
Belastung der Bezichung zwischen den Haushalten - oft sogar ein Ab-

bruch.

Beide Aspekte spiclten bei der Ehe des »Blinden Yagar« zusammen.

Sultan Hasan Ayse Sultan Bayram Azime Ayse

& RY ¢__ET F
i L5 A

Bekir Yasar Asiz - »Mustala,  Seher Saban
der Riesex

Stileyman

Der alte Hasan Aga verstarb, als Yagar noch klein war. Er verfiigte, dafd sein Sohn
Yagar spiter Seher, die Tochter seiner Schwester Sultan, heiraten sollte. Diesem
Wunsch wurde entsprochen, als Seher herangewachsen war; nicht zuletzt des-
halb, weil er dem gegenseitigen Interesse an einer Festigung der Beziehung zwi-
schen den beiden Hiusern entsprach. Es kam jedoch zu Problemen, als das Haus
von Hasan Aga abbranate, Damals entbrannte ein Streit zwischen den Halbbrii-
dern” Yasar und Bekir um das Grundstiick {und damit um die Moglichkeit, cin
eigenes Haus an dieser Stelle zu errichten). Siileyman, der bereits ein eigenes Haus
hatte, mischte sich nicht ein. Die Schwestern des verstorbenen Hasan, Azime,
Ayse und Sultan (die Mutter von Asiz, »Mustafa, dem Riesen, Seher und Saban),
unterstiitzten jedoch Bekir, indem sie ihm ihre Erbanteile an dern Haus abtraten.
Als die Sache sich so festgefahren hatte, wandte sich der obdachlose Yagar in sei-
ner Not an den Landrat, um die Genehmigung zur Errichtung eines Hauses auf
einem Stiick steinigen und unfruchrbaren {zber trockenen!) Gemeindelands zu er-
halten. Er bekam sie; im Dorf mobilisierte sichjedoch Widerstand, derunterande-
rem auch von den Briidern von Seher getragen wurde. Die Auseinandersetzungen
zogen sich iiber mehrere Jahre hin. Die Ehe Yasars wurde von diesen Streitigkeiten
sehr belastet.

Seher fich schlieBlich zu ihrem Bruder Asiz nach Istanbul. Daraufhin liefs sich
Yasar scheiden: »Unsere Brauche sind so. Eine Frau kann nicht wegfahren, ohne
um Erlaubnis zu fragen.« Auflerdem entfithrte er gewaltsam Serife, die Verlobte
von Asiz, die im Dorf lebte: »Wenn sie mir die Schwestes nicht geben, hole ich mir
die Verlobte.« Auch dieser Versuch, eine Ehe anzubahnen, scheiterte jedoch;
Serife floh mit Asiz nach Istanbul und heiratete ihn dort.

In diesem Fall fiihrte die Auseinandersetzung zwischen den Haushalten zu ei-
ner Verschlechrerung der Ehe; die Flucht der Ehefrau zu ihrem Bruder belastete
die Beziehungen weiter - bis zu dem Punkt, daff Yagar offent die Ehre von Asizan-
griff. Die Angelegenheit eskalierte nur deshalb nicht weiter, weit die Migration
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Asiz die Méglichkeit gab, die von ihm sehr geliebte Frau trotz der Schiandung zu
heiraten.

Hier wirkte sich zunichst die Verschlechterung des Biindnisses nega-
tiv auf die Ehe aus; als die Eheprobleme dann zur Flucht von Seher
fithrten, belastete dies umgekehrt die Bezichungen weiter.

Wenn auch allgemein gilt, dafl die innerfamilialen Beziehungen zur
jungen Frau und die zwischenfamilialen Beziechungen der verschwie-
gerten Haushalte einander korrespondieren, so gibt es doch auch eine
bedeutsame Ausnahme: Wenn die Ehe durch eine Entfiihrung (k2
kagrma) gegen den Willen der Eltern der Braut durchgesetzt wurde,
kommt es in der Regel zu relativ positiven Beziehungen in ihrer neuen
Familie und gleichzeitig zu einem volligen Abbruch der zwischenfami-
lialen Beziehungen. Aber in solch einem Fall wird die Ehe eben nicht
geschlossen, um ein zwischenfamiliales Biindnis zu schlieffen. Unter
diesen Umstinden verzichtet man ibrigens auch auf die hiufig stabili-
sierende Wirkung dieser Verflechtung: Wihrend normalerweise das
Gewicht des Biindnisses sich positiv auf die Stellung der Ehefrau im
neuen Haushalt auswirkt, liefert sich eine junge Frau, die sich auf eine
Entfiihrung einlift, gleichsam an den neuen Haushalt aus.

Ich erlebte die ganze Komplexitat der Uberlegung vor einer Heirat
mit, als 1977 die Hochzeit von Dondii, der Tochter »Mustafas, des
Riesen« anstand:

Jeder wufite, daf der »Tabakhindler« Dondii fiir seinen Sohn Memed wiinschte.
Fiir diese Beziehung sprachen vor allem Biindnisinteressen: Mustafa und der»Ta-
bakhindler« arbeiteten in einer Arbeitsgruppe und besuchten sich regelmifig. Im
Sommer des Jahres 1977 war Mustafa auflerdem etheblich in die Schuld des
»Tabakhindlers« geraten: Dieser hatte ihin, als er vom Maultier gestiirzt war, auf
eigene Kosten nach Ankara ins Krankenhaus gebracht (wohl schon in der Absicht,
Mustafa zu verpflichten). Dennoch beabsichtigte Mustafa, Déndii nach Istanbul
mit einem Mann zu verheiraten, den er selbst kaum kannte. Erhatte ihn {iber seine
dort verheiratete Schwester Seher kennengelernt: »Er ist thr Nachbar. Er kommt
aus Corum, Er safd bei ihnen und sagte: *Ich habe die Stadtmidchen satt, die spa-
zierengehen, ohne sich die Haare zu bedecken; ich will ein chrenhaftes Dorfmid-
chen.« Meine Schwester hat uns davon erzihle. Wir sind hingefahren und haben
die Sache mit ihm besprochen.« « Man hatte jedoch das Gefiihl, daf die Entschei-
dung etwas vorschnell getroffen worden war. Mustafa rumte in einem Gespriich
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mit mir ein, daf er sich um das Wohl seiner Tochter sorge, weil er die »Seite des
Mannes« so wenig kenne, So weit war die Lage gediehen, dls mich der »Tabak-
hiindler« beauftragte, bei Mustafa vorzufiihien, ob es Sinn hitte, Braatwerber zu
schicken. Am nichsten Tag fiihrte ich meinen Auftragaus. » Warum gibst du deine
Tochter nicht Memed?« fragte ich Mustafa, Er wehrte zunichst ab: »Was soll ich
machen. Ich habe sie bereits verkauft.« Dann wandte er sich jedoch an seine Frau
und erzihlte ihr von unserem Gesprich Uber das Wohlergehen Dondis in einer
fremden Umgebung. »Meine Fraus, fuhr er fort, »kann Memed nicht leiden. Erist
zu streng {sert), sagt sie. Aulerdem kommt sie mit der Mutter von Memed nicht
aus.« — Der »Tabakhandler« meinte, als er hérte, dafl »Mustafa, der Rieses selbst
wohl nichts gegen eine Verbindung einzuwenden gehabt hitte, wohl aber seine
Frau: »Es ist dumm von ihm. Ich meine, wir sind Verwandte, helfen cinander und
arbeiten zusammen. Was meinst du: Soll ich sie von Memed entfiihren lassen?
Aber die Tochter von *Mustafa, dem Riesenc kime sowieso nicht an Memeds
erste Frau heran. Das war eine gelin! Die hat sich nicht niedergelegt, bevor ich
schlafengegangen bin.« Dondii wurde schliefilich mit einem Dritten verheiratet:
mit dem Sohn von Behive, einer Schwiigerin von »Mustafa, dem Riesen«und einer
unmittelbaren Verwandten. Fiir ihn sprach aufSer der Verwandtschaft, dafs erals
Forstbeamter in der Provinzhauptstadt arbeitete.

Die Entscheidung Mustafas zeigt die unterschiedlichen Gesichtspunk-
te, die bei einer Hochzeitsentscheidung bedacht werden miissen. Fiir
Memed sprachen die Zugehérigkeit zur Solidargruppe und die Ver-
pflichrungen von Mustafa gegeniiber dem»Tabakhéndler«. Gegenihn
sprachen Bedenken der Inkorporation: Es warabzusehen, daf erhebli-
che Schwiegermutter-Schwiegertochter-Probleme auf Dondii zu-
kommen wiirden; bei diesen Problemen wiirde sie aller Voraussicht
nach von ihrem Mann allein gelassen werden. Wir haben gesehen, daft
die Entscheidung gegen Memed zu einer Belastung der Bezichungen
mit dem »Tabakhindler« fiihrte. Ein volliger Bruch konnte nur durch
die geschickte Verheiratung der zweiten Tochter Mustafas mit dem
Sohn des Halbbruders des »Tabakhindlers« vermieden werden. Der
stidtische Heiratspartner war zunachst aus Biindnisgriinden inter-
essant — durch die Heirat hitte sich »Mustafe, der Riese« eine Depen-
dance in der Stadt verschafft. Auerdem gilt die Inkorporation in einen
stadtischen Haushalt generell als vergleichsweise einfach: Die Arbei-
ten sind leichter als in einem Dorfhaushalt; schon deshalb ist die
Schwiegermutter-Schwicgertochter-Beziehung weit weniger Bela-
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stungen ausgesetzt. Beides diirfte Mustafa zunichst zu einer Zusage
bewegt haben. Bedenken kamen spiter, weil mandie Tochteraneinen
beinahe Unbekannten ausgeliefert und kaum Moglichkeiten gehabt
hiitte, zu intervenieren, wenn es ihr schlecht ergehen sollte. Die Heirat
mit Behiyes Sohn war ein fast goldener Ausweg, Hier handelte es sich
um einen Migranten in der Stadt, mit dem man aufserdem bereits ver-
wandt war und den man seit Kindesbeinen kannte.® _

Wenn wir die Uberlegungen von»Mustafa, dem Riesen«so ausfithr-
lich zu Wort kommen lieRen, dann deshalb, weil aus ithnen die Eigen-
heit des Denkens iiber soziale Bezichungen deutlich wird. Die Erfah-
rung der Interdependenz der Beziehungen erlaubt es nicht, eine
Zweietbeziehung (in diesem Fall die Ehe) unabhingig von anderenBe-
zichungen zu sehen und ihr ein Eigengewicht zuzumessen. Thr Schick-
sal wirdja mafigebend von der Umgebung mitbestimm¢ und hingt nur
-um Teil von den Eheleuten selbst ab. Die Uberlegungen, die voreiner
Ehe angestellt werden, zielen deshalb auf die Gestaltung und Manipu-
lation der Beziehungskonstellation insgesamt. Wenn {iberhaupt Uber-
legungen zur Personlichkeit des Ehepattners angestellt werden, dann
nur, weil er selbst Teil dieses Beziehungsnetzes ist. Wesentlich mehr
Augenmerk wird auf die Herstellung moglichst giinstiger Rahmenbe-
dingungen gelegt. Diese Sorge driickt sich so aus, daft die Bauern tiber
Beziehungen wie iiber Bauklotze reden, die man aufeinandersetzt. So
sagt man beispielsweise, es sei vorteilhaft, wenn die Mutter des Ehe-
marmnes »sowohl Schwiegermutter wie auch Tante ist« weil zwi-
schen Nichte und Tante ohnehin eine Autoritdtsbezichung existiert
(und deshalb die Inkorporation erleichtert wird), weil der Vater der
Braut auch Bruder der Schwiegermutter ist (und deshalb wirksam ein-
greifen kann, wenn es seiner Tochter schlechtgeht) usw.” Besonders
deutlich in dieser Hinsicht war eine Auferung von Fatrna Eren, die e1-
ne Zeitlang die Verheiratung ihrer Schwester mit dem Bruder ihres
Mannes betrieb.

»[Wenn es Schwierigkeiten gib,] dann kénnten wir mit thm [ihrem Schwager]
sprechen. Oder meine Schwester knnte zu uns flichen. Es wire dann nicht so, als
ob sie zu ihrem Vater oder ihrer Mutter flhe, denn ich binja auch ihre efti [eltibe-
zeichnet das Verhiltnis der Ehefrauen von zwei Briidern]. Sie wiirde also zum Bru-
der ihres Mannes fliehen. Und dann kénnte sie bei uns wohnen, und wir kénnten
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mit threm Mann sprechen, Und wenn er versprich, ste mit nach Ankara zu neh-
men, kénnten wir dorthin fahren und schauen: Ist das auch eine Wohnung, in der
eine Frau wohnen kann?«

Die Konsequenz dieser Uberlegungen ist eine Vorliebe fiir endogame
Heiraten. Die Heirat innerhalb der Solidargruppe, also der Verwand-
ten und Nachbarn, mit denen man in Beziehungen lebendiger Gegen-
seitigkeit steht, ist nicht nur geboten, weil durch sie diese Beziehungen
erneut bekriftigt und bestitigt werden; sie erscheint auch als Moglich-
keit, die Unwigbarkeiten des durch die Heirat konstituierten Bezie-
hungsnetzes zu kontrollieren. Was die Seite des Mannes betrifft, so
kennt man die Frau und ist, zumindest was thre Fihigkeiten und Fertig-
keiten betrifft, vor Uberraschungen sicher. Man kann eher als bei einer
vollig Fremden damit rechnen, da8 sie sich in den Haushalt cingliedern
wird, weil sie die Mutter des Mannes bereits vor der Ehe kennenge-
lernt hat und in einer Verwandtschaftsbeziehung zu thr steht. Die Seite
der Frau andererseits kennt genau die Situation des Haushaltes, in den
die Tochter einheiraten wird, und kann {(in gewissem Rahmen) eingrei-
fen, wenn es Probleme geben sollte.

Das Problem der Subjektivitii

Die Erfahrung der Interdependenz der Bezichungen prigt die Wahr-
nehmung vom anderen. Er wird nicht unabhingig von dem Platz gese-
hen, den er im Netz der Reziprozitatsverpflichtungen einnimmt. Man
kennt die Obligationen, die er zu erfiillen hat, und weif, dafs er ihnen
durch sein Verhalten Rechnung tragen mufi. Sehr deutlich spricht die-
ses BewufStsein aus einer Passage, in der Fatma die sehr schwierige An-
fangszeit ihrer Ehe schilderte. Sie war von ihrem Vater gegen ihren
Willen in ein immerhin acht Wegstunden entferntes Dorf im Kreis
Kursuntu verheiratet worden.!”

Fatma: »...Das Verhiltnis zu meiner Schwiergermutter war schlecht. Verstelst

du? Sie machen alles anders in Kursunlu. Ich habe sehr oft geweint in dieser
Zeir.. .«
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W. S.: »Wenn dein Mann im Dorf gewesen wire, hitte er dir dann geholfen?«

Fatwa: »Wie hitte er mir helfen sollen? Er kann doch seinen Vater und seine
Mutter nicht schlagen! Und ich wollte auch nicht, dafl er gegen seinen Vater und
seine Mutter auferitt. Sie haben ihn erndhrt und aufgezogen. Ich wollte michjaan-
passen. Aber es war schwer. Ein halbes Jahr spiter hat er mich dann gerettet [beni
kurtards] und zu sich nach Istanbul geholt.«

Die fehlende Unterstiitzung des Ehemannes bedeutet keine Infrage-
stellung der Beziehung, gerade weil sie nicht unabhingig und fiir sich
gesehen wird: Ein anderes Verhalten von ihm ist nur zu erwarten,
wenn sich das gesamte Beziehungsnetz verdndert - wie es dann in
Istanbul der Fall sein wird.

Im Grenzfall scheint der einzelne als Individuum véllig hinter dem
sozialen Ort zu verschwinden, er scheint dann vollig austauschbar zu
sein. So wirken besonders jene Formeln von beinahe alttestamentari-
scher Prignanz, mit denen die Bauern ihr Verhalten geme auf den
Punkt bringen: »Frauen gibt’s viele. Eine Mutter nur einmal.« Oder:
»Wemn sie mir die Schwester nicht geben, hole ich mir die Verlobte.«
Oder, als Begriindung der Scheidung von einem aus politischen Griin-
den arbeitslos gewordenen Lehrer: »Ich habe den Lehrer geheiratet,
nicht Ahmed.« Entsprechend geht oft die Sorge um den anderen ganz
in der Sorge um den Platz auf, den er einnimmt. Wir haben geschen,
da® dies in besonderem MaR auf die Uberlegungen fiir die Verheira-
tung der Tochter zutrifft. "Mustafa, dem Riesen« z.B. kam gar nicht
der Gedanke, sich auch um die subjektiven Wiinsche seiner Tochter zu
kiimmern: Keine von ihnen wurde gefragt, als er sie verheiratete.

»Bei uns ist das nicht so. Sie [seine Tochter Sato] vertraut uns, Sie weifs, dal wir
den Richtigen aussuchen. Hiiseyin [der ins Auge gefafite Briutigam) ist ein naher
Verwandter.«

Hiufiger ist allerdings, daf individuelle Neigungen sich inNegationen
dufern diirfen. Man betrachte die Uberlegungen von Fatma zur Ver-
heiratung ihrer Schwester:

»Mein Vater will meine Schwester nicht mit dem Bruder meines Mannes verheira-

ten. Du kennst ja die Geschichte, daf§ Ramis [Fatmas Mann] ihn vor der Hochzeit
belogen hat'! ... Deswegen will mein Vater meine Schwester nicht nach Kursunlu
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[der Heimat von Fatmas Mann] geben. Allerdings wiirde er sie wohl geben, wenn
ich thrn zureden wiirde. Er wiirde dann sagen: *Du bist verantwortiche und gibt
sie nach Kursuniu, Du verstehst: Ich ware dann sowohl eltf wie auch Schwester, ™
Ich mochte aber erst einmal abwarten, bis der Bruder vor Ramis vom Militar-
dienst kommt, und ihn dann fragen, ob ermeine Schwester in die Stadt holen wird.
Denn nach Kursunku laf§ ich sie nicht. Mit meiner Schwiegermutter kann man
nicht auskommen. Das weifs auch Ramis. Er hat mich ja deshalb nach Ankara ge-
holt.«

W.S.: »Weif deine Schwester von diesen Planen?«

»Nein. Ich habe noch nicht mit thr dariiber gesprochen. Das heifSe: Einmal habe
ich in Gegenwart meiner Eltern gesagt, es wire schon, wenn wir sowohl elti als
auch Schwestern waren.«

W. S.: »Kannst du solche Dinge mit deinen Eltern bereden?«

»Warum nicht? Es geht ja nicht um mich, sondern um meine Schwester. Da
brauch’ ich mich doch nicht zu schimen.«

W.5.: »Und wenn es um dich ginge?«

»Dann wurde ich mich schamen. Ich wiirde dann mir meiner Mutter reden, und
die wiirde dann mit dem Vater sprechen. Meine Schwester hat es ebenso gemache.
Mein Vater will sie mit einem Mann aus dem Dorf verheiraten, mit Mahir, weif3t
du, dem Mann aus dem Haus ganz oben. Erist ganz arm, aber mein Vater meint, er
werde Geld verdienen. Er wird im Dorf bleiben. Meine Schwester wandte sich an
mich und sagre: >Ich méchee thn nicht heiraten.« Wenn man aber niemanden
kennt, mufs man dem Wunsch des Vaters nachgeben. So habe ich dann meinen
Schwager vorgeschlagen.«

Die Form, in der sich subjektive Wiinsche dufiern diirfen, ist die des
Nein-Sagens, des Ablehnens einer unzumutbaren Verheiratung. Die
Bauem geben diesem Nein nach, wenn sie selbst nicht allzusehr an der
geplanten Verbindung interessiert sind. Es liegt dann an den Familien-
angehérigen, eine neue und fiir alle akzeptable Beziehung zu suchen.
Selbst Fatma, die offenbar ein warmes und enges Verhilenis zu threr
Schwester hat, kam es jedoch nicht in den Sinn, die positive Frage zu
stellen, wen die Schwester denn nun heiraten wolle. Die subjektive
Neigung erscheint als Grund, jemanden als Partner auszuschliefien,
spielt jedoch bet der eigentlichen Suche keine Rolle. Meistens kom-
men fiir die jungen Bauern mehrere Madchen gleich ernsthaft als Ehe-
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partnerinnen in Frage. So erzihlte z. B. Sitleyman Dogan, der Sohn des
»Schwarzen Veli«

»[Sein Vater hatte ihm geschrieben] JIch denke daran, Dich mit dem und dem
Midchen zu verheiraten. Heirate!s Damals antwortete ich meinem Varer: »Vater,
das ist nicht sehr gut. Es ist noch zu frith. Laf mich noch etwas nachdenken, dann
ja.c Mein Vater sagte zu mir - €5 Warwegen der Arbeit, weil die Arbeit auf dem Hof
so schwerwar —: »Ich brauche Hilfe.« Besondersalsich dann vom Militirdienst ins
Dorf zuriickkam, konnten wir uns nicht verstehen..... Gegen deinen Vater kannst
du nichts sagen, Das heifft, wenn man was sagt. .., dann verfiuchen sie einen.Man
méachte den Fluch nicht auf sich nehmen ... Er soll nichts Schlechtes iiber mich
denken. So habe ich zu meinem Vater gesagt: Water, es ist in Ordnung. Denk
nach. Wenn es mit dem Médchen, das du genannt hast, nicht geht, vielleicht geht
es dann mit einem anderen. In unserem Dorf gibt es janichtnur ein Midchen, son-
dem mehrere. Vielleicht gibt es fiinfzehn, vielleicht zwanzig Médchen. Die sind
alle im heiratsfihigen Alter. Laf mich eine andere nehmen.< Mein Vater war ein-

verstandern.«

Es gibt allerdings den Fall, dafl versucht wird, eine individuelle Nei-
gung listig durchzusetzen und durch fortgesetzte Negation'schlieflich
ein positives Interesse zu realisieren:

Hasan, ein 18jihriger, berichtete mir, er hitte gern ein Madchenaus dem Nachbar-
dorf geheiratet, Sein Vater habe ihm den Wunsch jedoch abgeschlagen: »Das
Midchen ist nichts«, habe er gesagt, »sie ist zu schwach, sie kann unsere Arbeit
nicht verrichten.« Ohne Bedauem erkennen zu lassen, meinte Hasan, er habe
nachgegeben. Jetzt habe er ein Midchen ins Auge gefaflt, das aus dem Dorf nach
[stanibul gezogen sei. Ich wandte ein, damit verhalte es sich doch dhnlich, auch ein
»Stadtmidchen« werde schlieflich die Dorfarbeiten nicht erledigen kénnen oder
erledigen wollen. Hasan gab mir recht. Was er also tun werde, wenn sein Vater ein
Midchen aus dem Dorf vorschlage? Dann werde er stindig ablehnen und darauf
setzen, dafd der Vater schlie€lich nachgibt. Eine schlechte Arbeitskraft seiimmer-

hin besser als keine.

Die Chancen fiir diese Strategie sind allerdings mehr als zweifelhaft -
auch Hasan heiratete schlielich ein »Dorfmédchen«. Die jungen Leu-
te sind sich der Einschrinkung des Subjektiven bewufit. Es erscheint
jedoch als ein Gebot der Vernunft, die eigenen Interessen nur in und

durch die Familie zu wahren und sie nur im dufersten Grenzfall gegen
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die Familie durchzusetzen. Alles andere liefe auf eine Zerstorung des
Bezichungsnetzes hinaus, in das man eingebunden ist und von dem
man abhingt: Man lebe schiiefSlich mit den Eltern zusammen, argu-
mentierten zwei 18jihrige, oder nehme sie wenigstens im Alterzu sich.
Deswegen miiiten sie bei der Eheschliefung auf jeden Fall mitent-
scheiden. Natiirlich sei es schwierig, wenn man ein Midchen ernsthaft
liebe und die Eltern straubten sich gegen eine Heirat. Dann bliebe
allenfalls noch iibrig, mit ihnen zu brechen und in die Stadt zu ziehen.
Beide konnten sich jedoch an keinen derartigen Fall erinnern und lie-
Ren erkennen, daf sie ein solches Verhalten unverantwostlich fanden.
- Das Gefiihl der Liebe wird so mit einer gewissen Skepsis betrachtet,
als Storfaktor, der den sorgsam balancierten Interessenausgleich ge-
fihrdet. Im gleichen Gesprich erzihlte Ahmet, einer der jungen Man-
ner, einen Zwischenfall, der sich vor einigen Jahren im Nachbardorf
zugetragen hatte:

Ein junger Mann und eine gleichaltrige Verwandte liebten sich gegenseitig ~ ihr
Vater zwang sie jedoch, einen anderen zu heiraten. Der Widerstand des jungen
Mannes am Tag der Hochzeit war verzweifelt und etwas licherlich: Er ging den
Trommlern und Flstenspielern entpegen und sagte ihnen, die Hochzeit set um
cine Woche verschoben worden. So etwas kommt Sfters vor, die Musikerdachten
sich nichts dabei und kehrten um. Nach einiger Zeit des Wartens schickte der
Vater des Briutigams einen Boten, und so flog die Sache auf. Es kam zu einer
Schligerei, bei der ein Mann durch einen Messerstich verletzt wurde. »Das
kommt, wenn man blind vor Liebe ist«, meinte Ahumet, »da weif$ man niche mehr,
was man tut, und es kommt so weit, daf Leute getotet werden.«

Das Gebot der Vernunft [afit die Verwirklichung von Liebe als unrea-
listisch erscheinen, sie nimmt den Traumen von der Liebe jedoch
nichts von ihrer Glut. Abdullah {der Sohn von »Unteroffizier Ali«) ist
ein junger Mann, der einige Jahre ein Internat in Kastamonu besucht
hatte, jetzt jedoch ins Dorf zuriickgekehrt ist, weil er die Aufnahme-
priifung fiir die Lehrerausbildung nicht geschafft hatte. In Kastamonu
hatte er eine jahrelang dauernde, aber unerwidert gebliebene Liebezu
einer Klassenkameradin durchlitten, Bewegt und intensiv erzihlte er
mir von Liebesbriefen, die vonihr nicht beachtet worden seien, ihm da-
fiir Schwierigkeiten von der Schulverwaltung {ein Brief war abgefan-
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gen worden) eingebracht hitten, von Eifersucht {man hatte ithm er-
Zihlt, dafs die geliebte Frau nach einem Fest mit einem anderen Mann
geschlafen habe), von einer endgiiltigen Ablehnung (sie hatte ihm er-
Klirt, sie wolle von ihm in Ruhe gelassen werden). Doch selbst in dem
(auch von ihm fiir unwahrscheinlich gehaltenen) Fall, daf§ er sie noch
einmal sehen und auch beiihr die Liebe aufbrechen wiirde, wiirde er sie
nicht heiraten. »Ich wiirde ihr das nicht antun. Sie ist ein Stadtmad-
chen. Die Tochter eines Lehrers. Sie kann nicht wie wir hier leben, sie
kann nicht unsere Arbeit machen. Ich habe die Liebe gelebt —wenn ich
im Dorf heirate, hat das mit Liebe nichts zu tun.«

Auch $aban erzzhite mir die Geschichte einer Liebe und von seinen

Traumen:

»Wenn man sich liebt, nimmt man auch eine Frau zur Ehe {basm im Gegensatz 71
kiz, dem Midchen, der Jungfrau]. Ich habe, als ich jung was, eine verheiratete Frau
geliebt, deren Mann beim Militér war. Wir haben uns gekiifft, umarmt, wir haben
alles miteinander gemacht. Ich habe daran gedacht, sie zu entfiihren. Aber dann
mufite ich selbst zum Militir, Als ich zuriickkam, war ihr Mann natiirlich auch
schon heimgekehrt. Ich habe geschaut, und sie hat mich nicht mehr wie frither be-
achtet. Da habe ich mir gedacht: "Dann nehme ich eben eine Jungfrauc .. Ichhabe
mir damals so etwas in den Kopf gesetzt. Ich wollte ein etwas reiches Médchen
heiraten. Mein Vater sagte: >Ich werde dich verheiraten, mein Sohn.« Ich sagte -
natiirlich nicht zu thm, sondern zu meiner Mutter: - »Istermeme [»lch will nicht«.]
Sie schlugen mir dann eine aus dem Nachbarhaus vor, dann noch eine. Alle Mad-
chen, die fiir mich in Frage kamen, schlugen sie mir vor. Ich sagte immec: Ich will
nicht.« Dann schiugen sie mir Hiiseyins Tochter vor. Damals sprach mein Vater
mit Memed Aga, dem Vater vom Lehrer Zifer. Memed Aga war iman (Prediger).
Mein Varer und er verstanden sich gue. [ch sagte day: {Onkel miitterlicherseits) zu
ihm. Memed Aga sagte mir einige Dinge, die in meinem Kopf hingengeblieben
sind. Ersagte: *Es gibt das und das Midchen. Warum willst dudie nicht heiraten?«
- Ich sagte: »Ich will offen zu dir sprechen. Ich wollte eigentlich ein reiches Mad-
chen.« Er sagte: »Du bist arm, sic ist arm. Sie pafit zu dir, Oderist sie diretwanicht
schén genug? Wenn sie dir nicht schon genug ist, dann geh halt ins Bordell.:
"Wenn sie dir nicht schén genug ist, sagte er, »dann geh haltins Bordell« [lacht].
Irgendwic setzte sich das in meinem Kopf fest. Ich sagte: 'Jac und mein Vater ver-
einbarte den Brautpreis.«

Beide Berichte wirken unrealistisch und vertriumt; die Liebe, von der
sie sprechen, scheint von vornherein zum Scheitern verurteilt. Dies
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wird durch einen besonderen Zug hervorgehoben. Beide verlieben
sich in Frauen, die nach den dérflichen Moralvorstellungen »unehren-
hafte (namussuz) sind: Abdullah liebte eine Mitschiilerin, deren
Keuschheit in Frage gestellt wurde; Saban eine Frau, die Ehebruch be-
gangen hatte. Um mit diesen Bezichungen ernst zu machen, hatten
beide das Dorf verlassen und wahrscheiniich alle Beziehungen abbre-
chen miissen.

Der Eindruck, daf es sich dabei um keinen Zufall handelt, verstirke
sich bei der Betrachtung eines Poesie-Albums, das mir Ismail Dogan
geschenkt hat. Es enthalt ungefahr vierzig Gedichte, die wahrend sei-
ner Ausbildung auf der Polizeischule in Ankara entstanden sind.
Neben einigen Gedichten, die Heimweh nach dem Dorf ausdriicken,
handelt es sich um Liebesgedichte meist traurigen Inhaltes. Die Uber-
schriften sind mit Filzschreiber farbig verziert. Den Gedichten gegen-
itber sind geprefite Graser und Postkarten eingeklebt: einige Stadt-
ansichten, oft aber Bilder von Filmschauspielerinnen und Nachtklub-
tinzerinnen, deren Sinnlichkeit sich in Blicken und Kleidung aus-
driickt. Auch hier wird die Beschwérung von reiner Liebe also in Ver-
bindung gebracht mit der Darstellung von Frauen, die in ihrer Kérper-
gestik und Kleidung alle Ideale von Ehre in den Wind zu schlagen
scheinen (S. 215£).1°

Die reine Liebe, die beschworen und offenbar auch erlebt wird, ist
die sozial unmogliche Liebe. Sie ist der Ordnung, die tm Namen der
Vernunft anftritt, entgegengesetzt und klar von ihr getrennt. Thr Ende
steht von Anfang an fest: Sie bleibt Traum und wird nicht zur Perspek-
tive. Sie ist etwas anderes, nur in seltenen Ausnahmefallen zu ieben:
nicht viel wahrscheinlicher als die chenfalls nie aufgegebene Hoff-
nung, einen Schatz zu finden und dadurch reich zu werden, Es wire
illusorisch, wenn nicht gar gefahrlich ~ wie die Hochzeitsgeschichte
andeutet —, diesen Traum mit der Alltagsrealitat zu verwechseln,

Es gibt allerdings eine bemerkenswerte Ausnahme: die Institution
des kiz kagirma, der Entfithrung. Hierbei handelt es sich um die sozial
anerkannte Form einer Verheiratung, die auf Liebe bastert und die ge-
gen den Willen einer oder sogar beider beteiligten Familien durchge-
setzt wird. Eine Entfithrung findet nur dann statt, wenn dic Verhand-
lungen zwischen zwei Familien gescheitert oder von vornherein aus-
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sichtslos sind. Das Paar verabredet bei einem heimlichen Treffen -
etwa beim Viehhiiten oder bei der Arbeit im Wald -, an einem be-
stimmten Abend gemeinsam zu flichen, oft zu einem befreundeten
Haushalt im Nachbardorf oder in die Stadt. Sie verbringen die Nacht
miteinander und leiten danach die staatliche und islamische Hochzeit
ein™ Mir sind immerhin zehn Ehen in Subay bekannt, die auf diese
Weise entstanden sind.

Eine Entfithrung ist mit erheblichen Risiken verbunden. Sie bedeu-
tet eine Demiitigung der Familie der Frau. Ein Mann, dessen Tochter
flieht, hat sich als schwach erwiesen: Weder konnte er gegeniiber der
Tochter seinen Willen durchsetzen, noch den Entfithrer abschrecken.
Entsprechend veriangt es die Ehre der Manner der Familie, einem Ent-
fithrungsversuch mit Waffen zu begegnen: »Sie werden es nicht
wagen, meine Tochter zu entfiihren<, meinte der Dorfvorsteher, »ich
habe vier Sohne. Sie wiirden jeden, der sich nihert, erschieffen.«

Diese Auflerungen haben indes eher praventiven Charakter, sie die-
nen der Abschreckung, Wenn es tatsichlich zu einer Entfilhrung
kommt, wird eher die Gendarmerie verstindigt, als daf man selbst zur
Waffe greift. Die Ereignisse scheinen sich meistens wie in dem Fall zu-
zutragen, von dem mir Memed, ein junger Bauer, berichtete: Er und
der Briutigam hitten ein Madchen aus Kavak entfiihrt undzuBekann-
ten des Mannes in ein Nachbardorf gebracht. Dort habe das Paar einige
Tage verbracht. Nach einer Anzeige des Vaters des Midchens seien
beide verhaftet worden. Als das Midchen jedoch auf der Wache er-
Kliirt habe: Babarn degil, oglans istiyorum (*Ich mochte nicht meinen
Vater, sondern den Sohn {= den Briutigam]«), seien beide sofort frei-
gelassen worden. Die Formel bringt das eigentliche Problem der Ent-
fiihrung auf den Punkt: Fine Frau, die sich auf eine Entfithrung einlafit,
entscheidet sich fiir ihren Gatten und gegen ihren Vater. Sie kann auf
keinerlei Unterstiitzung aus ihrem Elternhaus mehr hoffen. Die Be-
ziehungen zu thr werden iber Jahre hinweg villig abgebrochen. Haa

Sakar, der mir das Problem auseinandersetzte, meinte, das Madchen-

liefere sich damit vollig ihrem Gatten aus: Wenn er sie sitzenlasse,
habe sie keine Méglichkeit, sich zu wehren — ihr Leben sei damit zer-
stort. Die tragische Geschichte von Niyazis Tochter (siche 5. 47} zeigt
das ganze AusmaR des Risikos, auf das sich eine junge Frau einfifie.
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Fiir die Frau bedeutet die Einwilligung in eine Entfihrung also eine
existentielle Entscheidung. Das Risiko ist weniger der tatsdchliche
Tod {obwohl auch er nicht ganz auszuschliefen ist) als der soziale Tod.
Es scheint, daf§ das Durchsetzen und Beharren auf der Liebe gegen die
Interessen des Kollektivs nur bei einer Bereitschaft zu diesem Risiko
gerechtfertigt erscheint. Deutlich formulierte Asiz Subayoglu, ein in
Miinchen lebender Migrant aus Subay, diesen Gedanken, als er die
Schwierigkeiten erdrterte, eine Tochter zu verheiraten:

»Man trigt eine Verantwortung ... Wenn mein Madchen aber bei einem sehr
armen, sehr ungebildeten, herzlosen, kulturloser Mann mit Nachdruck sagt: *Ich
werde ihn heiraten!c — dann werde ich sie ganz bestimmt nicht zwingen ... Ich
meine, wenn folgende Situation sich ergibt: *Mein Vater, ich méchte heiraten.
Wenn ich ihn nicht heirate, begehe ich Setbstmord, danm t6te ich mich. Ich weilS
nicht, was ich sonst tun soll Wenn meine Tochter so reden sollte, dann miiffte
ich zunachst herausfinden, ob sie mir Angst einjagen witl oder ob sie es verwirkli-
chen wird, Wenn ich herausgefunden habe, daf§ sie wirklich Selbstmaord begehen
wird, wenn ich sie nicht verheirate ... dann werde ich sie verheiraten. Ob er Churist
ist oder nicht, ist dann fir mich kein Thema .., Wenn meine Tochter mit Nach-
druck darauf besteht, wenn sie mit der Drohung des Selbstmordes daraufbesteht

dann rate ich ibr, den Mann zu heiraten, der ihr gefalit.« ’

Damit ist eine Verkehrung und Erweiterung des Gedankens formu-
liert, den wir oben diskutiert haben. Das Thema der Liebe zur ehrlosen
Frau war uns wie ein Eingestindnis und Sich-Fiigen in die gesellschaft-
liche Forderung des Verzichtes auf Liebe erschienen;als eine Liebe, die
von vornherein aussichtslos war, weil sie die Aufgabe der sozialen Be-
ziehungen und damit den sozialen Tod bedeutet hatte. Die Institution
der Entfithrung driickt dagegen aus, daf§ die Gesellschaft dennoch
denjenigen ein Rechraufdas Lebenihrer Liebe zubilligt, die bereit sind,
fir sie den tatsachlichen oder sozialen Tod zu riskieren. Angesichts der
gereitschaft zum Tod verliert die Gesellschaft ihr Recht auf ein Indivi-
uun,



Anmerkungen
iltunh sl

U Buber, M., 1979, 5. 7/8

2 Wir haben oben gesehen, daf dies nicht nur fiir die Beziehungen von positver
Reziprozitit gilt, sondern auch fir die Bezichungen von Gegnerschaft, die
chenfalls die Tendenz haben, »sich aufzubeizens.

¥ Der Begriff wurde von Bourdieu in seinem Aufsatz »Verwandeschaft als Witle
und Vorstellungs gepragt (Bourdieu, 1976, inshesondere 5. 75).

* Daher ender, wic Stirling feststellte, Verwandischalt in Westanatolien an der
Dorfgrenze (1965, 5. 1623, also dort, wo das lehendige do ut des endet,

% Fs handelt sich hierum das gleiche Problem, wie wires oben beicer Distribution
kennengelernt haben. Wer etwas im Uberschufl besitze, ist gezwuangen, €5 2u
verteilen. Die Verweigerung ciner Gabe wird immer als Verdetzung einer
soziaten Pllicht gewertet.

¢ Hiufig schen sich Viter von Tachtern vor dem Dilemma, zwischen mehreren
Bewerbern entscheiden zu miissen, wobet iede Zusage nolexsvolens cine Absa-

gean den anderen bedeutet. Diese Erfahrung lifst sich verallgemeinern. Es es st

oft unmglich, allen Reziprozitdtserwartungen gerecht zu werdern. . o ‘

7 Die Bezichungen zwischen Halbbriidern liivey kardes) sind in der Regel schrge- Der Weder Yenice.
spannt. Oft befiirchten die Sohne aus erster Ehe,von denenaus derzweiten Ehe
verdringt zu werden. Die unter Briidern ohnehin Gbliche Rivalitir spitzt sich in
dieserm Verhilinis metst drastisch zu. Ishan Hoea brachre es auf den Punk, als
er tiber seinen Stiefbruder sagte: »Der ist fvey. Der zahlt nicht.«

* e Bezichung zwischen den Hiusern wurde noch weiter bestitipt. 1985 heira-
tete der Sohn des jiingeren Bruders von Mustafa die andere Tochrer Behiyes.

Y as Addieren von Bezichungen korrespondiert dem im letzeen Kapitel disku-
dierten Addicren von Produktionsbereichen. Beides ist die Antwort eines brico-
lewrs auf eine komplex determinierte Siruation, in der jede intendierte Hand-
Jung eine Fille van niche intendierten Konsequenzen birgt.

19 1ch habe das Leben Fatmas, die heute in Berlin walmr, an anderer Stelle fur sich
beschrieben (Schiffauer, 1984, 8. 485-516),

U Ramis hatte vorgegeben, einen Laden in [stanbul zu besitzen.

12 ulti bezeichnet das Verhdimis der Ehefrauen von zwet Briidern. Vgl. 5.195.

" Der Topos der reinen Liebe zur Prostituierten, zur unehrenhaften Frau, raucht
in dler tiickischen Liceratur hitufig auf: Vgl. Firuzans Exziblung, »O du schines
Istznbul ...« (Firuzan 1967, S, 81f), und Baykurts Roman: Yiiksek Firmlar
{1943}, In Filmen taucht das Thema auf bei Yiimaz Giineys Filmen »Der Wegs

und »Der Feinds. Sehr hiufig findet es sich in Trivialfilmen. Die dargestellee
Liche endert in der Regel tadlich (vgl. auch Kramer, 1980).
U Einen Uberblick iiber die Institution der Encfiibrung gibt 1. Yasa, 1962, Ein Bauvernhaus in Subay
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Der ehemalige Dorfvorste-
her Mustafa Aldaava, der
STabakhiandler-.

sMustafa, der Rieses. Abed Alkkava,




Hochzeu: Dic mit Geweh-
ren bewatineren sevinen
zichen singend und tan-
zend im Dorf der Braut cin
fvah 5,19,

Hachzeit: Der Briutigam
{im Hintergrund} und sein
sagrdic erhalten von der
Murter der Braut cin Glas
serber {Traubensalty, Der
Brautigam trigt um seme

Schulter ein Tuch, wie ey

die Fraven des Dorfes um

Von links nach rechts: Numen Baykurt, ein Bauer aus Geyik, »Mustafa, die
Schnecke«, »Unteroffizier Ibrahim«

die Hiifre tragen fvgl 5. 2080

T
—_
I~




Hochzeit: Die von Kopf
bis Fuft verhiillte Braut :
umkreist das Heiligengrab Sevgiling - Metne Geliche

in Yenice {vgl. 5. 20}, .
in Yenice {vg ) Drer Frihling kamn, wieder such ich Dich,

im Griin, im Gelb, im Rot, meme Gelichre.
CGeheimer Liche dhaeln - so sage ich -

Knospen am Zweig, meine Geliebre,

:
Die Jahreszeit offner die Rosen, die Nachtipall heiligt sic.
i Die Traume sind farbig, die Herzen hoffnungsvoll.
Nach langem Schnen sich zu vereinen st Gliick,
‘ Sei es Gift, sei es Honig, stfs ist meine Geliebre.
‘ Es unrerscheiden sich div Farben von Erden, von Steinen.
; Lachen sollen Deme Wimper, lachen Deine Brauen.
Wic eme offene Blume st Dein Kopf anf der Schulrer:
Ach, lose die schwarzen Haare, Geliebre.
Do bise der Wasserfall in mcineny Fleezent D bist der Wind an meinem Kopt.
D bist Jdie o, die Medizin fur meime Schnrerzen reicht.
O pib, dait mein Wunsch wahe wird,
Hochzeit: Vor dem Haus Bleib doch ein wenie, meine Gelichie
der Braut werden Maulte-
re mit der Brautausstat-
tung beladen (vgl. 5. 20). Aus dem Pocsiealbam des smal Dogan ivel. S 2040
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wanan Dertler — Brennende Schwnerzen

Es ist Montag, ich vergehe vor Schmerzen.

Ich habe viel geweint; jetzt kann ich nicht mehr sehen.
Vor langer Zeit habe ich die Geliehte verioren,

Schlag mich nicht mehr, Berg des Schicksals.

Ohne daf cine Frucht pegessen wurde, brach der Ast.
Die Arme der Weinrebe haben Dich umschlungen.
Als ich mich an den Baum lehnte, brach er entzwel
Verstoly” mich nicht, Weinberg der Geliebren.

Ich habe einen Brunnen gegraben, doch kann ich den Sand nirgends hinwerten.

Und wenn Du mir eine Million gibst - ich kann keiner Fremden gehdren.
Fiir Geld kann ich auf Dich nicht verzichten.

Wieder hast Du mich gewiirge, Netz des Schicksals,

$Sie nahmen mich, Dogan®, und verbrannten mich zu Asche,

Gold bin ich wert, doch haben sic mich fiir Groschen hingegeben.

Sic stichen mich aus dem Haus und schickien mich in die Fremde,

ich schwiire, meine Mutser, ich wurde heimatios.

Aus demselben Album. Auf der Postkarte stcht handschriftlich: Senin gibifer
sevilir — ~Solche wie Du werden geliebr.« Der Familicnname (%) bedeutet wire-

lich »Falke« {vgl. 5. 204),
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Rede, Namen und das Problem der [dentitit

In ciner Gesellschate, in der dic Bezichungenaal der ldee des Tausches
beruhen, stellesich ein doppeltes Problem: Einerseirs gilt es, daraut vu
beharren, daft Gegenseitigheit hergestellr, dals jeder einzelne seinen
Verpflichtungen gerecht wird. Es ist wichtig, keine offene Schuld zu
vergessen. Andererseits haben wir gesehen, dals es dem einzelnen an-
gesichts der Komplikationen des Gabentausches niemals moglich st
allen seinen Obligationen gerecht zu werden: Wenn die Gesellschatt
aicht der Stagnation verfallen will, mufs man weitertauschen, obwohl
Rechaungen offenstehen. Zugespitze formuliers: Finerseits ist es cr-
forderlich, alles zuerinnern und somit niemanden vom Zwang zur Ge-
gengabe zu entbinden; andererseits mufd man so tun, als erinnere man
sichan nichts, wenn nicht die Uberlast der nicht cingelosten Verpilich-
rungen jeden kiinfagen Umgang unmoglich machen soll.

Ln Subay tihrt dieses strukeurelle Erfordernis zu emer sehr scharten
Trennung von zwei Formen des Diskurses': Die Rede niit dem ande-
ren unrerscheider sich wesentlich von der Rede dilier den anderen,
Wihrend erstere die offizielle und reprisentative Rede ist, in der man
sich gegenseitig als Person und damit als Tauschpartner empfichls, so
st letztere die motfizielle Rede, der Klatsch, der individuierend den
Fingeraufdie offenen Wunden des anderenlegr. Die klare Unterscher-
dung der beiden Ebenen von Rede LBt den Besucher cines Dorfes
emen bemerkenswerten Lernprozefs erleben. In der ersten Zeit des
Aufenthaltes erscheint das Dort als Idylle — man beobachret ein
respekvolles Umgehen eines jeden micjedem. Erse wenn man mit der
Zeit Zugang auch zu dem inoffiziellen Diskurs erhilt, erfihee man, dafs
unter der Oberflache Konflikte und Spannungen brodeln. Man wird
dann freilich aufmerksamer fiie dic feineren Nuancew des offizicllen
Diskurses und bemerke, wie gelegenthch unter Wahrung der formalen
Regeln dem anderen etwas zu verstehen gegeben wird, Friher oder
spiter wird man schiiellich Zeuge, wie sich die latenten Spannungen
entladen und fiir einen Augenblick an die Offentlichkeir treten. Die
Unterscheidung der beiden Formen des Diskurses erscheint noch aut-
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falliger, wenn man schlieflich gewahr wird, daf§ ihm“zwei A'rten von
Namen entsprechen. Der offizielle Name wird im représentativen Dis-
kurs gebraucht, wihrend im Klatsch fast immer der .Spltzname (lfzkap)
benutzt wird: Es gilt als ebenso »ungehérig« {ayip), ]en?landen mit sei-
nem Spitznamen anzusprechen, wie jemanden mit seinen Versaum-
nissen aus der Vergangenheit zu konfrontieren.

Die repriisentative Rede

Die Gespriiche unter den Mannern des Dorfes sind bestir_nrnt von dem
Bewuftsein, Reprasentanten von Haushalten zu sein, die zueinander
Bezichungen von Gleichheit und Gegenseitigkeit anstreben. 'Man
driickt einander Respekt und Achtung aus. Dies bezeugt sich zunichst
in der Anrede. Man spricht einen anderen Haushaltsvorstand niemals
nur mit seinem {(Vor-)Namen an, sondern immer mit Titel und Ver-
wandtschaftsgrad — z. B. als Ali Bey, (*Herr Ali<), als Hoca, (»Lehrer«)
oder als Abmet Amga, (»Onkel Ahmet<).

Die respektvolle Anrede, die Namen und Titel erfordert, unterscheidet sich von
anderen Anredeformen: Hoherstehende Verwandte spricht man mit Namen und
Verwandtschaftsgrad an; bei Kindern dagegen verwendet man nur den Vor-
namen oder zber die Bezeichnungen oglum, »mein Sohne, bzw. kizim, »meine
Tochters — niemals aber Bezeichnung und Namen zusammen. Die Ehefrau
schlielich sollte man niemals mit Eigennamen anreden - es hei$t, ein Mann, der
seine Frau mit Namen anspreche, sei ein kilibzk, cin »Pantoffelheld«. Man ruft die
Ehefrau mit der Bezeichnung kszim, »mein Midchens, oder umgehe dile Anrede
véllig. In einem Fall horte ich, daf§ ein Mann scine Frau rmt dem Spitznamen
&WeiRkopfe) anredete - was unter Mannern unméglich wiire. Das Feld der An-
rede differenziert sich damit folgendermafien:

Hikerstebende Verwandte

{(Verwandtschaftsterm und Name)

|
Fremde — (Titel und Name) — Ego — (Meidung des Namens) — Ebefrau

(Verwandtschaftsterm oder Name)

!
Kinder
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Respekt vor einem anderen Haushaltsvorstand zeigt sich auch in dem
Achten darauf, den anderen aussprechen zu lassen, bzw. darauf, eine
Unterbrechung immer mit einer Entschuldigung einzoleiten, einem
hoflichen lafin keseyim, »1afl mich deine Rede unterbrechen«, Schlief3-
lich beachtet man - und das ist dufferst wichtig ~ sorgfaltig die Rede-
tabus. Diese betreffen alles, was einen Bezug zu der Integritat der Ge-
sprichspartner haben konnte. Man wahrt die Grenzen. Insbesondere
umgeht man die Erwidhnung von Frauen, fiir deren Ehre man selbst
(oder der Gesprachspartner) verantwortlich ist: Kein Mann im Dorf
wiirde die Beziehung zu seiner Frau oder seiner Tochter zum Thema
eines Gespriaches machen oder einen anderen daraufhin ansprechen.?
Wenn tiberhaupt die Rede auf die Frauen kommt, dann sehr generell -
man kann sich nach ihrem Befinden erkundigen oder iiber Heirats-
pline beziiglich der Tochterreden; ausgespart bleibt aberalles, was die
Beziehung ausmacht: Gefiihle, Hoffnungen, Enttiuschungen etc.
Wenn intime Erlebnisse im Mannergesprich des Dorfes iiberhaupt
thematisiert werden, handelt es sich mit Sicherheit um Erfahrungen
mit Frauen, fiir deren Ehre man nicht einzustehen hat: mit Prostituier-
ten, »ehrlosen« Frauen. Mit grofer Zuriickhaltung wird ebenfalls iiber
die Ménner der eigenen Familie gesprochen, vor allem dann, wenn es
sich um Minner handelt, denen man Achtung (saygr) schuldet: um den
dlteren Bruder oder den Vater. Man beklagt sich unter Umstinden,
sollte aber keinesfalls schimpfen. Auch dann wird die Klage meist sehr
allgemein formuliert:Man auffert sich iiber die Schwierigkeiten, die es
allgemein in einem Vater-Sohn-Verhiltnis gibt, und deutet die beson-
deren Probleme mit dem Vater allenfalls an. Dieses Redetabu gilt fast
noch nachdriicklicher, wenn der Vater verstorben ist. Ein Schimpfen
auf den toten Vater wird mit den Worten verurteilt: »Er rithrt die
Trommel auf dem Grab des Vaters« (Babasmmm mezarinda davul
calryor).

Das BewufStsein, als Vertreter unabhingiger Haushalte einander
gegeniiberzustehen, duffert sich jedoch vor allem in einem Spiel der
Prasentation. Man stellt sich selbst als jemnand dar, der bereitist, allen
Forderungen nach Gegenseitigkeit Rechnung zut tragen, als jemand,
der seine Integritat durch Stirke schiitze und sich fiir den Tausch durch
GroRziigigheit emphiehlt — und gibt dem anderen die Moglichkeit, sich
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entsprechend darzustellen. Man pflegt einen Diskurs gegensettiger
Anerkennung und Bestatigung,.

Vor allem wird Selbstbewufitsein demonstriert. Man dufiert sich
nachdriicklich und bestimmt — und lafit selten Zweifel oder Unsicher-
heit iiber den Wahrheitsgehalt eines vorgetragenen Sachverhaltes er-
kennen. Dies liegt wohl auch daran, dafé ein Grofiteil des Wissens eher
in der Form von Geschichten als in der von Berichten organisiert und
wiedergegeben wird - also in einer Form, die um der Wirkung willen
Straffungen, Ubertreibungen, Zuspitzungen nicht nur zulafdt, sondern
sogar fordert. Niemand widerspricht, wenn mit dem Gestus volliger
Sicherheit behauptet wird, daf man in Rufiland die Kinder den Eltern
entreifle, sobald sie dreiJahre alt sind; oder daff der Genuf von Schwei-
nefleisch die Ursache fiir den losen Sittenwandel in Deutschland sei
(weil das Schwein das einzige Tier sei, das keine Eifersucht kennt).
Man bestitigt den Erzihler mit einem: Bak, bak, bak {(»Schau an, schau
an< und trigt selbst cinen Beitrag zu den Merkwiirdigkeiten der Welt
bei. Es wird ein Diskurs gepflegt, der aneinanderreiht und bestitigt,
nicht aber zergliedert und kritisiert: Esist ein affirmativer, kein analyti-
scher Diskurs; man prasentiert und [t prasentieren. Sehr schon wird
diese Form des Gespriches von Nermin Uygur charakterisiert: »Ko-
nusmmak, das Sprechen, das Gesprich, ist wie ein geselliger Tanz, derin
Kleinen Kreisen in eigenen Kurvenbewegungen gefithrt wird, ohne die
Absicht einer rational-pragmatischen Raumeroberung« (Uygur, 1982,
S.93).

Ganz selten wird im Dorf kontrovers diskutiert: Die einzigen Fille,
die ich etlebte, waren politische Diskussionen mit Arbeitsmigranten.

Wenn es sich nicht um Sachverhalte, sondern um Einschatzungen
handelt, demonstriert man Stirke und Selbstbewufesein, indem man
das eigene Urteil als dasallgemein anerkannte darstellt. Jeder tutso, als
verleihe er nur der allgemeinen Norm Ausdruck. Die Spannung zwi-
schen einem auf lebensgeschichtlicher Erfahrung beruhenden subjek-
tiven Urteil und einem allgemeinen Werturteil wird verschleiert. Das
»Ich« des Individuums verschwindet hinter der Maske des generellen
»Mane. Dies wird durch die Wertschitzung von Rhetorik unterstri-
chen. Giizel konuguyor - »er spricht schén«: Das ist jemand, der zur
Sache spricht, sich klar dufert, zu tiberzeugen versteht. Er wird seinen
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Gedanken in der Form rhetorischer Fragen entwickeln und durch
Metaphern und Analogien (seltener durch begnffliche Erorterungen)
erlautern. Zu diesem Zweck wird er heranziehen, was (oft buchstab-
lich) gerade auf der Hand liegt: eine Packung Zigaretten (>Mit der
Kooperative ist es wie mit dieser Packung Zigaretten. Wenn man sie
verteilt, reicht sie fiir alle. Aber so machen sie es nicht. Ein einzelner
stecke die ganze Packung in die Tasche«) oder eine Teekanne (»Mit der
Religion verhalt es sich wie mit der Teekanne. Es braucht viele Dinge,
um einen Tee zuzubereiten. Ebenso sind viele Propheten notwendig,
um eine Religion zu schaffen«). Noch schlagender ist die geschickte
Verwendung eines Sprichwortes, um eine Position zu begriinden.
Ebensowenig wie die Schilderung von Sachverhalten lidt die so gedu-
ferte Prasentation von Einschatzungen zu Kontroversen ein: Es ist
ebenso schwierig, die Richtigkeit einer Metapher oder eines Sprich-
wortes zu diskutieren wie nach dem Wahrheitsgehalt einer gut erzihl-
ten Geschichte zu fragen. Allenfalls kann man auf das Bild eingehen, es
ergdnzen und ausbauen. So st6ft eine eloquent ausgefiihree Einschat-
zung in der Regel auf ein generelles tabii, fabii - »aber natiirlich, natiir-
liche. Wer anderer Meinung ist, schweigt. Als man in Gegenwart von
Asiz Subayoglu erorterte, dafs es eine Schande sei, die Frau zur Arbeit
in die Fabrik zu schicken (»Eine Frau, die man herumspazieren lafst,
geht entweder zum Trommler oder zum Flotenspieler«), hielt er sich
zuriick. Erst nach dem Gesprich teilte er mir mit, daff auch er seine
Frau arbeiten lasse und die Meinungen der anderen fiir »zurtickgeblie-
ben« halte. Man 1afSt selbst eine Meinung bestehen, die der eigenen
grundsatzlich widerspricht: So hielt Lehrer Ishan einmal eine lingere
Rede iiber Pornobildet, in der er argumentierte, dafs sie nur existierten,
weil die jungen Leute wegen des Ehrkodexes keine Moglichkeiten
hatten, einander frei zu sehen. Auch als er grofiere Freiheiten forderte,
stiefé dies nur auf wohlwollendes, freilich vollig folgenloses Entgegen-
kommen. Die Gespriche vermitteln so den Emdruck eines weitgehen-
den Konsenses: Die Prasentation des eigenen Urteils als des allgemein
tiblichen wird von der Zuhorerschaft kaum bestritten.
Am auffaliendsten ist das Zusammenspiel von Selbstprasentation
und Anerkennung der Prisentation des anderen, wenn man iiber sich
selbst spricht. Auch hier gesteht man selten Zweifel, Unsicherheit und
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Fehler ein. Fiir einen Fehlschlag werden meist duere Umstinde ver-
antwortlich gemacht. Man stellt sich als in sich ruhend und stark dar -
und gibt dem anderen die Méglichkeit zur entsprechenden Selbstdar-
stellung. Offene Kritik wird in der Regel vermieden: Yiiz karas: yiize
vurulmazverlangt das Sprichwort: »Halte dem anderen nicht den Flek-
ken in seinem Gesicht vor.« Auch die Prahlerei, in die die Selbstdarstel-
lung manchmal umschlagt, findet ein Gegenstiick in der liebenswerten
Ubertreibung, mit der man die Tugenden des Gegeniiber unter-
streicht. Mit gréter Selbstverstindlichkeit wird dem anderen gesagt,
er sei »ein Mann wie ein Léwe«, oder der auslindische Besucher wird
mit Bemerkungen vorgestellt wie: »Er spricht besser tiirkisch als wir«
oder: »Er weif} besser iiber meine Verwandtschaft Bescheid als ich.«

Der reprasentative Charakter der minnlichen Rede wird noch deut-
licher, wenn man ihn mit der weiblichen Rede vergleicht.

Dra Frauen ihre Haushalte nicht politisch vertreten, hat ihr Wort kein Gewicht: Th-
re Rede ist, anders als die der Minner, nicht verbindlich, sie verpflichtet nicht, Da
sie von der Last der Reprisentation befreit ist, ist sie freierals die Rede der Minner.
Bei ihrer Beschreibung bin ich naturgemif auf Informationen von Dritten ange-
wiesen. Andrea Petersen (1985) charakterisiert sie wie folgt: »Anders als die Mn-
ner, die in ihren Gesprichen ein bestimmtes Thema diskutieren, Argumente ah-
wagen, sich bemiihen, in wohlgesetzten Worten etwas vorzutragen oder einen
Dialog zu fiihren, sind die Gespriiche der Frauen viel weniger strukturiert, verlau-
fen eher assoziativ, sprunghaft von einem Gegenstand zum niichsten und kreisen
fast ausschlieflich um die unmittelbar anliegenden Dinge: Hausarbeit, Familie,
Kinder, Sexualitit, Krankheiten, Handarbeiten, Reise oder besondere Ereignisse.
Frauen sprechen auch durcheinanderund unterbrechensich gegenseitig. Auch die
Art, wie etwas erzihlt wird, der emotionale Ausdruck, unterscheidet sich von der
ménnlichen Kommunikation. Wenn eine Frau eine traurige Geschichte erzihlt, ist
es durchaus méglich, daff sie und ihre Zuhérerinnen dabei zu weinen anfangen«
(S.61). - So lafit sich eine Unterhaltung im Backhaus, die Petersen aufnahnlal, viel-
leicht am chesten als ein locker gekniipftes Band charakterisieren, in dem Aufe-
rungen {iber die schlechte Qualitit des Mehls, Bemerkungen iiber Personen, die
den Raum gerade verlassen hatten, Fragen an neu Hinzukommende, Anmerkun-
gen zu eben ausgefiihrten Tétigkeiten einander abldsen. Unabhingig vom Kon-
text wirkt dieses Gesprich assoziativ, wie eine Anreihung von Fragmenten. Auf-
schlufreich ist auch eine lebendige Wiedergabe von Frauenreden bei Schiiren-
berg: »Schon morgens um sechs gibt es einen michtigen Streit zwischen Niiriye
und ijhrem Mann Riistem. Als ich in die Kiiche komme, frage ich Esime,
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was denn los sei. Sie sagt nichts, lacht aber, und Harun lache zuch. Dann kommen
Niiriye und Yildiz in die Kiiche. Als sie hérten, daf ich den Krach mitbekommen
habe, lzchen sie und kichern alle. Niiriye lacht so komisch, dafl ich mir schon den-
ken kann, worum es geht. Yildiz macht dann drastisch und sich halb kaputt-
lachend eine Bewegung mit gestrecktem Zei gefingerin Richtung auf Niiyes Un-
terfeib: >Riistem, Riistem Alle lachen und frenen sich, besonders weil Yildiz das
50 lustig vormacht, Niiriye erzihlt: Riistem wollte, aber ich nicht! Sie ist zu miide
gewesen und hatte keine Lust, und hat sich, als Riistem nicht nachgeben woilte,
einfach in das andere Zimmer zum Schlafen gelegt. Soll er doch die Felderverkan-
fen! Dann hat sie nicht so viel Arbeit und ist nicht so miide! Alle Frauen lachen
Riistern aus« (1978, S.162). Ein shnliches Gespriich wire unter Mannem undenk-
bar gewesen: Die politische Verantwortung fiir den eigenen Faushalt hitte es
aicht erlaubt, sich tiber Angehérige in dieser Weise offen zu dulern.

Die Rede der Frauen unterscheider sich also von der Minnerrede, sowohl was
die Redetabus als was Form und Inhalt betrifft: Sie ist eine nicht-reprasentative,
unpelitische Rede.

Der Diskurs der Minner wirkt im Gegensatz dazu theatralisch:

~ Man hat den Eindruck, daR die ideale Ordnung - die Ordnung, in

der die Integritat des anderen respektiert wird und die Verpflichtun-
gen positiver Reziprozitit cingelSst werden - sozusagen in Szene ge-
setzt wird. Der Charakter der Inszenierung st allerdings am augenfil-
ligsten, wenn — unter Wahrung des Scheines von Eintracht ~ dem an-
deren eine faktische Differenz zu verstehen gegeben wird. Betrachten
wir einige Beispiele: .

Man kann zunichst die Rede der Frauen geschickt ausniitzen, um
den anderen zu kritisieren und dennoch die Form zu wahren. Ein
Mann kann durch seine Frau »offizits« etwas zu verstehen geben, was
er offiziell als Haushaltsvorstand nicht sagen kénnte. Ein beeindruk-
kendes Beispiel dafiir erlebte ich bej einer Wanderung in Ostanato-
lien. Es hitte sich in dieser Form auch in Subay zutragen kénnen,

Mitten am Nachmitzag lud sich Mahmud, ein kurdischer Freund and unser Fijh-
rer, bei einem entfernten Verwandten ein. Die Regelr der Gastfreundschaft ver-
langten, daf der Hausherr und sein Sohn die Arbeit liegen liefen, sich zu uns ge-
sellten und daf} die Hausfrau ein Essen zubereitete. Sie machte es, schimpfte aber
dabeifiir alle sehr vemehmlich auf die Giste, die sich beithr einguartierten, anstatt
zum Dorfvorsteher zu gehen. Die Minner tiberhorten wiirdevolt das Schimpfen
aus der benachbarten Kiiche,
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Man kann wohl davon ausgehen, daff dem Hausherrn das Schimpfen
seiner Frau zumindest nicht ungelegen kam, schliefSlich unternahm er
nichts dagegen. ' S

In Subay selbst wird oft eine ahnliche Strategie b.CI geringeren
Konflikten, Wasserstreitigkeiten z.B., angewandt.’ Diese Konﬂﬂ_cte
verlaufen oft so, daf$ die Frauen sich gegenseitig anschreien oder sich
mit Steinen bewerfen; die Minner treten dann hinzu, trennen die Frau-
en und besprechen den Vorfall dann »in Ruhe«. Hier wird (%er unge-
fahrlichere weibliche Diskurs verwendet, um den Ernst zu signalisie-
ren, den man der Angelegenheit beimifSt. Dies scheint eine Art von
Ventilfunktion zu haben; anschliefend kann man dann unter Méannern
den Vorfall so regeln, wie es der gegenseitige Respekt erfordert_.

Noch auffilliger ist die Miihe um die Form, wenn man den Dritten
nicht nur reden 1afSt, sondern thn direkt zum Reden auffordert.
So setzte mich der Lehrer Ishan eines Tages sehr geschickt in einem
politischen Gesprich mit seinem Vater ein, einem sehr kons?rva.tiven
Muslim. Er fragte mich in dem Gesprich nach Dingen, tiber die wir uns
schon wiederholt verstandigt hatten, und lief mich auf diese Weise
dem Vater Positionen erkliren, die er teilte, die er thm aber nicht direkt
hiitte sagen kénnen, ohne respektlos zu wirken. —-Seh{ beliebt (aller-
dings meistens auf einer spielerischen Ebene) ist in d1e‘sen? Zusam-
menhang das Ausniitzen kindlicher Rede. Man fordert die Kinder au‘f,
zu anderen Erwachsenen kleine Unverschamtheiten zu éyﬁem, die
man selbst nicht sagen diirfte. So sagte eines Tages die Frau meines
Nachbarn zu ihrem Sohn (in meiner Horweite): »Sag zu Werner:
'Du gehst auch nur zum Haus des Dorfvorstehers, wenn du Brot
brauchst.<« {rund nichte, so ist impliziert, »weil du Interesse am Ge-
sprach hast<) - was der Kleine auch prompt nachplapperte.

Man kann noch weiter gehen und nicht den Dritten etwas sagen
fassen, sondern thm etwas sagen, was eigentlich auf den sich‘ in
Horwette befindenden anderen gemiinzt ist, Im Dotftagebuch notier-
te ich folgende Begebenheit:

Wihrend ich mit Kemal spreche, kommet Mahir vorbeiund klagt, dafl er kein Geld
habe, dafs eralles satt habe und sein Land verkaufen wolle. Es kommt zu einem bis-

sigen Wortwechsel zwischen Kemal und Mahir, bei dem sie allerdings nicht direkt
miteinander sprechen, sondern immer mich anreden. Mahir beklagt sich mir
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gegeniber iiber Verwandte, die reich seien, aber trotzdem: niemandem helfen
wiirden. Kemal wiederum teilt mir mit, daf man eben arbeiten miisse, dann habe
man auch Geld. Wer dazu keine Lust habe, solle eben sein Land verkaufen. Fr wiir-
de Mahir auf der Stelle 20000 TL fiir sein Land geben. Mahir murmelt was von
30000, geht dann aber schnell weg. Ich hatte das Gefiih, dals die Situa-
tion brenzlig war. Fast jeder Sarz dieses Gesprichs wurde mit einem »Nicht wahr,
Werner Bey?« beendet.

Der »Dritte« in diesen Fillen muf nicht unbedingt ein menschliches
Wesen sein; man kann zum Beispiel auch der Form gentigen, indem
man auf ein Tier einredet und dabei das sagt, was der andere héren
soll.*

Beliebt sind schliefSlich answeichende (oder gar sinnlose) Antwor-
ten, um dem anderen etwas zu verstehen zu geben, das sich wegen
der Einschrankungen der Minnerrede offen nicht sapen lafit, Bei Ab-
lehnungen von Heiratsansinnen wird hiufig auf geradezu standardi-
sierte Formeln zuriickgegriffen (»Das Midchen soll noch etwas ilter
werden«), oder - was it Dorf als Ausweichen emplunden wird - der
Wille des Madchens wird bemiiht. Ein sehr aufschluffreiches Beispiel
der ausweichenden Rede erzihlte Fatma, als sie vom Zusammentref-
fen ihres kiinftigen Mannes, Ramis, mit Asiz, einem anderen Bewer-
ber, berichtete:

»An diesem Tag brachte mein Varer Ramis, meinen Herm (bevin}, mit nach Han-
se. Er wollte ihn mit mir verheiraten. Fr schickte thn zu dem Platz, we wir Heu
mahten. Auch Asiz und sein slterer Bruder Saban kamen zu dem Ort, Asiz sicht
Ramisund fragtihn: »Wo kammst du her?« — sAus Kursunhus - >Wableibst du,c —
Im Haus von Mahir.« »Was machst du hier? — Ich mihe Heu.« Daverstand Asiz,
dafs Ramis gekommen war, um mich zu heiraten und er sprach mit $aban dariiber,
dafs er mich am gleichen Abend entfithren wolle. Ramis hat sche geziirnt und ge-
sagt: »Gehen wir und schlagen wir uns, wo keine Frauen sind.««

In diesem Fall wurde die ausweichende bzw. geradezu unsinnige
Antwort des Fremden (ein Gast beteiligt sich nicht an den Arbeiten)
von Asiz richtig gelesen. In dem Gesprich mit seinem Bruder Saban
verwendet er die bereits erwihnte Form der Anrede eines Dritten: Das
Gesagte war nicht fiir $aban bestimmt (es ist widersinnig, den Plan ej-
ner Entfiihrung herauszuposaunen), sondern war eine Provokation fiir
Ramis, der sie dann auch annahm.
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Diese Grenzfille der reprisentativen Rede sind wichtig, weil sie den
Sinn dieser Redeform iiberhaupt verdeutlichen. Wennan der Form der
gegenseitigen Bestitigung und der gegenseitigen Achtung auch dann
festgehalten wird, wenn »eigentlich« Kritik, Vorwurf und Meinungs-
verschiedenheiten artikuliert werden, dann nur, um den offenen Kon-
flikt zu vermeiden, der einen kiinftigen Umgang miteinander aus-

schlieRen wiirde. Man wahrt die Form, um trotz der Differenzen wet-

ter miteinander verkehren und tauschen zu konnen.

Es gibt einen Bereich, fiir den die Regeln der reprasentativen
Rede nicht gelten: den religisen Diskurs. Gerade bei der Erdrterung
religivser Themen ist von dem selbstbewufSten Gestus der politischen
Rede wenig zu sptiren: Im Gegenteil, man raumt Unwissen und Nicht-
Kenntnis der Schriften ein.

Wichtiger in diesem Zusammenhang ist jedoch, daff man dem
anderen nicht als Haushaltsvorstand, sondern als Glaubensbruder
gegeniibersteht. Die religidse Sorge um den anderen erlaubt und
fordert sogar eine ermahnende Kritik {die sich von einer konfrontati-
ven Kritik unterscheiden sollte). Diese Form der Rede trifft man beson-
ders hiufig wihrend der Fastenzeit an - sie betrifft dann vor allem alte-
re Minner, die nicht fasten. Ein Beispiel mag geniigen, um dies zu er-
lautern:

Asiz aus Kabak warzu»Mustafa, dem Riesen«zu Besuch gekommen; etwas spitee
fand sich auch Cemil ein. Cemi! und Mustafa griffen Asiz heftig an: Warum er
nicht faste, obwohl er iiber 60 Jahre alt sei und die Feldarbeiten von seinen Kindern
erledigen lassen konne. »Entschuldiges, sagte Cemil, »aber zu dir sage ich nicht
Merbaba [die traditionelle Grufiformel].« Erbegann das Glaubenswissen von Asiz
abzufragen. »Was ist das Wichtigste am Islam?« ~ »Der Glaube«, meinte Asiz. -
»Die 32 Verpflichtungen« (farz), korrigierte ihn Cemil und fragte weiter: »Wie vie-
te Bedingungen (sart) gibt es im Islam?« —»Vier.« Cemil schaute Asiz nach der Ant-
wort bitter und geringschitzig an. Von dem Spott, der dem Gesprach bis dahin
etwas von seiner Schirfe nahm, war kaum mehr eswas zu spiiren. »Du kennst niche
einmal die Bedingungen des Islam. Was bist du fiir ein Muslim?Es sind fiinf Bedin-
gungen, Geh doch in die Kirche [wie ein Christ].« Die Argumente waren so scharf,
daf? ich flirchiete, es werde zu Handgreiflichkeizen kommen. Als Cemil jedoch
einmal — noch scherzhaft — Asiz in die Rippen boxte, meinte einer der Anwesen-
den: »Es ist ayip (schindlich}, einen Gast zu schlagen.«
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Der Klatsch

Der prisentative Diskurs driickt das Interesse an der Fortsetzung von
Tauschhandlungen aus: Man empfiehlt sich selbst als Person, als je-
manden, der jederzeit dafiir einsteht, der Forderung nach Gegenseitig-
keit Rechnung zu tragen - und bestitigt Entsprechendes dem Gegen-
liber. Der Klatsch ist dagegen der Diskurs der Kontrolle der Tausch-
handlungen: eine mifitrauische und empfindliche Rede, die nicht nur
jede Verletzung der Regel der Gegenseitigkeit registriert, sondern
auch jedes Anzeichen fiir mangelnde Integritit oder Einseitigkeit zur
Kenntnis nimmt und ausfithrlich erortert. Ist der prasentierende Dis-
kurs allgemein, wohlwollend und bestatigend, so ist der Klatsch kon-
kret und malizids, wenn nicht tendenzids; er ist die kontrollierende
Rede, die man deshalb auch wieder zu kontrollieren versucht.

Der Klatsch als konkrete und maliziise Rede

Wihrend im offiziellen Diskurs das Individuelle hinter der Position zu-
riicktritt und gelegentlich fast verschwindet, steht es im inoffiziellen
Diskurs des Klatsches im Mittelpunkt des Interesses. Eine Handlung
ist interessant, weil sie von einem Individuum, das man personlich
kennt, vollbracht wurde, oder weil sie ein bestimmtes Licht auf es
wirft. Der Klatsch lebt von dieser Vertrautheit mit dem anderen; ohne
sie kann man an thm nicht partizipieren oder thm auch nur Interesse
abgewinnen,’

Bezeichnend fiir dieses konkrete Interesse ist die Verwendung von
Spitznamen als Referenz, von Namen wie »der Blinde Yagar«, »der
Rotaugige Said«, »der Verriickte Mahir«, »der Diirre Offizier«, »Rektor
Hasan«, »Beifahrer«, »Epileptiker« usw. Wahrend die offiziellen Na-
men den politisch-rechtlichen Personenstatus ausdriicken, sind die
Spitznamen radikal individuierte Namen. Erstere, die aus Vomamen,
Nachnamen und Vaternamen bestehen, »lokalisieren« den Triger in
der dérflichen Gesellschaft, indem sie seine Zugehorigkeit zu einem
Haushalt und einer Abstammungsgruppe angeben; letztere »benen-
nen« und »charakterisieren« dagegen den Triger, indem sie ein Attri-
but aufgreifen, das nur auf ihn allein zutriffr. Wihrend die Personen-
namen gegeniiber Auffenstehenden gebraucht werden®, ist der Ge-
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brauch von Spitznamen nur in der Binnengruppe sinnvoll. Der tdenti-
fizierende Dialog: »Er hat die Tochter von Ahmet geheiratet.«
»Welchem Ahmet?« — »Dem >Krummen Ahmet: «, sagt nur dem
etwas, der den »Krummen Ahmet«bereits kennt. Wihrend schliefilich
die offiziellen Vornamen bewufit vererbt werden - »damit der Name
nicht stitbt« {isin Glmesin diye) - und auf diese Weise gleichsam Denk-
miler der Familiengeschichte darsteller’, sind die Spitznamen mit der
individuellen Geschichte ihres Trigers verflochten und werden mei-
stens mit seinem Tod vergessen: An einem Abend wurde ich Zeuge,
wie ein dlterer Bauer mit einem jiingeren eine Art Quiz tiber die Spitz-
namen der Grofivitergeneration veranstaltete; nur die wenigsten von
ihnen waren dem jungen Mann bekannt.

Der Spitzname istjedoch nicht nur ein radikal individueller Name, er
ist zugleich und nicht weniger ein malizioser Name. Dieser Zug istam
deutlichsten im Prozef der Genese eines Spitznamens zu beobachten.
Wahrend der offizielle Name in der Regel vom Haushaltsvorsteher
sverlichen« wird, setzt sich ein Spitzname im freien Spiel der Krafte
durch. Hiufig wird er innerhalb einer kleinen Runde gepragt, wird
dann eine Zeitlang in diesem Kreis gebraucht, bis er entweder allge-
mein iibernommen wird oder in Vergessenheit gerit. Es ruft Heiter-
keit hervor, wenn ein Name auftaucht, der eine Spitze enthalt, die zu
treffen scheint, z.B. als der »Schwarze Ahmet« den alten, sehr from-
men und oft mahnenden Bekir Aga plotzlich »Chomeyni« nannte. In
besonders iibermiitigen Situationen kann das ins Obszone umschla-
gen: Eines Abends begeisterte sich der Dorfvorsteher an der Idee,
einen anderen Bauern »Feto« zu taufen, »Fotze«, »weil er so gerne
fickt!« Es gibt Bauern, die sich rithmen, einem anderen einen Namen
rangeheftet« (takmak) zu haben; umgekehrt horte ich, daff jemand da-
fiir geriigt wurde, einen verletzenden Spitznamen gepragt zu haben.

Der aggressive Zug des Spitznamens schleift sich im Gebrauch na-
tiirlich ab; er wird jedoch mit Belustigung erinnert, wenn ein Fremder
beginnt, den Namen zu benutzen. Die aggressive Spitze begriindet,
warum es als aysp (schindlich) gilt, jemanden mit Spitznamen anzu-
sprechen anstatt mit seinem persdnlichen Namen.

Den engen Zusammenhang zwischen dem Gedanken des Individu-
ellen und der Aggressivitit, wie sie im Spitznamen und im Klatsch
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iiberhaupt gegeben ist, kann man kaum als Zufal! bezeichnen. In Sub-
ay bedeutet es vor allem etwas Negatives, wenn die Besonderheit
des Individuums herausgestelit wird: Es heifit, einen Menschen ein
Stiick weit seiner Position zu entkleiden ~ und damit seine Unantast-
barkeit und Wiirde in Frage zu steilen, es heifSt weiterhin, seine Schwa-
che und Unvollkommenheit zum Thema zu machen. Man hat den Ein-
druck, als wiirde die individuelle Geschichte, die persénliche Beson-
derheit wie Nacktheit geschen - wie eine beschdmende und entwiirdi-
gende Blofistellung.

Der Klatsch als kontrollierende Rede

Der Klatsch lebt im Schatten des offiziellen Diskurses, in dem Bereich,
der im personlichen Gesprich nicht thematisiert werden darf, deraber
gleichwohl fiir den Status des einzelnen entscheidend ist. Die Erorte-
rung von hauslichen Spannungen, aber auch von Konflikten und Dis-
krepanzen mit einemn anderen Haushalt, wird aus der direkten Rede
ausgelagertund nur indirekt, im Klatsch, abgehandelt. Damitaber lafst
er sich durch den Betroffenen kaum noch kontrollieren. Man weif$
aber, daf§ hinter dem Riicken anders geredet wird als von Angesicht za
Angesicht, und erfahrt gelegentlich von einem Dritten den Inhalt des
Geredes; dennoch ist man kaum in der Lage, Stellung zit beziehen und
auch offensichtliche Unwahrheiten zu korrigieren. So ist es fast unum-
ganglich, dafl sich im Klatsch die Tatsachen und die Gerlichte vermi-
schen. Das kannals sehr belastend empfunden werden. Vorallemaber
wird durch das standige Kursieren von Halbwahrheiten eine beson-
ders wirksame soziale Kontrolle ausgeiibt. Zwei Beispiele:

Abdullah Akdemir beklagte sich bei mir bitter iiber den Klatsch und die »iible
Nachrede« {iftira) im Dorf. Zwei Freunde aus einem Nachbardorf hitten bei ihm
zuHause iibernachtet. Weil sie sich im Haus nichtauskannten, habe erbeim Schla-
fengehen die Petroleumlampe nicht geldscht, sendern die Nacht iiber brennen
lassen. Im Dorf aber habe man aus der Tatsache, dafd die ganze Zeit Licht brannte,
geschlossen, er und seine Freunde hiitten getrunken und um Geld gespielt.

Emin Akkaya hatte sich 1982 mit Mahizs Tochter verlobt. Die Norm hitte nun
vetlangt, sich noch strenger als ohnehin iiblich zu meiden, Nun wurde jedoch
Mahir zu dieser Zeit bei einer Messerstecherei in Istanbul schwer verwundet.
Emin half deshalb im Haushalr seines kiinftigen Schwiegervaters und traf dabei
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{unvermeidlicherweise, wie er sagte) mit seiner kiinftigen Frau zusammen: »Als
ich sie dann einmal am Arm fafite, hat dann gleich jeder geschrien: »Wei, der hat
seine Verlobte am Arm gepackt!c oder sogar: >Wei, der hat mit seiner Verlobten
geschlafent « - Ich selbst hatte von diesem Klatsch bereits von einem Nachbarn
erfahren. Er hatte damals hinzugefiigt, daf man nach der Hochzeitsnacht Laken
von einer fritheren Hochzeit herumeezeigt habe, um, wie es der Brauch erfordert,
2u belegen, da Mahirs Tochter als virgo intactain die Ehe gegangen sei - selbst
diese Form der Kontrolle schiitzt also nicht vor iibler Nachrede.

In beiden Falien entsteht Klatsch aus einer Extrapolation von Hand-
lungen durch Dritte: Aus dem Brennen von Licht wird ein Zeichen da-
fiir, daf um Geld gespielt wurde; aus dem Nicht-Beachten der Mei-
dungsregel, daf vor der Ehe miteinander geschlafen wurde. Ein Akt
wird durch alle méglichen (und nicht selten die denkbar schlimmsten)
Sinnzusammenhinge erklart. Entscheidend ist nicht der Sinn der
Handlung fiir den Handelnden, sondern der Sinn, der vom Beobachter
fiir wahrscheinlich gehalten wird — oder der, wie wir schen werden,
seinen Interessen am besten entspricht.

Fiir den Betroffenen bedeutet dies die Erfahrung, seine Handhung
mit einer ganz anderen, niemals intendierten Bedeutung vorgehalten
zubekommen. Die Handlung wird thm entfremdet. Dies kann nur ver-
mieden werden, indem man sich eindeutig verhilt, d. h. alles unterlagt,
was von einer mifitrauischen Dorfoffentlichkeit falsch verstanden wer-
den konnte. Im gleichen Gesprich meinte Abdullah:

»Wenn man hicrim Dorffiinf Minuten mit einem Midchen spricht, heifit es gleich,
man sei verliebt - oder sogar, dafl man mit ihr geschlafen habe... Manche Mid-
chen sind dumm. Sie sind sich nicht klar dariiber, wie schnell das geht. Siekommen
und fragen: >Abdullah, wie geht es dir? Ich sage dann nur: »Guth - und gehe wei-
ter.« Aus dem gleichen Grund sei er als der einzige unverheiratete Mann seines
Alters im Dorf etwas isoliert: »Wenn man als Junggeselle zu oft in das Haus eines
verheirateten Mannes geht, heifit es gleich, man sei hinter seiner Frau her.«

Die soziale Kontrolle, die durch den Klatsch ausgeiibt wird, ist eine
Kontrolle des Aktes, d. h. der sichtbaren Aspekte der Handlung, nicht
aber der Motivation. Sie begriindet die Notwendigkeit, standig die
Wirkung einer Handlung auf andere zu beriicksichtigen, die Notwen-
digkeit, sich ihrer Bedeutung als »Zeichen« bewuflt zu sein, der wir
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oben bei der Diskussion der politischen Rationalitit bereits begegnet
sind.

Man mag im Dorf noch so sehr betonen, auf den Klatsch nichts zu
geben: Man kann es sich nicht leisten, ithn zu ignorieren. Zum
einen besteht jederzeit die Moglichkeit, daf in einem Streit die sonst
sorgfaltig gewahrte Trennung der beiden Diskurse aufgehoben wird:
»Bei einem Streit sagt sowieso jeder alies, was er weifs« (Haa Sakar).
Das Wissen um den anderen, das im Klatsch kursiert, kann dann zur
Waffe im Spiel von Herausforderung und Gegenherausforderung
werden, einer Waffe, die um so schmerzlicher trifft, wenn die Ausein-
andersetzung - wie hiufig - vor der Dorfoffentlichkeit ausgetragen
wird. In diesem Augenblick wird, was als symbolisches Kapital bzw.
als symbolische Hypothek bislang eher latent vorhanden war, 6ffent-
tich eingesetzt bzw. eingefordert: Die offenen Rechnungen werden
prasentiert, und man muf sich nun verhalten. Wir haben die daimit auf-
geworfene Problematik im Kapitel Polstisch-rechtliche Ordnung, Kon-
fliktlGsung und das Problem der Person erortert.

Ein Zweites tritt hinzu. Der Ruf im Gemeinwesen ist zwar einerseits
die Folge von (wenn auch unter Umstinden falsch interpretierten)
Handlungen; andererseits hat aber der Ruf wiederum Einfluf} auf die
Interpretationen, die eine Handlung hervorruft. Ein Ruftendiert dazy
si_ch_allm‘zihlich zu verfestigen, weil von der Fiille derlnterpretationen:
dle_lmmer mdoglich sind, diejenige die grofite Chance hat, sich allge-
mein durchzusetzen, die am besten »pafit«, diejenige also, die nach
Alter, Geschlecht und »Vorgeschichte« am wahrscheinlichsten ist. Im
Klatsch wird oft so getan, als gibe es nichts Neues: Bei einem
Vorfall wird auf die Erfahrung verwiesen, die man bereits frither mit
dem Betreffenden gemacht hat und die sich nun erneut bestitigt; eine
Erfahrung, die sich nicht auf den Handelnden selbst zu beschrinken
braucht, sondern dariiber hinaus seine ganze Familie einbeziehen
kann. Es heiflt dann oft, die ganze Familie sei »schmutzig«; Beispiele
die das bestitigen, sind schnell gefunden. ,

Der Klatsch ist nicht zuletzt aus diesem Grund ein wirksames
Mittel der sozialen Kontrolle. Die Verurteilung einer Handlung im
Klatsch lieffe sich noch hinnehmen; daf durch sie aber die Bewertung
aller anderen, kiinftigen Handlungen mitbestimmt wird, ist ernst zu
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nehmen. Der einzelne im Dorf ist sich klar dartiber, daff er der Ge-
schichte, die im Klatsch konstruiert wird, nicht mehr entrinnen kann.

Die Kontrolle des Klatsches

Nicht selten findet sich der malizidse Zug des Klatsches gesteigert zur
tendenzidsen und feindseligen Rede, ndmlich dann, wenn versucht
wird, iiber den Klatsch Interessen durchzusetzen, wenn versucht wird,
ihn bewuflt zu beeinflussen, thn zu manipulieren. Gerade in der ersten
Zeit nach einem schwerwiegenden Vorfall gibt es oft ein Ringen um
die 6ffentliche Meinung, um das Bild, das sich letztendlich allgemein
durchsetzen wird. Besonders aufschlufireich in dieser Hinsicht waren
die Reaktionen nach der gescheiterten Entfithrung im jahr 1977, die
wir bereits diskutiert haben {vgl. oben 5. 90).

Erinnern wir uns: Im Frithsommer 1977 versuchte Bayram Akde-
mir, Cemil Karpats Tochter »mit Gewalt zu entfithrens, d.h. er
versuchte, sie mit Gewalt zu nehmen, um sie auf diese Weise zur
Ehe zu zwingen.! Das Midchen, Selver, setzte sich jedoch zur Wehr;
sie schlug Bayram mit einem Stein auf den Kopf und floh in ihr Eltern-
haus. Man schickte nach dem Vater, der sich zu dieser Zeit auf dem
Markt befand; nach einigen Stunden traf er in Begleitung von einigen
Gendarmen im Dorf ein. Bayram wurde von ihnen verpriigelt und in
die Kreisstadt ins Gefangnis gebracht. Die rechtliche Situation warnun
50, daf} Bayram mit einiger Wahrscheinlichkeit zu einigen Jahren Ge-
fingnis verurteilt worden wire, wenn Cemil die Klage gegen ihn auf-
rechterhalten hitte. Andererseits wire ein sofortiger Freispruch zu
erwarten gewesen, wenn Cemil {und seine Tochter) in eine Heirat
mit Bayram eingewilligt hatten.

Bei der Beurteilung des Vorfalls gab es mehrere Positionen. Die
unmittelbaren Angehdrigen waren begreiflicherweise entriistet. Als
ich am Tag nach dem Vorfall mit der Grofmutter und der Tante des
Midchens sprach, wurde mir ein ums andere Mal beschrieben, wie
Bayram das Midchen gepackt, sie ins Gesicht und auf den Nacken ge-
schlagen, sie an den Haaren gezogen habe. Frithere Ereignisse wurden
ausgegraben: Bayram habe das Madchen schon oft angestarrt; einmal
sei er deswegen von seinem Vater verpriigelt worden.

Das iibrige Dorf teilte sich im groffen und ganzen in zwei Meinun-
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gen. Die einen waren zwar nicht sonderlich entriistet iiber die Entfiih-
rung, betrachteten sie aber als falsch. »Die Entfithrung einer Frau ist
wie Diebstahl«, meinte Zifer Hoca. Wenn man ein Madchen heiraten
wolle, miisse man eben Brautwerber schicken. Der »Verriickte Mahir«
war der Meinung, die ganze Familie des »Schwarzen Asiz«, des Vaters
von Bayram, sei ohnehin verdorben, und verwies darauf, daf Asiz sei-
nerzeit mit Bayrams Mutter nicht eine Jungfrau, sondern eine bereits
zweimal geschiedene Frau geheiratet habe. (*Wenn dir ein Ochse
stirbt, kauf® dir ein Jungtier. Wenn dir eine Frau stirbt, nimm dir eine
Jungfrau« - Okiiz 6ldii tosun al; kart 6ldii kizs al). »Wir alle haben Toch-
ter<, fafite er zusammen, »und - ich liige nicht — wenn einer das mit
meiner Tochter versucht, dann lege ich ihn um.« Auch der Dorfvorste-
her nahm gegen Bayram Stellung: »Die ganze Sippe vom »Schwarzen
Asiz«ist schmutzig. Das Essen von denen kann man nicht beriihren.«
Andere gaben dem Vater des Madchens oder ihr selbst die Schuld.
Ahmet Aga verurteilte, daf§ Klage gegen Bayram erhoben worden
war. SchliefSlich seien der Junge und das Midchen ledig gewesen,
und Bayram sei es eindeutig nicht »ums Vergniigen« (zevk icin)
gegangen, sondern darum, einen Haushalt zu griindern. Wenn man
aber das verurteile, miisse man konsequenterweise alle Familien
verurteilen, die durch eine Entfilhrung gegriindet worden seien.
Und das wiren nicht wenige! Auch Haa Abdullah, der vorher als
Brautwerber fiir den »Schwarzen Asiz« unterwegs gewesen war (und
den deswegen die ablehnende Haltung Cemils persénlich betroffen
hatte), gab Cemil die Verantwortung: Es habe keinen verniinftigen
Grund dafiir gegeben, Bayram die Tochter zu verweigern; weder sei
Asiz arm, noch seien die Beziehungen zwischen den Familien von
vornherein schlecht gewesen. Cemil, schlof er, habe einfach zu hoch
hinauswollen. Eine etwas andere Version trug Hasan Subayoglu vor.
Noch bevor Brautwerber zu Cemil geschickt worden seien, habe sich
Bayram mit Selver iiber eine Hochzeit verstandigt. Als die Werber nun
von Cemil abgewiesen worden waren, habe Bayram versucht, siec zu
entfithren. Sie habe sich jedoch gewehrt, um die Beziehung zu threm
Vater nicht zu zerstSren, dessen Ehre sonst gelitten hiitte. Alles
inallem, meinte Hasan, sei es »schade«, wenn Bayram wegen »so einer
Sache« fiir einige Jahre ins Gefingnis kommen sollte.
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Soweit entspricht die Situation dem Bild, das wir bisher vom
Klatsch gewonnen haben. Da es ausgeschlossen und sinnlos ist,
die Betroffenen selbst zu fragen, wird, von der Handlung ausgehend,
extrapoliert: Sie wird in alle méglichen Sinnzusammenhinge gestellt,
die alle eine gewisse Plausibilitat haben. Die einen gaben Bayram die
Schuld; die anderen Cemil bzw. Selver. Jede dieser Erklarungen wurde
mit dem Brustton der Uberzeugung vorgetragen; alte Geschichten
wurden mit neu erfundenen vermischt.

Erst mit der Zeit wurde mir deutlich, daf? es sich bei den verschiede-
nen Extrapolationen nicht nur um verschiedene Meinungen zu einem
Vorfall handelte, sondern daff die Auswahl des Sinnzusammenhanges
wesentlich von Interessen bestimmt war. Jedem war bewufSt, dafé der
Fortgang der Ereignisse entscheidend von dem Bild abhdngen wiirde,

das sich im Klatsch durchsetzte: Wire dies die erste Version {die Selver
als unschuldiges Opfer einer Aggression darstellt), wiirde Bayram fiir
einige Jahre ins Gefingnis kommen; wire dies jedoch die zweite Ver-
sion, wire eine Heirat von Selver mit Bayram unumganglich - sie
konnte aus Ehrgriinden von keinem anderen Mann mehr geheiratet
“werden. Kein Wunder also, wenn gerade die Freunde Bayrams die

zwelte Version vertraten:

Hasan: »Sie mufi ihn heiraten. Kein anderer Mann mit Ansehen (geref) wiirde sie
mehr heiraten.«

W, 5.: »Warum? Bayram hat sie doch nicht iberwiltigen kénnen?«

Husan: »Er hat das Midchen am Arm gepackt, sie beriithrt. Wenn ein Mann ein
Midchen am Arm packt, ist ihre Ehre (nantus) befleckt.«

W, 5. »Aber es ist doch nicht ihre Schuld. Sie hat alles mogliche getan, um sich
zu verteidigen.«

Hasan: »Richtig, von diesem Gesichtspunkt aus ist es nicht ihre Schuld. Von ei-
nem anderen Gesichtspunkt aus ist sie ehrlos.«

W. 8. »Warum?«
Hasan:»Ein Mann nihert sich keiner Frau, ohne daff die Frau nicht vorher sein

Herz betdn hiitre. Wenn die Frau den Mann von sich aus betért, dann verfolge sie
der Mann (Bir kadin bir erkegin goniilliinti kaptirmadan bir erkek bir kadma-yarisa-
miaz. Kadm erkege kendini kaptinrsa evkek o zaman pegine gider). Ich habe dir doch
gesagr, dz8 beide vorher miteinander gesprochen haben. Sichst du. Deswegen gilt
sie als ehrlos.«

W. S.: »Und was macht sie jetzt?«
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Hasan: »Was soll sie machen. Sie wird einen geistig Beschriankten oder sonst
irgendwie Schwachen heiraten«

W. S »Und wie wird Bayram gesehen«

Hasan: »An dem wird nichts hingenbleiben. >Er ist ein Mana und wollte fik-
ken<, sagen sie.«

Eine dhnliche Meinung vertrar Hilmi Hakimoglu:

Ich verstiinde nicht, hatte ich gesagt, warum es Probleme bei der Verheiratung

Selvers geben sollte. SchlieRlich habe Bayram das Miadchen doch nur am Arm ge-
packt. »Nehmen wir an«, sagte Hilmi, »ich wiirde das Midchen heiraten. Dann
wilrde, wenn Streit entsteht, immer wieder gesagt werden: *Bayram hat deine
Frau am Arm gepackt.« Verstehst du? — Sie wiirden ¢s zwar nicht immer sagen
aber dann, wenn ¢in Streit entsteht.« !

Di_e Gegenseite war sich iiber die Interessen sehr klar, die sich
mit d.:esen Urteilen verbanden. Hact Sakir, dem ich die Meinungen
Hilmis und Hasans erzihlt hatte, bestritt zum einen, daff es vorher Ge-
sprache zwischen Selver und Bayram gegeben habe (yalan - »Liige«)

und teilte auch nicht ihre Einschdtzungen: ’

»Du meinst, sie kénnte nicht mehr verheiratet werden, weil sie am Arm gepackt
wurde? Das ist keine so schlimme Sache.« Man erzihle das nur, damit Cemil ge-
zwungen werde, seine Tochter mit Bayram zu verheiraten, Tatsichlich bestiinde
aber keine derartige Gefahr. Ahnliches hiirte sich bereits in der Vergangenheit zu-
getragen, ohne daff es dann Probleme gegeben habe. Hacr Sakir mufte allerdings
etnraumen, daff der Vorfall bei einem Streit wieder ausgegraben werden kinnte:
»Aber bei einem Streit sagen sie sowicso alles, was sie denken!« -

Die Meinung der Freunde Bayrams setzre sich jedoch durch. Obwohl
Cemil gegen eine Hochzeit war (>Was niitzt mir der reichste Mann
wenn er als Mensch nicht gutist«), gab er schlieflich nach: Das stikc:
war wohl zu grof§ - es war nicht abzusehen, wieviel an der Tochter
hingenbleiben wiirde.

Der Klatsch ist so nicht nur interpretierende und wertende Rede
sondern auch interessengebundene Rede. Das Wissen dariiber ﬁihrt’
zu einer korrespondierenden Strategie von Verschleierung der eige-
nen Interessen und Entschleierung derjenigen des anderen. Gegen-
iiber d(?mjenigen, it dem man klatscht, verbirgt man seine Interes-
sen, seine aus der Vergangenheit resulticrenden Obligationen und
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Feindschaften und ebenso seine Wiinsche fiir die Zukunft: Man pra-
sentiert die eigene Position als ebenso wahr wie richtig und ste‘llt es S0
dar, als messe man »nur« di¢ Handlung des anderen am (ze1tlolsen)
1deal der Gesellschaft. Die (mit dem gleichen Gestus des Allgemeinen
vertretene) Position des anderen, #iber den man Klatscht, entwertet
man dagegen, indem man sie auf seinen konkreten Ort }lnd die damit
verbundenen Interessen zuriickfiihrt. Dem Versuch, Einfluf$ :fmf dep
Klatsch zu nehmen, entspricht durchaus eine skeptische und mifStraui-
sche Haltung gegeniiber dem Klatsch.

Rede und Identitit

Der Gegensatz der Diskurse erzeugt ineiner Art Eigen.dynamik.irr?mer
wieder erneut ihre Polaritit. Die prasentative Inszenierung mit 111re;
gegenseitigen Bestitigung und dem Vermeiden von Zweifel und Kn
tik diirfte das Bediirfnis nach Klatsch hervorbringen, den Wunsch_, hm—
ter dem Riicken des anderen die Fassade zu zerstoren und malizios,
wenn nicht tendenzits, den grofen Gestus auf die nackten Interessen
zuriickzufiihren. Das Wissen um den mifitrauischen Diskurs des Klat-
sches macht es andererseits um so erforderlicher, die Fassade zu wah-
ren. Derjenige, der kunstvoll seine Argu.tnentatif)n aufbaut,' rechnf.:t
mit einer skeptischen, wachsamen und miftrauischen Audienz, .(.he
nur auf Zeichen wartet, um einzuhaken, die Argumente zu zerpflitk-
ken und sie an allem zu messen, was iiber die Person bekannt ist.
Obwohl {oder gerade weil) die zwei Diskurse eng au‘feinander be-
zogen sind, bringen sie ihren gegensitzlichen Charakter immer erneut
hervor. Der Widerspruch zwischen ihnen, der Widerspru_ch zwischen
allgemeiner und konkreter Rede, normativer und falftlscher Rede,
zeitloser und geschichtlicher Rede, reproduziert sich immer erneut,
ohne jemals aufgehoben zu werden.” Dieses Verhiltnis d'er Dlskurs_e
ist entscheidend fiir die Frage, wie sich das Problem der sozialen Identi-
tat in Subay stellt.
Soziale Identitit besitzt derjenige, der die Einschitzungen und For-
derungen der Gesellschaft za den eigenen Beurteilunge.n und Inter-
essen in Bezug setzen kann. Dies bedeutet einerseits, sich von dem
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Gegensatz von Individuellern und Sozialem nicht zerreifen zu lassen,
andererseits aber auch, diesen Gegensatz nicht zu verleugnen. Mit an-
deren Worten: Es gilt, weder in den gesellschaftlichen Forderungen
und Einschitzungen aufzugehen (denn das hiefe Verdinglichung),
noch auch die subjektiven Beurteilungen und Interessen absolut zu
setzen (dies hiefle Verzicht auf geselischaftliches Handeln und Riick-
zug in eine Privatwelt). Identitdt verlangt immer wieder, die dialekti-
sche Bewegung zu vollziehen, die vom Gegensatz zur Einheit und von
der Einheit zum Gegensatz fortschreitet - freilich ohne Hoffming auf
eine endgiiltige Synthese.’ Die Notwendigkeit dieser Bewegung ist
mit der sozialen Konstitution des Menschen gegeben; die Form, in der
sie hergestellt wird, steht jedoch in Relation zum gesellschaftlichen
Kontext.
Auf den ersten Blick scheint es nun, als wiirde in Subay die Not-
wendigkeit, diesen Bezug herzustellen, geradezu geleugnet werden.
Das Bild, das ein Individuum in der offiziellen Rede von sich prisen-
tiert, beriicksichtigt nicht das Bild, das im Klatsch iiber es kursiert ~
man ignoriert es oder verwirft es als iffira, als »bése Nachrede«. Man
stellt ihm sein Selbstbildnis, genauer, ein Ideal-Selbst als Person ent-
gegen, ohne beides zu integrieren. Die souverine Mifachtung der
Fremdeinschdtzung wirkt meistens selbstsicher, nicht selten aber auch
unrealistisch, selbstgerecht und prahlerisch. Man I3t kein Bestreben
erkennen, die Selbsteinschitzung durch die Meinung der anderen zu
korrigieren. Der Klatsch andererseits ignoriert véllig das Bild, das der-
jenige, iiber den geredet wird, von sich selbst hat. Die Rede iiber den
anderen wirkt deshalb unnachgiebig und hart - man urteilt und spottet
scheinbar ohne jedes Einfiihlungsvermégen. (Ich erinnere an die Rede
iiber Cemils Tochter, vor allem aber daran, wie itber die Tragddie von
Niyazis Tochter gesprochen wurde.) Die Bilder, die vom Selbst und
vom anderen entworfen werden, bleiben schemenhaft. Das eine zeigt
die Fassade der Prisentation und tut fast trotzig so, als verdiente die
Meinung der anderen es nicht, ernstgenommen zu werden; das andere
stellt bloff und ignoriert véllig die Binnensicht desjenigen, iiber den ge-
Klatscht wird, es bildet ein unentwirrbares Kniuel von Fakten und
MutmaBungen, Vorurteilen und Urteilen, Einschitzungen und béser
Nachrede.
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Genausowenig wie Selbst-und Fremdeinschitzung aufeinanderbe-
zogen werden, scheinen subjektive Interessen und normative gesell-
schaftliche Erwartungen miteinander in Beziehung gesetzt zu werden.
Wenn der einzelne sich selbst prisentiert, dann tut er so, als decke sich
seine subjektive Meinung ganz mit der allgemein verbindlichen, als
ginge sein konkretes »Ich« (mit seiner Geschichte, seinen spezifischen
Interessen und Bediirfnissen) ganz in der Allgemeinheit und Zeitlosig-
keit seiner Position auf. Umgekehrt wird das Individuum im Klatsch
ganz auf seine Subjektivitit und Individualitit festgelegt, seine Mei-
nungen werden auf eine nackte Interessenlage zuriickgefithrt. Es wird
getan, als habe es keine Ideale, als sei es vollig indifferent gegen jeden
sittlichen Anspruch, als reflektiere es nie von einem ethischen Stand-
punkt seine Bediirfnisse und Wiinsche.

Authentizitit wird also weder von dem Bild gefordert, das der ein-
selne in offizieller Rede von sich selbst prisentiert, noch von dem Bild,
das erim Klatsch vom anderen entwirft. Wederin der einen noch inder
anderen Rede geht es darum, wie man »wirkliche, also in seiner Ganz-
heit ist. Es wird also nicht gefordert, daff die identiratskonstituieren-
den Synthesen inder Rede vollzogen werden, inihr vermittelt werden.
Statt dessen konstitutiert sich Identitdt im Raum zwischen den Diskue-

sen: Sie findet sich in dem Verhiltnis der Diskurse, die sich aufeinander
beziehen und sich dabei in ihrer Gegensitzlichkeit immer erneut
hervorbringen. Der Vollzug der Synthesen ist im Dorf nicht sichtbar,
jedoch erschliefSbar. Dieser implizierte Charakter unterscheidet tradi-
tionelle Identitit grundsitzlich von moderner, die sich explizit duffern
muR.™ Die beiden Formen der Synthese verlangen dem Individuum
verschiedenes ab.

Wenden wir uns zunichst der Frage der Synthese von Fremdbild
und Selbstbild zu: Es muf nicht ausgedriickt (oder angedeutet) wer-
den, daf man die eigene Handlung unter dem Blick des anderen wahr-
nimmt und nun seinerseits zu dieser Interpretation Stellung bezieht.
Statt dessen bleibt der Blick des anderen »drauflen«, man versucht, ihn
an der Fassade abprallen zu lassen. Es geht nicht darum, die eigene
Position zu dezentrieren, zu relativieren, wie es in dem verschrankten
ProzeR des Verstehens und des Sich-Verstindlich-Machens gegeben
ist. Im Gegenteil: Es ist leicht zu sehen, daf§ unter den gegebenen
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Umstinden eine Relativierung der eigenen Position dem Klatsch des
anderen nur Vorschub leisten wiirde; daf} das Zeigen von Verstindnis
fiir den anderen den Verlust politischer Kraft bedeuten wiirde.

Die Vermittlung des Selbst in der Rede hiefe nur Verlust von Hand-
lungsspielraum - und wiirde damit gerade der Suche nach der Behaup-
tung des Selbst widersprechen. Statt der Fahigkeit, eine Identitit »zu
entwerfens, wird in diesem Rahmen eine Fihigkeit abverlangt, die
manals »Codierung«oder »Ubersetzung«bezeichnen konnte. Der ein-
zelne kann seine eigentlichen Interessen und Wiinsche am besten be-
haupten bzw. durchsetzen, wenn er sie nicht explizit formuliert, son-
dern wenn es ihm gelingt, sie in die offentlich akzeptierte Sprache zu
iibersetzen: Wenn er so tun kann, als verhalte er sich »nur«, wie es die
Norm oder das Allgemeinwohl verlangt. Nicht weniger wichtig ist die
Fihigkeit der Recodierung, die die allgemeinen und normativen Argu-
mente auf blof interessengebundene Aussagen zuriickfiihrt, also die
Fahigkeit der Entlarvung, die im Klatsch blitht. Aus den Ausfithrungen
obenistdeutlich, dafs es sich dabei nicht um eine Decodierung handelt,
die die urspriinglichen Interessen aufdecken wiirde (auch wenn so ge-
tan wird), sondern um eine Codierung zweiter Ordnung, die alle mog-
lif:hen Interessen unterstellt. Schlieflich gilt es, die Fahigkeit der Reco-
dierung der Recodierung zu entwickeln, d. h. die Fihigkeit, die verzer-
rf?nde Darstellung der eigenen Intentionen durch Dritte wiederum auf
die Interessen dieser Gruppe zuriickzufithren. Dieses Spiel von Codie-
rung, Recodierung und Recodierung der Recodierung wirkt wie ein
Spiegelkabinett. Die Absicht, die sich urspriinglich mit einer Handlung
verbunden haben mag, wird durch eine Reihe mehr oder weniger stark
verzerrender Spiegel reflektiert und gebrochen. Als mit sich identi-
sches findet sich das Individuum in keinem der Spiegelbilder - wohl
aber in der Gesamtheit der Anordnung, im Raum zwischen den Spie-
geln. Manchmal blitzt es in dem spezifischen Witz auf, der dicsen so-
zialen Brechungsprozessen entspricht, genauer: einer besonderen

Form des Gewitzt-Seins. Die Bewunderung, die eine rhetorisch bril-
lante Antwort hervorruft, schligt dann in Belustigung um. Im Lachen
schwingt das sonst sorgfiltig verborgene Wissen um die Codierung

tr)nit,lziv'n'd das manipulierende Individuum fiir einen Augenblick sicht-
ar.
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Allerdings kann in einem Spiel von Reflexion und Gegenreflexion
von Identitdt nur dann die Rede sein, wenn jeder den Referenzrahmen
kennt, der eine besondere Codierung von vornherein erwarten lafét. In
Subay ist er gegeben im Wissen um die soziale Position des anderen
und im Wissen um seine sozialen Beziehungen - mit anderen Worten,
in der personlichen Vertrautheit mit dem anderen, die sich in der
Kenntnis seines Namens ausdriickt. Dieses Wissen ist die Vorausset-
zung dafiir, »zwischen den Spiegeln« nicht verlorenzugehen - nur es
erlaubt die Recodierung der (tendenziisen) Recodierung. In einer
komplexen Gesellschaft dagegen, in der man denanderen in der Regel
nicht iiber Jahre hinweg kennt, in der man deshalb seine Auflerungen
nicht richtig »lesen« kann, wiirde der gleiche Prozef rigide und starr
wirken, "

Damit sind wir beim zweiten Problem, bei der Notwendigkeit, nor-
mative Anforderungen und subjektive Interessen in bezug zueinander
zu setzen. In der komplexen Gesellschaft scheint es ein Handlungser-
fordemis zu sein, diesen Bezug in der Rede herzustellen. Man muf§
einerseits andeuten, daf man einen gewissen Abstand zuden Normen
besitzt, eine »Rollendistanz«, und deswegen nicht vollig auffenbe-
stimmt ist, und andererseits vermitteln, daff man seine Wiinsche, In-
teressen und Begierden nicht absolut setzt, sondern zu ihnen Stellung
bezieht, Es gilt, ein Selbstbild zu entwerfen, was nichts anderes heifSt
als das Entwerfen —und immer wieder Neu-Entwerfen — einer eigenen
Geschichte in der Gesellschaft. Eine Selbstdarstellung in dieser Form
scheint in einer Gesellschaft notwendig, in der es kaum geteilte Welten
gibt.

Anders verhilt es sich im Dorf, Der einzelne sicht sich im konkreten
Universum von Subay, in dem er namentlich bekannt ist, nicht dem
Problem gegeniiber, daf} die anderen nichts tiber ihn wissen, sondern
(um es zugespitzt zu formulieren) daf§ sie zu viel wissen, In der Rede
{iber ihn wird seine Geschichte entworfen und er tendenziell auf diese
Geschichte festgelegt. Geschichte im Dorfist auf diese Weise entfrem-
det und verfremdet: Es ist nicht der Entwurf, in dem ein Selbstbild ge-
wonnen wird, sondern ein Entworfen-Sein, ein Fremdbild, mit dem
man konfrontiert wird. Die Herstellung von Kontinuitat ist kein Akt,
den das Individuum im Dorf innerlich vollzichen miiffte, um hand-
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lungsfahig zu bleiben, sondern, wiederum pointiert ausgedriickt, ein
Akt, auf den es festgelegt wird und dem es sich entziehen muf, um
nicht handlungsunfahig zu ersticken. Das Vermitteln der Synthese von
Norm und faktischen Interessen i1 der Rede wiirde auf diesem Hinter-
grund das Risiko bedeuten, dem anderen ein Wissen in die Hand zu ge-
ben, das gegen einen selbst verwendet werden kann, das, mit anderen
Worten, den Knebelungsprozef durch die Geschichte fordert. Es gilt
also nicht, Geschichte zu gewinnen, sondern der Geschichte zu entge-
hen. Die identititsnotwendige Synthese von Faktischem und Norma-
tivem muifS sich hintergriindig duffern: Aufgrund der Kenntnis der Ge-
schichte, die die anderen entwerfen, gilt es, eine Fassade zu errichten,
die moglichst undurchschaubar ist. Es geht nicht darum, eine eigene
Geschichte zu entwerfen, sondern die Geschichte der anderen von
vornherein zu widerlegen. Die Fihigkeit, sich als jemand zu prisentie-
ren, der sich ganz dem zeitlosen Ideal verpflichtet wei}, zeugt in die-
sem Kontext von Identitit. Sie gewihrleistet Handlungsfihigkeit: die
Fihigkeit, weiter miteinander umzugehen trotz Geschichte.

Anmerkungen

! Dies trifft zumindest auf die Rede der Minner zu, auf die ich mich im folgen-
den beziehe.

* Die Meidungsregel, besonders in bezug auf die Erwahnung der Ehefrau und des
Ehemannes, Zuflert sich ebenfalls in der Vermeidung des Vornamens nicht nur
in der direkten Anrede, sondern auch als Referenz (als Bezeichnung gegeniiber
Dritten). Nuri Taner (1984, S, 18-21) erwiihnt Vorstelimgen, dic beinhalten,
dafl der Gebrauch des Namens Unheil nach sich zége, sei es, weil dadurch cin
{Geister, Damonen) den Namen lernen und sich des Erwzhnten bemichtigen
kénnten, sei es, dafl durch den: Gebrauch von Namen direkt Krankheiten her-
vorgerufen werden. Eine Auflistung der verschiedenen Formen von Referenz
und Anredeformen bei Ehepaaren findet sich bei Kamil Toygar (1984, 5. 3-4).

? Es handelt sich strukturell um den gleichen Zusammenhang, auf den wir ohen
bei dem listigen Einsetzen von Frauen bei Konflikten gestofen sind.

* Vgl. auch P. Stirling: »Man kann auch seine Gefiihle iiber einen Gegenstand
dieser Art [eine Ehrverletzung, W, S.] mitteilen, indem man mit Kraftausdrik-
ken irgendein Tier beschimpft, das sich in Horweite des Gegners befindet. Der
Horende kann keinen Anstof daran nehmen, ohne sich damit den Schuh anzu- -
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ziehen; dennoch weifl er und wissen alle anderen sehr genau, wem die Beleidi-
gungen gelten.« (Stirling, 1960, S. 66/67; Ubersetzung von W. S.)

¥ Dieser konkrete Bezug des Klatsches wurde von Memed Kemal, denichin Ber-
lin befragre, sehr klar ausgedriickt: »Man kann sagen, Tiirke sei Tiirke. Aber das
ist nicht so. Wenn ich mit jemandem aus einer anderen Stadt zusammenkom-
me, dann will eriiber seine Stadt sprechen, aber was geht mich das an? Oderich
speche iiber meine Stadt, und das interessiert ihn nicht.« (Schiffauer, 1983,5.17)

% Innerhalb des Dorfes werden die offiziellen Namen bei fSrmlichen Ankissen

verwendet, beispielsweise wenn die Namen derjenigen notiert werden, die

beim Ausheben eines Grabes helfen. Die offiziellen Namen finden sich ebenfalls
auf den Grabsteinen, z. B. Bekir Kadr Zadelerden Hacr Sakir Oglu Hatip

Yusuf Akkaya: »Der Prediger Yusuf Akkaya, der Sohn von Hacr Salar, Abkom-

me von Bekir, dem Richter«.

Denkmiler der Familiengeschichte sind offizielle Namen auch dann, wenn sie

nicht ererbt wurden. Oft erinnert man mit thnen an Verwandte oder andere, fiir

die Familie wichtige Personen. Eine weitere Gruppe von Namen hebt einen

besonderen Zeitpunkt der Geburt hervor: Einim Ramazan geborenesKind z. B.

wird oft »Ramazan« genannt. Eine dritte Gruppe von Namen bezeichnet

schliefflich besondere Umstinde der Geburt oder Wiinsche der Eltern zu die-
sem Zeitpunle. So der Name Dursun, worilich »es moge aufhdren« (wenn be-
reits mehrere Kinder vorher gestorben waren); oder die Mddchennamen Yeter

{ves reicht<) oder Déndii (»es mige umkehren«), wenn das nichste Kind ein

Sohn sein soll.

In der tiirkischen Kultur wird eine genaue Unterscheidung zwischen »Gewalt-

samer Entfiihrungs (zorla kiz kagirma) und Vergewaltigung (srzma gegmek) ge-

macht, Weitaus hdufiger ist jedoch die einfache Enfiihrung (kiz kagrrma); sie
geschieht mit Einwilligung der Frau.

Man sollte darauf hinweisen, dag diese strukturellen Zwinge stirker sind als

normative Anspriiche. In der Tat gehort es zur Selbst-Prisentation, daf man

sich als jemand darstellt, der auch hinter dem Riicken nicht anders redet als von

Angesicht zu Angesicht. Dieser normative Anspruch wird kaum eingelist. Die

Klage: »Hier redet jeder schlecht hinter dem Riicken des anderen, wird oft ver-

nommen. Durchaus selbstkritisch vermerkte mein Nachbar Ahmet, dafs er

selbst allzu hiufig Klatsche und damit die Stinde (giinah) der bsen Nachrede

{iftira} begehe.

1 Mit dieser prozessualen Definition der Identitit schlieRe ich mich Sartre (1952)
sowie den neueren soziologischen Rollentheoretikern, vor allem Krappmann
(1969} an.

1 Es ist das Verdienst von Lothar Krappmann, die Notwendigkeit einer explizi-
ten Synthese aus den Strukturbedingungen der Interaktion in einer komplexen
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Gesellschaft aufgezeipt zu haben. Der entscheidende Punkr scheint mir, dafd
man in der komplexen Gesellschaft grundsitzlich von einer Fremdheit der Per-
sonen und Handlungsbereiche ausgehen mufS; im Dorf dagegen von ihrer
Vertrautheit (Krappmann, 1969},

Man mag an Episoden wie die folgende denken: In Afsin erlebte ich 1973, dafS
ein Bauer wegen eines Vergehens vom Altestenrat mit einer Strafe von 80 TL
belegr werden sollte. Er sagte darauf: »Was interessiert mich Geld. Nimm tau-
send Lira oder keinen. Es ist mir egal.« Diese geschickte Codierung einer
Weigerung fwenn es egal ist, wieviel man nimmt, kann man es auch gleich sein
lassen) rief zunichst sprachlose Bewunderung, spater dann Lachen hervor, Die
gléiche Reaktion wurde in einem anderen Fall durch die geniale Antwort eines
Verkdufers hervorgerufen: Als der Kunde seine Lobpreisungen bezweifelte
und die Ware sehen wollte, wurde ihm entriister begegnet: »Mein Herz, ich
habe soeben die rituellen Waschungen vollzogen« (Efendim, ben apteslivim,
d.h.: Ich bin im Zustand der Reinheit und darf keine Siinde begehen). Jedes
weitere Zweifeln wire ein Affront gewesen; der iiberrumpelte Kunde kaufte die
Ware unbesehen.

Int der komplexen Gesellschaft ist diese spezifische Form der Interaktion noch
in Sitnationen sinnvoll, in denen ein klarer institutionaler Rahmen die Rolien
cindeutig verteilt, und damit ein geteilter Bezugsrahmen gegeben ist. So durch-
schauen die Migranten in Deutschland den institutionalen Rahmen, in dem sie
sich bewegen, mit bemerkenswerter Klarheit. Der Erfolg in diesem Rahmen
kontrastiert auffallend mit den Schwierigkeiten, die der Umgang vor allem mit
Deutschen in einem institutional nicht vorgegebenen, »perséutichen« Ralimen
aufwirft. Die Prisentation der Tiirken wird von Deutschen haufig nicht »durch-
schaut«; das Verhalten der Deutschen wird umgekehrt von Tiirken oft falsch
gelesen, d.h. auf einen Referenzrahmen bezogen, der nicht der des Gegeniibers
ist. Hierzu die Diskussion in »Gewalt der Ehre« (Schiffauer 1983, bes. . 125 £,
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Gott, Mensch und Gesellschaft

Der Islam ist Gesetz und Religion, er hat eine gemeinschaftsbezogene
und eine existentielle Dimension, er ist Entwurf einer Gesellschafts-
ordnung und {wie das Wort »Islam« selbst besagt) Forderung der Hin-
gabe an Gott. Die gesellschaftliche Vision wurde oben im Zusammen-
hang mit der politisch-rechtlichen Ordnung diskutiert. Die existentiel-
le Dimension, auf die wir jetzt zu sprechen kommen, thematisiert die
Stellung des Individuums gegeniiber dem Sakralen - seine Verantwor-
tung vor Gott, aber auch seine Gefahrdung durch die bedrohlichen
sakralen Michte (vor allem dem Teufel). Sie ist fiir uns relevant, weil
durch sie das Verhaltnis der Einzelnen zur gesellschaftlichen Ordnung
in einen kosmischen Zusammenhang eingebettet und dadurch iiber-
hoht und begriindet wird. Die Furcht vor Gott gilt als dasletztendliche
Motiv fiir gesellschaftlich verantwortliches Handeln (d. h, fiir Wirken
im Sinn der islamischen Vision); die Versuchung des Teufels verleitet
dagegen immer wieder zn Unverantwortlichkeit. In der sakralen Sym-
bolik wird so eine Theorie der Krafte vorgelegt, die das soziale Han-
deln der Menschen bewegen.

Die positive Ordnung

Das Verhiltnis von Gott, Mensch und Gesellschaft wird in zwei
Schliisselkonzepten formuliert. Das erste und bedeutsamere ist das
Konzept der Verschuldung (bor¢); das zweite, das elaborierter, aber
auch blasser ist, ist das Konzept der Guten und Schlechten Werke.

Borg - die religitse Schuld
»Drei Dinge darf der Mensch nicht schuldig (borgh) bleiben: das
namaz-Gebet, das Fasten (orug) und die Schuld (borg) gegeniiber den
Menschen.« Der Begriff borg, der in diesem Satz verwendet wird,
bezeichnet die durch eine Gabe konstituierte Schuld, die die Pflicht
{gorev) zur Gegengabe konstituiert. Der Begriff Schuld im moralisch-
ethischen Sinn heif$t dagegen sug.
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Die Stellung des Menschen gegeniiber Gott wird also in den glei-
chen Begriffen beschrieben wie ein innergesellschaftliches Rechtsver-
haltnis. Im Fall Gottes ist die Verschuldung des Menschen durch den
freiwilligen und einseitigen Schopfungsakt gegeben. »Gott hitte uns
nicht zu erschaffen brauchen. Was hat er denn von uns?« Das Thema:
»Wir sind alle Schuldner vor Gott«, bestimmt haufig die religicse Rede.
Man empfinde sich (heifst es dann etwa) schon in der Schuld eines
Menschen, wenn er sehr gastfreundlich sei. Um wieviel mehr miifite
man sich also in der Schuld Gottes fiihlen. Doch sei man gerade ihm
gegeniiber nachlassig, wenn es um das Erbringen der Gegenleistung
gehe.

Zweierlei ist man Gott »schuldig«: das #namaz-Gebet und das Fasten
(orug).} Das namaz-Gebet trigt keinen dialogischen Charaker?, es
wird nicht als Zwiesprache mit Gott verstanden, sondern eher als Dar-
bietung, auf die Gott Anspruch hat. Dies wird durch den streng for-
malen und ritualisierten Handlungsablauf unterstrichen. Fiir jeden
Abschnitt des Gebetes ist festgelegt, was Pflicht {farz) ist, was dariiber
hinaus empfohlen wird, weil es siinnet, d. h. vom Propheten geheiligte
Praxis ist; was verpont (smakrub) und verboten {baram) ist. Zu den
Pflichten {farz) gehoren die Einhaltung der Gebetszeiten, die Befol-
gung der Regeln fiir die Waschung (aptes) vor dem Gebet; die Verrich-
tung einer bestimmten Zahl von Grundeinheiten des Gebetes, die wie-
derum aus Koranrezitation im Stehen, Beugen und dem zweimaligen
Niederwerfen bestehen. Der formale Aspekt wird dariiber hinaus
durch die Tatsache betont, dafs die Anrufung auf arabisch erfolgt. Ein
Nichtbeachten dieser Regeln macht das Gebet ungiiltig - es wird von
Gott nicht angenommen werden.

Die Bavern empfinden die Verpflichtung zum Gebet als beschwer-
lich und als Last. Es ist eine Handlung, die wichtig und notwendig ist,
zu der man sich (oder auch andere) aber zwingen muf. Vor allem die
jungen Manner versuchen, sich zu driicken:

Ich kam mit Hilmi ins Haus seines Schwiegervaters Hac1 Abdullah, als dieser ge-
rade die Waschungen fiir das Gebet vollzog, Er wandre sich mit ironischem Ton-
tall an Hilmi: »Und der beyefends (feine Herr) hat wohl nicht vor, zu heten. « Hilmi:
»Ich habe meinen Finger verletzt und kann deshalb die Waschungen nicht vollzie-
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hen.« Haer Abdullah: »Dann steck ein Plastiktiitchen driiber.« - Das Gebet blieb
unverrichtet,

Die Auffassung, das Gebet sei eine Last, entwertet es nicht etwa, son-
dern verleiht ihm Gewicht. Nur Unverstindnis wird demjenigen ge-
geniiber empfunden, der glaubt, auch ohne die Erfillung von religis-
sen Pflichten erlist werden zu konnen. Thm wird unterstelit, er greife
sich nur die angenehmen Seiten des religitsen Lebens heraus. »Thr
Christen habt nur dua-Gebete (Bittgebete) und keine namaz- Gebete.
Wenn ihr es euch so einfach macht, glaubt ihr denn, ihr kommt trotz-
dem ins Paradies?« (»Mustafa, der Riese«). »Wir nehmen alle diese
Schwierigkeiten auf uns, halten orug (Fasten), beten fiinfmal am Tag.
Thr kennt das nicht und denkt, ihr kommt trotzdem ins Paradies.«
Eine vergleichbare Einstellung wird dem Fasten entgegengebracht.
Im Sommer 1977 fiel die Fastenzeit in die Zeit des Dreschens; es be-
deutete eine erhebliche Uberwindung, mitzufasten. Silleyman Sub-
ayoglu hatte sich anfangs entschlossen, nicht zu fasten, weil er fiirchte-
te, die Emtearbeit nicht erledigen zu kénnen, Er zwang sich dann doch
dazu: »Ich werde allmihlich alt und méchte nichtin Gottes Schuld ste-

hen, wenn ich sterbe. Ich habe mir das durch den Kopf gehen lassen’

und mich dazu entschlossen, zu fasten.«

Ebenso wichtig, wie die Schulden gegeniiber Gott abzutragen, ist
es, die Schulden den Menschen gegeniiber zu vergelten. Demjenigen,
der der Gesellschaft etwas schuldig bleibt, drohen ebenso jenseitige
Strafen wie dem, der in dieser Frage Gott gegeniiber nachlissig ist. Die
gesellschaftlichen Schulden sind so wichtig, daf sie nach der Meinung
eines der Bauern von Gott nicht erlassen werden kénnen: »Die Schuld
gegenliber Gott kann Gott verzeihen; die Schuld gegeniiber dem
Nachbarn kann nur der Nachbar verzeihen.«

Die Bedeutung, die der sozialen Schuld beigemessen wird, zeigt das
Ritual des held-Gewihrens. Heldl bezeichnet ein rechtmifig zu-
stehendes, legitim erworbenes Gut. Man sagt: Helal olsun — »Es [mei-
ne Gabe] soll beldl sein« - oder: hakkim heldl olsun — »Mein Recht {auf
einen Gegenstand] soll heldl sein [legitim auf dich iibergegangen
sein]« Diese Redewendungen werden oft als Floskel gebraucht - etwa
tm Sinn eines »Bitteschdn« —; sie werden jedoch auch mit Nachdruck
und Ernst bei einem Abschied auf lingere Zeit verwendet, wenn das
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do ut des des Gabentausches unterbrochen, unter Umstinden ab-
gebrochen wird. Man driickt damit aus, dafd man quitt ist: Was der
andere von mir als Gabe erhalten hat, gehért nun endgiiltig ihm; es
verpflichtet ihn nicht mehr zu einer Gegengabe.

Das Konzept des heldl wird auflerordentlich emst genommen. Bei
meinem zweiten Besuch im Dorf wurde mir erklirt, man kdnne meine
Gastgeschenke nur dann annehmen, wenn ich beim Abschied meine
Rechte fiir beldl erkliren wiirde.

Das Ritual des koliektiven heldl-Sagens bildet den Kern des Beerdigungsriruals.
Die Gemeinde stellt sich vor der Bestattung so auf, wie wir es oben (5. 64) be-
schrieben haben. Der Prediger fragt dreimal; »lsz euch dieser Mann als guter
Mensch bekannt?« (Bu adamz #yi biltrmisiniz?), worauf die Gemeinde antwortet:
»Diesen Mann kennen wir als guten Mann.« Darauf fragt der Prediger dreimal:
»Erkennt ihr eure Rechre diesern Mann gegentiber als belfal an?« Die Gemeinde be-
jaht. Der foca erklirt nun seinerseits als Vertreter des Toten, dal auch dieser seine
Rechre fiir helal erklire. Damitist die Verabschiedung von der Gemeinde beender,
Die Frauen zerstreuen sich; die Manner bringer den Sarg zum Friedhof und be-
statten dort den Toten.

Die Notwendigkeit, helal zu gewahren bzw. zu empfangen, wird vor
allem bei asymmetrischen Reziprozititsverhiltnissen empfunden.
Kinder stehen in einer prinzipiellen Schuld gegentiber ihren Eltern —
analog zu dem Verhaltnis zu Gott kann diese Schuld niemals vollig ab-
gegolten werden. Bei den symmetrischen Reziprozititsverhiltmissen
zwischen Gleichen ist es dagegen meist weniger klar, wer wem etwas
schuldig ist. Der grofimiitige Satz eines in Unfrieden aus dermn Dorf ge-
schiedenen Dorfpredigers: »Ich erkenne meine Rechte als fefdl ane,
veranlafite den Sohn des Dorfvorstehers zu der Bemerkung, er kénne
sich beim besten Willen nicht vorstellen, um welche Rechte es sich da-
bet handeln sollte,

Die Notwendigkeit, das helil der Eltern zu erlangen, verleiht diesen
Macht liber ihre Kinder. In mehreren mir bekannten Fillen wurde die
Forderung, die S6hne sollten im Dorf bleiben und nicht emigtieren,
von der Drohung unterstrichen: »Wenn du nicht im Dorf bleibst, wer-
de ich meine Rechte nicht als belalanerkennen.« ~ Geschichten wie die
folgende unterstreichen den Ernst der Drohung;:
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»Zur Zeit des Propheten ging eine Frau in den Wald, umn Helz zu holen. Als sie zu-
riickkam, war gerade Gebetszeit. Sie rief ihren Sohn, damit er ihr beim Abladen
heife. Er horte ihren Ruf, konnte aber nicht antworten, weil er gerade namaz be-
tete. Sie wufSte das nicht und dachte, ihr Sohn wiirde aus Faulheit nicht kommen,
um ihr beizustehen. Im Zom verfluchre sie ihn. Als er dann herauskam und erkliar-
te, wie es sich zugetragen hatte, glaubte sic thm nicht, Der Sohn erkrankte. Als der
Prophet kam und mit ihm sprechen wollte, war seine Zunge geldhmt. Daverstand
der Prophet, daff er verflucht worden war und er wandte sich an die Mutter:
>Erkenne Dein Recht als beldl an.« — »Ich gewihre kein heldlts »Aber dann wird
Dein Sohn sterben und er wird brennentc ~ »Soll er brennen!< Da erziirnte der Pro-
phet und sagte: »Wenn er schon brennen mufs, dann wenigstens gleich!« Er befahl
seinen Anhiangern, einen Scheiterhaufen zu errichten. Dann sagte er: >LafSt uns
diesen Mann verbrennen.« Da sagte die Mutter, der nun vor Augen stand, was sie
so leichtfertig gesagt hatte: *Ich erkenne meine Rechte als beldl an.« Daloste sich
die Zunge des jungen Mannes. Er starb zwar, aber er kam ins Paradies.«

Die Erzihlung verkniipft das Motiv des belal-Gewihrens mit dem thm
verwandten des beddua - des Fluches. Auch ihm liegt der Gedanke ei-
ner Macht zugrunde, die im Verschuldetsein begriindet ist. Nur dro-
hen demjenigen, dem kein beld! gewihrt wird, jenseitige Strafen, wih-
rend der Fluch weltliche Folgen hat. Entsprechend gilt vor allem der
Fluch der Eltern und unter Umstinden der von nahen Verwandten als
bedrohlich.?

Typische Wendungen, mit denen geflucht wird, sind z. B. Allah bela
versin — »Gott soll dich plagen«; gozun kor olsun — »Du sollst erblin-
dene; Allab kabretsin - »Gott soll ithn verdammen«; evlitlar olmasin ~
»Du sollst keine Nachkommen haben«, Die Angst vor dem Fluch der
Eltem wird oft als Motiv von denen angefithrt, die sich threm Willen
gebeugt haben:

Bei einem Gesprich mit Hilmi und Bayram fragte ich Hilmi, ob er es nicht bitter
finde, im Dorf geblieben zu sein und auf seine Auswanderungspine verzichtet zu
haben, die er fiinf Jahre vorher gehegt hatte. »Es fillt mir schwer, aber wer weif3,
vielleicht hatte mich mein Vater sonst verflucht und es wire irgendein Ungliick auf
mich gekommen.« Etwas erstaunt erkundigte ich mich, ob sein Vater, der beson-
nene und ruhige Zifer Hoca, wirklich so weit gehen und einen Fluch ausstofien
wiirde. Bayram erklrte, dafl damit im Alltag wohl kaum zu rechnen sei. Ich solle
mir jedoch vorsteilen, der alte Vater ginge in den Wald, Holz zu schlagen, stiirze
und lege dann hilflos da. In dieser Situation, in der er die Abwesenheit seines Soh-
nes ganz fithlbar spiire, sei auch damit zu rechnen, daf8 er ihn verfluche.
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Hacs Sakar hatte nach dem Militardienst ein Angebotbekommen, auf der Messe in
Izmir zu arbeiten - ein fir ihn sehr verlockendes Angebot. Sein Vater holte ihn
jedoch ins Dorf zuriick. Noch schmerzhafrer war, daf auch ein zweiter Versuch, in
die Stadr zu ziehen, scheiterte. Er hatte eine Stelle in der Stahlfabrik in Karabiik be-
kammen, Als er die Arbeit aufnehmen sollte, verhinderte es der Vater: »Mein
Sohn, du kannst nicht gehen. Esist Erntezeit, und du kannst mich nicht verlassen. «
Haci Sakar sagte sich: »Meir: Vater soll mich nicht verfluchen«, und blieb im Dorf
{Nach dem Bericht von Emin Akkaya, dem Sohn Haci Sakurs),

Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, daf es sich bei diesen Auferun-
gen um Rechtfertigungen a posteriori handelt. Es gibt Falle, in denen
die Androhung des Fluches nichts bewirkt hat. So erscheint es eher
unwahrscheinlich, dafs bloffe Angst vor dem Vater, die nicht gepaart
ist mit Ehrfurcht und Achtung, hinreicht, jemanden im Dorf zu halten.
Ein Gesprich mit Emin Akkaya:

Emin: »Die fiinf S6hne von Bekir Afa arbeiten alie in Istanbul. Soll der Vater uns
doch verfluchen, sagen sie. Sie kommen doch nichr ins Dorf zuriick.«

W. S.: »HeifSt das, dafl der Fluch bei ihnen nicht wirkt?«

Emin: »Nein, Wir sagen: Das Paradies liegt zu Fiifen vonr Vater und Mutter,
d.h. Gott hat befohlen, Vater und Mutter zuachten. Wenn sie ihr Kind verfluchen,

. dann ist das Wort ganz bestimmt giiltig (geger). Aber Gott ist geduldig. Ob es

gleich eintreten wird oder erst in zehn Jahren, ist ungewif}. Aber es wird ganz be-
stimmt eintreten. Wahrscheinlich werden sich dann ihre S6hne ihnen gegeniibes
genauso verhalten, wie sic sich thremn Vater gegeniiber verhalten haber. Schau dea
Lehrer Celal an: Sein Varer hat nicht dem Wort seines eigenen Vaters gehorcht
und ist seinen eigenen Weg gegangen, und genauso macht es jetzt Celal, Wahr-
scheinlich werden sich die Kinder Celals ihm gegeniiber wieder genauso verhal-
ters

Das schlechte Verhiltnis zu den Eltern ist das am hiufigsten auf den
Fluch zurtickgefiihrte Phinomen. So vererbt sich ein Fluch praktisch
von Generation zu Generation.

»Mustafa, die Schnecke« berichtete mir, daf er kein besonders nahes Verhiltnis zu
seinem Vater gehabt habe - erhabe nichtaufihn gehért und sei eine eigenen Wege
gegangen. Sein Vater habe ihn daranfhin verflucht und gewiinsch, ihm solle das
gleiche mit seinen eigenen Kindern passieren: »Und es ist so gekommen. Mein
Verhiltnis zu Ahmer ist kithl. Wir sitzen nicht zusammen und plaudern.«
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Wenn sowohl das Verhiltnis zu Gott als auch die Beziehung zum Mit-
menschen vom Imperativ der Gegenseitigkeit geprigt sind, von der
Notwendigkeit, nichts schuldig zu bleiben, dann stellt sich die Mog-
lichkeit eines Widerspruchs von gesellschaftlicher und existentieller
Verantwortung. Was geschieht, wenn man in dem Versuch, die
Schuld Gott gegeniiber abzutragen, in Konflikt mit den Eltern gerit
und damit ihren Fluch riskiert? Anders formuliert: Ist ein zu Unrecht
ausgestofener Fluch wirksam oder nicht? Es gibt auf dieses Problem
keine eindeutige Antwort. Einige vertreten die Position, daf§ bei einer
existentiellen Frage die gesellschaftliche Verantwortung zuriickzu-
treten habe: Wenn christliche Eltern z. B. ihre Kinder wegen einer Kon-
version zum Islam verfluchen wiirden, dann sei dies unwirksam. An-
dere bestreiten dies:

»Mustafa, die Schnecke«: »Wenn ein Mann z. B. von seinem Sohn verlangt: >Bring
mich in die Kirches - wenn er also etwas Falsches verlangt -, mufi der Sohn es den-
noch tun. Wenn der Sohn sich weigert und der Vater ihn verfluchr, wiirde der
Fluch sich erfiillen. Gott wird dann allerdings den Vater fiir seine Forderung bren-
nen lassen... beddua bedeuter, daf§ man macht, was Varer und Mutter wollen,
auch wenn sie im Unrecht sind. Das ist logisch. Wirst du denn auf die Welt, wenn
Vater und Mutter nicht wiren?«*

Saban Subayoglu: »Sie sagen, ein unrechter Fluch wiirde nicht wirken. Ichkann
das nicht glauben. Man opfert als Eltern so viel fiir die Kinder, wenn man sie auf-
zieht ... Der Fluchist doch eine ganz natiirliche Sache. Wer hat dich gezeugt - gut,
Gott hat dich gezeugt, aber ohne den Samen des Vaters und den Bauch der Mustter
wirst du nicht auf der Wele. Und da soll der Fluch der Mutter nicht wirken?«

Es ist deutlich, daff beide Argumentationen die Alltagserfahrung des
Tausches reflektieren und auf den Umngang mit dem Géttlichen erwei-
tern. Eine Gabe konstituiert ein Verhaltnis zwischen zweien: eine Be-
ziechung von Schuld und Verpflichtung, die in und durch sich Giiltig-
keit und Kraft hat. Der imperative Charakter der Verpflichtung bleibt
bestehen, auch wenn die aus ihm resultierende Forderung nach den
Mafstaben abstrakrer und allgemeiner Ethik falsch sein mag. Es han-
delt sichum eine Verpflichtung, von derman durch keinen Dritten ent-
bunden werden kann ~ offensichtlich nicht einmal durch Gott. »Die
Schuld gegeniiber Gott kann Gott verzeihen; die Schuld gegeniiber
dem Nachbarn kann nur der Nachbar verzeihen« (»Mustafa, die
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Schnecke«). Ebenso kénne ein einmal ausgesprochener Fluch, wenn
tiberhaupt, nur von demjenigen aufgehoben werden, der ihn ausge-
sprochen hat. Die Idee des borg - des Verschuldetseins - st so das
Verhiltnis Mensch-Gott-Gesellschaft in bilaterale Beziehungen auf,
die jeweils in ihrem eigenen Recht bestehen. Da der einzelne sowohl
Gott wie auch dem anderen gegeniiber in Schuld stehy, sieht er sich
unter Umstinden gezwungen, Balanceakte zu vollziehen.

Als Balanceakt dieser Art lf3t sich auch das bereits erwihnte Frei-
stellen der Viiter wihrend des Fastenmonats be greifen, Die S6hne, die
die Arbeiten itbernehmen und dafiir nicht fasten, stellen ihre Pflichten
gegeniiber den Eltern iiber diejenigen gegeniiber Gotr.

Die Lehre von den Guten und Schiechten Werken
Das Konzept der Schuld wirkt archaisch und wuchtig. Die Furcht
vor dem diesseitigen Fluch und dem jensettigen Feuer motiviert
den einzelnen, seinen grundlegenden Verpflichtungen Gott und der
Gesellschaft gegeniiber gerecht zu werden. Auf diesem Gedanken
baut das wesentlich elaboriertere Konzept der Guten und Schlechten
Werke (sevap und giinak) auf,

Die Guten und Schiechten Werke werden, je nachdem, von dem
Engel auf der rechten und auf der linken Seite notiert und bejm
Jingsten Gericht miteinander verrechnet werden. Auch hier ist die
Sanktion das »Brennen« im Jenseits; wihrend jedoch niemand ange-
ben kinnte, wie lange er fiir eine offene Schuld leiden miifite, ist bei
dem Komplex der Guten und Schiechten Werke eine Spekulationiiber
die jenseitigen Sanktionen gang und gibe. Die Werke wiegen unter-
schiedlich schwer, und man kann darauf hoffen, dafi ein besonders ver-
dienstvolles Werk zahlreiche giinah kompensiert, Nicht selten hért
man Sitze wie den folgenden: »Wenn ich einen Widder opfere, wird
das als Gutes Werk gutgeschrieben. Beim Jiingsten Gericht, wenn die
Taten gewogen werden, wird er vielleicht soundsoviel giinah aufwie-
gen.« Gelegentlich wird das Gewicht eines Werkes sogar numerisch
genau angegeben, so wenn es beispielsweise heifit, ein Gebet in
der Moschee sei 2527 mal verdienstvoller als eines zu Hause. Der Ge-
danke des Fegefeuers wird in diesem Zusammenhang operationali-
siert und abgeschwicht; die sakrale Macht witkt fast berechenbar. Das
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bedeutet allerdings nicht, daf§ dic jenseitigen Strafen auf die leichte
Schulter genommen wiirden. Glithende Ausmalungen von Fegefeuer-
strafen sind ein beliebtes Thema des religiosen Diskurses.

»Kaum ist die Erde {iber dem Grab zugeschaufelt, tritt der Todesengel zu dem
Toten und fragt ihn nach seinem Glauben und danach, ob er die Rechte anderer
verletzt habe. Wenn es ein guter Mensch war, dann wird er die Antwort auf die
Fragen des Engels wissen. Sie werden ihm leiche tiber die Lippen kommen,
Thm tritt der Todesengel in freundlicher Gestalt gegeniiber. Das Grab wird sich
weiten und wie ein Besuchszimmer sein. Wenn es aber ein schlechter Mensch war,
dann triet ihm der Todesengel in schrecklicher Gestalt gegeniiber. Seine Haare
werden wild zerzaust sein, seine Zihne werden wie Wildschweinhauer nach
unten hingen. Alles Beten des hoca iiber dem Grab hilft dann nichts mehr. Die
Zunge des Gestorbenen wird wie gelahmt sein. Erwird keine Silbe hervorbringen.
Die Winde der Grabkammer werden zusammenriicken, und der Tote wird
schreckliche Schmerzen bis zum Jiingsten Gericht ausstehen. Die werden so
schlimm sein wie Zahnschmerzen. Danach bricht der Weltuntergang an. Die
Steine, die Berge, die du hier siehst, werden nicht mehr aufeinanderbletben. Dann
wird der Prophet Jesus nach der einen Uberlieferung 40 Tage, nach der anideren
aber 40 Jahre lang regieren, Siehst du, davor fiirchte ich mich« (»Mustafa, die
Schnecke«),

»Das Jlingste Gericht wird anbrechen, wenn es keinen Menschen mehr gibt, der
von Herzen La ilaba illa"lib-Mubammedu’r-Rasilu’llah (»Es gibt keinen Gott au-
Ber Gott, und Muhammad ist Gottes Gesandter«) sagt. Dann wird 40 Tage nach
der Ubertieferung, 40 $tunden nach der anderen Gericht gehalten. Dann wird ge-
wogen. Jeder Mensch hat zwei Engel zur Seite, einen links, den anderen rechts.
Der eine schreibt die guten Werke auf, der andere die schlechten. Sie werden in 99
Biichern verzeichner. Aber dic Waage des Menschen, der einmal La iliha illa"lah-
Mubammedu’r-Rasialw’llah gesagt hat, wird im Gleichgewicht sein, trotz seiner
Siinden. Er wird gerettet werden, auch wenn er ins Fegefeuer mufi. Im Fegefeuer
werden die Glaubigen nur ganz leicht schwitzen, wihrend die Siinder kriiftig bren-
nen werden.«

»Nach der Auferstehung werden die Glaubigen auf den von thnen geopferten
kurban-Schafen iiber 1000 Berge und Schluchten reiten, bis sie zur sira-Briicke
kommen. Wenn ein Glaubiger kommt, wird sie so breit sein wie eine Landstrafle.
Wenn aber jemand kommt, den Gott nicht kennt, wird sie schmal und schazf
sein wie ein Schwert. Er wird dann hinunterstiirzen.«

Die Idee der guten Werke tritt erganzend neben die des Verschuldet-
seins: Als sevap werden die Taten gutgeschrieben, die man zusitzlich
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zudenen verrichtet, die fiir die Abtragung der Schuld zwingend vorge-
schrieben sind. »Wenn man genau zu den Gebetszeiten betet, wird das
als Verdienst vom Engel der rechten Seite gutgeschrieben. Wenn man
dagegen spiter betet oder das Gebet nachholt, wird man gerade seiner
Schuld gerechr, aber man erntet keinen Verdienst« ("Mustafa, dic
Schnecke«),

Wahrend durch den Gedanken der Schuld die elementaren gesell-
schaftlichen Verpflichtungen iiberhoht werden, werden durch die
Lehre von den Guten und Schlechten Werken die darauf aufbauenden
gemeinschaftlichen Verpflichtungen begriindet. Fin gutes Werk (se-
vap) ist allgemein eines, das den Gedanken der islamischen Gemein-
schaft zum Ausdruck bringt: So ist es fiir Minner wesentlich verdienst.
voller, das namaz-Gebet in der Gemeinde zu verrichten als alleine zu
Hause. Auch der Gedanke, daf es verdienstvoll ist, auf die vorge-
schriebene Minute genau mit dem Gebet zu beginnnen, hingt mit der
Idee der Einheit des islamischen Gemeinwesens zusammen: Das
gleichzeitige Gebet st, wie wir oben gesehen haben, ein Symbol fiir die
Geschlossenheit der Gemeinde.

Auller den Handlungen, die den Gedanken des Gemeinwesens ri-
tuell zur Darstellung bringen, sind diejenigen verdienstvoll, die ihm
als Ganzem niitzen. Zu nennen wiiren hier Arbeiten an den Versamm-
lungsraumen der einzelnen Viertel; an der Moschee oder auch an den
Brunnen, Wasserleitungen u.a. Noch wichtiger sind indes alle Hand-
lungen, die die Verantwortung fiir den anderen in der Gemeinde be-
zeugen. So ist es verdienstvoll, den anderen zur Ausiibung seiner reli-
giosen Pflichten anzuhalten®: Bekir Aja, der ilteste Mann des Dorfes,
wurde eines Tages gelobt:

Ahmet Akdemir: »Beim letzten Fasten wollte ich nicht mitfasten. Wic sind eben
nicht geniigend Leute im Haushalt, Als nun am ersten Tag gedroschen wird, geh’
ich hinter den Wagen, um eine Zigarette zu rauchen. Da treffe ich den Unteroffi-
zier Ali<, der ebenfalls eine Zigarette raucht. Dann aber sehe ich Bekir Aga undder
fastet, obwohl auch er den Dreschschlitten fihrt. Da habe ich am zweiten Tag
dann auch gefastet. Und »Unteroffizier Alic ebenfalls. An dem Tag hast du dir viel
Verdienst erworben, Bekir Aga.«
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Entsprechend ist alles grinah - schlechtes Werk, Siinde —, was den
Gedanken des Gemeinwesens bedroht. So die Uberlegung von Bekir
Aga:»Neulich habe ich einen hoca gehdr, der gefragt hat: *Was ist die
grofite Siinde? Gott zuleugnen? Nein! Schweinefleisch zu essen? Nein!
Die grofite Siinde ist es, iiber den, der nichts getan hat, zu sagen: Er hat
es getan.c«

Alle drei giinab stellen auf die eine oder andere Weise das Gemein-
wesen in Frage: der Gottesleugner, indem der seine Mitte leugnet; der
Schweinefleischesser, der die rituellen Grenzen zu Nicht-Muslimen
nicht wahrt; der Meineidige, der den Rechtsfrieden stéet.®

Auch der Lehre von den Guten und Schlechten Werken, zumindest
wie sie im Dorf vertreten wird, liegt der Gedanke der Gegenseitigkeit
zugrunde. Nur wird hier das elementare do ut des verallgemeinert zu
emem »Wer gibt, dem wird gegeben«. Durch diese Verallgemeine-
rung wird der Gedanke eines altruistischen, an Gemeinschaft orien-
tierten Handelns begriindet. Ein gutes Werk ist gerade das einseitige
Werk, das Werk, bei dem man keine Gegengabe erwarten kann. Es
wird sich erst im Jenseits auszahlen. Die Beziehung von Gott, Mensch
und Gesellschaft ist hier komplexer gedacht als in der Konzeption
der Schuld: Dort wurde sie gleichsam auseinandergerissen - man
mufite die elementaren Verpflichtungen beiden gegeniiber unabhin-
glg voneinander erfiillen. Hier werden Gott, Mensch und Gesell-
schaft zu einer Einheit integriert: Nur derjenige, der gesellschaftlich
verantwortlich handelt, handelt gottgefillig; und nur derjenige, der
Gott fiirchtet, wird gesellschaftlich verantwortlich handeln.

Sowohl das Konzept der Verschuldung als auch das Konzept der
Guten und Schlechten Werke weiten das Prinzip der Gegenseitigkeit
durch die Bezichung zum Géttlichen aus. Durch Gottes Gericht wird
sich letztendlich alles ausgleichen. Am Ende wird Gleichgewicht
herrschen - die offenen Schulden werden getilgt, die Guten und
Schlechten Werke in Balance sein. Jeder wird soviel erhalten, wie er
gegeben hat, und jedem wird genommen werden, was er sich unrecht-
mafsig angeeignet hat. Das Prinzip von Gegenseitigkeit wird dadurch
nicht so sehr begriindet als universalisiert; es erscheint nicht nur als

Grundlage dieser Gesellschaft, sondern als kosmisches Prinzip
schlechthin. Mensch, Gott und Gesellschaft stehen in einer auf Gegen-
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settigkeit beruhenden Ordnung, Allerdings wird diese Ordnung, wie
wir gleich sehen werden, stindig durch negativ wirkende sakrale
Michte gefihrdet.

Die Gefihrdung der Ordnung

Neben der géttlichen Macht, die auf Ausgleich hinwirkt, gibt es auch
die teuflische, die auf das Gegenteil abzielt, die nichr Gegensei-
tigkeit, sondern Einseitigkeit bewirkt. Fiir das Wirken diesernegativen
sakralen Kraft sind zwei Komplexe aufschlufreich: Nazar - der »Bése
Blick« und biiyii ~ der Zauber.

Nazar - der »Bose Blick«

Im Dorf erfuhr ich die Namen von 12 Personen - 9 Frauen und 3
Mannemn -, denen der Bése Blick zugeschrieben wird, Durch den
Blick dieser Personen, heiflt es, sej alles gefahrdet, was wertvoll, schon
oder auch nur empfindlich ist: Kleinkinder, jede Art von Vieh, Kraft-
fahrzeuge usw. Es sei nur eine Erfahrungstatsache, sagt man, daff der
Blick dieser Personen »beriihrt«; man habe wiederholt nach ihren Be-
suchen bemerkt, daR ein Schaden aufgetreten sei, habe dies anderen
erzahlt, diese hitten ihrerseits Beobachtungen beigetragen, und so ha-
be sich im Laufe der Zeit der Verdacht erhirtet. Experten, die den
Trager des Bosen Blicks identifizieren kénnen, gibt es nicht. Die Hiy-
fung von alten Menschen bei den nazarankar, den Trigern des Bosen
Blicks, wird damit erklirt, daff es eine gewisse Zeit brauche, bis eine
Annahme verifiziert werden kénne.

Vor allem unerwartetes, plétzlich eintretendes Ungliick wird mie
dem Bésen Blick erklirt.

»Ich habe vorgestern einen Tisch fiir unsere Verwandten in Istanbul gezimmert.
Alsichihn gerade so weit hatte, dag ich die Bretter zurcchtsigte, kam Sadik [ein als
nazarankar verschricener Baver; W. 5.5, Er schaute ihn an und sagte: >Was
wird das fiir ein schéner Tischl - Frwas spater zersigte ich das Brett. Fs sprang
entzwei. Und das Bretc war gerade gewachsen gewesen und hiitte nicht springen
diirfen. Das ist eben der Bése Blick« (Emin Akkaya).

Zur Zeit des Einbringens der Ernte vom Feld zum Dreschplatz treibt Yiiksel
seine Zugochsen aufs Feld. Er trifft eine erste Person, die als nazarankar gilt. Ex
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geht vorbei. Erwas spiter trifft er eine zweite, dann eine dritte. Auf dem Feld
angekommen, stiiczt der Ochse zweimal, Dann zerreifit Yiiksel sich die Hose. Als
er dann schlieflich am Dreschplatz eintrifft, bemerkt er, wie der boneuk zerbré-
selt, die blaue Glasperle, die er dem Ochsen als Schutz vor dem Bésen Blick um
den Hals gehingt hatte (nach dem Rericht von Yiiksel Bérekei).

Wahrend sich die Bauern bei Fallen dieser Art ziemlich sicher sind, daf
sie auf den Bosen Blick zuriickgefiihrt werden kénnen, wird erin ande-
ren Fallen nur als eine Erklarungsméglichkeit unter anderen herange-
zogen. So kann nach Auffassung der Bauern eine Erkrankung von Vieh
oder Mensch durch Infektion verursacht sein, sie kann aber auch als
Folge des Bosen Blicks auftreten. Entsprechend wird man sie zuniichst
mit Medikamenten behandeln und erst, wenn diese nichts niitzen, sich
an einen hoca wenden, der den Bosen Blick brechen kann.

Hiisnti Subayoglus Ochse bekam im Sommer 1982 eine eiternde Beule am Hals.
Hiisnii behandelte sie mit einer vom Veteriniirempfohlenen Spritze, und die Beule
verschwand zunichst, tauchte jedoch wenig spéter wieder auf: »Sie ist eben durch
den Bésen Blick verursacht. Sie kommt immer wieder. Es ist doch so, daff
in diesem Dorf verdammt viele den Basen Blick haben.« Hiisniiwandte sich an den

Dorfprediger und licf die Beule belesen, Auch das fruchtete jedoch nichts. Der

Miferfolg widerlegte indes nicht die Hypothese des Bdsen Blicks: »Es war einfach
zu spit. Die Beule war schon zu groff. Hitte man es gleich gemacht, wiire es viel-
leicht gut geworden.«

Mein Nachbar Ahmet Akkaya hatte ein erkranktes Schaf zuniichst mit Medika-
menten behandelt. Erst als dies nichts half, holte er den Dorfprediger, um den
Blick belesen zulassen. In diesem Fall sprach die Kur an: Das Schaf reckte sich bei
der Behandlung - was als Zeichen dafiir gilt, daf der Blick gebrochen wurde -
und stand am néchsten Tag wieder auf den Beinen, etwas wacklig zwar, aber im-
merhin. Ahmet wollte jedoch aus der positiv verlaufenen Thérapie nicht den
Schiuff ziehen, daff unbedingt der Bése Blick an der Erlrankung schuld gewesen
sel: »Méglicherweise wire das Schaf auch so aufgestanden. Wie kann man das
schon wissen?«

Der Bose Blick wird mit hasret assoziiert — dem iibelwollenden
Neid. Es fillt auf, daf§ gerade Frauen diese Eigenschaft zugeschrieben
wird. Die Bauern, mit denen ich diesen Punkt erorterte, boten ver-
schiedene Interpretationen dafiir an. Frauen, meinte Hayn Dogan,
seten anfilliger fiir den Teufel. Anders als Minner tendierten sie dazu
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zu sagen: »Wenn wir kein Vieh haben, soll der andere auch kein Vieh
haben.« Manner in einer vergleichbaren Situation dagegen bemiihten
sich eher selbst, eine Herde zu erwerben. Eine erganzende, bemer-
kenswert soziologische Erklirung formulierte Abdullah Akdemir:
Frauen konnten wegen ihrer sozialen Stellung ihre Umwelt weniger
beeinflussen als Manner. Sie siflen oft »drinnen«, in den Hiusern, und
statrten dem Vieh der Nachbarn nach. Eine dritte Hypothese, die
Saban Subayoglu vertrat, namlich dafl der Bése Blick angeboren sei,
wurde von Hayn Dogan zuriickgewiesen: Gott habe nur vollkom-
mene Geschopfe erschaffen, ein Charaktermakel kénne deshalb nur
durch Erziehung kommen.

Evoziert wird eine Situartion des Wettbewerbs und des Vergleichs;
freilich eine, die spiegelverkehrt ist zum positiv gewerteten Wettstreit
der Manner um Besitz. Letzterer ist gerechtfertigt, weil er erlaubt,
durch Grofiziigigkeit Ansehen (seref) zu akkumulieren, und weil er er-
moglicht, die Schulden zuriickzuzahlen, in denen man =B, seinen
Eltern gegeniiber steht. Das Konzept von hasret, dieser spezifischen
Form von Neid, bezeichnet dagegen eine gleichsam fehlgeleitete
Form des Wettbewerbs - eine, die nicht produktiv, sondern destruktiv
ist; die nicht durch eine Gabe den anderen in meine Schuld bringt, son-
dern umgekehrt durch seine Schwiichung verhindert, daf ich in seine
Schuld komme. Und sie unterscheider sich von dem ebenfalls destruk-
tiven Schlagabtausch der Fehde durch die Tatsache, dafs sie einseitig
ist. Das Konzept des Bosen Blicks bezieht sich so auf einen Gefiihls-
komplex, der der Struktur der Gegenseitigkeit entspringt und sie
gleichzeitig in Frage stellt und den man besonders bei denjenigen fin-
det, die aufgrund ihrer sozialen Situation nicht in der Lage sind, arn po-
sitiven Wettbewerb selbst teilzunehmen.

Der Bése Blick wird im Dorf als Charaktermake] empfunden -
dariiber hinaus wird jedoch nichts gegen die nazarankar unternom-
men. Emin Akkaya wird durch meine Frage iiberrascht, wie die Leute,
denen ein Boser Blick zugeschrieben wird, ihr Los empfanden. Natiir-
lich rede man nicht mit ihnen dariiber. »Es wiire schandlich (aysp). Das
Schwarze des Gesichts darf nicht ins Gesicht geworfen werden [d. h.
hat jemand einen Makel, darf er nicht damit konfrontiert werden).« Es
gilt als Provokation, jemanden auf seinen Blick anzusprechen, Als
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»Asiz, der Beifahrer« die Frau vom »Kiirbishindler«, irritiert dadurch,
dafs sic ihn beim Eintreiben des Viehs beobachtete, folgendermafen
anredete: »Was schaust du so, beriihrt dein Blick wieder?!«, fiihrte das
zum Abbruch der nachbarlichen Beziehungen.

Man schiitzt sich defensiv gegen die nazarankar. Fine Gruppe von
Schutzriten besteht in der Anrufung der positiven sakralen Michte:
Meistdreieckige Anhinger sind mit Aufschriften versehen, wie sasal-
lah - »Was Gott gewollt hat«, mit dem Namen des Propheten
Muhammad, mit den Insignien Muhammads wie der Rose; oft ist an
thnen auch ein kleiner Koran befestigt. Der nazarankar werde, so sagt
man, dadurch an die Notwendigkeit, Gott zu fiirchten, erinnert und
bekampfe dann seine Neidgefiihle. In diesem Zusammenhang ist auch
die Sitte erwihnenswert, jede Bewunderun g durch ein magallab einzu-
leiten - so, als miisse man sich selbst vor der Versuchung des Neides
schiitzen.

Eine zweite Gruppe von Schutzriten umfafit folgende Mafnahmen:
- Das Vieh moglichst frith am Morgen hinaustreiben und spdt am
Abend heimbringen, damit die Wahrscheinlichkeit méglichst gering
ist, daf§ jemand es siehr,

- Die Kinder verstecken, wenn jemand mit Bosem Blick das Haus
betritt.

- Das Vieh moglichst eng zusammentreiben, wenn man jemandem
mit Bosem Blick begegnet. ‘

- Kleinkinder méglichst niemals in die Menschenmenge Jassen.

~ Dreimal ausspucken, wenn man einen nazarankar getroffen hat.

- Versuchen, mit dem nazarankar ein Gesprich anzukniipfen, um
ihn von dem Wertvollen abzulenken, das man mit sich fiihrt.

Diese Gruppe ihnelt insofern Reinigungsritualen, als zugrunde zu
liegen scheint, daff man dem bedrohlichen Blick eine gleichsam intakte
Oberfliche oder Fassade zuwenden miisse, um ihn abprallen zu las-
sen. Verletzliches muf§ nach innen gebracht, verborgen oder zumin-
dest auf einen Haufen zusammengedringt werden. Es gilt, keine An-
griffsfliche zu bieten. In diesem Zusammenhang ist auch eine Aufe-
rung von Ishan Akkaya interessant: »Wir achten nicht viel darauf,
was die Leute denken - deswegen macht uns auch der Blick nichts
aus.« Auch wer nur mit sich selbst befafit ist, zeigt nach aulen keine

Schwache.
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Eine dritte Gruppe soll nur der Vollstindigkeit halber erwihnt wer-
den. Man kann sich boncuk, blave Glaspetlen in Form eines Auges,
Knochen, Muscheln, Schlangenképfe anheften und sich so gegen den
Blick schiitzen. Sie wirken wie Blitzableiter: sie ziehen den Blick auf
sich, er wird dadurch gebrochen und schadet nicht mehr.

Mehrere Bauern betonten, sie hitten gesehen, wie ein boucuk zu
Staub zerbroselt sei, nachdem ein Blick ihn getroffen habe.

Biiyii - der Zaunber
Neben dem Bosen Blick ist der Zauber (bityi) das andere wichtige
sakrale Phinomen, das die Ordnung bedroht. Von Zauber (biiyi) ist
im Dorfausschlief8lich in Zusammenhang mit Liebe und Sexualitit die
Rede. Mit ihm werden Impotenz, plétzlich einbrechende Liebe und
das Erloschen von Liebe und sexuellen Bediirfnissen erklirt.”

Der Impotenzzauber wird vor allem bei der Hochzeit gefiirchtet.
Wenn in dem Augenblick, in dem die EheschlieRungszeremonie
durch das »dmin« {Amen} abgeschlossen und besiegelt wird, ein
Nebenbuhler einen Knoten in eine Schnur bindet und ein einschligiges
Gebet dazu spricht, soll der Mann impotent werden. Diese Gefahr
wird so sehr gefiirchtet, daf der genaue Zeitpunkt der Eheschlieffung
geheimgehalten wird: Zu einem ad hoc festgesetzten Augenblick am
Hochzeitsnachmittag werden der hoca, der Brautigam und der Vertre-
ter der Frau zusammengerufen und die iman nikab: (Imam-Hochzeit)
geschlossen. »Sonst kime das [der Impotenzzaubet] ja laufend vor«
{»Unteroffizier Ibrahim«),

Da alle Formen von Magie als extreme giinah (Stinde im Sinn von
schlechtem Werk) gelten, erfihrt man nur selten von Fillen, in
denen Magie praktiziert wurde.

Von Omer Akkaya wird erzahlt, er habe seine Frau durch eine
Zauberei seines Vaters (eines hocas) erhalten. Es hatte sich bei der
Eheschliefung offenbar um einen Fall gehandelt, wie ihn Ibrahim Yasa
als oturakalma (wortl, »sich setzen und bleiben«} beschreibt, eine
extreme Variante des &1z kagirma, der »Entfithrung« (1962, S.4). Die
junge Frau hatte von sich aus thr Elternhaus verlassen und sich in das
Haus von Omer begeben. Dies ist eine Form von Notigung: Das Mid-
chen wirft seine soziale Existenz in dic Waagschale, um eine Heirat zu
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erzwingen. Wenn der Mann sie ablehnt, ist ihre Ehre ruiniert. In dem
besagten Fall erklarte sie selbstihre Entscheidung mit Zauberei. Sie sei
wie von Sinnen gewesen. So war sie gerade dabei, sich etwas Fleischzu
Kkochen - ein Leckerbissen fiir sie -, als sie, einem inneren Zwang ge-
horchend, alles stehen und liegen lief und sich in das Haus von
Omer begab (nach einem Bericht von Hayr1 Dogan).

Saban Subayoglu, der Sohn des »Blonden Bayrams, eines hocas,
erzihlte mir, daff hiufig Frauen seinen Vater konsultierten, weil sich
‘hre Eheminner von ihnen abgewandt hitten und sie nicht mehr se-
xuell begehrten. Sie vermuteten den Liebeszauber einer anderen Frau.

Alle Formen von Zauberei setzen Expertenwissen voraus, das
allmihlich ausstirbt. Die notwendigen Spriiche und Rezepte waren
frither den bocas bekannt, die an kleinen lindlichen Medressen (Islam-
schulen) ausgebildet worden waren. Oft vervollkommneten diese
Lehrer, wie z.B. Bayram Hoca, ihr magisches Wissen auf Reisen. Die
Medressen sind nach der Revolution geschlossen worden. Sie wurden
durch eine staatlich organisierte Ausbildung ersetzt - die hocas sind
heute ihnlich wie die weltlichen Lehrer Staatsbeamte und werden den
Dérfern zugeteilt. Die Bauern neigen dazu, ihnen magisches Wissen
abzusprechen, sind sich aber ihrer Sache nicht ganz sicher: Fiir viele
scheint das Wissen um das Sakrale, die Kenntnis der heiligen Sprache
Arabisch und des Korans wenigstens prinzipiell die Moglichkeit zu
bieten, diese zu miffbrauchen.

7wei Motive werden fiir die Verurteilung der Magie angefiihrt.
Das erste ist, dafd in der Magie das Irrationale iiber dasRationale trium-
phiert: Dem Zauber wendet sich zu, wer von blinder Liebe beherrscht
wird und deshalb nicht mehr gesellschaftlich verantwortlich handeln
will oder kann. Er handelt dann entweder zerstorerisch (im Fall des
Impotenzzaubers), oder er beraubt den anderen seines eigenen freien
und verantwortlichen Willens, des Géttlichen in ihm. Das zweite Mo-
tiv kreist um die Tatsache, daf der Liebeszauber eine »Hochzeit gratis«
(bedava evlenme) zur Folge hat: Bei einer durch Entfithrung zustande-
gekommenen Hochzeit ist der Brautpreis wesentlich geringer als bet
anderen oder entfillt vollig. Man fiirchtet die Gefihrdung des feinge-
webten Reziprozititsgefiiges des Dorfes.

Es ist schwer einzuschitzen, wie weit diese magischen Praktiken
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im Dorf verbreitet waren. Da niemand zugibt, z.B. Liebeszauber
versucht zu haben, stammen die einzigen Berichte von Betroffenen
oder aus dritter Hand, die von dem Phiinomen, etwa auftretender Im-
potenz, auf die Ausiibung eines Zaubers schlossen. Bedeutung hat die-
ser Komplex vor allem als Erklarungsmodell. Gesichertist] edoch, dafs
Gegenzauber praktiziert wurde, eine verdienstvolle Handlung, dasie
dem Menschen seine Urteilskraft zuriickgibt. Der Gegenzauber be-
stand in Techniken wie dem Belesen, dem Schreiben von muskas — in
Stoff eingewickelten Koranversen, die um den Hals getragen werden
- und ahnlichem.

Der wesentliche Unterschied der Komplexe nazarund biiysi scheint
darin zu liegen, dafd es sich beim Bdsen Blick eher um ein Beherrscht-
werden von bosen Kriften, um ein Phinomen des Ausgeliefertseins,
handelt, wihrend der Zauber eher eine Praktik, einen MifSbrauch der
religidsen Kraft darstellt. Dennoch iiberwiegen die Parallelen. Beides
ist gesellschaftsschidlich, beides siindhaft (giinah), und sowohl der za-
zarankar wie auch derjenige, der Zauber praktiziert, miissen mit jen-
seitigen Sanktionen rechnen. An beide wird appelliert, Gott zu fiirch-
ten und zu verantwortlichem Verhalten zuriickzukehren. Eigentlich
liegt die Ahnlichkeit von biyii und nazar aber wohl darin, daf3sie beide
Ausdruck der Herrschaft des Irrationalen sind. Wer zu bifyii Zu-
flucht nimmt, wer nazarankar ist, ist nicht mehr Herr seiner selbst; er
ist seinen Leidenschaften ~ dem bosen Neid, der blinden Liebe - preis-
gegeben. Beide Gefithle sind deshalb zu fiirchten, weil sie in der Ord-
nung der Gegenseitigkeit angelegt sind und gleichzeitig diese Ord-
nung gefihrden - der béswillige Neid ist spiegelverkehrt zum po-
sitiv bewerteten Wettstreit um seref, Ansehen, und die blinde Liebe
spiegelverkehrt zur erwiinschten verantwortlichen Liebe der Ehepart-
ner. Es diirfte kein Zufall sein, daf§ beide Phiinomene mit Schlaf asso-
ziiert werden. Der Begriff suyandmmak - »aufwecken« - wird sowohl
verwendet, wenn die Macht des Bésen Blicks gebrochen und wenn
ein Zauber aufgelost wird: Die Zeichen des Erwachens, Gahnen
und Sich-Recken, begleiten beide Vorginge. Es scheint, als wecke der
Schlaf der Vernunft die Ungeheuer, die tagsiiber durch die Herrschaft
der Ratio — durch das BewufStsein, sich irgendwann verantworten zu
miissen — im Zaum gehalten werden.
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Ordnungsstiftende und ordnungsgefihrdende Kriifte

Die Michte, die Gegenseitigkeit verbiirgen und sie gefihrden, werden
aufferhalb des Individuums angesiedelt. Mit ihnen korrespondieren je-
doch innerseelische Krifte. In der Regel wird ein Kausalzusammen-
hang hergestellt - etwa wenn Gier und iibelwollender Neid auf den
Einfluft des Teufels zuriickgefiihrt werden oder plétzlich auferetende
Liebe durch Zauber erklart wird, Hiufig scheint die sakrale Macht nur
durch die innerseelischen Krifte erfahrbar, die durch sie hervorgerufen
werden. Besonders die Auerungen zum Bésen Blick oder zum Fluch
lassen erkennen, daR sich die Bauern in der religiosen Symbolik wie-
dererkennen. Mit ihr werden schwer fafbare seelische Probleme greif-
bar - und damit bewertbar und beherrschbar. Ich habe den Eindruck,
daB sich die AuBerungen zum Religissen in ihrer Gesamtheit zu einer
bemerkenswert konsistenten Lehre von seelischen Kriften fiigen und
etne spezifische Form der Vergesellschaftung, einen Habitus, implizie-
ren.

Eine gesellschaftlich verantwortliche Haltung wird mit Vernunft
gleichgesetzt, Nach Meinung der Bauern ist ethisch richtiges Handeln
verniinftiges Handeln - und entsprechend wird jeder Verniinftige
ethisch richtig handeln. Die Vernunft gebiete es namlich, die Offenba-
rung Muhammads zu akzeptieren und ernst zu nehmen. Jeder, der bei
klarem Verstand sei, werde einsehen, daff Muhammad der letzte Pro-
phet ist und alle vorherigen Propheten aufgehoben hat. Zum Beleg
werdenimmer wieder Geschichten von Wissenschaftlern und Gelehr-
ten erzhlt, die zum Islam konvertiert seien. Dies fithrt in bezug auf
christliche Priester zu einer bemerkenswerten Konstruktion. Da diese
zweifellos tiber Wissen verfiigen, miifiten sie eigentlich einsehen, daf§
es keinen Gott auffer Gott gibt und daff Muhammad sein Prophet ist.
Der einzige Grund fiir sie, sich nicht zum Islam zu bekennen, kann der
Wunsch sein, die Gemeinde zu tduschen, um sich die eigene Pfriinde
zu sichern. Eine Geschichte verdient es, hier wiedergegeben zu wer-
den:

»Ein Priester hat seine Gemeinde zu einer religiésen Versammlung eingeladen.
Die Gliubigen kommen. Alsjedoch alle eingetroffen sind, £t der Priester sie war-
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ten. Schlieflich werden sie unruhig und fragen: *Warum beginnst du nicht mit
dem Gebet? Der Priester sagt: *Unter euch ist einer, der verehrt Mahammad als
Propheten. Deswegen kann ich nicht beginnen. Er soll sich erheben.« DerMuslim
in der Gruppe hat Angst und rithrt sich nicht. Da fragt der Priester: *Wer von euch
glaubt an Gott und daran, daf Muhammad sein Prophet ist Da springt
der Muslim auf, Die versammelten Christen wollen sich auf ihn stiirzen, doch der
Priester gebietet ihnen, sich zu setzen. Dann wendet er sich an den Muslim: -Du
sagst, daff euer Glaube dem unseren iiberlegen sei. Dann beantworte mir dre
Fragen, auf die ich keine Anewort weifl. Die erste ist: Es steht geschrieben,
daff die Glaubigen im Paradies essen und trinken, doch es steht nicht geschrieben,
dafS sic ihre Madgen entleeren, Wie ist das zu erkliiren DerMustimantwortet: *Es
verhilt sich damit wie mit einem Kind im Bauch der Mutter, Es it und trinkt und
entleert doch nicht seinen Magen.« - *Richtige, antwortet der Priester, saber
beantworte mir noch eine zweite Frage: I's steht geschriehen, daf im Paradies ein
Baum steht, dessen Wurzeln in die Luft ragenund dessen Aste nachunten hingen.
Wie ist das moglich?e - >Schau die Sonne an¢, sagt der Muslim, >ihre Wurzel
hingt in der Luft und ihre Zweige hingen nach unten zur Erde.« — ‘Richtige, sagt
der Priester. [Der weitere Verlauf der Geschiche erfordert aun eine dritte Frage.
Der Erzihler unterschlug sie jedoch - offensichtlich war sie ihm entfallen;
W.5.]. Nun wendet sich der Mustim an den Priester. >Ich habe dir drei Fragen
beantwortet. Erlaube, daffauch ich nun meinerseits eine Frage an dich richte: Was
entscheidet dariiber, ob ein Mensch ins Paradies komme? - Der Priester zGgert
und sagt dann: *Diese Frage kann ich nicht beantworten. »Da wird die Gemeinde
unruhig und sagt zum Priester: »Wie, du kannst ihm noch nicht einmel eine Frage
beantworten, und er har dir doch drei Fragen beantwortet!c Da bricht es aus dem
Priester hervor: Es ist der Glaube, daR Ailah Gorr ist und Muhammad sein
Prophet.« Dafillt die Gemeinde auf die Knie und betet zu Allak. Von dieser Stunde
an bekennen sie sich zum Islam,.«

Wer um Gott weifl und ihn ernst nimmt, wird auch sein Gericht
fiicchten. Die durch ihn verbiirgte Ordnung der Gegenseitigkeit
istunerbitttich. Der Gedanke der Stindenvergebung existiert zwar und
wird gelegentlichin religidsen Gespriichen erwahnt — erist jedoch, an-
ders als im Christentum, nicht rituell abgestiitzt. Man kann deswegen
nicht darauf setzen. Im Prinzip wird man fiir alle im Diesseits begange-
nen Handlungen im Jenseits zur Rechenschaft gezogen werden. Die
Bauern rechnen damit, im Jenseits »brennen zu miissen.

Diese Betonung der unbedingten Verantwortung des einzelnen fiir
alle seine Handlungen wiirde wohl tiberwiltigend wirken, wenn sie
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nicht mit der Uberzeugung einer prinzipiellen Heilsgewiftheit ver-
kniipft wire. Wer einmal - und sei es auf dem Sterbelager — die
Bekenntnisformel (sabadet) ausgesprochen hat, ist gerettet. Wenn er
auch eine Zeitlang im Fegefeuer brennen wird, wird er letztendlich ins
Paradies kommen. Niemand fand deswegen etwas dabei, als Ahmet
Akkaya mit der groften Selbstverstindlichkeit sagte: »Ich weifi, daff
ich ins Paradies komme.«

Es diirfte deutlich geworden sein, daf der biuerliche Begriff der
Vernunft nicht die Notwendigkeit rationalen Begriindens gesell-
schaftlicher Regeln meint — im Gegenteil: Gesellschaftliche Regelnzu
begriinden (und damit zu kritisieren, zu verwerfen oder neu zu schaf-
fen), wiirde als Selbstiiberschitzung und damit als Unvernunft
schlechthin gesehen werden. Die Vernunft gebietet vielmehr, seinen
Platz in der Weltordnung zu kennen und zu akzeptieren: sie bedeutet
einzusehen, daf die eigenen Verstandeskrifte beschrinkt sind; sie be-
deutet zu begreifen, dag die von Gott offenbarte Ordnung verniinftig
ist. Kurzum: Weil die Offenbarung verniinftig ist, gebietet es die Ver-
nunft, nach der Offenbarung zu leben. Die Richtung, die das vernunft-
geleitete Denken einschligt, zielt deshalb nicht auf den Entwurf einer
eigenen Ordnung, sondern auf das Kennenlernen des Offenbarten.
Man muf§ die Regeln der Religion kennen, um richtig, d. h. verniinftig
leben zu konnen.

Die Miihe um das Wissen driickt sich im Dorf in der Achtung vor
religidsen Lehrern aus. Die Bauern holten sichim Winterund wihrend
des Ramazan immer Prediger ins Do, die sie auf eigene Kosten be-
herbergten und verkdstigten.® Diese hocas wurden dann im Zweifels-
fall iber die Einzelheiten der Offenbarung konsultiert - sie wurden ge-
fragt, ob durch einen versehentlich genommenen Schluck Wasser das
Fasten gebrochen sei; ob man wihrend der Fastenzeit einen Stein in
den Mund nehmen diirfe oder nicht usw. Von der groflen Achtung vor
dem Wissen zeugt auch folgende Geschichte:

»Eines Abends entbrannte ein Wettstreit, wer den Schliissel zum Paradies haben
solle. Die Engel hatten thn den bocas gegeben, weil sie den librigen Glaubigen den
richtigen Weg zeigten. Die bocas hatten jedoch den Schhiissel abgelehnt und
gesagt, die Ehre gebiihre demjenigen, der Gastfreundschaft walten lasse. Ohne
seine Versorgung hitten sie nicht lernenund ihr Wissen vervollstindigen konnen.
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Der Gastgeber wies aber ebenfalls den Schlitssel zuriick und sagte, dal er chne die
Worte der hocas wahrscheinlich niemals den Wert der Gastfreundschaft verstan-
den hitte. So liegt der Schliissel zum Paradies auch heute noch bei den bocas {("Mu-
stafa, die Schnecke<).

Die Bedeurung von Experten wird auch dadurch unterstrichen, daf3
die Offenbarung auf arabisch gegeben ist. Da jede Ubersetzung
in eine andere Sprache als Interpretation und damit als Verfalschung
gilt, muff man Arabisch kénnen, um in Glaubensfragen eine giiltige
Auskunft erteilen zu kénnen.

Die Emphase auf Wissen prigt auch die alltigliche religitse Praxis.
Es steht geschrieben, was der einzelne zu tun und zu lassen hat. Jeder
kann von den hocas erfahren, wie man seine religise Schuld abtrigt
und welche Werke als siindig (giinah) gelten. Die religiosen Pflichten
sind deshalb erfiillbar. Jeder geistig gesunde Erwachsene kann ihnen
gerecht werden - wenn er nur will. Man kann sicher sein, daff ein Ge-
bet, wenn es nur richtig ausgefithrt wurde, auch angenomrmen wird.
Eine klare Werkethik ist damit gesetzt.” Es erscheint den Bauern
unproblematisch, daff auch Gott daran gebunden ist ~ er hat sie
schlieflich offenbart. Der Gott der Bauern tragt Ziige eines korrekten
Buchhalters.

All dies gibt der Religiositit der Bauern einen niichternen, fast be-
rechnenden Charakter, der sich am deutlichsten in der détflichen In-
terpretation des kazzausdriickt, derim Islam prinzipiell vorgesehenen
Maglichkeit, religiose Verpflichtungen nachzuholen. Die jungen
Meénner setzen auf diese Méglichkeit. Sie driicken sich um das Fasten
und Beten mit der festen Absicht, das Versdumte im Alter nach-
zuholen {(wenn - so hat man jedenfalls bei einigen den Eindruck - das
Interesse daran, Siinden zu begehen, ohnehin auf natiirliche Weise er-
lischt und es also nicht mehr darauf ankommt). Im Alter beginnt man
dann die Last des Versiumten zu spiiren und versucht soviel wie mog-
lich davon aufzuholen. Wie viele andere Minner auch, steht der
»Tabakhandler« jeden Morgen sehr zeitig auf, um die namaz-Gebete
nachzuholen, die er in seinem bisherigen Leben unterlassen hat.

Dies wirkt so, als sihen sich die Bauern gegeniiber Gott vor
einem Schuldenberg an religiGsen Verpflichtungen, Diesen Berg gilt es
zu Lebzeiten soweit wie moglich abzutragen. Da dieser Berg gleich-
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sam auen gegeben, objektiv ist, ist es auch sekundar, rwans man sich
an diese Aufgabe macht. Man hat im Prinzip ein Leben lang Zeit. Der
einzige Einwand, der im Dorf gegen diese Praxis laut wird, unter-
streicht den duferlichen Charakter der Verpflichtun gen. Esseieinfach
leichtsinnig, wird argumentiert, auf die Zeit im Alter zu setzen: Wisse
man denn, wann man sterben werde? Hier wird nicht das Prinzip in
Frage gestellt, mit den Verpflichtungen zu kalkulieren, sondern ein-
fach auf die Gefahr hingewiesen, dafd man sich dabei verrechnen kann.

Klarer Verstand, realistische Furcht vor dem Gericht und die
Einsicht in die Unerbittlichkeit der Ordnung motivieren den einzel-
nen, sich um das Wissen iiber das von ihm Verlangte zu bemiihen und
den Forderungen nachzukommen. Kurzum: s ist seine Ratio, die thn
veranlaBt, sich gegeniiber sich selbst, Gott und der Gesellschaft
verantwortlich zu verhalten.

Dennoch gibt es Krifte, die den Menschen immer wieder veranlas-
sen, wider sein besseres Wissen und trotz seiner Furcht vor dem Ge-

richt Einseitigkeit zu wollen. Diese Kriifte werden auf den Finfluf des y

Teufels (seytan), von Erdgeistern (cin) oder eines Zaubers zuriickge-
fithrt und dufSern sich in blinden Leidenschaften, triebhafter Gewalt
oder geistesverwirrten Zustinden, Die Haltung, die diesen Gefithlen
gegeniiber eingenommen werden sollte, ist mafSgeblich davon be-
stimmt, daf§ sie von auen hervorgerufen werden, Sie werden wie et-
was dem Individuum Fremdes gesehen und behandelt, Sie erscheinen
als prinzipiell gegeben; man kann sie nicht iberwinden, man kann
nur versuchen, sie einzugrenzen. Ich habe den Eindruck, daf es
eher als Schwiche denn als »Schuld« (im moralischen Sinn) gesehen
wird, wenn das Individuum ihnen unterfiegt,

Diese prinzipielle Gegebenheit der ordnungsbedrohenden Krifte
wird durch einen Gedanken unterstrichen, der paulinischanmutet. Bei
einigen Formulierungen hat man den Findruck, daf die negativ sakra-
len Krifte in genauer Korrespondenz zu den positiven Kriften auftre-
ten. Der Wettbewerb um seref, um Ansehen, stiftet erst den hasret,den
itbelwollenden Neid, der den Bésen Blick nach sich zicht. Kennzeich-
nenderweise heifSt es, daf es in der Stadt (wo die Bezichungen nicht auf
Gegenseitigkeit beruhen) keinen Bésen Blick gabe, »weilmandort den
Nachbam nicht kennt«. Ahnlich lefe sich zeigen, daf8 die Idee von
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biiyii, dem Zauber, aus der Auffassung von Hochzeitals Gabentausch
resultiert. Endlich heifit es explizit, daf die ci als »Soldaten des Teu-
fels« gerade den Frommen heimsuchten. Das Bése ist — jedenfalls in
seiner spezifischen Form - ein Spiegelbild des vom Gesetz Gebotenen.
Es wird durch das Gesetz erzeugt' - es kann durch das Beachten des
Gesetzes also nicht {iberwunden werden, Man muR vielmehr mit den
ordnungsgefihrdenden Krifren aufferhalb wie immer seiner selbst
feben - und auf der Hut vor ihnen sein.

Dabei kann man zunichst versuchen, durch an Magie erinnernde
Praktiken die Krifte des positiv Sakralen zu mobilisieren. Wir haben
die Formen erwihnt: Bedeutsam sind dic Verwendung der sakralen
Schrift (als Amulette, als Aufhinger gegen den Bésen Blick, oder als
Wandschmuck), die Ausrufung bestimmeer Formeln — wie masallab
0Was Gott gewollt hat«), wenn man etwas bewundert, oder Bissmillah
frabman irrabim (»Im Namen Gottes des Erharmers des Allerbar-
mers«), wenn man eine Tatigkeit aufnimmt. Diesen iuferen Praktiken
(die einfach die Prisenz des positiv Sakralen hervorheben) korrespon-
diert innerpsychisch die Erinnerung an Gottes Gericht.

Aufler der Priisenz des positiv Sakralen bieten die Reinigungsrituale
einen Schutz. Thre Funktion scheint vor aflem darin zu bestehen, das
Selbst nach Grenziiberschreitungen wieder in die Ordnung einzubin-
den. Vor allem der Zwang, sich nach dem sexuellen Verkehr rituell zu
reinigen, aber auch nach Schlaf oder Ohnmacht, diirften den einzelnen
wieder an die Ordnung erinnern. Die Passage bleibt voriibergehend;
sieist durch das Ritual klar begrenzt und damit gleichsam neutralisiert.

Den Jungen im Dorf werden die Gefahren ritueller Unreinheit — vor alfem im Zu-
sammerhang der cenabet, der Unreinheit, die durch Samenaustritr versrsache
wird ~ nachdriickiich eingebleur. Wenn sie nach einem Samenerguf das Haus ver-
lassen, ohne vorher eine Ganzwaschung! zu vollziehen, werde das Gras, auf das
sie treten, verdorren und unfruchtbar werden. Thr Gesicht werde sich in spasti-
schen Zuckungen verzerren, und sie werden an allen Gliedem zu: zittrern beginnes.
Avflerdem sei man im Zustand der Unreinheit besonders der Gefzhr eines An-
griffs durch cin, eines Erdgeistes, ausgesetzt. Die Folgen kisnnen von plstalich
auftretenden Lihmungen, Sprachlosigkeit, Geistesverwirrung usw. bis zum Tod
reichen. Schliefilich aber drohen auch Jenseitige Strafen. Werim Zustand der cesa-
bet sterben solite, wird im Jenseits wie ein Christ empfangen — er hat die Aussiche
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auf Erldsung verwirkt."” »Und wenn das Haus brennt, muft du erst die Ganz-
waschung vollziehen, wenn du cinup (Adjektiv von cenabet) bist, bevor du
hinaustiufst« (-Mustafa, die Schnecke<). »Selbst wenn die Gendarmerie vor der
Tur stiinde und ich flichen kénnte, wiirde ich dennoch niche ausreiffen, wenn ich
cHrup wiire «

In diesen Drohungen wird die Gefahr beschworen, die gegeben
ist, wenn die Situationen der Uberschreitung, in denen Emotionalitit
und Korperlichkeit dominieren, nicht durch einen klaren Schnitt vom
alltaglichen, rationalen Handeln getrenat sind. Das Irrationale wird
dann das Alltagshandeln infizieren: Man wird nicht mehr in der Lage
sein, ruhig und tiberlegt zu handeln, sondern das Organische, das Kor-
petliche wird sich durchsetzen, zum eigenen Verderben wie zum Ver-
derben anderer, Es bezeichnet die Bedeutung dieses Komplexes, daf?
der Gedanke der rituellen Reinheit tiefer und elementarer als der der
Stinde (gdinab) ist. In tiirkischen Bordellen, wurde im Dorf erzihlt,
gebe es iiberall Bider, in denen man sich »blitzsauber« reinigen konne.
Kurzum: Die Stinde des Ehebruchs wird hingenommen - véllig in-
akzeptabel aber wiire es, im Zustand der Unreinheit auf die StraRe zu
gehen,

Eine dritte Form des Umgangs mit sich selbst besteht schlieflich
darin, zu versuchen, von vornherein alle Situationen der Versuchung
zuvermeiden. Dies bezieht sich zunicht auf rauschhafte Zustinde. Im-
mer wieder wird im Dotf die Geschichte erzihlt, die Muhammad ver-
anlafite, das Weintrinken zu verbieten:

Deer Prophet kam an einer Gruppe frishlicher Minner vorbei, Sie scherzten und
waren guter Dinge. Er fragee sie: »Warum seid ihr so frohlich?« Sie antworteten:
»Wir trinken Wein.« Da sprach der Prophet: » Yabu. Das muf eine gute Sache sein,
was die Menschen so frohlich macht.« Er ging weiter. Nach einiger Zeit
karm eran die Stelle zuriick, wo er die Minner gesehen hatte. Sielagen tot auf dem
Boden. Er fragte einen der Umstehenden: »Was ist passiert? Ich habe die Manner
so frohlich gesehen und jetzt sind sie tot.« Man antwortete ihm: »Sie haben Wein
getrunken und gerteten in Streit. Da haben sie einander getotet. «Daverfluchee der
Prophet den Weingenuf3.?

Noch deutlicher wird die Haltung eines prinzipiellen Mifitrauens
gegeniiber sich selbst, wenn dltere Minner iiberlegen, ob sie thren
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S6hnen in die Stadt folgen sollen. Hiufig wehren sie sich mit dem Ar-
gument: »Warum soll ich in meinem Alter noch eine giinab begehen?«
Wer sich - so scheint es - in eine bestimmte Situation begibt, wird sich
ihr entsprechend verhalten. Ein prinzipielles Mierauen gegenliber
sich selbst 14fet es als illusiondr erscheinen, sich in einer widrigen Um-
gebung behaupten zu kénnen. Mit dieser Einschitzung wurden vor
allem die Migranten nach Deurschtand konfrontiert: Wer sich in das
Land von Christen begebe, werde auch die Kirche besuchen. Entspre-
chend lautet eine der standardisierten Lebensweisheiten, die die Viater
im Dorf ihren Séhnen mit auf den Weg geben, daf sie unter allen Un-
standen »schlechte Freunde« meiden sollten. Man kann sich nicht in
schlechte Gesellschaft begeben und dabei sich treu bleiben. ™

Furcht, Verantwortlichkeit, Niichternheit und Ernst einerseits,
Wachsamkeit und Skepsis gegeniiber sich selbst andererseits charak-
terisieren den Habitus der Bauern. Nichts ist besser geeignet, diese
Disposition gegeniiber der Welt und sich selbst zu kennzeichnen, als
die Aufforderung agrr ol! - »Sei schwers, mit der die Séhne ermahnt
werden, sich ernst und wiirdevoll zu verhalten.

Anmerkungen
e

! Namaz-Gebet und Fasten sind nur zwei der fiinf Fundamente des Islan. Da-
neben steht das Bekenntais der Einheir Gottes {sabadet: »Es gibt auRer Allah
keinen Gott, dem Unterwerfung gebiihrt, und Mahammad ist sein Knecht und
Prophet« (nach: Seymen/Schmiede 1960}, die Pilgerfahrt nach Mekla und die
Armensteuer. Armensteuer und Pilgerfahrt werden von den Bauern niche als
»Schuld« (bor¢} empfunden, weil sie nur den Wohlhabenden und nicht jedem
einzelnen auferlegt sind.

* Vomaufarabisch verrichteten namaz-Gebet unterscheidet sich das dua-Gebet,
das auf tiirkisch gesprochen wird und ein Bitt- und Fiirbittgebet ist.

* In weitaus gréRerem MaR als gegeniiber dem Vater steht man in der Schuld der
Mutter. Der Fluch der Mutter ist deshalb besonders zu fiirchten. Dies magauch
eine andere, seltsame, aber oft gehérte Redewendung im Dorf erkliren: Anse
kutsal - »Die Mutter ist heflige, mit der die Gehorsamspflicht begriindet
wird.

* An dieser Stelle ist die Ubertragung der Allragserfabrung des Umganges mir
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dem anderen auf den Umgang mit dem Géttlichen besonders deutlich. Diese
Position diirfte theologisch kaum haltbar sein, da sie eine Beschrinkung der All-
macht Gottes impliziert.

* Vgl. hierzu die Ausfiihrungen iiber die »ermahnende« religitse Rede, auf die wir
bereits aber: hingewiesen haben (vgl. S. 226).

¢ Giinah ist ebenfalls die Verletzung der Friedenspflicht in der Gemeinde fvgl.
oben S. 67).

7 Zuden magischen Techniken s. Ugurol Barlas: Anadol Diigrinlerinde Biiyiisel
Inanmalar. Karabiik 1974,

® Dieses System brach zusammen, als 1976 das Prisidium fiir Religitse Angele-
genheiten die Zuteilung der Dorfprediger in die eigene Hand nahm.

® Der klare Charakrer dieser Werkethik ist durchbrochen, wenn Hayn Dogan
Versunkenheit und Konzentration beim Gebet fordert {vgl.5.72). Damit richtet
sich das Augenmerk vom Gebet als Akt weg auf die Haltung oder Einseellung,
mit der es vollzogen wird. Ein Gebet wird nicht nur dann ungiiltig, wenn ein for-
maler Fehler gemacht wird, sondern auch, wenn es aus falschen Motiven
oder unaufmerksam vollzogen wird, Den Selbstzweifeln sind damit 'Tiir und
Tor gedffnet. Hayn berichtete von Naksibendi-Derwischen, die sich um Ver-
vollkommnung bemiihten, die aber in der Selbstgerechtigkeit, die Vervoll-
kommoung mit sich bringt, die gréfite aller Siinden sahen. Den Bauern st ein
derartiger Zirkel fremd und unverstindlich.

" Paulus formulicrte diesen Gedanken im Rémerbricf {7, 5): »Denn solange wir

im Fleische waren, da waren die siindiichen Liiste, welche durch das Gesetz sich
erregten, kriftig in unseren Gliedern, dem Tode Frucht zu bringen.«

" Die Ganzwaschung (gusil) ist nach der Beendigung der Regel bzw. des

Wochenbettes det Frauen vorgeschrieben, nach dem Geschlechtsverkehr und
dem Samenergufl - ste verlangt das Aussprechen der besmele (Bismillah irrah-
wman frrabim), der bewufSten Absicht, eine rituclle Waschung zu vollziehen, ein
erstes Abwaschen des groben Schmutzes, den Vollzug der einfachen
Waschung {aptes) und schliefllich das dreimalige Ubergiefen des ganzen Kor-
pers, wobei auch »nicht die Gréfe einer Nadelspitze« unbenetzt bleiben darf.
Die einfache Waschung {apres) ist dagegen vor jedem sakralen Akt vorgeschrie-
ben, vorjedem Gebet, jeder Opferung etc. Wie die Ganzwaschung verlangt sie
die besmele und die Absichtserklirung: Bei ihr werden Hinde, Fiifle und Ge-
sicht gewaschen; besonders wird dabei die Reinigung der Korperoffnungen
(Nase, Mund, Ohren) betont.

" Die unerhdrte Bedeutung der Waschung der Toten wird von den Bauern damit

begriindet, dafl sic im Zustand der cenabet gestorben sein kénnten und dann
unrein mit dem Géttlichen konfrontiert wiirden. Bei Berichten z. B. {iher die
Erdbebenkatastrophe 1976 in Ostanatolien wurde immer wieder gerade die
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Tatsache hervorgehoben, dafs Tausende bestatter werden mufiten, ohne gewa-
schen werden zu kénnen.

¥ Nichts liegr den Banern ferner afs der Gedanke einer Gotreserfahrung im
Rausch. Die Idee des christlichen Abendmahls — allerdings als kollektives
Trinkgelage vorgestellt — erscheint den Bauern geradezu als der Inbegriff
von Blasphemie. '

"* Mit diesem Erklirungsmuster wurde ich vorallem konfrontiert, as ich in: Berlin
Gespriche mit den Eltern von tirkischen Jugendlichen fiihrte, die eine Verge-
waltigung begangen hatten. Es bestand einc einhellige Meinung dariiber,
daf es die Situation gewesen sel, vor allem aber der Einfluf? der Freunde, der
letztendlich zu der Tar gefiihrt habe. Vgl. Schiffauer, 1983, 5. 91.
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