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WERNER SCHIFFAUER
DIE MIGRANTEN AUS SUBAY

Ausgehend vom Leitmotiv des »verlorenen Sohnes« untersucht
Werner Schiffauer das Schicksal von acht Arbeitsmigranten aus jenem
ost-anatolischen Dorf, das er in »Die Bauern von Subay« seinen Lesern
vorgestellt hatte. Selbstverlust und Selbstfindung, die Rollenkonflikte in
den Familien, zwischen den Generationen, zwischen der tiirkischen und
der deutschen Gesellschaft werden analysiert. Der Mentalitdtswandel
der Fortgegangenen lif}t Bauern und Migranten; Viter und S6hne
einander fremd werden. Doch liegen hier nicht nur Gefahren, sondern
auch Chancen fiir die individuelle Weiterentwicklung.

Werner Schiffauer studierte Soziologie und Ethnologie.

Die tiirkische Kultur und Gesellschaftsordnung sind seit langem sein
Spezialgebiet. Nach einer Untersuchung tiber den turkischen
Ehrbegriff (»Die Gewalt der Ehre«, Frankfurt am Main, 1982) und
seiner Studie iiber »Die Bauern von Subay« (Stuttgart, 1987) ist dies
sein drittes Buch. Er selbst schreibt dartiber:

»In dieser Arbeit soll ein Blick >von unten« auf den Prozef§
der Moderne geworfen werden. Es ging mir darum, gerade eine
Gruppe von Personen darzustellen — Industriearbeiter —, die
gemeinhin eher als Opfer denn als Triger des >Projektes der Moderne«
gesehen werden. Die Frage war, wie sich der Prozefl der Moderne fiir
diejenigen darstellt, die gerade keine kulturellen Virtuosen sind: Wie
sich biographische Strukturen fiir diejenigen entfalten, die sich nicht
bemiifligt fithlen, Autobiographien zu verfassen und auf sich selbst in
bewuflter Anstrengung synthetisch zuriickzublicken; wie sich das
Bewufitsein von Subjektivitat fiir diejenigen verandert, die nicht in
Philosophischen Seminaren dariiber reflektieren; wie sich neue
Strukturen von Weltbildern bei denen entfalten, die sich niemals in
Institutionen legitimer Meinungsbildung duflern.«




In seinem neuen Werk verfolgt
Werner Schiffauer das Schicksal von
acht Arbeitsmigranten aus dem
ost-anatolischen Dorf Subay, die
aus unterschiedlichen, nicht nur
wirtschaftlichen ~ Motiven  nach
Deutschland und Osterreich gingen.
Meistens blieben sie viel langer, als
urspriinglich beabsichtigt.

Thre Lebensliufe, ihr soziales
Umfeld zu Hause und in der Frem-
de, ihre Familien, Freunde, ihre
personliche Entwicklung vom tradi-
tonellen Rollenverhalten uber die
Erfahrung der Entwurzelung bis hin
zu einer neuen Selbstfindung bzw.
einer bedrohlichen Destabilisierung
durch Selbstverlust — das sind die
Themen dieses Buches.

Werner Schiffauer bedient sich
sowohl der ethnographischen Beob-
achtung als auch der Interview-
Technik, um jeden Lebenslauf zu
einer abgerundeten Detailstudie zu
verdichten. Systematisch verbindet
und analysiert er dann diese Einzel-
studien: In der Summe der indivi-
duellen Biographien wird so das
Gemeinsame aller Migrantenschick-
sale aufgedeckt.
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Giorgio de Chirico: Der verlorene Sohn, 1922
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Einleitung

Die Frage

Giorgio de Chiricos Gemilde »Der verlorene Sohn« bannt die in
diesem Buch aufgeworfenen Fragen in einem Bild — und zwar so
genau, daf} es ihm als Emblem vorangestellt werden soll.

Der Sohn tritt nach Jahren der Abwesenheit seinem Vater gegen-
tiber. In der Art ihrer Begrifflung spiegelt sich ein schwieriges Ver-
hiltnis. Sie fallen sich bei dieser ersten Begegnung nicht etwa in die
Arme, sondern legen statt dessen einander die Hinde fast scheu auf
die Schultern. Diese Bewegung ist im innersten ambivalent, sie signa-
lisiert gleichzeitig Nihe und Distanz. Es ist nicht ausgemacht, ob die
Hinde den Korper des anderen heranziehen — oder ob sie ihn fernhal-
ten. Die Bewegung der Kopfe liflt das erste vermuten — sie sind
einander zugeneigt, fast beriihrt die eine Stirn die andere. Die Hal-
tung der Korper deutet auf die zweite Vermutung. Sie biegen sich
voneinander weg, thre Bewegung konnte fast als Widerwillen gegen
korperliche Nihe und damit gegen Unmittelbarkeit gedeutet werden.
In der Berithrung spiegeln sich die Sehnsucht nach Nihe und die
Unmoglichkeit, sie herzustellen, die Liebe und das Wissen, einander
fremd geworden zu sein.

Die Jahre der Trennung haben offenbar bewirkt, dafi Vater und
Sohn sich in ihrem Innersten voneinander zu unterscheiden began-
nen. Heute, am Tag der Begegnung, fillt es schwer, noch eine Ge-
meinsamkeit zwischen ihnen zu entdecken. Auf der einen Seite der
Vater: ein Denkmal, das nur eben zur Begriiffung den Sockel verlas-
sen hat, auf dem es sonst steht. Er strahlt Wiirde aus, Unantastbar-
keit, Unerschiitterlichkeit — aber auch Versteinerung, Hirte, Kilte.
Auf der anderen Seite der Sohn: eine Gliederpuppe; montiert aus den
Insignien der Moderne und der Kunst: einer Staffelei, Zeichendreiek-
ken und Linealen, einer Sporthantel, mithin Instrumenten, mit denen
geschaffen, gebildet, entworfen wird. Wihrend der Vater in sich
selbst ruht, eins mit sich selbst ist (und zwar in allen seinen Teilen), ist
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der Sohn zusammengesetzt: Die Einheit, die er trotz und bei aller
Heterogenitit wahrt, ist die der Gestalt; nur sie bewahrt die Figur vor
dem Auseinanderfallen. Es handelt sich um eine Einheit a posteriori,
weit fragiler als die Einheit a priori des Vaters. Oder anders: Dem
Vater hat sich wahrscheinlich das Problem der Einheit nie gestellt — er
ist in sich geschlossen. Der Sohn dagegen wird sich wohl hiufiger
gefragt haben, ob es Notwendigkeit oder Zufall war, der die verschie-
denen Teile zusammengebracht hat, aus denen er konstituiert ist. Als
Gliederpuppe ist er beweglicher als das Denkmal: Das Gewicht ist auf
Standbein und Spielbein verteilt; bestimmt ist der Sohn leichter,
biegbarer, »flexibler« und »anpassungsfihiger« als der Vater. Aber er
zeichnet sich noch durch etwas anderes aus: Das Material, aus dem er
gebildet ist, ist Holz — es ist organisch. Die Farbpalette hebt den
Gegensatz zusitzlich hervor: Der Vater ist in der Art einer Grisaille
ausgefiihrt — der Sohn dagegen in warmen Rot- und Braunténen. Es
ist keine Frage, wer lebendiger und gefiihlvoller ist. Wihrend der
Vater ganz als Mensch gestaltet ist (und vor allem ein Gesicht ahnen
138t), ist er doch in einer spezifischen Weise unmenschlich — er hat die
Unmenschlichkeit des Monuments. Der Sohn dagegen, der als Puppe
viel Menschliches verloren hat, zeigt doch Wirme und Emotionalitit.
Der Kiinstler identifiziert sich offenbar mit ihm — er zeigt ihn von
vorne und plaziert ihn links (dort, wo der durch unsere Schrift
konditionierte Blick zuerst hinfallt).

Wodurch sind sie einander fremd geworden? Das Bild zeigt die
jeweiligen Welten, die sie geformt haben. Der Vater steht dem Haus,
dem domus (ganz wortlich) vor: eine Welt im Schatten'*, also abgele-
gen, und nach innen gewandt — bezeichnenderweise sind die Fenster-
liden geschlossen. Hier war er und bleibt er — und aus seiner Ver-
pflichtung dem Haus gegeniiber bezieht er sein Selbstverstindnis. Die
Welt des Sohnes ist die Weite — ein griines Land jenseits einer weiten
grauen und trockenen Ebene; ein Land voller Versprechungen.
Wahrscheinlich ist es auch ein Land der enttiuschten Hoffnungen
(der Titel, der auf die biblische Parabel anspielt, weist darauf hin). In
dieses Land ist er hinausgegangen und wieder zuriickgekehrt — als ein
anderer, der damit seine Geschichte hat. Gerade diese Tatsache, dafl

* Die Anmerkungen befinden sich jeweils am Ende des Kapitels.
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er so anders geworden ist, macht es mehr als zweifelhaft, ob er je der
Nachfolger seines Vaters werden wird, ob er je den Sockel rechts
unten vor dem Haus besteigen wird. Anders als in der biblischen
Geschichte wird es keine Versohnung der Gegensitze geben. Vater
und Sohn werden sich fremd bleiben.

Das Bild erzihlt die Geschichte des Prozesses der Moderne: den
Traum der Beherrschung des eigenen Lebens, die Entfaltung der
Individualitdt in der Geschichte, die Herausbildung einer neuen Form
der Subjektivitit und das Problematischwerden der Identitit. Gleich-
zeitig zeigt es die Ambivalenz dieses Prozesses auf: In der Gesichtslo-
sigkeit des Sohnes spiegelt sich die Herrschaft des »Man<?, in der
Figur der Gliederpuppe das Ausgeliefertsein einer Marionette, in
ihrer Zusammensetzung die innere Zerrissenheit, in den Accessoires
eine Orientierung an instrumenteller Vernunft.

Dies sind die Prozesse, um die es in dieser Untersuchung geht.
Anhand der intensiven Fallanalyse von fiinf Personen, die aus einem
peripheren Dorf des Pontischen Gebirges in der nordlichen Tiirkei
stammen und seit 15 bis 20 Jahren in der Bundesrepublik Deutsch-
land und Osterreich leben, soll aufgezeigt werden, wie die Erfahrung
der Moderne zur Herausbildung von Bewufltseinsstrukturen fiihrte,
die sie ihren Vitern (und Briidern) im Dorf haben fremd werden
lassen.

Fiir diese Gruppe bedeutete die Offnung des Internationalen Ar-
beitsmarktes die Moglichkeit, aus threm Heimatdorf auszubrechen;
die Arbeit in der Fremde schien die Chance zu bieten, innerhalb von
kurzer Zeit die Grundlage fiir den Aufstieg in der eigenen Gesell-
schaft zu schaffen. Im Vergleich zur Migration innerhalb der Tiirkei
schien dieser Weg schwieriger, aber auch ungleich lohnender. In
vielem scheint die Existenz des Arbeiters auf dem Internationalen
Arbeitsmarkt die Erfahrungen in einer besonderen Weise zu bergen,
die mit dem Leben in der Moderne verbunden sind: das Versprechen
der Selbstermichtigung und die Erfahrung von Fremdheit — in all
ihren Schattierungen von Freiheit und Isolierung, von kognitiver
Emanzipation und Entfremdung.

Wenn in dieser Arbeit die Frage des Eintritts in die Moderne
anhand von fiinf Biographien von Arbeitsmigranten erdrtert wird,
dann heifdt dies den Versuch zu machen, einen spezifisch ethnologi-
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schen Beitrag zur Theorie der Moderne zu leisten — zu einer Theorie,
deren Rahmen von Simmel?, Weber?, Elias’>, Adorno und Horkhei-
mer® und schlieflich Foucault” abgesteckt wurde.

Spezifisch ethnologisch ist zunichst die Orientierung an der Ana-
lyse von Einzelfillen. Damit soll, wie Geertz (1983) es formuliert hat,
den grofien Gemilden, die die anderen Sozialwissenschaften entwor-
fen haben, eine Miniatur beigesellt werden. Die Beschrinkung der
Analyse auf eine kleine Gruppe ermdglicht etwas, was sich den grof§
angelegten Untersuchungen systematisch entzieht: Sie erlaubt nim-
lich eine umfassende Analyse der verschiedenen Lebensbeziige und
bekommt derart ihre Interdependenz in den Blick. Dies erlaubt es, die
Relevanz einer Verinderung, ihren »Ort im Leben« einzuschitzen® -
etwas, was den grofien Lingsschnittuntersuchungen entgeht, die die
Verinderungen zum Beispiel in den Alltagssitten (Elias 1969), in den
Auffassungen von Kindheit und Tod (Ariés 1976, 1979) und bei
Disziplinierungstechniken (Foucault 1976) iiber lange Zeitraume hin-
weg verfolgen. .

Zum zweiten soll in dieser Arbeit ein Blick »von unten« auf den
Prozef der Moderne geworfen werden. Es ging mir darum, gerade
eine Gruppe von Personen darzustellen — Industriearbeiter —, die
gemeinhin eher als Opfer denn als Triger des »Projektes der Mo-
derne« gesehen werden. Die Frage war, wie sich der Prozef der
Moderne fiir diejenigen darstellt, die gerade keine kulturellen Virtuo-
sen sind: Wie sich biographische Strukturen fiir diejenigen entfalten,
die sich nicht bemiifigt fiihlen, Autobiographien zu verfassen und auf
sich selbst in bewuflter Anstrengung synthetisch zuriickzublicken;
wie sich das Bewuftsein von Subjektivitit fiir diejenigen verandert,
die nicht in philosophischen Seminaren dariiber reflektieren; wie sich
neue Strukturen von Weltbildern bei denen entfalten, die sich niemals
in Institutionen legitimer Meinungsbildung duflern.

Schlieflich entspricht der ethnologischen Perspektive ein Interesse
am Alltag. Im Vordergrund steht die Analyse von kaum sichtbaren
Strukturen, die wegen ihrer Selbstverstindlichkeit wenig bewuft sind
— und die damit das Denken, das Bild von sich und dem anderen
besonders nachdriicklich formen, die ein bestimmtes Verhaltnis zur
Gesellschaft und zu sich selbst als selbstverstindlich erscheinen las-
sen’. Es geht darum zu zeigen, wie bestimmte Formen des Sich-zu-
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sich-selbst-Verhaltens aus Alltagsstrukturen erwachsen, wie zum Bei-
spiel spezifische Auffassungen von Subjektivitit in einem besonders
strukturierten Alltag als ganz »natiirlich« erscheinen.

Dieser Versuch, die Verinderungen im Verhiltnis von Individuum
und Gesellschaft in der Migration zu fassen, kann sich auf einige
andere Arbeiten stiitzen: Sie kniipft zunichst an Ansitze an, die
Arbeitsmigration unter dem Aspekt des Eintritts in die Moderne
analysierten'® — als Ubergang vom »Bauern zum Industriearbeiter«
(Kleff) —, versucht jedoch die in Proletarisierungstheorien gesetzte
Vorgabe eines politischen Zieles wie auch einen hiufig anzutreffen-
den »miserabilistischen« Zug!? zu iiberwinden. Daneben ist eine
Reihe von Untersuchungen wichtig, die versuchen, die Binnenper-
spektive dieses Prozesses zu analysieren. Entscheidend sind hier vor
allem die Studien von Abdelmalek Sayad zu nordafrikanischen Mi-
granten in Frankreich (Sayad 1979 a, 1979b, 1980, 1983a, 1983 b):
Sayad arbeitet am iiberzeugendsten die existentiellen Probleme der
Arbeitsmigration heraus. Was ich ihm schulde, wird im einzelnen aus
den Verweisen im Text ersichtlich. Die deutschsprachigen Arbeiten,
die sich dieser Perspektive zuordnen lassen, sind thematisch enger
gefalt als diejenigen von Sayad. Hier ist zunichst die Arbeit von
Barbara Wolbert (1984) zur Heiratsmigration tiirkischer Frauen zu
erwihnen: Sie arbeitet die Handlungsprobleme, die diese spezifische
Form der Migration aufwirft, heraus (eine bislang nicht bekannte
Abhingigkeit von einem Gatten, dem man ins Ausland folgt) und
schildert {iberzeugend die Antworten, die junge Frauen auf diese
Situation gegeben haben. Vor allem ein verindertes Verhiltnis zur
Familie wird sehr deutlich. Allerdings konzentriert sich diese Arbeit
auf das Verstehen einer sehr speziellen Form der Migration. Ingrid
Pfluger-Schindlbeck (1989) analysiert anhand eines Vergleichs von
Bauern eines Dorfes in Sivas mit den in Berlin lebenden Migranten
des gleichen Dorfes die Verinderungen im Sozialisationsverhalten,
die sich mit der Migration ergeben. Die Arbeit besticht durch die
Genauigkeit der Beobachtungen: Aus ihr treten die Verinderungen
im Verhiltnis zu Normen und Werten deutlich hervor. Die Schwiche
dieser Arbeit besteht darin, dafl die Verinderungen im Erziehungs-
verhalten kaum in Bezug zu den Verinderungen im weiteren Umfeld
gesetzt werden. So bleibt offen, welche Erfahrungen sich hier genau
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niederschlagen. Die Arbeit von Ursula Mih¢iyazgan (1986) vergleicht
anhand einer sehr genauen textanalytisch geschulten Betrachtung das
Selbstverstandnis einer Migrantin mit dorflichem Hintergrund mit
dem einer stidtischen Tirkin. Der Vergleich ist wichtig, insofern er
die Eigenstindigkeit der Erfahrung der Migration gegen andere ur-
bane Erfahrungen abhebt: Aber auch hier kommen die dufieren Er-
fahrungen nur knapp zu Wort. All diesen Ansitzen ist gemeinsam —~
und das verbindet sie mit der hier vorgelegten Arbeit —, dafl in ihnen
biographisches Material nicht nur illustrativ verwendet erd sondern
versucht wird, die Thesen aus dem Gesamtzusammenhang von Bio-
graphien abzuleiten.

Ich mochte betonen, dafl diese Arbeit hier keine »Ethnologie der
Arbeitsmigration« darstellt — wenn sie natiirlich auch dazu beitrigt.
Es gibt zahlreiche Fragen, die hier kaum beriihrt werden und die einer
weiteren Untersuchung bediirfen: etwa Fragen des Kulturkontaktes
und Kulturkonfliktes und, damit zusammenhingend, Probleme von
Subkulturbildung®. Ein weiteres Problemfeld wire die Bildung von
Migrantenkolonien — Netzwerke, Strukturen von Patronage’. Ein
dritter Problembereich — der hier kaum angesprochen wird — wire die
weitere Spezifikation der jeweiligen soziokulturellen Umgangsfor-
men mit Fremden in den unterschiedlichen Aufnahmegesellschaf-

ten®.

Die Migranten

Bei zwei Feldforschungsaufenthalten wurden 1977 und 1983 im Dorf
Subay die notwendigen Hintergrundinformationen fiir diese Arbeit
gesammelt. Die Darstellung des Verhiltnisses von Individuum und
Gesellschaft in diesem Dorf ist inzwischen unter dem Titel »Die
Bauern von Subay« publiziert. Wihrend dieser Aufenthalte sammelte
ich Material iiber die Familien der in Europa lebenden Migranten.
1977 nach der Riickkehr nach Deutschland fithrte ich eine erste
Serie von Interviews mit den damals hier lebenden acht Migranten
durch; 1985 folgte eine zweite mit den noch verbliebenen fiinf Mi-
granten. Es zeigte sich, daf die zeitliche Tiefe erhebliche Vorteile
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hatte: Die Perspektiven auf sich und das eigene Leben hatten sich in
den acht Jahren erheblich verschoben. Dies erlaubte sehr viel weiter-
gehende und griindlichere Analysen der Bewufltseinsstrukturen, als
dies bei nur einer Interviewserie der Fall gewesen wire. Aus diesem
Grund verzichte ich auch auf eine umfangreiche Darstellung der drei
Migranten, die 1985 bereits zuriickgekehrt waren. Ich werde sie aller-
dings gelegentlich zitieren.

Die Interviews wurden frei und auf tiirkisch gefithrt. Bei den
Gesprichen versuchte ich so wenig wie moglich zu intervenieren —
was bei der Eloquenz der Gesprichspartner nicht schwierig war. Die
Absicht war, dadurch die Relevanzen zu erfassen, die die Gesprachs-
partner setzten. Uber die Gesprichssituationen im einzelnen gibt eine
Anmerkung zu Beginn der biographischen Kapitel Auskunft. Die
Gespriche wurden mit einer Ausnahme auf Band aufgezeichnet und
auf tiirkisch transkribiert.

Eine knappe Personencharakteristik mag das Lesen erleichtern. Die
fiinf in dieser Arbeit ausfiihrlich dargestellten Migranten sind:

Siileyman Dogan (1950) verlief als zwolfjihriger das Dorf. Nach
abgebrochener Mittelschule arbeitete er als Konditor in Istanbul.
Seine Frau Alime migrierte 1973 nach Linz (Osterreich) und holte ihn
ein halbes Jahr spiter nach. Gegenwirtig lebt er mit seiner Frau
Alime, seiner Schwiegermutter und seinen beiden Séhnen in Traun
(Osterreich).

Yasar Fuad (1949) verlief als fiinfzehnjiihriger das Dorf und arbei-
tete in einer Textilfabrik in Istanbul. Er heiratete 1972 und migrierte
kurz darauf nach P. in Siiddeutschland. Seine Frau kam 1980 mit den
Kindern nach und kehrte 1986 in die Tiirkei zuriick. Yasar lebt
seitdem allein in P. Yagar ist Mitglied einer radikalen islamischen
Gemeinde.

Fatma Eren (1950) wurde als fiinfzehnjihrige mit ihrem Mann
Ramis verheiratet. Sie lebte zunichst in seinem Heimatdorf und spi-
ter in Istanbul. Sie migrierte 1972 als erste und holte nach einem Jahr
Ramis nach. Seitdem lebt sie mit thm und ihren Kindern in Berlin.
Auch sie gehort einer radikalen islamischen Gemeinde an.

Memed Akkaya (1944) hat eine abgeschlossene Mittelschulausbil-
dung. Er arbeitete in der Tiirkei bei der Post. 1969 heiratete er zum
ersten Mal. Aus dieser Ehe stammt ein Sohn. 1972 trennte er sich von
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seiner Frau und migrierte illegal nach Deutschland. Dort arbeitete er
bis 1975 in verschiedenen Bereichen. 1975 heiratete er Monika Pfeil,
eine Deutsche. Aus dieser Ehe stammen zwei Kinder. 1981 kam es
zur Scheidung. Als ich ihn das letzte Mal sah (1986), lebte er allein.
Asiz Subayoglu (1942) verlie das Dorf mit zwolf Jahren. Nach
einer abgebrochenen Ausbildung zum islamischen hoca erledigte er
verschiedene Gelegenheitsarbeiten. Er migrierte 1969 nach Deutsch-
land. Die ersten Jahre fithrte er ein unruhiges Leben mit vielen
Arbeitsplatzwechseln. 1979 holte er seine Frau und seine beiden
Sohne nach Deutschland. Die Familie lebt heute in Miinchen.

Die drei Migranten, die nur einmal befragt werden konnten, sind:

Salib Akkaya (1941) floh als zwélfjahriger nach Konflikten mit
seinem Vater aus dem Dorf; er wohnte zunichst bei Verwandten in
Karabiik; spiter arbeitete er als Konditor in Ankara und Istanbul.
Anschliefend unterschiedliche Titigkeiten als ungelernter Arbeiter in
Izmir und Istanbul. 1970 migrierte er nach Recklinghausen, wo er
Arbeit im Bergbau aufnahm. 1972 heiratete er. 1977 lebte er mit seiner
Frau und einem Sohn in Recklinghausen.

Hasan Akkaya (1938) arbeitete von 1958-1964 als Fahrer bei den
stidtischen Verkehrsbetrieben in Istanbul. 1964 kam er als erster der
hier vorgestellten Migranten nach Deutschland und arbeitete zu-
nichst als Planierraupenfahrer auf dem Bau, spiter als Arbeiter in der
chemischen Industrie. 1972 lie er sich von seiner ersten Frau schei-
den und heiratete seine gegenwirtige Frau Fatma. Er hat einen Sohn
aus der ersten Ehe. Die zweite blieb kinderlos.

Asiz Hasanoglu (1951) stammt aus einem der drmsten Haushalte
des Dorfes Subay. Er verlieff im Alter von 15 das Dorf und arbeitete
in Istanbul und Bolu als Marmorhauer. Er heiratete 1966; aus der Ehe
entstanden zwei Kinder. 1973 kam er nach Wuppertal und nahm
Arbeit in einer Textilfabrik auf. Er wohnte die ganze Zeit in Deutsch-
land im Arbeiterwohnheim. Er war (als einziger meiner Gesprachs-
partner) extrem einsilbig. Ich fiihrte deshalb mit ihm und den Kolle-
gen, mit denen er im Arbeiterwohnheim zusammenlebte, ein Grup-
pengesprich. Dies schien mir gerechtfertigt zu sein, weil in einem
derart engen Zusammenleben soziale Deutungen in der Regel ge-
meinsam entwickelt werden. In diesem Gesprich kamen aufler Asiz
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Hasanoglu auch Nail Mutlu und Wahdet Oztiirk, beide aus Nevsehir,
zu Wort. Sie werden in dieser Arbeit gelegentlich zitiert werden.

Der Aufbau der Arbeit

In der Abfolge der Kapitel wird die Frage nach dem Verhiltnis von
Individuum und Gesellschaft alternierend von der Seite des Individu-
ums und der Seite der Gesellschaft gestellt. Damit werden die beiden
Blickrichtungen, die in der Biographieforschung dominieren, immer
wieder abwechselnd eingeschlagen: In den »biographischen« Kapiteln
wird der Lebenslauf als Bildungs- und Entfaltungsgeschichte eines
einmaligen und unverwechselbaren Individuums gefat'®, in den
»analytischen Kapiteln« wird untersucht, inwieweit sich in den be-
sonderen Lebensgeschichten allgemeine Bedingungen ausdriicken. Es
wird rekonstruiert, wie spezifischen gesellschaftlichen Erfahrungen
bestimmte Strukturen der Selbstbeziiglichkeit entsprechen?.

Fiir die biographischen Kapitel ist die Perspektive entscheidend,
die Sartre in seinem Werk »Marxismus und Existentialismus« (1964)
entworfen und in seiner monumentalen Flaubertanalyse (1977-79)
umgesetzt hat.

Sartre entwirft hier eine Dialektik von Konstitution und Transzen-
dierung. Der junge Flaubert ist konstituiert durch einen schwierigen
Ort in der Familie — schwierig wegen der Geschichten des Vaters und
der Mutter, schwierig auch wegen seiner Stellung in der Geschwister-
reihe. In Sartres Rekonstruktion ist es die (aus all diesen Faktoren
resultierende) Erfahrung der Lieblosigkeit der ersten Lebensjahre, die
ein spezifisches Verhiltnis zur Welt und zu sich selbst nach sich zieht.
Bei Flaubert schligt sich dies im Verhiltnis zu den Zeichen nieder.
Der kleine Flaubert erkennt sich und seine Welt nicht in den nicht-
sprachlichen und sprachlichen Zeichen wieder — ihn prigt eine funda-
mentale Fremdheit zur Welt und zu sich. Es ist gleichsam, als ob die
anderen in ihm sprechen. Flaubert wird nun zu Flaubert in der Art
und Weise, in der er diese Konstitution transzendiert — in dem, wie er
mit dieser Konstitution umgeht, in dem, was er aus ihr »macht«. So
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lebt er zunichst diese Konstitution in der Art und Weise der »aktiven
Passivitit«, d.h. einer Weise, in der er die Welt ins Unrecht setzt,
indem er leidet, d.h. sich selbst aufgibt. Er transzendiert die »passive
Aktivitit« spiter in der Rolle des »Idioten der Familie«, erneut dann
in der Existenz des Schauspielers und Narren, und schliefilich in der
des Autors. All diese Transzendierungen lassen sich als Losungsver-
suche des Dilemmas erkennen — wobei es sich in diesen Losungsver-
suchen immer wieder hinterriicks und in neuer Form durchsetzt.
Diese unterschiedlichen Losungsversuche scheitern an der Welt —
und miissen deshalb immer wieder neu unternommen werden. Dies
bedeutet nichts anderes, als dafl sich die Welt Flaubert in seinen
Versuchen erschliefit, seine Konstitution immer wieder erneut zu
transzendieren: Sie konfrontiert ihn mit den Schwichen seiner Ent-
wiirfe und erzwingt so einen erneuten Versuch, die Probleme zu
15sen. Indem er handelte, zeigte sich seine Welt in ihrer Eigengesetz-
lichkeit, offenbarte sie ihre Grenzen und lief§ bestimmte Moglichkei-
ten erkennen. Allgemeiner gesprochen: In und durch den Entwurf
strukturieren sich die Phinomene der Welt, sie werden voneinander
geschieden und einander zugeordnet, sic werden gewichtet, ihre Ver-
bindungen durch Wege, Seitenwege, Entfernungen und Geschwin-
digkeiten werden sichtbar. Erst wenn man handelnd auf die Welt
eingeht, offenbart sich eine Ordnung der Dinge. Entwurf des Selbst,
Handeln und Struktur der Welt bilden einen Verweisungszusammen-
hang, bei dem sich kein Aspekt ohne den anderen analysieren lifit.
Die entscheidende Bedeutung der Freiheit, der Geschichtlichkeit
des Menschen — jenseits von aller Determiniertheit — wird an einer
Stelle noch einmal besonders hervorgehoben, an der Sartre den Hei-
deggerschen Begriff des »Geworfen-Seins« ganz wortlich nimmt:

»Der Wiirfelwurf wird den Zufall niemals aufheben, denn er enthilt den
Zufall in seinem praktischen Wesen; dennoch fithrt der Spieler eine Hand-
lung aus, er wirft seine Wiirfel in einer ganz bestimmten Art, er reagiert auf
die eine oder andere Weise auf die geworfenen Zahlen und versucht dann,
sein Gliick oder Pech zu benutzen: das heifit den Zufall leugnen und eigent-
lich ihn in die Praxis integrieren als ihr unauslschliches Kennzeichen«

(1977:59).

Dies mag geniigen, um den Blick zu skizzieren, der in den biographi-
schen Kapiteln eingenommen wird. In ihnen wird versucht, zu be-
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schreiben, wie sich die Welt von der Konstitution und den Versuchen
der Transzendierung der Konstitution entfaltet. Das heifit es wird
versucht zu erfassen, wie jeder der Migranten in seiner Kindheit ein
spezifisches Verhiltnis zur Welt und zu sich selbst aufbaute, und es
wird versucht zu rekonstruieren, wie er dieses Weltverhiltnis han-
delnd transzendierte. Das Augenmerk gilt dabei der je besonderen
Welt des einzelnen Migranten — darauf, wie das Allgemeine sich vom
Besonderen her erschliefit.

In den »analytischen Kapiteln« wird der umgekehrte Weg einge-
schlagen. Das gleiche Material wird daraufhin befragt, wie in den
besonderen Lebensgeschichten jeweils das Allgemeine zum Ausdruck
kommt. Mit anderen Worten: Es wird gefragt, wie sich die Gesell-
schaft im Individuum reproduziert — wie objektive Strukturen sich in
subjektiven Strukturen niederschlagen. Dabei ging es entscheidend
darum, hier einen mechanistischen Determinismus zu vermeiden: Die
gesellschaftliche Situation wurde auf Handlungsméglichkeiten und
-grenzen hin untersucht, die bestimmte Moglichkeiten offenlassen
und andere ausschlielen; Handlungs- und Definitionsprobleme wur-
den herausgearbeitet, die das Individuum vor bestimmte Aufgaben
stellen, ihm bestimmte Fihigkeiten abverlangen — und die dariiber
bestimmte Strukturen der Selbstbeziiglichkeit entstehen lassen’®.

Die Strukturen der Selbstbeziiglichkeit werden in der sozialwissen-
schaftlichen Forschung oft sehr unscharf und global unter dem Be-
griff der Identitit subsumiert. Dies lief} es mir fiir diese Untersuchung
ratsam erscheinen, das Begriffsfeld weiter auszudifferenzieren und —
unter Berufung auf die philosophische Klirung der Struktur des Sich-
zu-sich-selbst-Verhaltens (Tugendhat 1979) Personalitit, Subjektivi-
tit, Individualitit und Identitit zu unterscheiden.

Zentral fiir die Argumentation ist zunichst der Begriff der Person.
Er wird hier in einer dhnlichen Weise gebraucht wie in der Rechtswis-
senschaft: Person bezeichnet den Triger von Rechten und Pflichten
in einer Gesellschaft. Der Begriff bezeichnet damit einen Status, der
an- und aberkannt werden kann. Der Begriff definiert so, wer als
Mitglied der Gesellschaft anerkannt wird — und wer ausgeschlossen
wird. Die Anerkennung als Person wird wohl in jeder Gesellschaft
mit dem Versprechen einer wiirde- und sinnvollen Existenz ver-
kniipft. Gerade sie wird Nicht-Personen (Fremden, Auflenseitern,
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Verbrechern, Verriickten — je nachdem) abgesprochen. Sie werden auf
die eine oder andere Weise ausgegrenzt.

Die Kategorie der Person ist dabei nicht statisch: Sie ist verkniipft
mit der Idee der Legitimitit und damit der Sinnhaftigkeit einer sozia-
len Ordnung. Auseinandersetzungen um personale Rechte und Ver-
pflichtungen kreisen darum: So ist es durchaus mdglich, daff ein
Auflenseiter sich dennoch als Person fiihlt — und gerade die Tatsache
seiner Ausgrenzung durch die etablierte Gesellschaft als Beweis fiir
die Illegitimitit der Ordnung ansieht®.

Dabei ist fiir die hier vorgelegte Arbeit entscheidend, dafl in der
Kategorie der Person die Frage der Sinnhaftigkeit der Gesellschaft mit
der Frage der Sinnhaftigkeit der eigenen Existenz untrennbar ver-
kniipft ist: Sie betrifft die Frage, welche Anspriiche seitens der Gesell-
schaft an den einzelnen als legitim, sinnvoll und damit notwendig
erachtet werden — welche Anspriiche damit fiir ihn Sinn machen,
beziehungsweise aus welchen er den Sinn seiner Existenz ableiten
kann. Dabei interessieren gerade die Umstrukturierungsprozesse, die
dazu fithren, daf sich der Sinn der eigenen Existenz gerade aus dem
Widerstand gegen eine, als iiberholt empfundene, soziale Ordnung
ableiten kann (und umgekehrt das Erfiillen der Verpflichtungen in
einer als illegitim betrachteten Gesellschaft mit dem Stachel der Sinn-
losigkeit verkiipft ist).

Die Kategorie der Person ist zu unterscheiden von der des Indivi-
dunms und der Individualitit. Wihrend mit dem Begriff der Person
die Allgemeinheit des Status gesetzt wird, sollen mit Individualitit die
Eigenschaften und Merkmale bezeichnet werden, durch die ein We-
sen als einzigartiges, einmaliges Individuum identifiziert wird. Dies
148t sich an einer Metapher fiir soziale Situationen, namlich an der des
Spieles erliutern®: Die Frage der Person stellt die Frage nach der
Berechtigung, »Mitspieler« zu sein, und nach den Griinden, wann
jemand aus dem Spiel ausgeschlossen wird; die Frage nach der Indivi-
dualitit stellt die Frage, was einen Spieler von den anderen unter-
scheidet, was ihn als besonderen auszeichnet. Darin scheint mir in der
Geschichtlichkeit des Menschen der entscheidende Grund dafiir zu
liegen, dafl Individualitit mehr ist als blofles Identifizierbar-Sein. Es
ist (um in der Metapher zu bleiben) nicht die Nummer auf dem
Trikot, die individuiert?, sondern der Stil, wie gespielt wird , d.h. die
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spezifische Einheit und Wiedererkennbarkeit, die die Abfolge der
Spielziige tiber die Zeit hin charakterisiert?,

Erhebliche Unterschiede gibt es dabei von Gesellschaft zu Gesell-
schaft indes hinsichtlich der Frage, wie die durch Geschichtlichkeit
gesetzte Besonderheit und der Personenstatus in Beziehung gesetzt
werden: Daraus ergibt sich, wie Geschichtlichkeit bewertet wird, ob
sie positiv oder negativ gesehen wird, ob sie geleugnet oder stilisiert
wird, ob sie zu tiberwinden oder zu pflegen ist?.

Wihrend die Kategorie der Individualitit die Besonderheit des
Individuums in der diachronen Dimension beschreibt, fafit die Kate-
gorie der Subjektivitit die verschiedenen Stellungnahmen zu sich
selbst, d. h. zum eigenen Fiihlen, Denken und Handeln in synchroner
Hinsicht. Diese sind eng verwoben mit der Struktur der Intersubjek-
tivitit. Martin Buber (1979) hat darauf hingewiesen, dafl ein Ich
immer auf ein Du beziehungsweise ein Es verweist — und daf} das
Wort Ich etwas anderes meint, je nachdem, ob es im Verkehr mit
einem Du oder einem Es gebraucht wird. Dies lif}t sich verallgemei-
nern: Es ist nicht nur das Du und das Es, sondern auch das Wir und
das Ihr, das ein spezifisches Verhiltnis zu sich selbst impliziert — und
das hinter dem Wortgebrauch stehende faktische soziale Geriist von
Solidarititen und Oppositionen®*. Die derart strukturierte Intersub-
jektivitit bestimmt, wie mit Gefiihlen umgegangen wird, wie ‘sich
Wollen artikulieren darf und welche Urteile als angemessen gelten.

Auch hier mag ein Blick auf die Parallele von Spiel und sozialer
Situation hilfreich sein, um das Gemeinte zu verdeutlichen: Jedes
Spiel verlangt den Mitspielern jeweils charakteristische (und von an-
deren Spielen unterschiedene) Fihigkeiten ab — je nachdem werden
Kreativitit, Kraft, Geschicklichkeit, Kooperation oder Kombinatorik
abverlangt. Die Spieler werden an der Bewiltigung dieser Aufgaben
»wachsen« — sie werden die Seiten entwickeln, die gefordert sind.
Und dementsprechend wird ihr Selbstbewufitsein sich entfalten: Be-
sondere Hierarchien von Fihigkeiten werden fiir die Fremd- und
Selbsteinschitzung entscheidend werden — und das Selbstwertgefiihl
pragen.

Ein vierter Aspekt des Sich-zu-sich-selbst-Verhaltens betrifft die
Frage der Identitit — eine Frage, die hier enger gefalit werden soll, als
es in den Sozialwissenschaften oft iiblich ist. Im Prinzip wird die
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Frage nach der Einheit des Selbst im Wechsel seiner Zustinde bereits
bei der Diskussion von Individualitit und Subjektivitit aufgeworfen.
Wenn die Frage nach der Identitit noch einmal gesondert gestellt
wird, dann weil es sich lohnt, den Blick auf die Schwierigkeiten zu
werfen, die sich angesichts bestimmter Zeitstrukturen und in be-
stimmten Lebenswelten in Hinblick auf die Wahrung einer elementa-
ren Einheit stellen. Dies 18t klarer erkennen, welche Kompetenzen
in verschiedenen Lebenswelten den einzelnen fiir ihre Identititsarbeit
abverlangt werden®.

Von dem so gefafiten Problem der Identitdt soll schlieflich das
Problem des Weltentwurfes unterschieden werden, das ebenfalls oft
unter ihm subsumiert wird (namlich dann, wenn Identitdt als Frage
der Verortung des Selbst gefafit wird, d.h. als Frage nach der Zuord-
nung beziehungsweise Zugehorigkeit zu einer Gruppe). So gestellt,
wird die Frage, wie Greverus zu Recht moniert (1978:234), gerade der
Komplexitit der modernen Gesellschaft nicht gerecht. Dieser Kritik
soll Rechnung getragen werden, indem die Frage in die der Formation
von Weltbildern iiberfithrt wird: Wenn man so fragt, zeigt sich, daf§
in der Moderne grundsitzlich andere Modi der Selbst-Verortung eine
Rolle spielen, als in der traditionalen Gesellschaft.

In der Abfolge der »biographischen« und der »analytischen« Kapi-
tel sollen damit die Individuen mit ihrer je besonderen »Geschicht-
lichkeit« dargestellt werden — ihrer prinzipiell nicht reduzierbaren
Freiheit —, und gleichzeitig soll die Bedingtheit dieser Geschichtlich-
keit in der sozialen Situation erarbeitet werden®. Die Absicht ist,
Differenz in der Einheit darzustellen — ohne die Einheit in der Diffe-
renz zu kurz kommen zu lassen. Es geht bei aller Darstellung der
Unterschiedlichkeit der psychologischen Bedingtheit der einzelnen,
wesentlich darum, herauszuarbeiten, wie sie sich als Gruppe von der
Vitergeneration unterscheiden.
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Die Aussagekraft

Welche Aussagekraft hat eine Fallstudie? Welche Relevanz kommt
den Erfahrungen einer sehr kleinen Gruppe von Migranten zu? In-
wiefern haben die hier erworbenen Einsichten Relevanz iiber diese
Gruppe hinaus, lassen sich aus ihnen Aussagen fiir den Prozef} der
Moderne treffen?

Ich bin der Meinung, daf} Clifford Geertz (1983) auf die Frage der
Verallgemeinerbarkeit von Fallanalysen eine schliissige Antwort ge-
geben hat. Er verwirft bei der Diskussion dieser Frage zunichst zwei
naheliegende Positionen: Die erste besteht in der Annahme, die un-
tersuchte Gruppe (hier also die fiinf Migranten aus der Tiirkei) sei in
irgendeiner Hinsicht typisch oder charakteristisch fiir eine Gesamt-
heit — also hier fiir Industriearbeiter der ersten Generation (Geertz
bezeichnet dieses Modell als das »Jonesville-ist-Amerika«-Modell
(1983:31)). Die Idee des Typischen zerspellt bereits bei dem ersten
Blick. Genausowenig ist die Position haltbar, die untersuchte Situa-
tion stelle gleichsam ein »natiirliches Labor« dar, in dem eine Popula-
tion bestimmten Bedingungen ausgesetzt sei — so daff im Kulturver-
gleich abhingige und unabhingige Variablen isoliert und damit Ge-
setzmafligkeiten menschlichen Verhaltens erfalt werden konnten.
Auch dies wiirde Einzelfallstudien einerseits ein Gewicht zumessen,
das sie nicht haben (wie sollten denn Gesetzmifigkeiten einigerma-
Ben zuverlissig erfaflt werden, wenn, wie Geertz es sagt, nicht ein
einziger der Parameter manipulierbar ist); gleichzeitig werden die
Erkenntnismdglichkeiten, die Fallstudien nun tatsichlich bieten, ne-
giert. Diese scheinen mir mit Geertz darin zu liegen, daf} Fallstudien
eine spezifische Arbeit am Begriff erlauben. Man untersucht nicht
Dérfer oder Migranten, sondern man untersucht 2 Dérfern oder
denkt #ber Migranten nach.

Die Relevanz einer ethnologischen Untersuchung besteht so zum
einen in den Einsichten, die sie iiber Schliisselkonzepte (hier bei-
spielsweise dem der Moderne) bereitstellt, in dem, was sie zu ihrer
Konkretion, Prazisierung und unerwarteten Anwendung hinzu-
addiert. Am Einzelfall kann man sich vergegenwirtigen, was ein
Begriff, ein Konzept »bedeutet«. Damit ist die Arbeit der Ethnologie
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in einem genauen Sinn »Dekonstruktion« — und zwar in der Bedeu-
tung, in der das Wort in der Philosophie gebrauchlich ist: hinter dem
Begriffsapparat der Sozialwissenschaften wird die urspriingliche Er-
fahrung wieder sichtbar gemacht, die Erfahrung, die in einem Begriff
geborgen, die aber allzuoft durch den gleichen Begriff auch verborgen
ist”. Die Arbeit des Ethnologen liefert damit einen Einspruch gegen
begriffliche Erstarrung. Zum anderen erlaubt es gerade die Reflexion
des Einzelfalls, eine neue Begrifflichkeit zu entwickeln. Die Arbeit
besteht ja darin, zu reflektieren, wie sich das untersuchte Phinomen
»begreifen« und »erfassen« laf}t, mit anderen Worten, wie es sich »auf
den Begriff« bringen lafit. Die Allgemeinheit, die anzustreben ist, ist
damit nicht die Allgemeinheit der Sachverhalte, sondern die Allge-
meinheit der Begriffe.

Die Einsichten, die eine Fallstudie bereitstellt, erlauben es nicht,
Erscheinungen bei anderen Gruppen (hier also bei den tiirkischen
Migranten, anderen Migranten etc.) zu prognostizieren — sie erlaubt
es aber, diese anderen Gruppen besser zu diagnostizieren. »Untersu-
chungen bauen auf anderen Untersuchungen auf, nicht in dem Sinne,
dafl sie da weitermachen, wo andere aufgehdrt haben, sondern in dem
Sinne, daf} sie mit besseren Kenntnissen und Begriffen ausgeriistet
noch einmal tiefer in die gleichen Dinge eintauchen« (Geertz, 1983:
36): Die Arbeit am Begriff dient tendenziell der Erarbeitung der
richtigen Fragen und nicht der richtigen Antworten. Dies korrespon-
diert librigens mit einer zentralen ethnologischen Erfahrung, nimlich
der, dafl man im Umgang mit Fremden erst lernen mufl, welche
Fragen man sinnvollerweise stellen kann.

Die Relevanz einer ethnologischen Untersuchung ergibt sich dabei
aus dem Spannungsbogen von individuellem Fall und Allgemeinheit
der Begriffe. Je grofier der Bogen ist, desto »spannender«, d.h. »aus-
sagekriftiger« die Untersuchung. Eine Untersuchung, etwa zu be-
stimmten Ritualen, ist um so interessanter, je allgemeiner die Einsicht
ist, die sich aus der Vertiefung in den konkreten Fall ergibt. Der
Wabrbeitsgebalt korrespondiert mit der Zwanglosigkeit der Kon-
struktion. Das Problem ist es, im Individuellsten das Allgemeinste
sichtbar werden zu lassen, sich in das Besondere so zu versenken, dafl
in ihm das abstrakte Allgemeine in anschaulicher Konkretheit auf-
scheint.
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Wie ist das zu bewerkstelligen? Es gilt, die allgemeine Frage, den
allgemeinen Begriff, auf den konkreten Fall anzuwenden, und dabei
Schritt fiir Schritt die Besonderheit so prizis wie moglich zu konsta-
tieren. In dieser Untersuchung geht es somit darum, sukzessive zu
prazisieren, wie sich der Eintritt in die Moderne (1) fiir internationale
Arbeitsmigranten in der zweiten Hailfte des zwanzigsten Jahrhun-
derts; (2) fiir tiirkische Migranten; (3) fiir Migranten aus dem Dorf
Subay mit seinem spezifischen Hintergrund und seinem besonderen
Migrationsmuster darstellen®. Es gilt so, wie es die klassische Formu-
lierung besagt, vom Allgemeinen zum Konkreten aufzusteigen — und
nicht etwa das Konkrete' dem Allgemeinen zu subsumieren (und es
beispielsweise auf eine Illustration zu reduzieren). Indem derart so
genau wie moglich konstatiert wird, was die Besonderheit ist, fallt ein
Licht auf das Allgemeine: nimlich deshalb, weil iiber die Angabe der
Grenze, der spezifischen Bedingung, auch »aufscheint«, was das Be-
sondere nicht ist — omnis negatio est determinatio. In dieser negativen
Form erscheint das Allgemeine: als ein Feld, das durch den Begriff
markiert (und damit befragbar) wird, aber gerade nicht ausgefullt ist.
Es ist, als wiirde man bei einer Serie von Landkarten sukzessive
Detailkarten mit immer groflerem Maflstab betrachten.

Diese Fokussierung des Blickes bedeutet eine bewufite Absage an
das Herstellen einer »Allgemeinheit in der Breite« und gleichzeitig
den Versuch, eine »Allgemeinheit in der Tiefe« herzustellen und
dadurch Details und Strukturen zu erfassen, die dem groflen Uber-
blick entgehen. Auf diese Form der Allgemeinheit zielt der Begriff
der »totalen sozialen Tatsache« bei Mauss®. Es geht darum, die
Begriffe anzureichern, ihre Konnotationen herauszuarbeiten, zu zei-
gen, was sie zum Verstindnis der vollen Lebenswirklichkeit beitra-
gen. Diese spezifische Arbeit am Begriff ist genau das Gegenteil zu
der Arbeit der »Operationalisierung« eines Begriffes, wie er in der
empirischen Sozialforschung {iblich ist.

Der Gegensatz lifit sich an einer Untersuchung verdeutlichen, die
zum Teil ein sehr dhnliches Erkenntnisinteresse formuliert, nimlich
der Arbeit von Hartmut Esser (1980) zur Arbeitsmigration. Diese
Untersuchung zielt auf die Erfassung von zwei Aspekten, zum einen
auf die Stabilititsprobleme, die sich fiir die Aufnahmegesellschaft
durch die Migranten ergeben, zum anderen aber auf die Verianderun-
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gen bei den Migranten, auf die »Prozesse und Faktoren, durch die der
Migrant zu einer Reorganisation seiner psychischen Orientierung
und seiner sozialen Beziehungen gelangt, durch die er die zur Alltags-
gestaltung in der Aufnahmegesellschaft erforderliche Routinisierung
von Probleml6sungen gewinnt, sich in Rollenausiibung und Statusbe-
setzung den Einheimischen angleicht und eine Identifikation mit der
Aufnahmegesellschaft entwickelt« (Esser, nach Nauck 1985:193%).

Sieht man einmal von einer gewissen Engfithrung der Fragestellung
auf das Problem der Integration ab, so ist eine Nihe zu der fiir diese
Arbeit entwickelten Problemstellung uniibersehbar. Diese Nihe wird
zum weiteren dadurch unterstrichen, dafl Esser von einem durchaus
dhnlichen Begriff des sozialen Handelns ausgeht. Er unterscheidet bei
der Beschreibung einer Handlung (1) Motivation: Zielsituationen
werden antizipiert und danach bewertet, ob sie zu einer Bediirfnisbe-
friedigung beitragen; (2) das Wissen (das sich aus Erfahrungen, Ver-
mutungen, Vertrauen konstituiert) dariiber, ob man eine der erstreb-
ten Situationen herstellen kann; (3) die Attribuierung: Die Einschit-
zung, ob der Erfolg liberhaupt vom Handelnden abhingt (oder von
der Situation); (4) Kosten, die Begleit- und Nebenerscheinung einer
Handlung. Dies wird noch weiter durch die Einfithrung von Persén-
lichkeitstypen modifiziert.

Von den durchaus nicht sehr weit voneinander entfernten Aus-
gangspunkten, schlagen nun Esser und ich in der Art und Weise, wie
wir mit diesen Begriffen arbeiten, geradezu diametral entgegenge-
setzte Wege ein. Wihrend es mir darum geht, diese Begriffe durch
den Bezug auf den konkreten Kontext immer vielsagender zu ma-
chen, geht es Esser darum, sie durch Befreiung von jedem situativen
Kontext immer eindeutiger und allgemeiner zu machen. Esser reinigt
die Begriffe von allem Besonderen so lange, bis sie auf alles Besondere
anwendbar sind. Das Ziel ist die Quantifizierbarkeit. Der Endpunkt
der purgatorischen Arbeit ist dann bei der Hypothesenbildung er-
reicht. Es reicht, ein Beispiel zu nennen:

»Je intensiver die Motive eines Wanderers in bezug auf eine be-
stimmte Zielsituation; je stirker die subjektiven Erwartungen eines
Wanderers sind, dafl diese Zielsituation iiber assimilative Handlungen
und/oder assimilative Situationen erreichbar ist; je hoher die Hand-
lungsattribuierung fiir assimilative Handlungen ist; und je geringer
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der Widerstand fiir assimilative Handlungen ist, um so eher fiihrt der
Wanderer — ceteris paribus — assimilative Handlungen (aller Art;
einschlieilich Bewertungen, Wahrnehmungen und Informationssu-
che) aus« (Esser 1980:211).

Was durch diese Begriffsstrategie erreicht wird, ist eine Allgemein-
heit des Sachverhalts: Ich glaube durchaus an den prognostischen
Wert der Aussagen; mit Sicherheit wird man mit derart aufgearbeite-
ten Daten beispielsweise voraussagen konnen, ob Italiener sich
schneller assimilieren als Tiirken. Was jedoch verlorengeht, ist die
Bedeutung, die dieser Schritt hat. Umgekehrt versucht die hier vorge-
legte Untersuchung, die Relevanz dieser Prozesse zu rekonstruieren —
muf} dabei aber darauf verzichten, Aussagen iiber die Allgemeinheit
der konstatierten Aussagen zu treffen. Es scheint mir, daff aus syste-
matischen Griinden jedes Licht, das eine Untersuchung auf einen
Sachverhalt wirft, einen spezifischen Schatten erzeugt™.

Anmerkungen

! Der Schatten entspringt nicht den Lichtverhiltnissen! Geht man von dem
Schatten aus, den die Personen werfen, so miiflte der Platz vor dem Haus
hell erleuchtet sein.

2 Hierzu die wichtigen Passagen in Sein und Zeit, § 27 (5.126-130).

* Wichtig war fiir mich vor allem die »Philosophie des Geldes« (1989) — und
die ihr zugrundeliegende Auffassung von Geschichte als einer steten Re-
strukturierung von Bindung und Lé&sung, Verpflichtung und Freiheit —
wobei sich Freiheit oft nur als Wechsel der Verpflichtung entzaubert
(1989:375).

* Entscheidend war fiir mich Webers grofle Vision des Prozesses der Mo-
derne als Prozefl des Umschlags von Rationalitit in Irrationalitit — die
immer rationalere Durchdringung von gesellschaftlichen Teilsphiren fiihrt
zur Irrationalitit des Ganzen (entfaltet vor allem in den »Richtungen und
Stufen religiéser Weltablehnung« 1973:441-483): Die zunehmende Be-
herrschung der Welt und des Selbst (nachgezeichnet vor allem in der
Protestantischen Ethik) schligt um in ein Ausgeliefert-Sein, das in das
Heraufkommen des letzten Menschen miindet, wie ihn Nietzsche gezeich-
net hat, des »Fachmenschen ohne Geist, Genufimenschen ohne Herz«
(»Asketischer Protestantismus und kapitalistischer Geist« 1973:380).
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> Hier vor allem der im »Prozef der Zivilisation« (1969) beschriebene
Prozefl des Umschlagens von Fremdzwingen in Selbstzwinge. Dabei sind
einige modifizierende Bemerkungen nétig: Wihrend es mir scheint, daff
Elias die Dynamik des Zivilisationsprozesses richtig erfaflt, scheint mir
seine Schilderung der Ausgangssituation — sein reichlich phantastisches
Bild des mittelalterlichen Menschen — nicht mehr haltbar zu sein. Einé
ethnologische Kritik daran wurde in jiingerer Zeit von Duerr (1988)
formuliert. Allerdings schiittet Duerr das Kind mit dem Bade aus. Die hier
vorgelegte Arbeit 1388t sich auch als Vorschlag lesen, wie die Perspektive
von Elias weiterentwickelt und ausdifferenziert werden kann — und wie sie
sinnvoll auch zum Verstindnis von Personen angewendet werden kann,
die einer expliziten Schamkultur entstammen.
® Hier das in der Dialektik der Aufklirung (1947) gezeichnete Bild der
Entwicklung von Herrschaft iiber die innere und dufiere Natur: Um der
Natur nicht zum Opfer zu fallen, bringt sich der Mensch selbst zum
Opfer.
In diesem Zusammenhang sind vor allem die Schriften von Foucault nach
seiner Wendung zur Machttheorie bedeutsam — vor allem »Uberwachen
und Strafen« (1976). Wichtig ist seine Sensibilitit fiir die Fragen der
Ausgrenzung und fiir die Aspekte der Dressur und der Disziplinierung,
die den Prozef§ der Moderne von Anfang an begleiten. An Foucault finde
ich allerdings das Fehlen eines Begriffes vom Subjekt storend (dieses
erscheint erst in den letzten Schriften 1986a, 1986b): So erscheint die
Disziplinierung als etwas, was sich unmerklich und nachdriicklich an den
Individuen vollzieht — aber nicht als ein Prozefl, der von ihnen selbst
getragen wird.
Dieser holistische Blick charakterisiert die Ethnologie auch dann, wenn sie
ein Einzelphinomen in das Zentrum stellt — eine religionsethnologische
Arbeit untersucht etwa die Totalitit der Lebensbeziige aus der Perspektive
der Religion: Die Frage ist nicht, was Religion fiir sich bedeutet (dies ist
die Frage der Religionswissenschaft); noch wie Religion sich im Zug von
makrosoziologischen Verinderungen transformiert, sondern in welchem
Verhiltnis Religion zu anderen Lebensbeziigen steht. Siehe hierzu auch
Augés Diskussion von Marcel Mauss und Lévi- Strauss (1988:61).
Zur zentralen Bedeutung des Konzeptes Alltag fiir die Ethnologie siche
Greverus (1987:97f1.). Allerdings ist meine Verwendung des Begriffs et-
was anders akzentuiert als bei Greverus. Greverus schliefit sich Leithiuser
(1979) an, und meint, dafl »man in einem kritischen Sinne des Begriffes
sinnvoll erst von Alltagsleben reden kann, wenn die Segmentierung des
Produktionssektors historisch stattgefunden hat« (Leithduser nach Gre-
verus 1983:1). Alltag wird damit der Freizeit aber auch der Kultur (im
populiren Sinn) gegentibergestellt. Ich verstehe diese Einschrinkung auf
die Moderne nicht — und bin durchaus der Meinung, dafl man etwa vom
Alltag in einer dérflichen Gesellschaft sprechen kann: Hier wire »Alltag«
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der Gegenbegriff etwa zu »Fest« , zu »Traume, zu »Phantasie«, aber auch
zu exaltierten Phasen, wie »Liebe« oder auch »Trauer«: Alltagsstrukturen
sind der sprichwortliche »Boden der Realitit«, auf den man zuriickgeholt
wird: In ihnen bewihrt sich oder an ihnen scheitert das Auflergewohnli-
che. Auf diesem Boden entfaltet sich der common sense. Da diese Struktur
des Alltags von der Lebenswelt determiniert ist, unterscheidet sich der
common sense eines Bauern von dem eines Industriearbeiters.

Die beiden wichtigsten Arbeiten stammen von Kudat (1975) und Kleff
(1984): Beide ordnen den Prozef der Migration meines Erachtens zu
Recht in einen weiteren Rahmen von Industrialisierung und Urbanisie-
rung ein.

So kreist die Debatte in dem von Blaschke und Greussing herausgegebe-
nen Band zur Arbeitsmigration (1980) darum, ob die Migranten noch
Bauern (Shanin), ob sie Bauern und gleichzeitig Arbeiter (Blaschke/Greus-
sing) oder nur noch Subproletarier (Meillasoux) seien. Zur Kritik siche
Giordano (1988).

Beispiele sind Thompson (1980) oder Kammerer (1980). Wenn man etwa
Kammerer liest: »Vor allem in der Fihigkeit, bestimmte Belastungen aus-
zuhalten (Lirm, Eint6nigkeit, Tempo) und Fremdverfiigung iiber die ei-
gene Person zu akzeptieren, besteht die besondere Qualitit unqualifizier-
ter Arbeit. Dieser Auslese- und Erziehungsprozef§ ist ungeheuer qual-
voll...« So ist es nicht nachvollziehbar, warum gerade Bauern die indu-
strielle Arbeit auch als Befreiung erscheinen kann. Das gleiche gilt fiir die
Prozesse der Zeitdisziplinierung, auf die Thompson hinweist.

Hier ist die Arbeit von Straube (1987) zu erwihnen.

Hierzu liegt in bezug auf Migranten in Deutschland nur die journalistische
Arbeit von Geiersbach (1989) vor; die angekiindigte Arbeit von Schéning-
Kalender zu einer Kolonie in Mannheim steht noch aus.

So ist anzunehmen, dafl unterschiedliche Auffassungen zu Staatsbiirger-
schaft etwa in Deutschland und Frankreich den Umgang mit Fremden
pragen (Katoriyano 1990).

In der Biographieforschung steht dafiir fiir mich am iiberzeugendsten
Bude (1984, 1987).

Dies ist eine Erweiterung der Perspektive, die Kohli (1985) skizziert hat.
Diese Perspektive ist Oevermanns Ansatz zur Analyse sozialer Deutungs-
muster verpflichtet (Oevermann 1973).

Eine enge und sehr genaue Bestimmung des Begriffs der Person findet sich
in dem Artikel von E.E.Hirsch im »Worterbuch der Soziologie« (Berns-
dorf 1969). Entscheidend fiir die Finfilhrung dieses Begriffs in die Soziolo-
gie war Durkheim (1981); eine historische Analyse der Geschichte der
Person lieferte Mauss (1978) in einem Fragment. In der Ethnologie erfuhr
die Diskussion dieses Begriffs eine Renaissance in den siebziger Jahren. Zu
nennen sind hier vor allem zwei reader: Dieterlen (1973) und Carrithers/
Collins/Lukes (1985).
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Mit dem Heranziehen dieser Metapher greife ich einen Gedanken von
Elias (1970:75-109) auf und versuche, ihn um die Dimension der Selbstbe-
ziiglichkeit zu erweitern.

Durkheim hat dies in seiner Abwertung der Individuierung iibersehen.
Individuierung ist fur ihn nichts anderes als die durch den Kérper gesetzte
Identifizierbarkeit als einzelner. Als Folge davon reduziert sich fiir thn
Individualitit auf die je besondere Perspektive, unter der das Kollektive
wahrgenommen wird: »...ein Individualisierungsfaktor ist ndtig. Der
Korper spielt diese Rolle. Wie sich die Korper untereinander unterschei-
den, wie sie verschiedene Punkte im Raum und in der Zeit einnechmen, so
stellt jeder einzelne eine Sonderwelt dar, in der die kollektiven Vorstellun-
gen sich widerspiegeln und verschieden farben« (1981:367).

In der religidsen Kultur wurde dieser Gedanke in dem Komplex von
Jiingstem Gericht, unsterblicher Seele und Lebensbuch gefafit: Der ein-
zelne muf} sich fiir seine Geschichte vor Gott rechtfertigen — er wird
erkannt, beschrieben und bewertet. FL.R. Jauf} untersucht die Sikularisie-
rung dieses Konzeptes in der Lebengeschichte: Besonders deutlich ist die
Kontinuitit und das Einholen des Gedankens in das Diesseits bei Rous-
seau (Jaufl 1979:7081f.).

Hier sind vor allem die Arbeiten zu den Zeitkonzepten entscheidend: Zur
Theorie von Zeitlichkeit vor allem Elias 1984.

Hierzu auch die Analyse der Fiirworterserie als Figurationsmodell bei
Elias (1970:132f£.).

Aus der Bestimmung geht bereits hervor, daf§ Identitit hier im Sinn eines
dynamischen Konzeptes gebraucht wird — also im Sinn von Krappmann
(1969).

Dies versucht die Kritik von Horkheimer am Existentialismus aufzuneh-
men (1968:9-31). Auch Sartre ist sich der Notwendigkeit, Geschichtlich-
keit im Zusammenhang mit subjektunabhingig sich vollziehender Ge-
schichte zu sehen, bewuflt — er skizziert thn in »Marxismus und Existentia-
lismus« unter dem Begriff der »progressiv-regressiven Methode«. In der
Durchfithrung lése ich mich hier stirker von seiner Perspektive als bei den
biographischen Kapiteln.

Dieses Janusgesicht der Objektivierung durchzieht natiirlich alle kulturel-
len Bereiche: Troeltsch (1977) hat sie zum zentralen Thema seiner Reli-
gionssoziologie gemacht: Die Objektivierung ist einerseits notwendig zum
Bergen der in diesem Fall religidsen Erfahrung, und gleichzeitig verbirgt
sie sie — wird das Ritual zur bloflen Form, wird der Begriff zur bloflen
Formel. Das gleiche Phinomen gibt es im Bereich der Bildenden Kiinste.
Die entscheidende Bedeutung dieses Faktors wird etwa aus der Untersu-
chung von Engelbrektsson (1982) deutlich: Sie vergleicht die Sozialstruk-
turen von zwei Dérfern und die jeweiligen Migrationsmuster miteinander:
Dabei zeigt sich, dafl die Migranten aus einem Dorf mit starken Abstam-
mungsgruppen zu Kettenmigration und Koloniebildung tendierten; wih-
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rend die Migranten aus einem Dorf ohne bedeutende Abstammungsgrup-
pen zu individualistischer Migration neigten.

Man sollte wohl hinzufiigen: in einer seiner Bedeutungen. Der Begriff der
totalen sozialen Tatsache schillert: Er bezeichnet einerseits Phinomene
wie den Potlatsch oder den offiziellen Besuch zwischen zwei Stimmen, bei
denen die Totalitdt der Gesellschaft und ihrer Institutionen im Spiel ist.
Dies sind Phinomene die gleichzeitig 6konomisch, politisch und sozial
sind. Dies ist der Standpunkt, wie er in der »Gabe« auf den ersten Seiten
vertreten wird (1975:18). Von dieser empirischen Verwendung des Begriffs
ist die analytische zu unterscheiden, die besagt, dafl sich (ein beliebiges)
Phinomen nur dann angemessen verstehen 1iit, wenn man és gleichzeitig
soziologisch, historisch und psychologisch erfafit (1975:139).

Ich zitiere hier Naucks Paraphrasierung von Esser (1980:16), weil sie in
einigen Punkten sprachlich klarer ist, als das Original.

Der Gegensatz von qualitativen und quantitativen Arbeiten 136t sich somit
aus systematischen Griinden nicht auflésen, indem man qualitiative Arbei-
ten als Vorstudien zu quantitativen Arbeiten betrachtet: Gerade weil
quantitative Arbeiten grundsitzlich anders mit Begriffen umgehen, sind
die Ergebnisse einer Fallstudie in einer quantitativen Arbeit nie »aufgeho-
ben«.
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Individuum und Gesellschaft
in Subay

Das Dorf Subay’ liegt im Pontischen Gebirge, in einem der wenigen
geschlossenen Waldgebiete der Tiirkei. Es ist relativ abgelegen; ein
nur mit Traktoren und Jeeps befahrbarer Feldweg verbindet es mit
der geschotterten Hauptstrafle, die zum Kreis- und Marktort Andi-
raz? fiihrt. 1976 hatte es 260 Einwohner in 51 Haushalten. Die Bevol-
kerungszahl ist auf Grund der groflen Abwanderung seit Beginn der
50er Jahre in das 70 km entfernte Karabiik, nach Ankara und Istanbul
nahezu gleichgeblieben. Man muf sich das Ausmaf} der Migration
vergegenwirtigen: Das Dorf hitte heute zweieinhalbmal so viele Ein-
wohner, wenn alle geblieben wiren. Acht Migranten aus dem Dorf
leben in Europa, fiinf von ihnen werden in diesem Buch beschrieben.

Die Wirtschaft des Dorfes beruht auf Weizenanbau, der erginzt
wird durch Viehzucht und Gartenbau. Es wird kaum fiir den Markt
produziert; man lebt also fast ginzlich von den selbst angebauten
Produkten. Diese Subsistenzproduktion wird erginzt durch sekun-
dire Titigkeiten — wie beispielsweise Holzfillen im Auftrag der Re-
gierung, Schafzucht, Handwerk. Das hier erzielte Geldeinkommen
dient primir symbolischen Zwecken, Hochzeitszahlungen, der Be-
wirtung.

Die soziale Ordnung von Subay entspricht derjenigen zahlreicher
west- und zentralanatolischer Dérfer’. Zwei bis drei Generationen
leben in einem Haushalt zusammen; diese Familien sind die entschei-
denden wirtschaftlichen, sozialen und politischen Einheiten: Wirt-
schaftseinheiten, weil in den Haushalten gemeinsam produziert und
konsumiert wird; soziale Einheiten, weil die soziale Absicherung nur
durch die Familie verbiirgt ist; politische Einheiten, weil nur die
Solidaritit der Haushaltsangehdrigen angesichts der relativ abgelege-
nen Lage des Dorfes die Rechtssicherheit und den politischen Status
des einzelnen gewihrleistet. Die Abstammungsgruppen haben nur
relativ geringe Bedeutung.

In dieser Ordnung beruht das Verhiltnis des einzelnen zur Gesell-
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schaft auf dem symbolischen Tausch. Alle Rechte und Pflichten ge-
geniiber dem (und den) anderen werden aus der Notwendigkeit abge-
leiter, Gegenseitigkeit herzustellen. Dabei sind allerdings unter-
schiedliche Ausprigungen von Reziprozitit zu unterscheiden.

Hier ist zunichst die, in dem als zentral anerkannten Wert der Ehre
(namus) implizierte, Forderung der »negativen Reziprozitit« zu er-
wihnen, das heifit der im Konfliktfall verlangten Gegenseitigkeit im
Abtausch von Schligen beziechungsweise Herausforderungen. Es sind
dabei die Haushalte (und nicht die Individuen!), denen Ehre zuge-
schrieben beziehungsweise abgesprochen wird: Die einzelnen gelten
nur dann als ehrenhaft, wenn sie einem Haushalt angehoren, der als
ehrenhaft anerkannt wird. Die Ehre eines Hauses ist verkniipft mit
der Frage seiner Integritit und Unantastbarkeit. Wenn diese Integri-
tit in irgendeiner Form verletzt wird, sei es durch die Provokation
eines seiner Angehorigen oder durch das Antasten von Besitzrechten,
verlangt es die Ehre, angemessen zu antworten. Dies gilt insbesondere
fir den Fall einer Infragestellung der sexuellen Unantastbarkeit der
Frauen, die pars pro toto die Ehre des Gesamthaushaltes symboli-
siert. Wenn die Minner (vor allem die S6hne) in einem solchen Fall
nicht duflerst empfindlich reagieren, wenn sie nicht auf jede Heraus-
forderung mit einer Gegenherausforderung antworten, ist die Ehre
und damit der Rechtsstatus des Gesamthaushaltes in Frage gestellt.
Das Gewicht, das Ehrfragen beigemessen wird, driickt die entschei-
dende Bedeutung des Haushaltes aus.

Die Zuschreibung von Ehre, das heifit die Fahigkeit, sich in diesem
System des Schlagabtausches zu behaupten, ist in gewissem Sinn
Voraussetzung dafiir, in den »positiven Tausch«, den Austausch von
Gaben einbezogen zu werden. Der Gabentausch ist die Form, mit der
dorfinterne Biindnisse zwischen Haushalten geschlossen beziehungs-
weise immer wieder bekriftigt werden. Der Begriff der »Gabe« ist
dabei sehr weit zu fassen: Er umfafit konomische Leistungen (also
Gaben im engeren Sinn: Arbeitshilfe, das Gewihren von Krediten
usw.) nicht weniger als politische Leistungen (Unterstiitzung bei
Wahlen und vor Gericht zum Beispiel) und soziale Leistungen (wie
zum Beispiel die Heirat, die als Gabe der Tochter an einen anderen
Haushalt gesehen wird). Kurz: Es gibt keine Transaktion, die nicht
als Gabe konzipiert wiirde. Hier verlangt es der Wert des seref, des
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Ansehens, Gegenseitigkeit herzustellen, das heiflt darauf zu achten,
dem anderen nichts schuldig zu bleiben. Allerdings nicht nur das:
Hier wie in anderen auf Gegenseitigkeit basierenden Gesellschaften
ist ein Moment des Wettbewerbs eingebaut. Oft kommt es nicht nur
darauf an, dem anderen gleichzuziehen, sondern auch, ihn durch
Grofziigigkeit, wenn nicht gar Verschwendung, zu iibertreffen, um
sein Ansehen zu steigern.

Die beiden beschriebenen Formen der Reziprozitit betreffen den
Tausch zwischen den Haushalten: Es handelt sich um einen Tausch
zwischen Gleichen, bei dem Gaben und Gegengaben (beziehungs-
weise Herausforderung und Gegenherausforderung) in einem er-
kennbaren zeitlichen Bezug aufeinander folgen und ungefihr* dquiva-
lent sind. Auch die Beziehungen innerhalb der Haushalte werden in
die Sprache der Gegenseitigkeit gefafit. Allerdings handelt es sich hier
um eine »asymmetrische« Form der Gegenseitigkeit zwischen Un-
gleichen, bei der die Gaben lange in eine Richtung fliefen, damit nicht
mehr iiberschaubar sind und als Folge eine allgemeine Obligation
stiften.> So heifit es in Subay, daf} die einseitige Pflege und Hingabe
wihrend der Kindheit ein Recht der Eltern (ana hakk: beziehungs-
weise sit hakki) begriinde, dem auf der Seite des Kindes die Ver-
pflichtung zur Achtung (sayg:) korrespondiere, d.h. eine prinzipielle
Verpflichtung zu Gehorsam, Loyalitit und Unterstiitzung im Alter.
Dies wird unter anderem durch eine Idee ausgedriickt, auf die wir
noch wiederholt treffen werden — namlich der Idee des Fluches (bed-
dua): Gerade die prinzipielle Schuld, in der die Kinder den Eltern
gegeniiber stehen, verleihe letzteren die Kraft zu verfluchen®.

Der Haushaltsvorstand vertritt die Angehdrigen seines Hauses im
Tausch mit anderen Hiusern: Man partizipiert also am innerd6rfli-
chen symmetrischen Tausch nur vermittels einer Beziehung des
asymmetrischen Tausches.

Die hier skizzierte Ordnung des Tausches 1afit sich graphisch in der
Form eines unregelmifigen Netzes darstellen:
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" den) stehen zueinander in Beziehungen positiver (

Die Haushalte (die jeweils von ihren Haushaltsvorstanden reprisentiert wer-
) oder negativer
(= = =) symmetrischer Reziprozitit. Innerhalb der Haushalte stehen die
einzelnen Mitglieder in Bezichungen asymmetrischer Reziprozitit (——) zu
den Haushaltsvorstinden; sie sind ihnen gegeniiber zu sayg:, zu Achtung und
Gehorsam verpflichtet. Die Haushaltsvorstinde sind durch die schwarzen
Dreiecke symbolisiert; die anderen Haushaltsmitglieder durch die weiflen
Dreiecke und Kreise.

Welche Konsequenzen hat das Leben in einem derart strukturierten
sozialen Feld fiir das Selbstverstindnis der Mitglieder dieser Gesell-
schaft? Wenden wir uns dabei zunichst dem Problem der Person zu
(wie es in der Einleitung umrissen wurde): Wer wird als volles Mit-
glied in dieser bauerlichen Gesellschaft anerkannt — und was bedarf
es, um diese Mitgliedschaft nicht zu verlieren?

Aus dem oben Gesagten ergibt sich, dafl in Subay der als Person
anerkannt wird, der einen Ort im Netz der Reziprozititen hat und
ihm gerecht wird. Man muf also Angehoriger eines Haushalts sein
oder zumindest einem Haushalt zugeordnet werden (etwa als Gast):
Man konnte, vielleicht etwas formal, sagen, dafl man in einer Bezie-
hung von asymmetrischer Reziprozitit zu jemandem stehen muf, der
bereits als Person anerkannt ist. Diesen Status kann man allerdings
verlieren, wenn man die an den Ort gekniipften Verpflichtungen
nicht erfilllt — wenn man gegen die in den Werten der Ehre, des
Anschens und der Achtung gefafiten Gegenseitigkeitsverpflichtungen

37



verstoflt. Wenn ein einzelner sich gegen diese Regeln verhilt, ist es
Sache des Haushaltes als Ganzem, ihn zur Ordnung zu rufen bezie-
hungsweise bei gravierenden Vorfillen, ihn zu verstoflen. Ansonsten
riskiert der Haushalt, Schritt fiir Schritt seinen Rechtsstatus zu verlie-
ren und ausgegrenzt zu werden — was dann Konsequenzen fiir alle
Angehérigen hitte. Man wird nicht mehr besucht werden, man wird
die Séhne nicht mehr verheiraten kénnen, und die Integritit wird
schliefllich nicht mehr respektiert werden.

Daraus ergeben sich mehrere Konsequenzen fiir die Haltung und
Einstellung zu den an den Personalstatus gekniipften Verpflichtun-
gen.

1. Der Ort, den ein einzelner in diesem Netz einnimmt, wird ithm
zugewiesen; er kann ihn sich nicht wihlen. Innerhalb der Familie
hingt er vom Geschlecht, von der relativen Position in der Geschwi-
sterfolge, vom Heiratsstatus ab; innerhalb des Dorfes erbt man
gleichsam (als Mann) die positiven und die negativen Beziechungen des
Vaters — und iibernimmt (als Frau) die des Ehemanns. Die sozialen,
okonomischen und politischen Aufgaben, die der einzelne in seinem
Leben zu bewiltigen hat, werden im grofien und ganzen von aufien an
ihn herangetragen. Sie sind ihm vorgegeben — das gibt ihnen den
Schein des Selbstverstiandlichen und Natiirlichen.

2. Die an den Ort gekniipften Verpflichtungen sind umfassend. Bei
Gabe und Gegengabe handelt es sich, mit den Worten von Marcel
Mauss, um »totale gesellschaftliche Phinomene«, um Phinomene, die
gleichzeitig 6konomisch, politisch und sozial sind (Mauss 1968:17).
Aus einem Kredit (also einer im engeren Sinn Skonomischen Gabe)
kann die Forderung nach Beistand vor Gericht (also politische Unter-
stiitzung) oder gar nach der Heirat der Tochter (also eine soziale
Gegengabe) abgeleitet werden. Die Totalitat dieser Verpflichtungen
begriindet {ibrigens, warum man im Tausch zwischen den Haushalten
auf dem Recht besteht, eine Gegengabe zu leisten. Weil ein einseitiger
Gabenfluf niemals nur eine dkonomische Schuld, sondern immer
auch eine soziale und politische Obligation begriindet, wiirde durch
ithn mit der Zeit ein Herr-Knecht-Verhiltnis gestiftet. Aus dem um-
fassenden Charakter der Verpflichtungen folgt ebenfalls, dafl der
einzelne in dieser Gesellschaft (zu einem gegebenen Zeitpunkt) einen
und nur einen Ort innehat’.
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3. Da alle Haushaltsmitglieder gemeinsam iiber den Haushaltsvor-
stand am dorflichen Tausch partizipieren (und damit eine Rechtsper-
son bilden), sind ihre Status untereinander verwoben. Man haftet
gleichsam fiir die Handlungen der anderen Familienmitglieder und
weif}, dafl die anderen fiir die eigenen Handlungen haftbar gemacht
werden. Wer seine Verpflichtungen nicht erfiillt, bedroht so nicht nur
seinen eigenen Rechtsstatus, sondern gleichzeitig den seiner Angehd-
rigen. Besonders deutlich ist dies im negativen Tausch: Eine Frau, die
Ehebruch begeht, ein Mann, der sich als schwach erweist, verletzen
damit nicht nur ihre individuelle Ehre, sondern die der ganzen Fami-
lie. Gerade die Verantwortung fiir den Haushalt als ganzen, die damit
gesetzt ist, gibt den Verpflichtungen einen verbindlichen Charakter.
Umgekehrt gilt aber auch, dafl man von dem Ansehen, das ein Haus-
haltsmitglied erwirbt, selbst profitiert. Wir werden in diesem Buch
Beispiele dafiir diskutieren.

4. Ein Tauschakt stiftet immer eine bilaterale Beziehung zwischen
einem Geber und einem Nehmer. Man ist nicht der Gesellschaft als
ganzer verpflichtet, sondern immer nur dem konkreten anderen;
ebenso mufl man sich gegen den konkreten anderen behaupten. Dies
fihrt unter anderem dazu, daff man in einem Konfliktfall demjenigen
recht geben wird (und ihm beistehen wird), zu dem man Beziehungen
positiver Reziprozitit pflegt — nicht aber demjenigen, der nach ab-
strakten Begriffen recht hat.

Dem entspricht, was man als »Konkretheit« des Personengedan-
kens in Subay bezeichnen kdnnte. »Konkret« bedeutet hier zunichst:
»korperlich«. Die Selbstbehauptung verlangt von den Mannern, mit
ihrem Leben, also ihren Korpern, fiir die Integritit der Familie einzu-
stehen. Ebenso hingt der Personenstatus von Frauen an ihrer »Fahig-
keit«, S6hne zu gebiren. »Konkret« bedeutet ebenfalls: Nur personli-
che face to face-Beziehungen sind relevant. Man kann ein Recht oder
einen Anspruch nicht durchsetzen, indem man an allgemeine Prinzi-
pien appelliert, sondern nur, indem man »seine Beziehungen« spielen
laflt. Das personliche Netzwerk, die Addition bilateraler Beziehun-
gen, garantiert die Rechtssicherheit.

Fassen wir zusammen: Der einzelne sieht sich in dieser dorflichen
Gemeinschaft mit Aufgaben konfrontiert, die vorgegeben, umfas-
send, verbindlich und konkret sind. Diese Aufgaben zu bewiltigen,
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erscheint als realititsgerechtes Handeln: Wer sie erfllt, erfahrt sich
als in seiner Gesamtheit gefordert und als unverzichtbar. Er hat
»seinen Platz« in der Gesellschaft, dem gerecht zu werden nicht nur
das eigene Wohl, sondern auch das der Angehérigen verlangt. Mit
dem Ort ist so ein konkret Allgemeines gesetzt, das vor und unabhin-
gig von dem Individuum — dem jeweiligen Platzinhaber — existiert,
das es also transzendiert und verpflichtet. Dies geht unter Umstidnden
bis zur Forderung, sich fiir den Haushalt zu opfern®. Eine transzen-
dierende Aufgabe ist auch eine sinngebende: Wenn es auch sehr hart
sein kann, die Verpflichtungen zu erfiillen, so diirfte es doch nie als
sinnlos erscheinen.

Was folgt aus all dem fiir die Individualitit — fiir die Anerkennung
der Einzigartigkeit und Einmaligkeit des Individuums? Einen Hin-
weis liefert die Art und Weise, in der individuelle Geschichte in
diesem sozialen Kontext betrachtet wird. Zwei Phinomene sind fiir
das Verhiltnis von Geschichte und Position relevant: erstens die
erhebliche Bedeutung der Lebensphase und zweitens das System der
Eigennamen.

Die Lebensphase bestimmt nachdriicklich die Zasuren im Leben
des einzelnen — seine Rechte und Pflichten — und man tendiert umge-
kehrt sehr stark dazu, auf die Lebensphase zu rekurrieren, wenn es
um die Erklirung eines Verhaltens geht. Dies ist besonders auffillig
bei den Konflikten zwischen Schwiegermutter und Schwiegertochter,
wo man den Eindruck hat, daff primir die relativen Positionen und
erst sekundir personliche Eigenheiten als Explanans genommen wur-
den. Besonders deutlich ist dies auch bei dem Verhalten junger Min-
ner (delikanli — »Heiflsporne«): Ein Normbruch von diesem Perso-
nenkreis wird oft mit dem Satz: Tabii delikanly — »klar, das ist ein
Heif}sporn« gleichsam ungeschehen gemacht. Die Betonung der Le-
bensphase bedeutet, dafl die individuelle Geschichte der sozialen
Geschichte untergeordnet wird — und jedenfalls in den entscheiden-
den Zisuren nicht als je eigene Geschichte erscheint’.

Fiir das Verhiltnis von Individualitit und Position ist dariiber
hinaus das System der Namen aufschlufireich. Jeder hat zunichst
einen offiziellen Namen, der aus Vor- und Familiennamen, sowie aus
dem Namen des Vaters besteht (zum Beispiel Asiz Akkaya, Sohn von
Mustafa). Dieser Name, der den Ort im Gemeinwesen ausdriickt und
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den einzelnen sozusagen eindeutig »lokalisiert«, wird bei den Gespri-
chen untereinander verwendet. Er ist Besitz der jeweiligen Haushalte
und wird vererbt. Jeder Mann hat nun neben diesem offiziellen Na-
men einen Spitznamen, einen radikal individuellen Namen, der sich
auf personliche Eigenschaften oder auf Phasen der Lebensgeschichte
bezieht (zum Beispiel: »Schnecke«, »Epileptiker«, »die Perverse«,
»Beifahrer«). Diese Namen werden ausschlieflich als terms of refe-
rence im Gesprich iber jemanden verwendet, sie gehdren dem
Klatsch an, der (nicht selten) schmihenden Rede. Es gilt als im
duflersten Grad beleidigend, jemanden mit diesem Namen an Stelle
seines offiziellen Namens anzusprechen. Was hinzu kommt, ist, dafl
man sich zwar im Allgemeinen bewufit dariiber ist, welche Geschich-
ten iiber einen selbst im Dorf kursieren — aber kaum in der Lage ist,
Einflufl darauf zu nehmen. Dies alles bestimmt, wie individuelle
Geschichte wahrgenommen wird: Persénliche Besonderheit wird wie
Nacktheit gesehen — als beschamende und entwiirdigende Blof3stel-
lung — und somit als eine Dimension des Selbst, auf die man von
auflen festgelegt wird und die tendenziell bedrohlich ist. Etwas poin-
tiert kénnte man sagen, dafl man im Dorf, um handlungsfihig zu
bleiben, seiner Geschichte entgehen muf3.

Individuelle Geschichte wird somit entweder dem sozialen Ort
untergeordnet oder als Verletzung der an diesen Ort gekniipften
Verpflichtungen thematisiert. Individualitit und Ort werden in der
dorflichen Gesellschaft nicht miteinander vermittelt. Es wird vom
einzelnen nicht erwartet, dafl er seine Rolle beziehungsweise Position
individuell ausgestaltet, sondern daff er gleichsam hinter ihr ver-
schwindet, hinter ihr unsichtbar wird.

Einige Konsequenzen dieses Sachverhalts wurden bei einem Ge-
sprach mit Asiz Subayoglu deutlich, einem Arbeitsmigranten, der
seinen Urlaub im Dorf verbrachte. Wir erdrterten die Implikationen
des Erwachsenenstatus. Dieser sei an die Tatsache der Verheiratung
gekniipft. Das Wort eines unverheirateten Mannes gelte im Gemein-
wesen nicht viel. Man konne zwar reden und etwas vorschlagen, aber
es wirde von vornherein nicht beachtet und als irrelevant einge-
schitzt werden (kiigiik goriiniir). Asiz kritisierte dies: Es sei doch eine
Frage personlicher Qualititen, ob jemand als Erwachsener betrachtet
werden miisse und konne nicht vom Heiratsstatus abhingig gemacht
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werden. Schliefilich heirate der eine mit 15, der andere mit 25. Auch
gebe es Minner, die konnten gut sprechen, seien intelligent, hitten
eine Ausbildung: Bloff weil sie unverheiratet seien, gelte ihr Wort
weniger als das eines verheirateten Mannes, auch wenn dieser dumm
sei und keine Schule besucht habe.

In dieser Szene deutet sich bereits das Umdenken an, das bei den
Arbeitsmigranten stattgefunden hat. In diesem Zusammenhang inter-
essiert uns nur die Charakterisierung des Dorfes. Aus Asiz’ Klage
werden zwei Punkte deutlich: 1. Individuelle Besonderheit hat nichts
Legitimierendes. Man kann keine Rechte auf seine individuelle Ge-
schichte beziehungsweise Erfahrung griinden oder irgendwelche An-
spriiche daraus ableiten. 2. Umgekehrt kann kein Recht auf Grund
individueller Schwichen verweigert werden. Wer einen gewissen Sta-
- tus im Gemeinwesen hat, hat einen Anspruch auf die daran gekniipf-
ten Rechte. Kurz: Im Dorf wird so getan, als seien die Inhaber eines
Status vollig austauschbar — als spielten individuelle Eigenschaften
keine Rolle. ’

Die entscheidende Bedeutung des Ortes fiir das Selbstverstindnis
zeigt sich nicht nur an dem Verstindnis von Individualitit, sondern
an dem von Subjektivitit. Mit »Subjektivitit« soll hier der Selbstbe-
zug des denkenden, handelnden und fiithlenden Subjekts gemeint sein,

ein Selbstbezug, der gesetzt ist, wenn man das Wort »Ich« gebraucht.

Die Frage nach dem »Ich« verweist (ich erinnere an die Einleitung)
auf die Beziehung, in der es gebraucht wird, auf ein »Du« bezie-
hungsweise ein »Es« . Die Frage nach der Subjektivitit erfordert die
Klirung der Struktur der Inter-Subjektivitit, in die sie eingebettet ist
und die sie konstituiert.

Die Struktur der Intersubjektivitit ist zum einen durch die Verwo-
benheit des individuellen Personenstatus mit dem der anderen Haus-
haltsangehdrigen bestimmt. Dies fithrt dazu, daff das Individuum sich
und andere nie getrennt von der jeweiligen Gruppe wahrnimmt. In
der Sprache Bubers lif}t sich der Gedanke vielleicht etwas mithsam
aber klar formulieren: Ein »Ich« im Dorf ist immer Teil eines »Wirx,
das als »Wir« einem »Ihr« gegeniibersteht. Bei einer Beziehung zwi-
schen zwei Personen aus verschiedenen Haushalten tritt ein »Ich« als
Teil eines »Wir« einem »Du« gegeniiber, das Vertreter eines »Ihr« ist.
Handelt es sich um eine Beziehung innerhalb eines Haushalts, so tritt
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ein »Ich« einem »Du« gegeniiber, das, zusammen mit dem »Ich« Teil
eines »Wir« ist. Bildlich gesprochen: Das »Du« innerhalb eines Haus-
halts ist nicht der andere »gegeniiber« von mir, sondern der andere
»neben« mir. Jede Handlung des »Du« betrifft mich mit; das gibt mir
das grundsitzliche Recht (und sogar die Pflicht), »Dich« ebenso zu
kontrollieren wie »mich«. Allgemein formuliert: Im Dorf tritt ein
»Ich« einem »Du« niemals als je einzelner gegeniiber, sondern »Ich«
und »Duc sind jeweils eingebettet in weitere Beziehungen.

Die Struktur der Intersubjektivitit ist zweitens bestimmt durch den
totalen Charakter der Verpflichtungen beziehungsweise der dorfli-
chen Beziehungen. Er hat zur Folge, dafl zwischen einem »Ich« und
einem »Du« niemals eine rein soziale Beziehung existiert, sondern
daf} jede Beziehung auch eine 6konomische und politische Bedeutung
hat. Anders formuliert: Keine Beziehung wird ausschliefilich um
ihrer selbst willen geschlossen, sondern jede hat einen zweckorien-
tierten und damit auch einen utilitaristischen (nicht selten sogar:
instrumentalistischen) Charakter. Ebensowenig wie es rein soziale
Beziehungen gibt, gibt es auch reine wirtschaftliche oder politische
Zweckbeziehungen. Jede Beziehung im Dorf enthilt beides: Sie tragt
sowohl den Charakter einer unmittelbaren Ich-Du-Beziehung, als
auch den einer iiber einen Zweck vermittelten Ich-Es-Beziehung.

Die Folgen aus dem Gesagten fiir ein »Ich« beziehungsweise fiir ein
»Duc lassen sich am besten an den Uberlegungen zur Verheiratung
darstellen. Eine Verheiratung ist ja einerseits die Stiftung einer Wir-
TIhr-Beziehung. Eine junge Frau, die bislang Vertreterin einer anderen
Gruppe war, wird nun ein Teil von »uns«; durch die Heirat wird
auflerdem die Beziehung zwischen »uns« und »euch« gefestigt. Dar-
tiber hinaus bedeutet eine Verheiratung sowohl das Begriinden einer
sozialen Beziehung, als auch den Erwerb einer Arbeitskraft und die
Aufnahme einer Person, fiir die man nun politisch verantwortlich ist.

All dies driickt sich besonders deutlich in den Uberlegungen vor
einer Heirat aus: Man fragt sich, ob die Verbindung zwischen den
Familien von 6konomischem und politischem Nutzen ist, ob man
erwarten kann, dafl die Braut sich mit der Schwiegermutter versteht,
ob man auf die Unterstiitzung durch die Braut im Alter zihlen kann,
ob sie auch zupacken kann usw. Angesichts der Komplexitit der
Erwigungen erscheint es nun als unrealistisch, die Entscheidung iiber
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eine Eheschliefung dem subjektiven Willen, sprich der Liebe der
jungen Leute zu tiberlassen. Das hiefle, auf das Austarieren der unter-
schiedlichen Interessen zu verzichten und die Zukunft des Haushalts
der Willkiir zu iiberantworten. Auch den jungen Leuten erscheint es
als selbstverstindlich, daff die Wahl vom Gesamthaushalt, vertreten
vom Haushaltsvorstand, gefillt wird.

Wenn nun zwar die positive Wahl der »Wir«-Gruppe iiberlassen
bleibt, so wird doch dem einzelnen — Minnern wie Frauen — ein
Vetorecht zugestanden. Subjektivitit kann sich legitimerweise negativ
duflern, als »Nein« zu einer unzumutbaren Beziehung, niemals je-
doch positiv, als eigenstandige Suche nach einem Partner. In der
Praxis heifit das, dafl fiir die jungen Menschen im Dorf meist mehrere
Partner gleich ernsthaft in Betracht kommen. In der dorflichen Ge-
sellschaft formuliert ein »Ich« nicht, was es will, sondern was es nicht
will. Es erkennt damit die vorgeordnete Bedeutung des »Wir«, des
Kollektivs, an, setzt ihm aber Grenzen. .

Eine andere als legitim erachtete Form, subjektiven Willen zu
formulieren, ist gleichsam »im nachhinein«. Fatma Eren, eine der hier
im Buch beschriebenen Migrantinnen, beschrieb dies in folgenden
Worten:

»Wenn eine Frau einen Mann nicht liebt, dann wird sie in den ersten Monaten
der Ehe keinen Finger rithren und widerspenstig sein. Und er wird sich
scheiden lassen. Wenn ein Mann seine Frau nicht liebt, wird auch er sie

schlecht behandeln. Sie wird sich dann scheiden lassen« (Gedichtnisproto-
koll, 1977).

Es ist leicht zu erkennen, daff es sich hier nur um eine Variante der
negativen Artikulation des Willens handelt: Die Fortdauer der Ehe
wird nicht an eine positive (ob man sich liebt), sondern an eine
negative Bedingung gekniipft. Der Artikulation des Willens wird es
auch hier nicht einfach gemacht: Zunichst muff man eine Zeitlang
durch eine eheliche Holle gehen, bevor man sich legitimerweise tren-
nen kann.

Mit dieser Struktur korrespondiert das Verhaltnis zu Gefiihlen und
Bediirfnissen. Zunichst ist auffallend, daf ein sehr deutlicher Unter-
schied zwischen elementaren Bediirfnissen — Nahrung, Kleidung,
Unterkunft und Sexualitit — und sekundiren Bediirfnissen gemacht
wird. Es gibt eine feste Regel, dafl es absolut notwendig ist, die
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primiren Bediirfnisse zu befriedigen — wenn man nicht den einzelnen
zu einem gesellschaftswidrigem Verhalten dringen will. So erregte ich
eines Tages ein bemerkenswertes Aufsehen, als ich erzihlte, daf} in
Deutschland (jedenfalls in meiner Kindheit) zum Verweigern von
Nahrung als erzieherischer Sanktion zuriickgegriffen wurde. Dies —
so der biuerliche Kommentar — hiefie doch nichs anderes, als ein Kind
zum Dieb zu machen. Eine shnliche Sorge spricht aus der Kritik an
dem bereits zitierten Asiz Subayoglu, der seine Frau jahrelang im
Dorf gelassen hatte, ohne sie zu besuchen:

»Das ist schlimm. Man muf doch seine Frau respektieren (izzet etmek) und
auch an ihren Genufl (zevk) denken. Sie ist hier ohne Mann. Er [dagegen]
wohnt mit einer Italienerin zusammen und kann sich dort befriedigen. Ir-
gendwann wird der Zeitpunkt kommen, wo sie mit einem anderen schlift«
(Gedichtnisprotokoll, 1977).

Wihrend auf die Befriedigung elementarer Bediirfnisse genau geach-
tet wird, werden sekundire beziehungsweise sublimere Gefiihle (Zu-
neigung, Zirtlichkeit etc.) kaum beriicksichtigt. Man ist in der Regel
der Meinung, das diese sich schon von selbst ergeben werden, wenn
nur die primiren Bediirfnisse erst erfiillt sind. Vom einzelnen verlangt
man, dafl er seine Verpflichtungen erfiillt — was er dabei empfindet, ist
verhiltnismifig uninteressant. Man muff seine Frau respektieren,
braucht sie aber nicht zu lieben!®; man mufl dem Vater Achtung

“zeigen (gostermek), braucht sie aber nicht zu empfinden (duymak

beziehungsweise hissetmek), man mufl den Gast aufnehmen, braucht
ihn aber nicht zu schitzen. Dies wird erst dann problematisch gese-
hen, wenn die Gefiihle umzuschlagen drohen, wenn also jemand
beginnt, seinen Vater, seine Frau oder seinen Gast so zu hassen, daf}
er nicht mehr in der Lage ist, seinen Verpflichtungen nachzukommen.
Es wird deshalb sehr bewuflt darauf geachtet, dem anderen einen
Spielraum einzurdumen, man legt Wert darauf, niemanden in eine
Ecke zu treiben und so moglicherweise zu verzweifelten Handlungen
zu zwingen. Deshalb gilt es zum Beispiel als falsch, ein Waisenkind
zu schlagen, denn »Gott hat es bereits geschlagen«. Ein dhnlicher
Geist spricht aus der anerkannten Regel, dafl eine Frau sich zu ihren
Eltern fliichten kénnen muff, wenn das Eheleben unertriglich wird —
womit innerddrfliche Heiraten begriindet werden.

Sublimere Bediirfnisse und Gefiihle werden also erst dann beriick-
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sichtigt, wenn zu befiirchten ist, daf} durch sie die Erfiillung der
Verpflichtungen in Frage gestellt wird. Dies ist mit Sicherheit hart,
driickt aber andererseits einen grundsatzlichen Respekt vor dem an-
deren aus: Es wird als sehr entscheidend erachtet, niemanden zu
brechen.

Dem skizzierten Verhiltnis zu sich selbst als wollendem und fiih-
lendem Subjekt entspricht schliefllich das Verhiltnis zu sich selbst als
urteilendem Subjekt. Es wird genau, fast ritualistisch, darauf geachtet,
daf} die Normen, die das Gewebe der Positionen ausdriicken, beach-
tet werden — sowohl innerhalb der Wir-Gruppe als auch in der Wir-
Thr-Beziehung. Ich habe dies ausfiihrlicher an anderer Stelle beschrie-
ben (vgl. Schiffauer 1983:87{f.). Hier geniigt es darauf hinzuweisen,
dafd selbst dann noch an der Norm festgehalten wird, wenn der »Geist
der Regel« (wie wir sagen wiirden) lingst verletzt ist. Besonders
deutlich ist dies bei einigen Interaktionsregeln zu beobachten. Die
Regel, dafl man jemand, dem man Achtung schuldet, nicht kritisieren
darf, kann man buchstiblich genau einhalten und gleichzeitig umge-
hen, wenn man die Kritik nicht thm ins Gesicht, sondern einem
Dritten im Raum (Kinder bieten sich besonders an), unter Umstin-
den sogar einem Tier oder einem Stiick Holz, mitteilt. Der Kritisierte
kann nichts machen — er wiirde sich ja den Schuh selbst anziehen.
Beim Urteilen hilt man also starr an der Regel fest; es kime nieman-

dem in den Sinn, sie zur Diskussion zu stellen. Andererseits sieht man -

dariiber hinweg, wenn jemand die Regel umgeht oder sich ihr ent-
zieht; dadurch wird man den flexiblen Anforderungen des Alltags
gerecht. Die objektive Giiltigkeit der Regel wird durch dieses Verfah-
ren immer wieder bestitigt; das subjektiv als angemessen Empfun-
dene kann sich »hinterriicks« artikulieren. Es wird akzeptiert, so
lange die Regel »formal« eingehalten bleibt.

Es bleibt schliefflich, die Konsequenzen aus dem bisher Gesagten
fiir die Frage der Identitit zu skizzieren. Identitit bezeichnet die
strukturelle Notwendigkeit', ein Gefiihl beziehungsweise ein Wissen
um die Einheit des Selbst in seinen unterschiedlichen Beziigen herzu-
stellen. Die zentrale Bedeutung des sozialen Ortes in dieser Gesell-
schaft prigt nun auch die Art und Weise, wie Identitit hergestellt
wird. Auch dieser Frage kann man sich durch die Analyse einer
kleinen Szene nahern. '
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»Ein junges Ehepaar sitzt-mit der Ethnologin in einem Raum. Beide necken
sich und ziehen sich gegenseitig auf. Die Stimmung ist freundlich und ent-
spannt. Sie schligt jedoch in dem Augenblick um, in dem der Vater des
Ehegatten, der Haushaltsvorstand, den Raum betritt. Plotzlich ist die Atmo-
sphire gespannt. Der junge Mann gibt seiner Frau knappe Befehle, die sie
ohne Widerspruch ausfiihrt« (mtndliche Mitteilung von Andrea Petersen).

Dieses Beispiel steht fiir viele: Die Interaktion zwischen zwei Perso-
nen ist abhingig von Dritten. Es wird in dieser Gesellschaft nicht
erwartet, dafl man dem anderen immer in der gleichen Haltung ge-
geniibertritt — im Gegenteil: In der hier beschriebenen Szene wire es
als massive Respektlosigkeit (saygusizlik) gegeniiber dem Vater er-
schienen, wenn der Ehemann weiterhin Zirtlichkeit gegeniiber seiner
Frau gezeigt hitte. Die abrupte Verhaltensinderung des Ehemanns
wirft indessen keine Probleme der Kontinuitit auf, weil in diesem
sozialen Universum des Dorfes jedem bewufit ist, wie die Status sich
einander zuordnen, d.h. wie jeder zu jedem steht. Dies lifit sich
verallgemeinern: Identitdt muf} in der tiirkischen dérflichen Gesell-
schaft nicht vom Individuum selbst hergestellt werden, sondern sie
wird gleichsam auflerhalb des einzelnen durch die Transparenz des
sozialen Rahmens gestiftet'?.

Fassen wir zusammen: Das Selbstverstindnis in der bauerlichen
Gesellschaft von Subay ist bestimmt von der Idee des festen Ortes
eines jeden einzelnen in dieser Gesellschaft. Der Personenstatus ver-
langt es, diesem Ort gerecht zu werden, das heifit die Verpflichtungen
zu erfiillen, die vorgegeben, umfassend, verbindlich und konkret
sind. Wer sich dem unterwirft hat »seinen Platz« in der Gesellschaft,
mit allen Konnotationen einer wiirde- und sinnvollen Existenz, die
diese Redewendung beinhaltet. Hinter diesem Platz verschwindet die
Individualitit und Subjektivitit des einzelnen. Individualitit wird
zwar wahrgenommen, das Wissen um die Besonderheit des einzelnen
bleibt jedoch irrelevant. Es gibt keine Vermittlung von Ort und
Individualitdt, anders gesagt: Es gibt keine individuelle Ausgestaltung
einer Rolle. Subjektivitit schlieflich kann sich als Negation dufiern:
Der einzelne kann nicht durchsetzen, was er will — er hat aber ein
Recht, sich dem zu verweigern, was er nicht will. Seine Bediirfnisse
werden im Alltag nicht beriicksichtigt, sondern nur in Grenzsituatio-
nen, in denen Leidenschaften das Erfiillen von Verpflichtungen un-
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moglich machen wiirden. In den Urteilen wird die Norm nicht in
Frage gestellt, aber es wird hingenommen, dafl sie umgangen wird.
Identitdt schlieflich wird in diesem System nicht vom Individuum
selbst, sondern gleichsam auflerhalb des Individuums durch den so-
zialen Kontext gestiftet.

Anmerkungen

1 Der Name wurde pseudonymisiert.

2 Pseudonym.

3 Vergl. hierzu die Monographien von Balaman (1982), Erdentug (1956,
1959), Stirling (1965), Yasa (1955), Paleczek (1987). Zu unterscheiden von
diesem besonderen Typus des Dorfes wiren etwa siidostanatolische Dor-
fer mit Grofigrundbesitz (hierzu Yalman 1971) sowie tribale Dorfer in
Ostanatolien (Yalgin 1986). Die Arbeit von Engelbrektsson (1982) zeigt
am Vergleich von zwei Dorfern den Zusammenhang von dorflicher Struk-
tur und Migrationsmustern auf. Nach der Klassifikation von Karpat
(1976:175-188), der montane, semimontane und Tald6rfer unterscheidet
und mit Migrationsmustern in Beziehung setzt, ist Subay ein montanes
Dorf.

4 Ein genaues Aquivalent ist erst denkbar, wenn die Gaben in Geld ausge-

driickt werden. Selbst in Fillen, wo dies gegeben ist, wird in Subay wie in-
anderen Gesellschaften, die auf Reziprozitit basieren, darauf geachtet,

kein prizises Aquivalent herzustellen — dies wiirde als Kauf und damit als
Beendigung der Beziehung verstanden werden. Bourdieu analysiert die
Strategien, die dadurch erméglicht werden (1976:11-14).

5 Dies entspricht der von Sahlins getroffenen Unterscheidung von pooling
und reciprocity (Sahlins 1965:147).

6 Der Gedanke der prinzipiellen Verschuldung der Kinder gegeniiber den
Eltern wurde folgendermaflen von einem anderen Gesprichspartner for-
muliert: Als ich ihm gegeniiber von einer schlaflosen Nacht berichtete, die
mein Sohn mir bereitet hatte, sagte er scherzhaft: Hesabini soracaksin —
»du wirst (spiter) die Rechnung einreichenc.

7 Die Eindeutigkeit des Ortes eines Individuums ist charakteristisch fiir
traditionale Gesellschaften. Was Gellner in bezug auf segmentire Gesell-
schaften schreibt, 18t sich verallgemeinern: »Aber wihrend ein Wechsel
der Zugehdrigkeit moglich ist, bleibt die Doppelzugehdrigkeit ausge-
schlossen. Indem er einen neuen Platz findet, verliert der Betreffende stets
seinen alten, und dafiir sorgt, unter anderem, die Offentlichkeit des Ritu-
als, mittels dessen er seinen Platz erlangt. Zu jedem beliebigen Zeitpunkt
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muf} der unverwechselbare Platz, den jemand im System der Rechte und
Pflichten innehat, unzweideutig klar sein« (Gellner 1985:115, Hervorhe-
bungen von mir).

8 Etwa wenn ein Sohn ausersehen wird, eine Rache zu vollziehen. Ali

Tiirker, ein junger Mann, der sich dieser Pflicht entzogen hat, darf sich
nicht mehr im Dorf sehen lassen (Schiffauer 1987:48).

9 Die Erklirungsrelevanz von Lebensphasen wurde mir bei der Erstellung

eines Gerichtsgutachtens im Zusammenhang eines Vergewaltigungsfalles
besonders deutlich, der sich in Berlin zugetragen hatte. Hier tendierten die
Familien der angeklagten Jugendlichen dazu, das Verhalten der jungen
Minner mit den Worten: »Es waren eben Heiflsporne« zu erkliren. Einem
Angehorigen einer Kultur, in der die individuelle Biographie eine erhebli-
che Bedeutung hat, erscheint das wie eine Entschuldigung (Schiffauer
1983).

10 Dies bedeutet nicht die Abwesenheit von Phantasien und Traumen iiber

Liebe: Gerade die Trennung von Liebe und Alltag hat, wie ich zu zeigen
versuchte, die Folge, daff diese Triume eine besondere Intensitit besitzen
(Schiffauer 1987:203 {f.).

11 Dies ist eine »strukturelle Notwendigkeit«, weil sie die Voraussetzung von

Kommunikation ist. Nur wenn ein Ich ein Grundgefiihl seiner Identitit
hat, kann es Erfahrungen in identische und nicht-identische gliedern — sie
somit benennen, klassifizieren und ausdriicken.

12 Dies gilt auch in lebenszeitlicher Perspektive. Ein besonders beeindruk-

kendes Beispiel fiir den Zusammenhang von Identitit und Lebensphase
schildert Dwyer (1978:1ff.): In der Einleitung ihres Buches beschreibt sie
»Aishac, die in ihrer Lebensgeschichte beeindruckend die Unterdriickung
durch die Schwiegermutter schildert — um wenig spiter der eigenen
Schwiegertochter dasselbe vorzuwerfen, was ihr vorgeworfen wurde. Was
der amerikanischen Ethnologin wie ein Bruch vorkam, stellte offenbar fiir
die marokkanische Biuerin kein Problem dar. Es war einfach etwas ande-
res, weil sich der soziale Bezugsrahmen geindert hatte.
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Siileyman: Eine komplizierte
Vater-Sohn-Beziehung

Der Vater

Siileyman Dogan' wurde 1950 in Subay als dltester Sohn des »Schwar-
zen Veli« und seiner Frau Giillii geboren. Veli und Giillii hatten nach
ihm noch einen weiteren Sohn und fiinf T6chter.

Der Vater, der »Schwarze Veli«, ist ein unternehmungsfreudiger,
energischer, von sich selbst eingenommener Mann mit einer Faszina-
tion fiir Dorfpolitik. Er wirkt ruhelos. In den Gesprichen mit ihm
schimmern immer wieder Lust an Macht, Freude an Auseinanderset-:
zungen und ein fast unbegrenztes Selbstvertrauen durch. Bezeich-
nend fiir ihn ist vielleicht der mir gegeniiber einmal eingestandene
Tagtraum, Ministerprasident der Tiirkei zu sein. _

Der »Schwarze Veli« hatte eine schwierige Kindheit gehabt. Sein
eigener Vater, Teyfik, hatte um 1940 eine zweite Frau genommen’ —
was im Dorf moralisch verurteilt wird, wenn, wie in diesem Fall, die
erste Frau bereits S6hne geboren hat. Velis Mutter verlief§ ihn darauf-
hin, um mit ihren beiden Séhnen nach Istanbul zu Verwandten zu
ziehen. Es mufl eine schwierige Zeit fiir Mutter und Sohn gewesen
sein. Veli fand damals, als zwolfjahriger, Arbeit in einem Café. Etwas
von dem Leiden dieser Zeit spiegelt sich in der Bitterkeit, mit der er
heute noch dem Vater vorwirft, mebur, ein »Weiberheld« gewesen zu
sein. Trotz der Bitternis gegeniiber seinem Vater entschlof} sich Veli,
zu ihm ins Dorf zuriickzukehren, um ihm in innerdérflichen Ausein-
andersetzungen beizustehen.

Wie alle anderen Bauern in Subay arbeitete Veli in den fiinfziger
Jahren nur in den Sommermonaten im Dorf; in den Wintermonaten
verdingte er sich als Saisonarbeiter auf Baustellen in Istanbul. Wih-
rend die meisten anderen jedoch diese Form der Migration als sehr
unangenehm empfanden und sie aufgaben, als Ende der fiinfziger
Jahre das Einkommen aus der Waldarbeit sie nicht mehr unbedingt
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erforderlich machte, hielt Veli an dieser unruhigen Existenzform fest.
Im Dorf begann er, zusitzlich zur biuerlichen Produktion weitere
Verdienstmoglichkeiten zu erschlieflen. In den sechziger Jahren
brannte und verkaufte er einfache Dachziegel. Er bewarb sich einmal
nach Deutschland, wurde aber nicht genommen, weil er zu dem
Zeitpunkt bereits zu alt war.

Im Dorf gilt er als streitsiichtig. Man erzihlt sich, daf§ die Trennung
von seinem Bruder Muzaffer nicht ohne erhebliche Konflikte verlief.
Veli beanspruchte damals, gegen die ausdriickliche Verfiigung des
Vaters, einen Obstgarten. Diese Auseinandersetzungen miindeten
einmal sogar in eine Schligerei. Besonders folgenreich war eine Prii-
gelei 1960 mit dem Lehrer Zifer und dessen Verwandten Asiz Haki-
moglu. Dabei wurde Asiz verletzt und starb zwei Monate spiter — es
war nicht ganz eindeutig, ob sein Tod mit der Verletzung zusammen-
hing oder nicht. Veli kam damals fiir acht Monate ins Gefingnis. Der
Gefingnisaufenthalt und eine Geldstrafe von 17000 TL belasteten die
wirtschaftliche Situation des Haushaltes erheblich. Veli sah sich ge-
zwungen, Acker zu verkaufen.

Die zahlreichen Feinde, die sich Veli derart im Dorf erworben
hatte, brachten es mit sich, daff er in der Dorfpolitik die meiste Zeit
iber nur im Hintergrund wirkte. Er unterstiitzte tatkriftig seinen
Freund Mustafa, »die Schnecke«, bei den Wahlen zum Dorfvorste-
heramt. Nur einmal — 1978 — schien seine Stunde gekommen. Er hatte
sich an die Spitze einer Bewegung gesetzt, die den Vorsitzenden der
Kooperative, den »gewundenen Dursunc, stiirzte. Veli wurde sein
Nachfolger, konnte sich jedoch selbst nur ein Jahr lang halten. 1979
wurde er seinerseits in einer tumultartig verlaufenen Sitzung gestiirzt.
Aus dieser Zeit hatte er zwolf Gerichtsverfahren wegen Amtsmifi-
brauches anhingig — eine Tatsache, mit der er sich briistete.

Veli bezog seine Sohne in seine wirtschaftlichen Pline ein. Er
plante, sie ausbilden zu lassen — Siileyman wurde auf die Mittelschule
geschickt, Ismail besuchte die Offiziersschule. Mit dieser Ausbildung
sollte gleichsam ein stadtisches Standbein geschaffen werden. Die
Sohne wiirden mit ihr in die Lage versetzt, zu emigrieren und eine
Existenz in der Stadt aufzubauen. Er selbst wiirde den Hof weiterfiih-
ren. Wenn es sich als erforderlich erweisen wiirde, wiirden ithm seine
Sohne (im Urlaub) und seine Schwiegertdchter bei der Arbeit helfen.

51



Spiter kdnnte man sogar daran denken, den Hof aufzugeben und in
der Stadt ein Unternehmen unter seiner Leitung aufzubauen, viel-
leicht eine Konditorei. Die Diversifizierung des urspriinglich bauerli-
chen Familienbetriebs wiirde das Einkommen erhshen, Flexibilitit
ermoglichen und Sicherheit bieten. Im Alter wiirde dann entweder
einer der Sohne ins Dorf zuriickkehren und den Hof iibernehmen,
oder aber er wiirde zu ihnen in die Stadt ziehen.
Dies waren die Plane, gegen die Siileyman rebellieren sollte.

Die auflere Geschichte

Die Jugend

Siileymans Bericht iiber sich selbst setzt mit der Zeit ein, in der er als

zwolfjihriger nach Abschluff der fiinfjdhrigen Grundschule im Dorf

auf die Mittelschule nach Andiraz geschickt wurde. Dies war 1960,
kurz nachdem der Vater aus dem Gefingnis entlassen worden war.
Wegen der schwierigen Situation des Hofes bedeuteten die Kosten fiir
die Unterbringung im Internat wohl ein erhebliches Opfer fiir die
Familie. Siileyman hatte gute Noten, was ihm jedoch zu schaffen
machte und die Schule vergillte, war die drmliche Kleidung:

»... Ich konnte diesen Zustand nicht ertragen. Das habe ich meinem Vater
gesagt, meinem Groflvater auch ... Der hatte damals eine Kriegsrente bezo-
gen. Auch ihm hatte ich es gesagt, aber sie haben mir keinen Anzug gekauft«
(1978:97).

Diese Frage war fiir ihn so belastend, dafl er die Schulausbildung
bereits nach einem Jahr abbrach: Der unmittelbare Anlafl war eine
nicht bestandene Priifung. Siileyman weigerte sich, fiir die Wiederho-
lungspriifung zu lernen:

»Ich sagte: >Vater, ich werde nicht lernen. Ich werde die Schule verlassen.c
Mein Vater fragte mich: »Was willst du denn sonst machen ... Lernel, sagte
er, »es gibt so viele Leute ohne Ausbildung, was konnen denn die Schlecht-
ausgebildeten schon machen?« (1978:99)

Relativ unvermittelt taucht in der Erzdhlung von diesem Jahr in
Andiraz die Erinnerung an ein Midchen auf, das sich in ihn verliebte
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und ihn eines Tages am Schultor abpafite. Ein Schritt dieser Art ist
sehr mutig — er bedeutet in einer Kleinstadt wie Andiraz, daf} ein
Midchen seinen Ruf aufs Spiel setzt. Siileyman ging nicht darauf ein.
Wir werden auf diese Episode, die gleichwohl sehr bedeutsam fiir ihn
war, weiter unten zuriickkommen.

Uber die nun folgende Zeit in Istanbul ging er in dem Gesprich
schnell hinweg und berichtete nur, daf} er dort das Konditorenhand-
werk erlernte. Er wurde dann einberufen und kehrte nach der Militir-
zeit ins Dorf zuriick. Die Zeit danach ist in seiner Erinnerung be-
stimmt durch Auseinandersetzungen mit dem Vater iiber die Verhei-
ratung:

»Bevor ich vom Militir entlassen wurde, hat er mir einen Brief geschrieben,
in dem stand: >Ich denke daran, Dich mit dem und dem Midchen zu verheira-
ten. Du sollst heiraten.« Damals antwortete ich meinem Vater: >Vater, das ist
nicht sehr gut. Es ist noch zu frith. Laf mich noch etwas nachdenken, dann
ja.« Mein Vater sagte zu mir — es war wegen der Arbeit, weil die Bauernarbeit
so schwer war:>Ich brauche aber Hilfe.« Besonders als ich dann ins Dorf kam,
konnten wir uns nicht verstehen. Was ich wollte, wollte er nicht, und was er
wollte, wollte ich nicht. Zwischen uns kam Verstimmung auf« (1978:47).

»Bei uns ist es von altersher Brauch, dafl ein Vater seinem Sohn sagen kann,
was er will, dafl er ihn herumkommandieren kann, wie er will. Ein Sohn muf§
sich seinem Vater gegeniiber immer gut erzogen (terbiyeli)® verhalten. Er
mufl ihm Achtung (sayg:) erweisen. Gegen deinen Vater kannst du nichts
sagen. Also wenn man was sagt ... dann verfluchen sie einen. Man mdchte
den Fluch nicht auf sich nehmen. Das Herz des Vaters soll nicht zerbre-
chen... und so habe ich ... [nur] gesagt: >Vater, gut, denk nach. Wenn es mit
dem Midchen, das du genannt hast, nicht geht, dann geht es vielleicht mit
einem anderen. In unserem Dorf gibt es ja nicht nur ein Midchen, sondern
einige, vielleicht 15, vielleicht 20. Die sind alle im heiratsfihigen Alter. Laf§
uns eine andere von ihnen nehmen.< Er war einverstanden. >Wenn ich dir die
Tochter von Hac: Sakir gebe, nimmst du sie dann?« fragte er. Ich sagte: >Die
nehme ich.< Aber mit diesem Madchen wurde es nichts. Und dann sagte er:
>Nehmen wir Sakine.« Ich sagte: »Vater, verzeih mir. Mach es nicht erforder-
lich, daf} ich allzuviel spreche. Gott, der Allmichtige, hat uns (das heifit
Sakine und ihn) nicht fiir ein Haus erschaffen ... wir sind nicht fiireinander
geschaffen.« Ich sagte: >Ich werde nach Istanbul gehen!< Ich habe ihn verlassen
und bin nach Istanbul gegangen« (1978:49).

Der Widerstand gegen die Heirat mit Sakine verdient Beachtung:
Sakine ist die Tochter des bereits erwihnten Mustafas — »die
Schnecke« — des ehemaligen Dorfvorstehers und engen Biindnispart-
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ners von Veli. Als Veli Sakine ins Gesprich brachte, war offenbar
eines der Motive, das politische und freundschaftliche Biindnis durch
eine Allianz zu untermauern. Der Widerstand von Siileyman richtete
sich damals weniger gegen Sakine als Person, als dagegen, vom Vater
fiir seine Pline eingespannt zu werden. »Ich wollte nichts mit den
Angelegenheiten meines Vaters zu tun haben. Deswegen wollte ich
nicht >Schneckes< Tochter«, sagte Siileyman, als er 1985 auf diese
Episode zuriickkam.

Siileyman hatte jedoch nicht nur in bezug auf die Verheiratung das
Gefiihl, fiir die Pline des Vaters eingespannt zu werden. Der Vater
dringte ithn damals, nach Deutschland zu emigrieren — wozu Sii-
leyman zu der Zeit keinerlei Lust zeigte:

»Es war hauptsichlich mein Vater, der wollte, dafl ich emigriere ... Er wollte
es so: Ich sollte gehen und ihm dann das Geld ins Dorf schicken, damit er
dort seine Sachen machen kann. Er wollte im Dorf »ein Mann« (bir adam)
sein. Dazu brauchte er Geld. Er wollte immer nur, daf ich ihm Geld schicke.
Er hat immer nur an seine eigenen Sachen gedacht — niemals an meine«
(Gedichtnisprotokoll, 1985).

Siileyman nahm dem Vater nicht nur iibel, dafl er ihn fiir seine
Zwecke ausniitzte, sondern auch, daff er ihm vorschrieb, was er zu
machen beziehungsweise zu lassen hatte. Von besonderer Bedeutung
war dies in Zusammenhang mit einem Plan Siileymans, einen kdfte
Stand in Camlica zu erdffnen, einem Ausflugsort mit grandioser
Aussicht iiber Istanbul. Hier erscheint der Vater als derjenige, der
ihm seine Traume zerstort hat:

»Wenn ich das gemacht hitte, hitte ich in der Zwischenzeit viel Geld ver-
dient. Ich wollte es zusammen mit einem Freund aus der Militdrzeit machen.
Aber mein Vater war dagegen. Er war sowieso gegen alles, was ich mache. Ja,
es wire wie ein Gliicksspiel gewesen. Ich hitte verlieren konnen. Aber im
Grunde ist doch sowieso alles ein Gliicksspiel: sKomm her, setze was ein,
gewinne oder verliere.« Wer nichts einsetzt, der wird niemals etwas gewinnen.
So ist es im Kaffeehaus, so im Leben. Aber es war eben so: Mein Vater wollte
es nicht« (Gedichtnisprotokoll, 1985).

Die Konflikte um die Verheiratung

In dem Bericht iiber die nun anschliefende Zeit in Istanbul taucht
wiederum relativ unvermittelt, das heiflt ohne zundchst erkennbaren
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Zusammenhang mit vorher oder spiter Erzahltem, die Episode einer
jungen Frau auf, die sich in ihn verliebt. Wie schon vorher in Andiraz
zog er sich zuriick. »Ich habe ihr immer gesagt: >Es ist nur ein
Verhiltnis unter Kollegen.« Die junge Frau versuchte damals, Selbst-
mord zu begehen, wurde aber gerettet.

In dieser Zeit wurde er von einem Verwandten auf Alime, seine
kiinftige Frau, aufmerksam gemacht. Alime stammte aus einem Dorf
der Provinz Sinop und lebte damals bei einem Pflegevater in Istanbul.
Siileymans Verwandter, ein Nachbar dieser Familie, fragte Siileyman,
ob er an einer Heirat interessiert wire. Siileyman war prinzipiell nicht
abgeneigt: »Ich sagte: >Natiirlich muf ich sie erst sehen ... Wenn ich
oder wir einen Fehler an ihr entdecken, wird nichts aus der Sache.«

Daraufhin wurde ein Besuch von Siileyman und dem als Mittler
dienenden Verwandten arrangiert. Alime wurde die eigentliche Ab-
sicht des Besuches verheimlicht: Thr Pflegevater hatte ihr erzihlt, der
Besuch hitte Kaufabsichten fiir das Haus. Diese Fiktion wurde noch
aufrechterhalten, als sie schon iiber den Brautpreis verhandelten —
und es Alime allmahlich deutlich wurde, daf} das Gesprich sich um
sie drehte:

»Ein Mann kam, eine Frau®* kam ... Dann kamen noch zwei Minner zur Tiir
herein. Wieder war da die gleiche Frau, sie war keinen Moment ruhig, sie
betrachtete mich, sie sah mich an. Dann sagten sie, als ob sie sich verstindigen
wiirden: >Onkel, wann verkaufst du denn dein Haus?« Er sagte: >Ich werde es

verkaufen. Wieviel gebt Thr denn?< — >10000 TL!& Ah, dachte ich. Verkauft
man denn ein Haus fiir 10000 TL?« (Alime 1985:62).

Es kam indes zu Komplikationen. Der eigentliche Vater von Alime
war mit den Vereinbarungen, die der Pflegevater getroffen hatte,
nicht einverstanden: »Er sagte: >Unmdglich, ich gebe sie nicht her, so
ohne zu fragen, woher er kommt und was er ist.<« Inzwischen hatte
sich jedoch eine Beziehung zwischen den jungen Leuten selbst ange-
bahnt. Sie hatten begonnen, sich heimlich zu sehen. Darauthin be-
schlof Alimes Familie, sie nach Osterreich zu einem Verwandten zu
schicken: »Sie sagten: >Sobald sie Europa sieht, wird sie ihn verlas-
sen... Wie auch immer, sie wird dort einen Mann finden.«« Alime
und Siileyman beschlossen daraufhin, sich zu verloben, bevor Alime
gehen wiirde. Alime griff in dieser Situation zu einer der letzten
Waffen, die einer jungen Frau offenstehen, wenn Hochzeitsverhand-
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lungen sich derart festgefahren haben: »Ich sagte: >Ich werde durch-
brennen« ... Nun, und dann machten sie eben die Verlobung. Ob-
wohl sie nicht damit einverstanden waren.«

Siileyman hatte wohlweislich seinen Vater iiber diese Entwicklun-
gen zunichst nicht informiert — erst nach der Verlobung setzte er ihn
davon in Kenntnis. Der Schwarze Veli, der durch die Verlobung seine
eigenen, auf das Dorf gerichteten, Absichten durchkreuzt sah, war
naturgemifl wenig begeistert. Siileyman erinnerte sich mit Bitterkeit
an die Unterredung.

»Am Anfang hat er mir gar nicht geglaubt, daf} ich heiraten werde ... Ich
habe ihm gesagt: >Vater, ich habe mich verlobt.« Und er hat mir gesagt: >Du
liigst. Du willst nur nicht >Schneckes< Tochter heiraten. Deswegen sagst du:
>Ich habe mich verlobt.< Der eigene Vater sagt zu mir: >Du liigst.< Ist das denn
menschlich?« (Gedichtnisprotokoll, 1985)

Alime wurde nach der Verlobung nach Osterreich geschickt. Die
Pline ihrer Verwandten, das Paar auseinanderzubringen, gingen indes
nicht auf. Das Paar blieb in Kontakt. Alime:

»Ich kam nun schliefflich hierher. Ich habe mich mit ihm (Siileyman) stindig
geschrieben. Ich habe ihm geschrieben: >Ich werde nicht hierbleiben, ich
werde zuriickkehren, ich kann nicht hierbleiben!« Er schrieb: >Beif§ die Zzhne
zusammen, auch ich werde dorthin kommen, wir werden zusammenarbeiten.
Thr Wunsch. ... wird nicht in Erfiillung gehen. Sie werden uns nicht ausein-
anderbringen, wir werden heiraten .. .« (Alime 1985:64)

Es ist bezeichnend — und realistisch —, daf} Siileyman offenbar seiner
Ehe bei einer Riickkehr nach Istanbul wenig Chancen einrdumte: Das
Paar wire einem auf die Dauer wohl zermiirbenden Druck seitens der
Verwandten ausgesetzt gewesen®. Vor diesem Hintergrund ist zu
sehen, daf} er sich trotz seiner urspriinglichen Abneigung gegen eine
Auswanderung doch zu einer Emigration nach Osterreich entschlof.
Um ein Visum zu bekommen, mufite er indes vorher heiraten. Trotz
des Briefwechsels schien er sich jedoch diesbeziiglich Alimes nicht
ganz sicher gewesen zu sein, denn er griff zu einer List, um sie dazu
zu bewegen, in die Tiirkei zuriickzukommen. Alime beschreibt dies
in folgenden Worten:

»Nach fiinf Monaten kam eines Tages der Postbote und driickte mir ein
Telegramm in die Hand. Ich 6ffnete das Telegramm: >Dein Vater ist schwer
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krank, komm schnell. Hasan.< Also der Name meines Onkels.Ich sagte mir
damals: >Wieso sollte denn der Mann krank sein?< Dann kam noch ein Brief,
in dem stand: >Ich bin krank.c Aha, dachte ich mir. Er ist wahrscheinlich
gestorben. Warum sollten sie mich sonst rufen. Was konnte ich denn fiir
einen kranken Mann machen. Und dann bin ich in die Tiirkei geflogen. Aber
er (Siileyman) hat das gemacht. Er hat das Telegramm mit der Liige geschicke.
Damit ich komme. Damals haben wir uns dann verheiratet.«

Uber die Frage der Hochzeit brachen noch einmal die Auseinander-
setzungen zwischen Siileyman und seinem Vater in voller Schirfe auf:

»Ich habe gesagt: >Vater, so und so. Ich méochte heiraten, damit ich nach
Osterreich gehen kann.< Wieder (wie anlafllich der Verlobung) hat er gesagt:
>Du liigst!l« Ich habe gesagt: >Vater. Die ganze Zeit sagst du, dafl ich nach
Osterreich gehen soll — und jetzt bist du wieder dagegen!< ... Er ist dann
nicht einmal zur Hochzeit gekommen: die Hochzeit war in Uskiidar und er
war in Umraniye’ — und er ist nicht gegkommen. Das ist wirklich Zuriickge-
bliebenheit! ... Ich habe dann zwei Jahre nicht mit ihm gesprochen. Ich
wollte nichts mehr mit ihm zu tun haben. Ja - ich habe ins Dorf geschrieben,
aber nur an meine Mutter, an meinen Vater habe ich nicht geschrieben. Er
war nicht mehr mein Vater!« (Gedachtnisprotokoll, 1985)

Ebelsberg und Traun

Unmittelbar nach der Hochzeit 1974 fuhr das Ehepaar nach Linz. Sie
wohnten zunichst bei dem Onkel seiner Frau; spater dann zur Unter-
miete bei einem Freund. Es dauerte zwei Monate, bis Siileyman tiber
die Vermittlung eines Dolmetschers Arbeit bei einer Konservenfabrik
in Ebelsberg, einem Dorf bei Linz, fand. Bei der Firma handelte es
sich um einen kleinen Familienbetrieb, bei dem er und ein weiterer
tiirkischer Migrant die einzigen ganzjihrig angestellten Arbeitskrifte
waren. Alime arbeitete weiterhin in der Brillenfabrik, die sie bisher
beschaftigt hatte. Da die Arbeitsplitze 30 km auseinander lagen, lebte
das Ehepaar die ersten zwei Jahre getrennt. Sie konnten sich nur an
den Wochenenden sehen. 1976 wurde der Sohn Fatih geboren. Wegen
der Wohnsituation wollten sie thn zu Alimes Eltern in die Tiirkei
bringen. Zufillig trafen sie auf dem Busbahnhof in Istanbul Siiley-
mans Vater, mit dem sie zwei Jahre lang jeden Kontakt vermieden
hatten: ‘

Siileyman: »Wir wollten das Kind zu meinen Schwiegereltern geben. Als wir
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dann in Istanbul waren, haben wir am Busbahnhof zufillig meinen Vater
gesehen! Ich wufite nicht, was ich tun sollte. Er fuhr mit dem gleichen Bus
wie wir. Ich habe zu meiner Frau gesagt: >Lafl uns schnell einsteigen !«

Alime: »Im Bus haben wir uns dann normal unterhalten (lacht). Er hat
gesehen: Jetzt ist ein Kind da — jetzt wird er mich nicht mehr los!«

Siileyman: »Als er dann das Kind gesehen hat, hat er gesagt, er nimmt es
mit ins Dorf. Er wollte seinen Enkel bei sich haben. So sind wir dann also
nach Subay gefahren (anstatt in Alimes Dorf in Sinop)« (Geddchtnisproto-
koll, 1985).

Es war ihnen indes klar geworden, daff die Wohnsituation in Oster-
reich unhaltbar war. Siileyman konnte damals erreichen, daf} seine
Frau ebenfalls in der Konservenfabrik eingestellt wurde. Das Ehepaar
zog in den ersten Stock eines heruntergekommenen Gartenhauses,
das zu dem Anwesen der Firma gehorte. Eine grob gedielte Kiiche,
dann ein Durchgangszimmer, das das Ehepaar als Wohnzimmer be-
nutzte, und schliefllich das Schlafzimmer. Die Toilette befand sich
auflerhalb auf dem Treppenabsatz. Ein fritherer Mieter hatte den Rost
des Ofens durchbrennen lassen und nicht wieder ersetzt; der Ofen
war deshalb nur mit Holz beheizbar. Das Zimmer war mit Mdbeln
aus zweiter Hand eingerichtet. Eine dunkle Spiegelkommode neben
einem hellen Schrank im Stil der fiinfziger Jahre, ein einfacher weif3-
gestrichener Holztisch, ein Bett, eine Couch. Auf der Spiegelkom-
mode eine Hikeldecke, Bilder von der Hochzeit und von Fatih, dem

einjahrigen Sohn. Siilleyman sah sich veranlafit, sich fiir die kirgliche-

Einrichtung zu entschuldigen: »Wir sind nur voriibergehend hier.
Deshalb haben wir uns nicht richtig eingerichtet. Also — entschul-
dige« (Gedichtnisprotokoll, 1978).

In Stleymans Erzahlungen von dieser Zeit treten primir die
Schwierigkeiten und Auseinandersetzungen mit seinem Arbeitgeber
hervor. Ein erster Konflikt hatte sich aus der Frage der Arbeitserlaub-
nis ergeben, die der Arbeitgeber nur mit grolem Widerwillen bean-
tragte. Silleyman konnte sich damals durchsetzen. Eine andere we-
sentliche Quelle von Argernissen war die Bezahlung von Uberstun-
den. Im ersten Sommer hatte Siileyman zur Erntezeit in einem Monat
300 Stunden gearbeitet, also 140 Uberstunden gemacht. Diese Uber-
stunden wurden jedoch nicht als Uberstunden sondern als regulire
Stunden bezahlt:
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»Natiirlich — spater haben wir verstanden, daf} er uns das antun konnte, weil
er unsere kritische Lage ausniitzte. ... Dabel ist es geblieben. Wir hatten
Schwierigkeiten, anderswo Arbeit zu finden. Ich habe keine gefunden. Ich
bin geblieben, habe gearbeitet« (1978:59).

Geradezu schlitzohrig mutet in dieser Hinsicht auch die Regelung an,
die die Arbeitgeber in bezug auf die Miete praktizierten: Es war
vereinbart worden, dafl fiir die Miete zwanzig Arbeitsstunden vom
Lohn abgezogen wurden. Dies wurde nun so gehandhabt, dafl dies
von der Gesamtstundenzahl abgezogen wurde, daf} also zunichst die
Uberstunden zum Opfer fielen.

Neben dem Arger iiber die Tatsache, daf} die eigene schwierige Situa-
tion systematisch ausgenutzt wurde, trat die Wut tiber das diskrimi-
nierende Verhalten seiner Arbeitgeber:

»Ich bin unzufrieden mit dem, was er macht. Wenn sie wiitend sind, betrach-
ten sie uns nicht als Menschen — sie sagen [dann] alles [was ihnen in den Sinn
kommt]. Er fingt an und sagt: >Keine Mensch« (auf deutsch) — Gut, was soll
das besagen? >Keine Mensch< (auf deutsch) — bin ich etwa kein Mensch? Ein
Mensch... mufl doch unbedingt als ein Mensch betrachtet werden. Wenn du
zu einem Menschen: >Keine Mensch (auf deutsch)< sagst — gut, was ist dieser
Mensch denn dann? Ein Vogel? Ein Schwein? Fin Pferd? Ich weif8 nicht.
Wenn sie derart mit mir sprechen,[bezeichnen] sie mich auch mit dem
Schimpf[wort] >Vogelkopf« (gemeint ist wohl: Du hast einen Vogel — im
Tiirkischen hat kus kafals die Konnotation von >Spatzenhirn<). Wenn ich ein
Mensch mit einem Vogelkopf bin, ist es dann nicht etwas komisch, daff ich
aus 3000 Kilometern hierhergekommen bin, eine Arbeit gefunden habe, deine
Sprache verstehe und fiir dich arbeite? . ... So reden sie. Aber wenn sie so
reden — was soll man ihnen dann entgegenhalten? Was wird man ihnen sagen?
>Du bist auch ein Vogelkopf?« — das ist etwas schwierig. Wenn du das sagst,
denkst du sowieso ... ein bifichen an dich. An das Problem, entlassen zu
werden und ohne Unterkunft dazustehen. So muflt du es einfach ertragen. So
konnen sie auch ziemlich schwerwiegende Sachen sagen. Sie sagen >Bloder
Hund- (auf deutsch), >Vogelkopf, >Du bist kein Mensch« (1978:63).

Ein zweites grofles Thema neben der Situation am Arbeitsplatz sind
Erzihlungen iiber Kulturschock und Diskriminierung in dem &ster-
reichischen Dorf. Eine Erzihlung, die beide Themen miteinander
vereint, ist die iiber eine sterreichische Nachbarin, die sie kennenge-
lernt und einmal zu sich eingeladen hatten. Die Nachbarin hatte sie zu
einen Gegenbesuch gedringt.
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»Als wir nun ins Haus kamen, lagen die beiden S6hne ausgestreckt auf dem
Bett. Sie hatten ihre Schuhe an. Nicht einmal ihre Schuhe hatten sie ausgezo-
gen. Der Vater saf auch da. Sie hatten die Beine bis zum Schof des Vaters
ausgestreckt. Bis zum Schof} des Vaters waren sie ausgestreckt! Und der
Mann saf} da, und stand weder auf, noch sagte er: >Guten Tag.« Auch die
Sohne. Sie sagten nicht: >Guten Tag¢ zu uns. Der eine war 16, der andere 17
Jahre alt ... Als wir uns setzten, sprachen sie nicht mit uns ... Als sie nichts
sagten, sagte die Frau: >Ich koche einen Kaffee.« Natiirlich sagten wir da
nicht: >Nein!c Wenn jemand zu uns kommt, dann bestehen wir ja auch
darauf: >Du wirst Kaffee trinken.c Nun, es war geboten, Kaffee zu trinken
und wir tranken also. Wir saflen so 25 Minuten da ... Niemand redete mit
uns. Sich noch linger dort aufzuhalten, wire etwas dumm gewesen. Die Frau
gab uns die Erlaubnis, wir standen auf, gingen weg und kamen nach Hause
... Die Frau kam damals nicht mehr zu uns. Wenn wir die Frau nun sehen,
was manchmal auf der Strafle vorkommt, dann geht sie an uns vorbei, als ob
sie uns nicht kennengelernt hitte, als ob wir Fremde wiren« (1978:79).

Die Geschichte spiegelt unterschiedliche Facetten des Kulturschocks:
Die Dogans waren zunichst befremdet von dem Miflachten der Gast-
freundschaft und von dem Verhalten der S6hne, das allen Regeln der
Achtung und des Anstands wie auch der sexuellen Vermeidung (die
Schne hatten die Beine bis zum Schof§ ausgestreckt) zuwider liuft®.
Hinzu kam das Gefiihl mangelnder kultureller Kompetenz: Obwohl
die Dogans sehr schnell merkten, daf} sie nicht willkommen waren,
wuflten sie doch nicht, wie sie sich aus dieser Situation befreien
konnten, und folgten in ihrer Ratlosigkeit den tiirkischen Normen —
im vollen Bewuf3tsein der Tatsache, dafi es ihre und nicht die Normen
ihres Gegeniibers sind. Die dritte Erfahrung schliefflich ist die der
Ablehnung und Feindseligkeit, die ihnen in einer beklemmenden
Unverhiilltheit entgegenschlagt.

Erfahrungen dieser Art prigten auf eine tiefgreifende Weise das
Leben der Familie Dogan in Ebelsberg. Sie hatten keinerlei Kontake
zu den Einheimischen. Sie mieden aus dem Gefiihl heraus, nicht gerne
gesehen zu werden, die ortlichen Gaststitten. Nach Linz zu fahren,
wo andere tiirkische Familien lebten, war wegen der Verkehrssitua-
tion — eine Stunde hin und eine zuriick — nur an den Wochenenden
méglich. So gestaltete sich der Alltag zu dieser Zeit eher bedriickend:

»Also — was kdnnen wir gegen die Langeweile machen? Es gibt nichts, was
man unternehmen kénnte. Samstag, Sonntag machen wir zum Beispiel im
Augenblick (Februar) Brennholz ... Wir héren Kassetten, Radio — die tiirki-
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schen Sendungen. Samstag und Sonntag kommen Sportsendungen, sie zeigen
Fufiballspiele usw ... Ja, das horen wir uns an. So verbringen wir die Zeit, ein
anderes Vergniigen haben wir nicht. Ja, das ist etwas schwierig, etwas erdriik-
kend. Etwas erdriickend, ziemlich erdriickend. Manchmal wird es zuviel.
Aber schliefllich mufl man sich an Schwierigkeiten anpassen« (1978:81).

Eigentlich wollte ich etwas mehr Biicher lesen, aber leider finden wir die
auch nicht hier. [Turkische] Zeitungen gibt es nur in Linz. Aber es ist fiir
mich unmoglich, noch nach Linz zu fahren, wenn ich um halb fiinf mit der
Arbeit aufthore« (1978:93).

Die duflere Isolation fithrte indes dazu, dafi sich zwischen den Gatten
ein auffallend partnerschaftliches Verhiltnis entwickelte. Sie teilten
weitgehend die Hausarbeit. »Meine Frau arbeitet auch. Was soll’s.
Natiirlich teilen wir uns die (Haus)arbeit. Wir sind in der gleichen
Situation.«

Noch auffilliger war ein sehr freundlicher Umgangston zwischen
den Gatten. Es kam nicht selten vor, dafl Alime ihren Mann freund-
lich neckte — etwa wenn er auf seine Erlebnisse mit Frauen zu spre-
chen kam und sie ihm scherzhaft vorhielt: »Du hast noch mehr
[Verliebtsein] empfunden als sie.« Nicht selten unterstiitzte sie ihn
liebevoll — wir werden unten auf eine Episode zu sprechen kommen.
Man hatte so den Eindruck, dafl sie sich gegenseitig halfen, die sehr
unwirtliche Situation in Ebelsberg zu bewiltigen.

Ende 1977 wurde Alime ein zweites Mal schwanger. Im Sommer
1978 holte Siileyman den Erstgeborenen, Fatih, aus der Tiirkei nach
Osterreich. Die Mutter Alimes kam damals mit, um die Kinder zu
versorgen und den Haushalt zu fithren. Nach der Geburt eines zwei-
ten Sohnes kehrte Alime nicht mehr zu ithrem Arbeitsplatz in Ebels-
berg zuriick, sondern fand Beschiftigung in einer Brillenfabrik in
Traun. Auch Siileyman suchte nach einer Alternative. Er besuchte
einen Schweiflerkurs, den er aus eigener Tasche finanzierte, konnte
aber dennoch keine andere Beschiftigung finden. Trotz der unbefrie-
digenden Situation dauerte deshalb das Arbeitsverhaltnis noch bis
1981.

Der endgiiltige Bruch mit dem Arbeitgeber erfolgte nach einem
Konflikt iiber Urlaub. Uber Weihnachten hatte Alimes Firma Be-
triebsurlaub, und die Familie plante in die Tiirkei zu fahren. Als
Siileyman trotz wiederholten Vorstofien keinen Urlaub bekam, lief§
er sich ein Telegramm zusenden, in dem mitgeteilt wurde, sein Bruder
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habe einen Unfall gehabt. Fiir Ungliicksfille dieser Art muflte geset-
zeshalber Urlaub gegeben werden. Das Ganze war indes zu durch-
sichtig, als dafl es folgenlos hitte bleiben konnen, und Siileyman
wurde gekiindigt.

Danach zog die Familie nach Traun in eine Wohnung, die eher
noch schlechter war als die bereits sehr armselige Wohnung in Ebels-
berg: Sie bewohnen zwei Zimmer in einem Haus, das wohl um die
Jahrhundertwende als Lagerhalle fiir eine angrenzende Fabrik errich-
tet worden war. In der Wohnung selbst befindet sich kein Wasseran-
schlufl — um zum Waschbecken oder zur Toilette zu gelangen, muf}
man iiber den Hof gehen und das Gebdude am anderen Ende wieder
betreten. Die sanitiren Anlagen werden von einer weiteren Mietpartei
mit benutzt. Die Winde sind feucht. Siileyman hat sie mit einer
Styroportapete tapeziert, aber trotz dieser Mafinahme schligt an eini-
gen Stellen die Nisse durch. Geheizt wird mit einem Olofen. Vom
Hof aus betritt man direkt die Kiiche, hinter der dann das Wohnzim-
mer liegt. Die Einrichtung der Kiiche besteht aus einem holzernen
Kiichenschrank, von dem die Farbe abblittert, zwei Tiefkiihltruhen,
einem Sofa, Tisch und Stithlen; im Wohnzimmer befindet sich ein
Kleiderschrank, drei Couchen, die wie ein Divan angeordnet sind,
und ein Farbfernseher.

Siileyman und Alime betonten indes in dem Gesprich 1985, dafl sie
mit der Wohnung zufrieden seien: Die Miete sei niedrig (500 Schil-
ling, also 70,- DM), die Kinder konnten auf dem Hof unbehelligt
spielen, und das Verhiltnis zur anderen Mietpartei sei gut.

Siileymans Schilderung der Zeit in Traun kreiste um eine Gast-
stitte, die er zusammen mit einem Teilhaber erdffnet hatte, nachdem
er ein Jahr arbeitslos gewesen war. Zusammen investierten sie 100 000
Schilling (12 500 DM). Sie verzichteten, um Steuern zu sparen, darauf,
eine Lizenz auf Alkoholausschank zu erwerben — was sie nicht hin-
derte, unter der Hand Whisky zu verkaufen.

Offenbar iiber die Unvorsichtigkeit seines Partners in dieser Hin-
sicht kam es zu Auseinandersetzungen und schlieflich zum vélligen
Zerwiirfnis. Die Folge war, dafl sie die Gaststitte schlossen. Sii-
leyman betonte, da er ohne groflere Verluste aus dem Geschift
herauskam. »Also wir sind sauber herausgekommen, also hatten
keine Schulden mehr.« Dennoch mufl ihm das Scheitern sehr zuge-
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setzt haben: Im Dorf erzihlte man sich, er habe zu spielen begonnen
und erhebliche Summen verloren. Seit 1983 arbeitet er in der gleichen
Fabrik wie seine Frau.

Die Pline

Wie auch die anderen Migranten aus Subay planen die Dogans, eine
selbstindige Existenz in Istanbul zu begriinden. Die Riickkehr ins
Dorf wird von ihnen kategorisch ausgeschlossen. Es geht mit der
Verwirklichung der Pline indes nicht so recht voran. Bis 1985 — also
nach zwolf Jahren Aufenthalt in Osterreich — hatten die Dogans nur
ein kleines Haus im gecekondu’ und ein Grundstiick in Umraniye
erworben. Auflerdem investierte Siilleyman ungefihr 4 500,— DM in
eine Konditorei, die im Augenblick von einem Partner betrieben
wird. Seine eigentlichen Triume hingen jedoch an einem anderen
Vorhaben: »Ich wiirde gerne einen modernen Bierausschank eroff-
nen... Den wiirde ich dann selbst betreiben. Den anderen Laden, ...
die Konditorei, die wiirde mein Vater betreiben ...« (1985:14).

1985 meinte er, noch mindestens zwei Jahre in Osterreich bleiben
zu miissen: Dann wiirde er seinen Kredit (20000 Schilling) abgetra-
gen und noch etwas Geld als Riicksicherung zuriickgelegt haben:

»Ich weif} ja nicht, was alles passiert. Vielleicht werde ich in Zukunft krank
werden, oder werde nicht mehr arbeiten kénnen. Vielleicht werde ich auch
das Haus nicht mehr errichten kénnen. Deshalb sage ich mir: Wenn ich auf
der Bank Geld habe, kann ich auf etwas zuriickgreifen, wenn ich nicht mehr
arbeiten kann. Oder meine Kinder kénnen davon leben. Sie sind ja noch in
der Schule. Deshalb méchte ich das Geld auf der Bank nicht angreifen«
(1985:13).

Der langsame Fortschritt, den die Pline machten, wurde zum Pro-
blem, als die Einschulung der Kinder anstand. Siileyman hatte in dem
Gesprich 1978 geduflert, dafl die Familie bis ungefihr 1980 es ge-
schafft haben miisse, eine Existenz in der Tiirkei aufzubauen: Zu
diesem Zeitpunkt stand die Einschulung des Altesten an. Eine Unter-
brechung der Schullaufbahn wire schidlich fir das Fortkommen:
»Ich kann das Kind nicht 13 Jahre lang hier ausbilden lassen ... Es
miifite in der Tiirkei weitermachen. Aber dann wiirde es Sprach-
schwierigkeiten haben.«
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1980 war jedoch deutlich, dafl an eine Riickkehr in absehbarer
Zukunft nicht zu denken war — die Folge war, daff er seinen Sohn
wider besseres Wissen doch in Osterreich einschulte. Hier traten nun
weitere Probleme auf, mit denen Siileyman nicht gerechnet hatte —
namlich, dafl der Sohn bereits in der 6sterreichischen Schule massive
Probleme haben wiirde. Er wurde wegen Sprachschwierigkeiten nicht
in die zweite Klasse versetzt. Siileyman zeigte sich von dem Zeitver-
lust sehr irritiert:

»Der Altere hat bis jetzt schon zwei Jahre verloren. Er hat ein Jahr in der
Vorschule gelernt, ein Jahr dann in der ersten Klasse, zwei Jahre. In der ersten
Klasse ist er dann sitzengeblieben, drei Jahre: 3 Jahre fiir eine Klasse«
(1985:10).

Auch der mittlerweile eingeschulte zweite Sohn hatte Schwierigkei-
ten: »Er hat Schwierigkeiten mit dem Lesen ... Er ist intelligent, er
m&chte lernen, aber er kann es nicht.« Siileyman glaubt, dafl sich die
schulischen Probleme I8sen koénnten, wenn die Kinder wieder in der
Tiirkei wiren — eine Hoffnung, die angesichts seiner fritheren Ein-
sichten iiber die Probleme eines Schulwechsels wie ein Selbstbetrug
klingt:

»Es wird natiirlich wieder [schulische] Schwierigkeiten geben. Aber es ist
doch so: Wenn er jetzt dort Schwierigkeiten hat, wird er doch keine mehr
haben, wenn er sie einmal iiberwunden hat. Und dann kann er in Zukunft
seine Ausbildung fortsetzen ... Wenn wir ihn in die Tiirkei bringen, wird er
anfangen, tiirkisch lesen zu lernen. Und er wird in Zukunft keine Probleme
mehr haben« (1985: 10/11).

1985 hatte das Ehepaar das Gefiihl, in dieser Frage zu einer Entschei-
dung kommen zu miissen. Damit standen sie vor einem Dilemma:
Die Notwendigkeit, wegen der Kinder zuriickzukehren, mufite gegen
die Notwendigkeit abgewigt werden, um der Realisierung der wirt-
schaftlichen Ziele willen noch einige Jahre zu bleiben. Als Ausweg
planten sie, sich eine Zeitlang von den Kindern zu trennen. Im
Sommer 1986 sollten die Kinder mit Alimes Mutter nach Istanbul
zuriickkehren, um dort die schulische Ausbildung fortzusetzen. Sie
wiirden dort in dem gecekondu-Haus leben, das bis dann von Siiley-
mans Vater wieder hergerichtet sein wiirde. Die mit einer Trennung

64

verbundenen Probleme wurden von dem Ehepaar eher herunterge-
spielt. Silleyman meinte:

»Die Kinder sind jetzt zehn Jahre bei uns. Sie werden allenfalls zwei Jahre
von uns getrennt sein. .. Deshalb empfinde ich auch jetzt keine Trauer. Ich
glaube nicht, daf} es ein Problem gibt. Und dann ist die [materielle] Situation
auch heute ganz anders als zu der Zeit, als ich geboren und aufgewachsen bin
(1985:15) ... Auflerdem werde ich sie sehen, wihrend des Urlaubs um
Weihnachten herum« (1985:14).

Er wurde in dieser Position von Alime bekriftigt.
»Um wieviele Monate handelt es sich denn? Um vier bis fiinf Monate, die
man getrennt ist. Auflerdem kann man am Telefon miteinander sprechen«

(1985:14).

Dilemmata dieser Art stellen sich den meisten Migrantenfamilien.
Wir werden auf sie systematisch weiter unten zuriickkommen.

Die innere Geschichte

Die sich in der Dynamik der Lebensgeschichte spiegelnde Personlich-
keit Siileymans ist geprigt von der komplizierten Beziehung zum
Vater. Siileyman ist sich dessen bewufit. 1985 erzihlte er mir, daf er
in einem Streit seinem Vater ins Gesicht gesagt habe: »Vater, du bist
das grofite Problem, das ich habe (Baba, en biiyiik problemim sen-
sin).« Der Kern dieses Problems scheint mir ein unauflésbarer Kon-
flikt zwischen Autonomie und Bindung zu sein: In diesem Abschnitt
sollen zunichst die Dimensionen dieses Konfliktes beschrieben und
anschliefend die psychischen Strategien analysiert werden, in die sich
Siileyman fliichtet.

Die Bezichung zum Vater

Auf der manifesten Ebene — der Ebene, die wir bisher wiedergegeben
haben - ist die Beziehung geprigt von dem Widerstand gegen einen
dorflich patriarchalen Vater. Siileyman hat das Gefiihl, fiir seinen
Vater primir als Werkzeug fiir die Verfolgung seiner Ziele interessant
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zu sein, Ziele die sich der Sohn nicht mehr zu eigen machen kann'®.
Er vermittelte in den Gesprichen das Gefiihl, daf} er sich selbst
aufgegeben hitte, wenn er sich auf diese Erwartungen eingelassen
hitte. Siileyman entzog sich in mehreren Schritten und insgesamt
erfolgreich den viterlichen Anforderungen. Er brach die Schule ab, er
widersetzte sich dem viterlichen Wunsch zu emigrieren, er leistete
Widerstand gegen die Heiratspline und setzte schliefSlich seine Hoch-
zeit mit Alime durch. Trotz dieser Erfolge ist der Vater auf eine
innere Weise prisent, die erstaunlich ist. Bei meinem Aufenthalt in
der Familie 1985 brach bei einem Gesprich die ganze Bitterkeit iiber
die Beziehung aus dem nunmehr 35jihrigen Mann. Hier erzihlte er
von den inzwischen sehr lang zuriickliegenden Episoden mit einer
Empbhase, als ob sie sich gestern zugetragen hitten': Es war deutlich,
daf er in all den Jahren keinerlei Distanz zu den Konflikten gewon-
nen hatte. Halten wir als erste Dimension dieser Beziehung das Bild

des Sohnes fest, der sich dem Vater entziehen mufl, um nicht zu -

ersticken — und der sich dennoch nicht von der Gegenwart des Vaters
befreien kann.

Darunter — etwas verschliisselter — wird jedoch noch ein anderes
Bild sichtbar. Es ist das Bild des Sohnes, der sich nach der Liebe und
Anerkennung seines Vaters sehnt — dem aber die Wege verbaut sind,
auf denen er sie erhalten kénnte. An mehreren Stellen kommt zum
Ausdruck, daf er unter der Ablehnung des Vaters leidet. Dies tritt
etwa aus der Passage hervor, in der er die armselige Kleidung be-
klagte, die ihm den Aufenthalt an der Schule in Andiraz vergillte. Es
bezeugt die Bedeutung dieser Episode fiir ihn, dafl er in unserem
zweiten Gesprach 1985 unvermittelt auf sie zuriickkam. Die spitere
Fassung macht den Kern des Konfliktes deutlich:

»Wir lieben unsere Kinder. Wir wollen, daf§ sie eine gute Erziehung haben,
weil wir sie lieben ... Zu meiner Schulzeit war es beispielsweise so: Meine
Eltern erfiillten mir meine Wiinsche nicht. Ich weiff nicht: Lief es die mate-
rielle Situation nicht zu? Aber ich weiff es, ich weifl es [sogar] sehr gut, dafl
mein Vater damals viel Geld hatte. Die materielle Situation meines Vaters war
damals gut. Denn auch mein seliger Grofivater hatte Geld, weil er eine
Pension vom Staat hatte, er war [nimlich] ein Befreiungskrieger gewesen.
Also sie nabmen das nicht wichtig. >Es ist eben ein Kind, es geht zur Schule,
lernt, fertig.c Deshalb méchte ich das nicht. Also was sie auch wollen, was
beide (die beiden S6hne) auch wollen, kaufe ich sofort und bringe es hierher,
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oder ich driicke ihnen das Geld in die Hand, daf sie es selbst kaufen kénnen.
Also wenn sie ein Heft wollen, kaufe ich noch eines zusitzlich, kaufe ich zwei
Hefte. Wenn sie beispielsweise einen Stift wollen, gehe ich und bringe drei
Stiick, bringe ich [noch] zwei zusitzlich mit. Ich sage mir also: Es soll
reichlich sein, sie sollen keinen Mangel erleiden. [Meine SGhne] sollen nicht
sagen, ihr Vater habe ihnen nichts gekauft, er habe nichts gemacht« (1985:59).

Die Darstellung unterscheidet sich von der von 1978 zunichst darin,
dafl der Gefingnisaufenthalt des Vaters nicht mehr erwihnt wird, der
damals die wirtschaftliche Situation des Haushaltes belastet hat. Die
Méglichkeit, daff materielle Schwierigkeiten die Weigerung des Va-
ters begriindeten, wird zwar noch einmal kurz erwihnt, aber gleich
darauf mit Emphase (»ich weif} es, ich weiff es sogar sehr gut«)
zuriickgewiesen. Der Vater wollte ihm nicht entgegenkommen!
Damit wird ein moglicher Einwand gegen die den Abschnitt struk-
turierende Iuxtaposition gleichsam von vornherein verworfen. Die
Gesamtaussage lafit sich somit in den Worten zusammenfassen: Ich
liebe meine Kinder und erfiille ihnen deshalb alle Wiinsche — mein
Vater liebte mich nicht, denn er versagte mir meine zentralen
Wiinsche2.

Aus dem Satz: »Es ist eben ein Kind, es geht zur Schule, lernt,
fertig« spricht das Gefiihl, als Person mit seinen Wiinschen und
Interessen nicht ernstgenommen zu werden. Dieses Grundgefiihl teilt
sich auch aus anderen Aulerungen Siileymans mit, vor allem aus den
bereits zitierten Sitzen, in denen er beklagt, dafl sein Vater nur ein
instrumentelles Interesse an ihm gehabt habe. Siileyman legt also
nahe, daff der Vater ihn nicht liebt — und sich deshalb nur insofern fiir
ihn interessiert, als er ihn fiir seine Pline einsetzen kann. Nun kénnte
man aber auch den umgekehrten Zusammenhang konstruieren und
vermuten, daf} der Vater sich ihm gegeniiber ablehnend verhilt, weil
er von ihm enttduscht ist, weil er die Schulausbildung abgebrochen
hat, sich den Plinen entzogen hat usw. Tatsichlich ist dies der Ein-
druck, den der Vater vermittelt. Wie es sich nun auch ursichlich
verhilt — festzuhalten ist, dafl Siileyman eine mégliche Strategie nicht
einschligt, um diesen Konflikt zu l6sen: Es wire ja denkbar, daf} er
sich in dieser Konstellation unterordnet und sich dem Vater fiigt,
entweder um seine Liebe nicht zu verlieren oder um sie erst (oder
doch wieder) zu gewinnen. Die Sehnsucht nach der Liebe und die
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Unméglichkeit, sich so zu verhalten, dafl er sie erhalten kénnte, ist
die zweite Dimension dieser Beziehung.

Es konnte in diesem Zusammenhang von Bedeutung sein, daf} in
dem Gesprich von 1978 véllig iibergangslos die Erinnerung an das
Midchen aus Andiraz eingefiigt ist, das ihn am Tor zum Schulhof
abpafit. Das Fehlen einer dufleren Motivierung liflt auf eine innere
schlieflen: Und diese diirfte das Thema des Geliebt-Werdens sein. Es
wirkt fast so, als folgte auf die Auflerung: Du wirst nicht geliebt/du
bist nicht liebenswert, fast trotzig — oder sehnsiichtig — die Entgeg-
nung: Und ich werde es doch. Das Motiv scheint mir ebenfalls hinter
der Erwihnung der Frau in Istanbul zu stehen, die seinetwegen einen
Selbstmordversuch unternimmt. Diese Deutung wird durch die Art
und Weise gestiitzt, in der er iiber diese Episoden berichtet. Die
Erzihlungen ihneln sich. Es geniigt daher, eine der beiden Schilde-
rungen niher zu betrachten:

»Ich habe den Schulgarten verlassen, um zum Markt zu gehen, [da] trat sie
vor die Tiir, vor die Tiir des Gartens, und sprach mich an. Auch ich habe
angesetzt, etwas zu sagen: >Warum wartest du hier?<—>Ich warte auf dich.<
Ich sagte. ... : »Du kennst meine Situation, was das Ausgehen betrifft, sagte
ich, »ich kann einmal am Samstag ausgehen. Das ist bald. Wie lange wartest du
schon?«—>Eine Stunde, sagte sie, >habe ich gewartet.c—>Unds, sagte ich, >eine
Stunde hast du hier gewartet — in der Umgebung der Schule ist das nicht gut
fiir dich, fiir dich ist das keine gute Situation von seiten der Schule, der Lehrer
oder des Direktors« (1978:97).

An dieser Episode fillt auf, daf} sie mit den kulturellen Erwartungen
in bezug auf minnliches Verhalten zwar nicht gerade bricht, aber
doch zu ihnen in Spannung steht. In der tiirkischen Kultur wird
Minnlichkeit sehr eng mit aktivem, phallischem Verhalten assozi-
iert’. Siileymans Erzihlung ist aber kein Bericht von einer »Erobe-
rung«, mit der man prahlen kdnnte: Er stellt sich nicht als den aktiven
Teil dar, sondern als denjenigen, dem man sich zuwendet. Er lafit
“erkennen, dafl er mit der Frau kein kdrperliches Verhiltnis hatte und
zeichnet sich eher als den um den Ruf des Midchens besorgten
Beschiitzer denn als Liebhaber. Die Struktur, die dieses Liebesver-
hiltnis charakterisiert, korrespondiert enger mit dem kulturellen Mu-
ster der innerfamilialen Beziehungen als mit dem der Mann-Frau-
Bezichung. Die ganz besondere Bedeutung, die dieses (und das Istan-
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buler) Liebeserlebnis fiir ihn hat, scheint somit darin zu liegen, dafl er
um seiner selbst, ohne aktiv werden zu miissen, geliebt wird, oder
anders: dafl er so, wie er ist, liebenswert ist. Dies scheint fiir ithn
wichtiger zu sein denn als Eroberer zu gelten. Es mag diese Einfir-
bung der Erzihlung sein, die es auch erlaubt, sie in Gegenwart seiner
Frau vorzutragen. Die ganz spezielle Bedeutung, die diese Beziehun-
gen fiir ihn haben, diirfte auch der Grund dafiir sein, daf} er als
einziger der hier beschriebenen Migranten auflereheliche Beziehun-
gen erwihnte.

Das Thema der Liebe taucht noch in einer weiteren Erzihlung auf,
die den Bruch mit seiner Schwester kurz nach seiner Emigration nach
Osterreich zum Thema hat:

»Ich habe sie (seine Schwester) sehr geliebt ... Ich habe ja daran gedacht, sie
hierherzubringen, nach Osterreich. Ich habe gesagt: >Komm nach Osterreich,
arbeite sechs Monate, ein Jahr in Osterreich. Wenn du in diesen sechs
Monaten, einem Jahr keine Arbeit finden kannst, gehst du eben zuriick.
Wenn du aber Arbeit finden kannst ..., wirst du Geld verdienen, bis du
heiraten wirst. Dieses Geld wird dein eigenes sein, es wird nicht mir gehdren.
Ich werde das Geld nicht von dir nehmen.< Und ich habe auch gesagt: >Ich
werde dir selbst etwas Geld geben, und dieses Gelds, habe ich gesagt, >kannst
du, wenn du verheiratet bist, deinem Mann geben, da mische ich mich nicht
ein ...« Ich habe auch gesagt: >Ich kann dir auch ein Stiick Land kaufen, ein
Stiick Land, dort kannst du ein Haus errichten, und es wird dein Land
bleiben« (1985:16/17).

Der Vater verbot nun nicht nur der Schwester zu kommen, sondern
er verheiratete sie auflerdem mit dem Sohn des Onkels miitterlicher-
seits, den Siileyman als seinen persénlichen Feind betrachtete:

»Es liegt eine grofere Sache zwischen uns vor ... Mein Onkel miitterlicher-
seits hat fiir einen seiner Sohne eine Frau genommen. Sie war damals noch ein
Midchen, sie war in der Grundschule. Ich habe das Midchen geliebt. Ich
hitte dieses Midchen geheiratet. Als ich nach Istanbul gegangen bin, um dort
zu arbeiten, kam mein Onkel, um dieses Midchen fiir seinen Sohn zu
werben. Deshalb spreche ich definitiv nicht mit meinem Onkel. Meine Eltern
wuflten das. Und meine Schwester wufite das auch sehr gut. Und weil sie das
wufiten, war fiir mich alles zu Ende, als meine Schwester in dieses Haus als
Ehefrau kam« (1985:18).

Die Episode ist wichtig, weil sie die bisherige Analyse um die psy-
chosexuelle Dimension erweitern hilft. Sie wirkt wie die Aktivierung
eines 6dipalen Traumas: Die Schwester wird mit einem Mann verhei-
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ratet, dessen Bruder vorher eine von Siileyman geliebte Frau geheira-
tet hat. Siileyman driickt deutlich aus, daf§ er diese erste Heirat als
tiefe Demiitigung empfand: Es war eine Entehrung — zwar nicht
politisch-rechtlich, aber psychisch. Man hat ihm die Frau weggenom-
men. Es ist nun entscheidend, daf} in der tiirkischen Kultur dies in
zahlreichen Redewendungen nicht nur als Angriff auf Ménnlichkeit,
sondern geradezu als Akt der Entminnlichung selbst dargestellt
wird™. Durch die Heirat der Schwester in den gleichen Haushalt gibt
nun der Vater diesem urspriinglichen Akt der Demiitigung nicht nur
implizit seine Zustimmung, sondern er wiederholt ihn geradezu. Und
nicht nur das: Wenn man so will, erscheint er als der Vater, der seinen
Sohn nicht nur kastriert, sondern ihm ebenso die Kompensation fiir
die Kastration verweigert, die in der Exogamie liegt.

Es ist nun entscheidend, daf} die Wut Siileymans sich nur gegen die
Schwester richtet — und damit eine relativ unschuldige Person trifft.
In Subay haben die Téchter, wie wir gesehen haben, wenig Einflufi,
wenn es um die Verheiratung geht. Siileyman konzidiert dies:

»Ich bin wiitend, weil mir meine Schwester keinen Brief geschrieben hat ...
Wenn sie nur geschrieben hitte: >Lieber Bruder, so und so verhilt es sich,
meine Eltern méchten mich mit dem und jenem verheiraten< ~ sie hitte ja
sowieso nicht sagen diirfen: >Den und jenen méchte ich heiraten< — wenn sie
gefragt hitte: >Was meinst du dazu?< Dann wire ich nicht wiitend auf meine
Schwester geworden. Und ich hitte keinen Zorn empfunden. Seit elf Jahren
habe ich nun kein Wort zu meiner Schwester mehr gesagt. Und ich werde
nicht mehr mit ihr sprechen, selbst wenn sie sterben sollte, werde ich nicht
mehr mit ihr sprechen« (1985:18).

So bleibt am Vorwurf eigentlich nur, daf} sie es versiumt habe, ihn
vor der Hochzeit zu informieren — was wohl ein vollig folgenloses
Entgegenkommen gewesen wire. Ich raume ein, dafl gerade die psy-
chischen Komplikationen dieses Falles, wie auch die Enge und Inten-
sitit der Beziehung, das Versiumnis gravierend machen. Und den-
noch erscheint es mir seltsam, daff die Schwester die ganze Last der
Wat tragen sollte, die eigentlich die Familie insgesamt und insbeson-
dere den Vater treffen miiffite. Es wirkt, als miifite sie die Rolle des
Siindenbocks spielen, auf den sich die ganze Wut und Enttiuschung
richten darf, weil es gefahrlos ist. Anders formuliert: Es scheint, als
ob sich die Vorwiirfe an den Vater nur indirekt duflern diirfen. Diese
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Struktur liflt aufhorchen, weil sie auch in der Episode iiber die
armselige Kleidung nachzuweisen ist: Auch dort war auffallend, dafl
die Vorwiirfe an den Vater durch Iuxtaposition ausgedriickt, aber
nicht direkt formuliert werden. Damit wird eine dritte Ebene dieser
Vater-Sohn-Beziehung sichtbar, eine Ebene, die durch Furcht vor der
Ubermacht des Vaters geprigt ist.

Es gibt eine Stelle im Text, wo die Ubermacht besonders deutlich
zum Ausdruck kommt, nimlich wenn er die Auseinandersetzungen
der Jugend schildert. Wir haben sie bereits oben zitiert:

»Gegen deinen Vater kannst du nichts sagen. Also wenn man etwas sagt. ...
dann verfluchen sie einen, die Viter verfluchen einen. Man méchte den Fluch
nicht auf sich nehmen. Das Herz des Vaters soll nicht zerbrechen« (1978:49).

In Subay heifit es, der Fluch des Vaters erfiille sich, weil die S6hne
ihm gegeniiber in einem Verhiltnis von Schuldnern stehen'. Es ist die
noch nicht erfiillte Gegenseitigkeit, die Existenz eines noch offenen
Anspruches, die dem Fluch metaphysische Macht verleiht. Wenn die
Bauern Glaubensvorstellungen wie den Fluch (durchaus auch kontro-
vers) erortern, dann berufen sie sich in der Regel auf innere Erfahrun-
gen. So erklirte mir etwa ein Bauer, daff seiner Meinung nach auch ein
zu Unrecht ausgestoffener Fluch verhingnisvolle Folgen zeigen
kénne, denn: »Man opfert als Eltern so viel fiir die Kinder, wenn man
sie aufzieht« (Schiffauer, 1987:250). Angesichts der Tatsache, daf} ein
Konzept wie der Fluch ein seelisches Phinomen symbolisiert, ist es
wenig iiberraschend, dafl die Relevanz, die ihm beigemessen wird,
von Person zu Person sehr unterschiedlich ist. Fiir einige hat die
Furcht vor dem Fluch einen zentralen Stellenwert (und sie verzichten
beispielsweise aus Furcht vor ihm auf die Migration), wihrend andere
thm gar keine Bedeutung zumessen.

Siileymans Erwihnung des Fluches 1ifit also auf sein besonderes
Verhiltnis zum Vater schlieflen. In ihm findet die innere Abhingig-
keit, die innere Verpflichtung dem Vater gegeniiber Ausdruck. Indem
indes die Tatsache, in der Schuld zu stehen, auf diese Weise symboli-
siert wird, wird sie geradezu dimonisch iiberhoht. Der Vater er-
scheint nicht nur als jemand, von dem man psychisch abhingig ist,
sondern auch als jemand, dem man physisch unterworfen ist. Ein
offener Bruch ist deshalb nicht méglich. So erscheint Siileyman drit-
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tens als jemand, dem es einerseits unmoglich ist, sich dem Vater zu
unterwerfen, und dem es andererseits unmoglich ist, sich offen zu
widersetzen, weil er sonst verflucht werden wiirde. Dieser kaum zu
l6sende Widerspruch strukturiert unter anderem die Erzahlung iiber
die Auseinandersetzungen mit dem Vater iiber die Hochzeit. Sii-
leyman wirkt halbherzig und zégerlich. Er pendelt zwischen Wider-
stand (»Vater, es ist noch zu frith«), dann wieder Entgegenkommen
(»Wenn es mit dem Midchen, das du genannt hast, nicht geht, dann
geht es vielleicht mit einem anderen«), und wieder Widerstand (»Ich
wollte weg aus dem Dorf«). Dann wiederum wird der Widerstand
zwar formuliert, aber gleich wieder mit einer allgemeinen Maxime
relativiert, wenn nicht zugedeckt. Bezeichnend ist etwa die Passage:

»Nach meinem Militirdienst war das Verhiltnis zu meinem Vater — natiirlich,
er ist, wie auch immer, Vater — auch wenn [das Verhiltnis vom Vater] zum
Sohn immer gut sein soll oder vom Sohn [zum Vater] immer gut sein soll.
Aber wie auch immer — wiederum ganz natiirlich — ein fiinfzehn, sechzehn-
jahriger junger Mann kann nicht immer Achtung zeigen, er denkt nicht. Ein
bifichen kommt auch Bitterkeit gegeniiber dem Vater auf. Er lehnt sich
natiirlich ein bifichen gegen den Vater auf, er wird unruhig. Aber wie auch
immer, mein Vater trat dem normal gegeniiber« (1978:47)%.

Die Aulerung ist an Gewundenheit schwerlich zu iiberbieten. Eine
Auferung wird noch nicht einmal zu Ende ausgesprochen, da wird
sie schon widerrufen. Siileyman versucht zu neutralisieren und zu
bagatellisieren. Die Gefiihle werden verkleinert, fast unsichtbar ge-
macht, »ein bifichen« kommt Bitterkeit und Auflehnung auf; es
scheint, als diirften sie sich nur so artikulieren. Wiirde man nur diese
Passage kennen, so hitte man den Eindruck, es handle sich um einen
lingst vergangenen, nicht einmal besonders wichtigen Konflikt, der
heute keinerlei Relevanz mehr besitzt.

Die hier niher analysierten Passagen — die Schulepisode und die
Episode um die Schwester — lassen schlieflich noch eine vierte Di-
mension der Vater-Sohn-Beziehung erkennen: Nicht nur der Sohn
steht in der Schuld gegeniiber dem Vater, sondern auch der Vater
steht in der Schuld gegeniiber dem Sohn. Der Vater ist in den beiden
Fillen verantwortlich fiir die Demiitigung des Sohnes. In der Schul-
zeit verweigert er Silleyman die Kleidung, mit der er angemessen
hitte auftreten konnen; mit der Verheiratung der Schwester fallt der
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Vater ihm in einer entwiirdigenden Ehrangelegenheit in den Riicken —
anstatt, wie es die Regeln erfordert hitten, ihn zu unterstiitzen.
Wihrend hier der Vorwurf, dafl der Vater schuld an seinem Elend sei,
eher implizit erhoben wird, so wird er explizit formuliert, als Si-
leyman auf die sehr schlimmen Erfahrungen in Ebelsberg zu sprechen
kommt: »Wenn ich selbst solche Schwierigkeiten ertragen muff, dann
ist es auf jeden Fall deswegen, weil mein Vater keine solchen Schwie-
rigkeiten auf sich genommen hat.« Das Gewicht gerade dieses letzten
Satzes ergibt sich auch daraus, daff er in seinem Sachgehalt einfach
nicht stimmt: Siileyman ist nicht, wie der Satz nahelegt, emigriert,
weil er wegen viterlicher Versdumnisse keine 6konomische Zukunft
in'der Tirkei gehabt hitte, sondern primir, um seine Ehe zu retten.
AufRerdem hatte sein Vater versucht, ihm unter schwierigen Umstin-
den eine Ausbildung zu ermdglichen. Der Vater wird also auch dann
fir das eigene Leiden verantwortlich gemacht, wenn er objektiv nicht
daran schuld ist. Gerade angesichts dieser Vorwiirfe ist es nun er-
staunlich, dafl Siileyman nicht nur den endgiiltigen Bruch vermeidet,
sondern geradezu den Vater in die Zukunftspline einbezieht: Ganz
selbstverstindlich geht er trotz der Leidensgeschichte davon aus, dafl
sie zusammen eine Konditorei in Istanbul leiten werden. Der Vater
erscheint also schliefflich auch als derjenige, der fiir alles Elend ver-
antwortlich gemacht wird — und von dem er sich dennoch nicht l6sen
kann.

Entwertung und Selbstfindung

Diese komplexe widerspriichliche Vater-Sohn-Beziehung hatte mas-
sive Konsequenzen fiir das Verhialtnis von Siileyman zu sich selbst.
Sie fithrte zu einem massiven Zweifel an sich selbst, an seinem eigenen
Wert. Gerade wezl der Vater nicht loyal ist, ihn nicht unterstiitzt,
wird die duflere Bestitigung wichtig — wird es mit anderen Worten
wichtig, geachtet zu werden, und wird Kleidung erst zum Problem?.
Bemerkenswerterweise verstehen Vater und Grofivater das Problem
offenbar gar nicht: »Er ist eben ein Kind, geht zur Schule, lernt,
fertig.« Auch spiter tendiert Siileyman dazu, Aulerungen als Demii-
tigungen zu interpretieren, die moglicherweise nicht so gemeint wa-
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ren. Durchaus bezeichnend fiir ihn war, wie er auf den Vorschlag
reagierte, er solle doch ohne offizielle Arbeitserlaubnis arbeiten:

»Er sagte: >Arbeitet doch so!« Ich sagte: >Warum soll ich denn so arbeiten?
Wenn ich so arbeiten muf}, kann ich auch gleich in mein Land gehen und dort
arbeiten. Alsich ... hierhergekommen bin, bin ich nicht aus Hunger hierher-
gekommen. Ich habe dort gearbeitet. Ich hatte so und so eine Arbeit, die habe
ich aufgegeben und bin hierhergekommen. Ich bin nicht allein wegen der
Arbeit gekommen«« (1978:57).

Aus der Antwort geht hervor, daf} er den Vorschlag als ehrenriihrig
einstuft: Er sicht sich gezwungen zu betonen, daf} er kein Nichts sei.
Der Vergleich mit den anderen Migranten zeigt, daff darin durchaus
ein personlicher Zug zum Tragen kommt. Memed Akkaya etwa, dem
der gleiche Vorschlag gemacht wurde, fafite ihn keineswegs als diskri-
minierend auf, sondern nahm ihn sozusagen auf einer arbeitstechni-
schen Ebene. Um es mit einem Wort zu sagen: Siileyman ist empfind-
licher als die anderen. So ist es kein Zufall, dafl seine Lebensge-
schichte als Abfolge von Demiitigungen erscheint. Ich will die
schlimmen Erfahrungen in Ebelsberg nicht relativieren, dennoch aber
festhalten, daf sie ausgerechnet von jemandem gemacht wurden, der
in dieser Hinsicht sehr sensibel ist.

Eine dhnliche Abwertung sieht Siileyman seinen Unternehmungen
entgegengebracht:

»Ich bin 37 Jahre alt, und mein Vater hat bisher kein einziges Mal gesagt:
>Was du machst, ist gut!< Immer findet er alles schlecht, was ich mache. Was
meinen Plan in Camlica betrifft; auch was das Haus im gecekondu betrifft:
Als ich das gekauft hatte, sagte er zu mir: >Yahu, mein Sohn, was hast du da
gemacht? Du hast ein Stiick Land gekauft, ohne daff du einen Besitztitel hast.
Du hast nichts in der Hand.< Er sieht nicht, dafl ich Sachen mache, die gut
sind« (Gedichtnisprotokoll, 1985).

Diese Einschitzung deckt sich mit meinen eigenen Beobachtungen.
Bei einem Besuch in Subay 1985 duflerte sich der Vater sehr herablas-
send iiber seinen Sohn und lief sich ausfiihrlich dariiber aus, was er
inzwischen alles verwirklicht hitte, wenn er an der Stelle seines
Sohnes stiinde. In diesem Zusammenhang ist wichtig, dafl sich die
vom Vater erfahrene Abwertung, auch auf Siileymans Haltung zu den
eigenen Unternehmungen iibertragen hat. Lafft man sein Leben Re-
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vue passieren, so ist es sehr deutlich, daf} sich eine reaktive Grundhal-
tung durchzieht. Was er unternimmt, ist weniger von dem bestimmt,
was er will, als von dem, was er nicht will. So bricht er die Schule ab,
ohne dafl man sagen konnte, dafl die Arbeit als Lehrling in einer
Konditorei nun das wire, was er positiv anstrebt'®. Oder er lehnt die
Frau, die sein Vater ihm vorschligt, mit dem fiir ihn bezeichnenden
Hinweis ab, dafl es »vielleicht 15, vielleicht 20« andere Frauen gibe,
die in Betracht kimen. Auch die Emigration ist primir der Defensive
entsprungen — namlich der Verteidigung seiner Ehe mit Alime. Dies
gilt schliefflich auch fiir die Eroffnung der Gastwirtschaft: Sie war
eher ein Ausweg nach einer langen Periode der Arbeitslosigkeit als ein
von sich aus angestrebtes Ziel — was sich auch darin zeigt, daf} er
aufgab, als sich Schwierigkeiten mit dem Partner ergaben. Von dem
einzigen Projekt, an dem er offenbar mit seinem ganzen Herzen hing,
nimlich dem Kofteverkauf in Camlica, lief er sich dagegen von
seinem Vater abbringen. Kurz: Auch in bezug auf die Unternehmun-
gen erscheint er stark genug, sich dem Vater zu widersetzen, aber zu
schwach, um ein Ziel zu entwickeln, mit dem er sich identifizieren
kann, in dem er sich wiedererkennen kann. Die Folge ist eine bemer-
kenswerte Distanz zu den eigenen Unternehmungen und Titigkeiten.
Bezeichnend ist eine Auflerung, mit der er den Abbruch der Schul-
ausbildung relativiert:

»Es ist doch immer so, wenn man einen Beruf ausiibt: Den ganzen Tag im
Zimmer zu sitzen, zu schreiben, jeden Tag das gleiche zu machen, fillt einem
Menschen schwer. Ganz bestimmt: Jeder Beruf fillt einem Menschen schwer,
sobald man sich sagt: Ich mache ihn« (1978:101)".

Vielleicht ist selbst seine Ehe mit Alime auf diese Weise zustande
gekommen (man erinnert sich, daf} er sich zu dieser Zeit gegen die
Heiratsplane seines Vaters zur Wehr setzte), doch habe ich das Ge-
fithl, daf hier — vielleicht zum einzigen Mal in seinem Leben — diese
Grundstruktur aufgesprengt wurde. Er kimpfte um Alime, und ich
habe keinen Zweifel daran, daf} er sie sehr liebte. Moglicherweise ist
es auf die Ehe zuriickzufiihren, daf er noch nicht verzweifelt ist.
Eine shnliche Distanz prigt auch sein Verhiltnis zu seinen Uber-
zeugungen. Er duflert sich gerne und beredt zu Fragen der Religion,
der Politik und der Ethik, scheint aber nicht das Bediirfnis zu haben,
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diese Auflerungen auf seine Alltagspraxis zu beziehen. Nach einer
langeren Erorterung islamischer Fragen faflte er zusammen:

»... Wenn um Geld zu spielen haram (rituell verboten) ist, ... dann ist es
auch haram. Dariiber kann es keine Diskussionen geben, meine Herren ...
Punktum, das ist verboten. Auch Zins zu nehmen ist haram. Jemand sagt:
>Ich habe Geld verdient, ich habe Geld, ich mdchte es nicht verlieren ... und
er bringt es auf die Bank ... Er kann sagen: >Ich habe zur Bank gesagt, ich
mochte [die Zinsen] nicht, aber die Bank zahlt trotzdem.< Nein, das gibt es
nicht, was er auch sagen mag, es bleibt haram. Punktum ... Wenn du Geld
hast, dann kauf dir eine Kasse, eine eiserne Kasse, lege es hinein, dort soll es
bleiben (1985:36) ... Wenn im Islam der Alkohol verboten ist, wenn der
Koran sagt, er sei verboten, dann ist er auch verboten. Dann braucht man
nicht mehr dariiber nachzudenken. Also folgendes geht einfach nicht. (Man
darf nicht sagen:) >Ich bin nach Deutschland gekommen und habe dort
meinen Glauben verloren.« Du weiflt, daf8 Alkohol haram ist, also trinke
keinen. Trink Mineralwasser oder Limonade oder Tee oder Kaffee. Wenn du
ins Gasthaus gehst, brauchst du nicht gleich vom Glauben abzufallen«
(1985:43).

Diese Auflerung, die an Klarheit und Eindeutigkeit kaum zu iiberbie-

ten ist, hinderte Siileyman weder daran, sein Geld auf der Bank
anzulegen, noch von dem Projekt eines Bierausschankes zu trdumen;
ja, am Abend nach diesem Gesprich fiihrte er mich in eine tiirkische
Gastwirtschaft in Traun, wo er dann nicht nur Wein trank, sondern
auch um- Geld spielte. Auf die Diskrepanz angesprochen, entschul-
digte er sich damit, daf§ ein islamisches Leben erst in einer islamischen
Gesellschaft mdglich sei.

Dieser Verzicht, die Meinungen und Auffassungen auf die gelebte
Erfahrung zu beziehen (und dann notwendigerweise das eine oder das
andere in Frage zu stellen), lifit die Meinungen und Auflerungen
klischeehaft, fast wie Fassaden erscheinen. Oft wirkt es so, als wiirden
Versatzstiicke aus unterschiedlichen Kontexten nebeneinandergestellt
~ und in threr Widerspriichlichkeit kaum bedacht. So argumentiert er
streckenweise wie ein iiberzeugter islamischer Fundamentalist und
fordert den islamischen Staat; etwas spiter pladiert er dann fir welt-
anschauliche Neutralitit des Staats und fiir das Prinzip individueller
Verantwortlichkeit und bekennt sich zur Gleichberechtigung aller
Religionen. Alles hat irgendwie seine Richtigkeit, das seriat ebenso
wie das Prinzip des Laizismus, die tiirkischen Normen und Werte
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ebenso wie die Osterreichischen. Kurzum: Siileyman schwadroniert
gerne. Es korrespondiert mit dieser Verselbstindigung der Rede, daf§
er sich gerne in etwas hineinsteigert. Dies ist etwa in der Passage der
Fall, mit der wir diese Analyse begonnen haben. Er will seine Liebe
zu seinen Sohnen ausdriicken und beginnt damit, daf} er jeden
Wunsch sofort erfiillt, und dies — so fihrt er fort — nicht nur einfach,
sondern doppelt und dreifach, so dafl sich Alime zu dem trockenen
Einwurf gendtigt sieht: »Wie sollen die Kinder denn dann den Wert
von Gegenstinden kennenlernen?«*® In der wiedergegebenen Passage
tiber das Erlaubte und Verbotene im Islam ist eine zhnliche Struktur
etwas verborgener enthalten: Siilleyman bezieht in der Frage um die
Zinsen eine Stellung, die selbst innerhalb der fundamentalistischen
Gruppen umstritten ist” — nimmt also auch hier eine besonders
konsequente Haltung ein.

Wenn alles in gewissem Sinn seine Richtigkeit hat, dann ist es nur
logisch zu vermeiden, sich in etwas einzumischen, fiir etwas Stellung
zu beziehen. In diesem Sinn wirkt eine Uberlegung zur Erziehung
seiner Kinder:

»Sie (die S6hne) sollen soviel wie mdglich sehen und kennenlernen, sie sollen
wissen, was in der Welt passiert. Andererseits sollen sie nicht zu Aufwieglern
werden, sie sollen nicht zu weit gehen, sie sollen ihre Nasen nicht in alles
stecken und sich dabei verbrennen. Denn das gibt es stindig in der Welt.
Wenn du dich in dieser Welt in allzu viele Dinge einmischst, wenn du dich fiir
alles interessierst, wenn du stindig versuchst, die Fehler der anderen zu
korrigieren, st6f8t du dir die Nase an. Sie sollen also nicht zu weit gehen, aber
sie sollen Bescheid wissen. Sie sollen iiber die Gefahren Bescheid wissen«
(1985:54).

Dieser Relativismus wirkt auf der einen Seite blaf}, erlaubt auf der
anderen jedoch eine gewisse Offenheit. Siileyman ist der einzige
Migrant, der auch Neugier auf eine fremde Gesellschaft als Motiv zur
Migration angibt. In einer Wendung kritisiert er die Osterreicher, die
ithm unterstellen, er sei nur des Geldes wegen emigriert: » Aber das ist
nicht unser Ziel ... meine Sache ist der Mensch, den Menschen
kennenzulernen, ein wenig die Welt zu kennen ...« (1978:65)

Es ist bezeichnend fiir ihn, daf er, auch hierin der einzige unter den
Migranten aus Subay, einmal aus Neugier eine Kirche besucht hat.
Als Alime dies in unserem Gesprich erwihnt, fiihlt er sich genétigt,
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sich zu rechtfertigen — wahrscheinlich um jeden Verdacht auf Kon-
versionsabsichten von vornherein auszuschlieflen:

»So viele Leute, die in die Tiirkei fahren, gehen in die Moschee, gehen
spazieren, schauen. Gut — ist das denn schlecht? Ich bin eben auch gegangen.
Ich bin hier in die Kirche gegangen, habe geschaut, was sie innen und aufien
alles machen und wie sie es machen. Wie sie beten. Das ist doch normal,
oder? Was wir nicht wissen, miissen wir lernen ...« (1978:110/111)

Gerade seine Distanz zu sich selbst und sein Relativismus erlaubt es
ihm, sich dem Fremden zu 6ffnen: Weil es fiir Siileyman ausgeschlos-
sen scheint, sich durch das Fremde in Frage stellen zu lassen, kann er
es mit einem gewissen Wohlwollen betrachten.

Siileyman nimmt sich sowohl in seinen Handlungen wie in seinen
Urteilen zuriick. Seine Haltung kénnte man in den Worten paraphra-
sieren: »Es ist nicht wichtig, was ich mache oder sage« und letztend-
lich: »Ich selbst bin nicht wichtig«. An einer Stelle sagte er dies
explizit:

»Als ich nach Osterreich kam, hatte ich iiberhaupt keine Probleme. Nach
einem Jahr mufite ich mir einen Zahn ziehen lassen. Wenn sie auf diese Weise
mit dir reden, was sollst du denn machen? Du sagst: Geduld — und beifit die
Zshne aufeinander. Auf jeden Fall ist es dein Schaden ... Wir miissen das
machen, um unsere Arbeit, unseren Verdienst zu sichern, um leben zu
konnen. Auf einen Menschen folgt noch ein anderer (d.h.: er hat Nachkom-
men). ... Das alles ist nicht nur fiir mich ... Ich habe jetzt meine eigene
Zukunft aufgegeben. Ich bin im Augenblick dabei, dreifig Jahre alt zu
werden. Ich sage mir: >Ob ich noch ein Jahr lebe oder nicht (ist unklar),
vielleicht sterbe ich in 10 Jahren<—in jedem Fall aber sollen meine Nachkom-
men nicht ertragen, was ich ertragen muflte« (1978:65).

Er war gerade dreiflig Jahre alt, als er sich selbst derart als alten Mann
zeichnete. 1985, inzwischen 37, kam er von sich wieder auf das
Thema zu sprechen:

Siileyman: »Seitdem wir uns das letzte Mal geschen haben, sind sieben
Jahre vergangen. Vor sechs Jahren hast du mich in einer ganz anderen
Situation vorgefunden. Das sieht man ganz plétzlich. Mein Aussehen hat sich
ganz plotzlich von dem eines 15jshrigen in das eines Greises verwandelt.«

Schiffaner: »Ich empfinde das nicht so. Vielleicht dhnelst du etwas mehr
deinem Vater.«

Siileyman: »Wenn du sagst, dafl ich meinem Vater zu dhneln beginne —
mein Vater ist 60 Jahre alt. Wenn du sagst, daf} ich meinem Vater zu dhneln
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beginne, heiflt das, daf§ ich innnerhalb von sechs Jahren sehr alt geworden
bin.«

Alime: »Siileyman, nein, das stimmt doch nicht« (Gedichtnisprotokoll).

Aus diesen Worten spricht ein depressiv gestimmtes Lebensbild: Er
sieht sich als jemand, der abgestorben ist, der selbst keine Zukunft
mehr hat; fiir den die Welt nichts Lohnendes mehr bietet. Die einzige
Aufgabe, die ihm bleibt, ist, fiir die Kinder eine lohnendere Zukunft
zu schaffen. Nur in der Bestitigung durch die Kinder kann er noch
etwas von dem eigenen Wert erfahren.

Dennoch mutet das Insistieren merkwiirdig an. Obwohl Alime und

“ich widersprechen, beharrt er darauf, wie ein Greis auszusehen. Das

macht mifitrauisch. Es scheint, als wolle er alt aussehen. Er besteht
darauf, nichts zu sein, zu leiden. Ich habe den Eindruck, daff er in
dem Leiden sich selbst empfindet. Hier scheint die Distanz zu sich
selbst aufgehoben zu sein, die er bei seinen Handlungen und Uber-
zeugungen empfindet; hier ist er ganz er selbst. In dem Leiden scheint
er den Wert zuriickzugewinnen, den der Vater ihm abgesprochen hat.
Das Leiden werde ihm (so hofft er) in den Augen seiner Kinder einen
Wert geben; diese werden fiir sein Opfer dankbar sein. Die Aussage :
»Mein Vater hat mir nichts gekauft. [Meine S6hne] sollen nicht sagen,
ihr Vater habe es nicht gemacht« kann man auch umkehren und
sagen: »Meine SGhne sollen sagen: >Unser Vater hat alles fiir uns
gemacht.« Nicht weniger wichtig scheint zu sein, daf§ er durch sein
Leiden sich legitimiert fiihlt, den Vater zu verurteilen. Dieser wird ins
Unrecht gesetzt:

»Wenn auch mein Vater so wie ich gedacht hitte und so viel Schwierigkeiten
ertragen hitte oder wenn er alle Moglichkeiten, die er gehabt hatte, ausge-
niitzt hitte, dann wire ich sicherlich nicht nach Europa gekommen. Das ist
natiirlich das Ziel: Wenn ich jetzt diesen Schwierigkeiten standhalten kann,
wenn ich sie ertragen kann, wird es morgen etwas besser. Nicht fiir mich.
Schliefilich ist es nicht wichtig, ob es mir besser geht oder nicht. Aber wenn
ich eine Investition fiir das Kind machen kann, das ich aufziehe ... wird mein
Kind sicherlich in Ruhe leben kénnen« (1978:67).

In dem Leiden gewinnt er seine Identitit zuriick. In ihm ist die
Distanz aufgehoben, die durch das ambivalente Verhiltnis zum Vater
gestiftet wurde. Gleichzeitig ist das Verhiltnis zum Vater umgekehrt.
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Er, der immer in der Situation des Angeklagten war, wird nun zum
Kliger.

Das psychische Drama von Siileyman ist mit der Migration eng
verkniipft. Oder anders formuliert: Eine Generation vorher hitte sich
das Drama des ungeliebten Kindes mit hoher Wahrscheinlichkeit
anders abgespielt. Die Widerspriiche in dem Verhiltnis zum Vater
sind zu einem erheblichen Teil die Folge der Tatsache, daf} es Sii-
leyman unméglich war, dem Vater, dessen Liebe er ersehnte, entge-
genzukommen bezichungsweise sich dem Vater, dessen Fluch er
fiirchtete, zu unterwerfen. Dadurch erst kam es zur Rebellion, dem
Versuch, sich zu entziehen, und der Konfrontation mit der Tatsache,
dem Vater dann doch nicht entkommen zu konnen; und es kam zu
dem Gefiihl, daf der Vater fiir alles Elend verantwortlich sei und der
gleichzeitigen Unméglichkeit, thm den Riicken zu kehren. Dieses
Gefiihl, daf} es um seiner selbst willen notwendig war, sich gegen den
Vater durchzusetzen, artikuliert sich in dem Aufschrei: »Ich wollte
weg aus dem Dorf. Ich wollte nichts mit den Angelegenheiten meines
Vaters zu tun haben.« Dies aber ist das Gefiihl einer ganzen Genera-
tion. Wir werden in diesem Buch der Rebellion gegen die Viter
immer wieder begegnen, seine Archiologie soll im nichsten Kapitel
unternommen werden. Besonders fiir Siileyman ist jedoch die spezifi-
sche Form, die dieser Vater-Sohn-Konflikt annahm und die psychi-
schen Verwerfungen, die er zur Folge hatte.

Anmerkungen

! Die Familie Siileymans kannte ich aus Subay. Dort fiihrte ich mehrere
Gespriche mit dem Vater, dem Bruder und einem Cousin. Von den
Gesprichen wurden am gleichen oder am folgenden Tag Ged.éichtmsprot?-
kolle angefertigt. Die Darstellung des Vaters basiert auf diesen Gespri-
chen.

Ich fithrte das erste Interview mit Siileyman im Februar 1978 in seiner
Wohnung in Ebelsberg. Seine Frau Alime setzte sich gelegentlich zu uns,
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beschrinkte ihre Kommentare aber auf knappe Einwiirfe. Das zweite
Interview fand im Oktober 1985 in der Wohnung des Ehepaars in Traun
statt. Die Interviews wurden auf tiirkisch gefiihrt und auf Band aufge-
zeichnet. Besonders wichtig war bei dem zweiten Besuch ein anschliefen-
des Gesprich am nichsten Morgen, von dem ich ein Gedichtnisprotokoll
anfertigte. In diesem Gesprich erzihlte er viel von dem Vater.

Der in der Tirkei iibliche Ausdruck fiir diese Form der Ehe: »Bir kadin
distiine koymak« — »eine Frau iiber [sie] — nimlich die Ehefrau — zu
stellen«, verweist auf die Demiitigung, die eine polygame Ehe fiir die erste
Frau bedeutet. Auch im Fall der Kinderlosigkeit ist diese Eheform heute
am Aussterben: 1977 gab es zwei polygame Ehen in Subay; 1983 keine
mehr (vergl. Schiffauer, 1987:160).

Erklirungen werden im folgenden in runde Klammern (()) gesetzt, wort-
liche Erginzungen des zitierten Textes in eckige [[ ].

Offenbar eine Verwandte Siileymans.

Dies ist eine verschleierte Verhandlung iiber den Brautpreis (baslik).

In der Darstellung von Subay habe ich das Schicksal einer Ehe beschrie-
ben, die dhnlich wie diejenige von Siileyman gegen den Willen der Eltern
geschlossen wurde und schliefllich unter dem Druck der Familie zerbrach
(1987:192 ff.). Fille dieser Art waren natiirlich Siileyman bekannt.
Uskiidar und Umraniye sind Stadtviertel von Istanbul.

In dieser Episode erscheint das Verhalten der Familie geradezu als Inver-
sion des Verhaltens, das in der tiirkischen Kultur gefordert wird; diese
Struktur werden wir weiter unten ausfithrlicher analysieren.

Gecekondus sind die tiirkische Version der bidonvilles, also wild besiedelte
Gebiete, die inzwischen wie ein Giirtel die meisten Stidte der Tiirkei
umgeben. Besonders in neu besetzten Gebieten, bei denen noch die Gefahr
der Rdumung droht, kann man billig Land erwerben. Hier bestehen zum
Teil die Chancen erheblicher Spekulationsgewinne (wenn das Gebiet lega-
lisiert wird), aber auch das Risiko des Verlustes. Die beste Arbeit zu den
gecekondus ist nach wie vor die von Karpat, 1976.

Der Hintergrund dieser Haltung ist der Sinnverfall der dérflichen Exi-
stenz. Er fithrt dazu, daf} der Konflikt mit dem Vater auch bei den anderen
Migranten eine zentrale Rolle spielt und von den meisten relativ ausfithr-
lich geschildert wird. Dieser Sinnverfall wird im nichsten Kapitel ausfiihr-
lich geschildert werden.

Hier kamen all die Episoden zur Sprache, auf die wir in diesem Zusam-
menhang eingegangen sind: Vergl. S. 54, S. 56 und unten S. 108/109.
Geben ist in der dérflichen tiirkischen Kultur ein Symbol der Liebe — und
zwar im strengen Sinn des Wortes Symbol. Es besteht eine notwendige
Bezichung zwischen Bezeichnendem und Bezeichnetem: Man kénnte es
so formulieren, dafl nach Auffassung der Bauern Geben Liebe ist — und sie
nicht nur (zeichenhaft) ausdriickt. Ein sehr schones Beispiel fiir diese
Wertung der Gabe findet sich bei Mihgiyazgan 1986:275.
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Hierzu Schiffauer 1983, 1986; Dundes, Leach, Ozkok, 1970.

Eine der am hiufigsten gebrauchten ritualisierten Beschimpfungsformeln
lautet: »Ich ficke deine Frau und Mutter.« Dundes, Leach und Ozksk
machen meines Erachtens zu Recht darauf aufmerksam, dafl die phallische
Aggression gegen Ehefrau, Mutter oder Schwester gleichzusetzen ist mit
einer phallischen Aggression gegen den Betroffenen selbst: »Eines der
wichtigsten Ziele dieser Beschimpfungen ist es, den Gegner zu einer
weiblichen passiven Rolle zu zwingen ... Das Opfer mufl sich entweder
selbst der phallischen Aggression unterwerfen oder hilflos zusehen, wie
die phallische Aggression an seinen weiblichen Angehorigen, an seiner
Mutter oder seiner Schwester vollzogen wird. Natiirlich bleibt der Ange-
griffene dabei nicht passiv. Vielmehr versucht er seinerseits den Angreifer
in eine passive weibliche Rolle zu versetzen. Auf diese Weise verteidigt
und behauptet ein junger Mann seinen Status in der Gruppe der Gleichalt-
rigen, indem er darauf pocht, daff sein Phallus den Anus jedes Rivalen
bedroht, der eine Herausforderung wagt. Es ist wichtig, die aktive Rolle in
einer homosexuellen Beziehung einzunehmen; es ist beschimend und
demiitigend, wenn man die passive Rolle einnehmen mufi« (1970:326, dt.
Schiffauer).

Das psychische Problem, das in diesem Beschimpfungsritual zum Aus-
druck kommt, wird folgendermaflen charakterisiert:

»Um seine Zugehorigkeit zur Welt der Manner zu beweisen, muf§ ein
Junge in der tiirkischen Kultur demonstrieren, daf} er ein Mann und keine
Frau ist — dies kann er tun, indem er durch Handlungen oder Worte zeigt,
daR er einen michtigen aggressiven Phallus besitzt. Die Schwierigkeit, in
einer solchen Minnerwelt zu leben, besteht jedoch darin, dafl man jeder-
zeit durch einen stirkeren Mann gezwungen werden kann, die weibliche
Position einzunehmen« (1970: 347, dt. Schiffauer).

Der Institution liegt der Gedanke eines letztendlichen Ausgleiches aller

Schulden zugrunde, der durch Gott garantiert wird (Schiffauer
1987:244 {f.).

Wortlich: Askerligimi bittirdikten sonra babamdan aramiz tabii ne kadar
olsa da babadir bir evladina karg: her zaman da iyi olmay1 veyahut eviadi-
nin iyi olmast mecbur haliyle ama ne kadar olsa yine de tabii bir geng 15,
16 yag pek ihtiram edemiyor diigiinmiiyor pek biraz babasma kars1 da ac1
geliyor, tabii biraz aykir1 oluyor, hareketli oluyor, ama ne de olsa babam
buna normal kargiliyor« (1978:47).

Vergl. hierzu auch die unmotivierte Erwihnung der Frauen, die ihn lieb-
ten.

Man vergleiche etwa dazu die ganz andere Stimmung bei Memed Akkaya,
der ebenfalls die Ausbildung abgebrochen hat. _
Dieser Satz gewinnt vor dem Hintergrund der kulturellen Deutungen
noch zusitzlich an Gewicht: Siileyman scheint die Wertungen, die »saube-
rer Schreibtischarbeit« besonderen Wert zuweisen, zu miflachten. Er sagt
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— zumindest was die Gegenwart betrifft: Es ist egal, ob ich Beamter oder
Arbeiter bin.

Anmerkungen dieser Art sind fiir die Interpretation sehr wichtig, weil sie
zeigen, dafl es sich etwa bei Siilleymans Haltung nicht um kulturelle
Muster — um fraglos Gegebenes —, sondern um individuelle Stellungnah-
men handelt (hierzu auch die methodologischen Erwigungen bei U. Mih-
ciyazgan 1986, besonders 345 1f.). :

Von den vier in der Bundesrepublik vertretenen fundamentalistischen
Gruppierungen, der Teblig Cemaat: (Verkiindigungsgemeinde); der Milli
Goriis (Nationalen Sicht); den Nurcu (Gemeinde des Lichtes) und den
Siileymanly (benannt nach dem Begriinder Siileyman Hilmi Tunal), ver-
treten die S#leymanls die Position, dafl Zinsen in Europa erlaubt seien. Sie
begriinden dies mit der klassischen Unterscheidung von dar ul harb
(wortl.: Gebiet des Krieges — d.i. auflerislamisches Gebiet) und dar ul
Islam (islamisches Gebiet). Diese Auslegung wird von den anderen bestrit-
ten. Ich gehe in den Fallanalysen von Yasar Fuad und Fatma Eren genauer
auf diese Gruppen ein. ‘
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Person und Migration

In Siileymans Auseinandersetzungen mit dem Vater artikuliert sich
ein kollektives Umdenken in Hinblick auf die Legitimitit von Rech-
ten und Verpflichtungen. Dieser Prozef ist eng verkniipft mit der
Entwicklung der Arbeitsmigration und der damit verbundenen Um-
strukturierung des Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft.
Den einzelnen Etappen dieses Prozesses gilt es nun, sich niher zuzu-
wenden.

Saisonale Migration: Das Dorf als

Lebensmittelpunkt

Alle Mianner in der Generation von Veli' — und wahrscheinlich auch
in der Generation vorher — hatten bis in die fiinfziger Jahre saisonal
mehrere Monate im Jahr in Girtnereien oder auf Baustellen in Istan-
bul gearbeitet. Die mehrmonatige Abwesenheit im Jahr tastete jedoch
die zentrale Bedeutung des Hofes nicht an: Er bestimmte die Impera-
tive des Lebens und das Denken. Bezeichnend fiir die Haltung dieser
Generation ist die Erzihlung, mit der Veli begriindet, warum er trotz
" des Konfliktes mit dem Vater ins Dorf zuriickgekehrt ist.

»Eigentlich bin ich zuriickgekommen, weil mir ein Wort stindig im Kppf
herumging. Ich hatte als Junge Vieh gehiitet. Du kennst den Lehrer Zifer,
nicht wahr? Der war damals Dorfvorsteher. Er nahm das Vieh, beschlag-
nahmte es? und fithrte es in seinen Stall. >Gib mir 25 kurus (Bufle), und du
kannst dein Vieh wieder abholenlk 25 kurus, das war damals eine Menge
Geld. Man konnte dafiir eine Schachtel Zucker kaufen. Ich sagte zu ihm:
sWenn ich grof bin, hole ich dein Vieh und sperre es ein.« Eben diese Worte
wollten mir in Istanbul nicht aus dem Kopf. Deswegen bin ich ins Dorf
zuriickgekommen. Noch ein zweites kam hinzu. Mein Vater hatte ein Kipd
in der Nachbarschaft geschimpft. Das Kind hatte gesagt: >Wenn ich grof bin,
werde ich mich richenl Auch diese Worte wollten mir nicht aus dem Kopf.
Aus diesem Grund bin ich aus Istanbul ins Dorf zuriickgekommen« (Ge-
dichtnisprotokoll, 1983).
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Die innerdérflichen Ehrauseinandersetzungen, die empfundene Not-
wendigkeit, eine Gegenherausforderung auf eine In-Frage-Stellung
der Integritit zu formulieren, sowie — umgekehrt — das Erfordernis,
sich gegen eine ausgesprochene Herausforderung zu wappnen, lieflen
Veli in Istanbul nicht los, das »Wort (ging) ihm stindig im Kopf«
herum. Wegen der dorfpolitischen Imperative verzichtete er auf eine
dauerhafte Migration nach Istanbul und nahm - fast innerlich getrie-
ben — seinen Platz im Dorf an der Seite seines Vaters ein. Er erfiillte
damit die personalen Verpflichtungen, die er dem Vater nach dérfli-
chen Vorstellungen ganz wortlich schuldete. Das ganze Gewicht
dieser Handlung geht daraus hervor, daff er in das Dorf zuriickkehrte,
obwohl er den Vater wegen des Verhaltens gegeniiber der Mutter
ablehnte und verurteilte. Deutlicher kénnte nicht zum Ausdruck
kommen, daf} die Gefiihle und Empfindungen zweitrangig sind ange-
sichts der Imperative, die die Wahrung der Interessen des Domus
setzt. An die stindige innere Prisenz des Dorfes zu dieser Zeit fiihlte
er sich auch in einem anderen Gesprich erinnert:

»Wenn ich nach Istanbul fahre, muf} ich immer denken: »Geben sie meiner
Frau Wasser [zur Bewisserung des Gartens], treiben sie Vieh in meinen
Garten, lassen sie es auf meinen Feldern weiden?. ... .[Es ist] wie in der alten
Zeit« (Gedichtnisprotokoll, 1977)°.

Siileymans Vater versuchte jedoch nicht nur, fiir die Integritit und
Ehre seines Hauses einzutreten, ihm lag auch viel daran, sich auch im
positiven Gabentausch hervorzutun und das Ansehen (seref) seines
Hauses zu mehren. Er wollte im Dorf, wie Siileyman es formuliert,
»ein Mann« sein. Sein Bemithen um ein politisches Amt zeugt davon:
In Subay verleiht ein Amt wie das des Vorsteher der Kooperative
Prestige, es bedeutet aber auch eine grofle Belastung. Der Amtsinha-
ber geniefit den Statusgewinn, wenn hohe Giste — der Landrat zum
Beispiel — bei ihm absteigen, aber er trigt auch die erheblichen Ko-
sten, die eine standesgemifle Bewirtung abverlangt. Nicht wenige
Amtsinhaber haben sich in der Zeit verausgabt und sind verarmt.
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Binnenmigration und der Zerfall der

traditionalen Selbstverstindlichkeiten

In der Mitte der fiinfziger Jahre dnderte sich die Form der Migration
grundlegend. Zum einen erméglichte die wirtschaftliche Entwicklung

nun eine dauerhafte Migration nach Istanbul, Ankara oder Karabiik; -

zum anderen erdffnete sich auch fiir das Dorf eine wichtige Einkom-
mensquelle, da der Staat begann, die Bauern mit Forstarbeiten zu
betrauen.

Diese Veranderungen hatten zur Folge, daff die saisonale Migration
aufgegeben wurde und sich das Ideal des Haushaltes verinderte. Galt
es bis dahin als wiinschenswert, daf} alle S6hne mit ihren Familien bis
zum Tod des Patriarchen in einem Haushalt zusammenlebten, so
setzte sich jetzt die Idee eines integrierten Stadt-Land-Haushaltes
durch. Diese besagte, daf alle S5hne bis auf einen (in der Regel den
Jiingsten) in die Stadt emigrieren sollten. Dies wurde explizit nicht als
Trennung (ayrilma) verstanden — vielmehr wurden die Stadthaushalte
als eine Art »Dependance« des Hofes aufgefafit. Sie bildeten zusam-
men mit dem dérflichen Haushalt weiterhin eine politische, soziale
und Skonomische Einheit, die durch den Vater personifiziert war.
Dieses von Veli (wie auch von den anderen Eltern der hier vorgestell-
ten Arbeitsmigranten) angestrebte Ideal schien mit einem Mal einen
Ausweg fiir all die Probleme darzustellen, vor die sich das dorfliche
Wirtschaften gestellt sah: Der Druck auf das Land wiirde gemildert
werden, weil die emigrierten Sohne zwar nicht endgiiltig auf das Land
verzichten, aber doch die Nutzung dem im Dorf verbliebenen Bruder
iiberlassen wiirden. Der iiber das Jahr sehr schwankende Bedarf an
Arbeitskriften konnte ausgeglichen werden: In den Sommermonaten
(von Mai bis Oktober) wiirden die Frauen der Schne mit den Enkel-
kindern ins Dorf kommen; zur Erntezeit selbst konnten dann aufler-
dem noch die Séhne Urlaub nehmen und helfen. Das stindige Pro-
blem der Geldknappheit wire ebenfalls gelost. Schlieflich wire eine
Dependance in der Stadt auch hilfreich, wenn Arztbesuche anstehen
oder eine Bleibe fiir einen jungen Mann gesucht wird, der eine Aus-
bildung machen soll.

86

Das Zentrum eines Haushaltes lag weiterhin im Dorf. Die Viter
erwarteten von ihren Sohnen, ihre stidtische Existenz aufzugeben,
wenn Konflikte, Krankheiten oder hnliches den Hof in Schwierig-
keiten gebracht hatten. Aber auch in weniger dramatischen Fillen war
der Alltag der stidtischen Familien stark durch die Imperative des
dorflichen Haushaltes bestimmt. Um im Dorf auszuhelfen, waren
monatelange Trennungen der Familienangehorigen jedenfalls in der
ersten Zeit selbstverstindlich.

Dennoch zeigte es sich, dafl diese Idee eines Stadt-Land-Haushaltes
nicht von Bestand sein wiirde. Der dauerhafte Umzug brachte es
nimlich mit sich, dafl fiir die Migranten die Stadt zum Lebensmittel-
punkt wurde. Damit machten sie Erfahrungen, die ihr Denken und
Weltbild radikal umstrukturierten.

Die erste und entscheidende Erfahrung betraf die 6konomische
Ebene: Hier hatte die Verlegung des Lebensmittelpunktes zu einer
neuen Bewertung der verschiedenen Erwerbsquellen gefithrt. Hatten
die saisonalen Migranten das in der Stadt erworbene Geld noch als
Zusatzeinkommen zu der dérflichen Produktion wahrgenommen, so
wurde fiir die nun dauerhaft in der Stadt lebenden Migranten das
Lohneinkommen entscheidend — und die aus dem Dorf mitgebrach-
ten Nahrungsmittel wurden sekundir. Damit aber verinderte sich
alles. Im Dorf war das in der Stadt erzielte Geldeinkommen neben
andere Titigkeiten der Subsistenzékonomie gestellt worden, es war
ergdnzend neben die der Eigenversorgung dienende Getreideproduk-
tion, die Viehwirtschaft und den Gartenbau getreten. Die auf Geld-
erwerb abzielenden Titigkeiten standen deshalb nicht fiir sich, son-
dern hatten nur Sinn im Zusammenhang mit der Tatigkeit aller ande-
ren Haushaltsangehérigen (3hnlich wie im Kontext der Subsistenz-
produktion das Schneiden von Getreide ja auch nur im Zusammen-
hang mit den Titigkeiten der Weiterverarbeitung ihren Sinn hat). In
der Stadt dagegen war das Lohneinkommen zentral — und die aus dem
Dorf mitgebrachten Produkte wurden als ein zusitzliches Einkom-
men betrachtet, das nur eben in Naturalien entrichtet wurde, dessen
Wert aber prinzipiell nach Marktpreisen kalkulierbar war. Die zu-
nichst unscheinbare (und wohl auch unmerklich stattfindende) Ak-
zentverschiebung fithrte dazu, daff sich die Logik der Lobnarbeit
gegen die Logik der Subsistenzproduktion durchsetzte.
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Dies zog als erste Konsequenz nach sich, daf} die Migranten in der
Stadt sich nicht mehr als selbstverstindliche Mitglieder der arbeitstei-
ligen Gruppe des Hofes verstanden. Mit der Durchsetzung der Lohn-
arbeit setzte ein Prozef} ein, den Simmel mit folgenden Worten be-
schrieb:

» ... das Geld [ist] eine Anweisung auf die Leistungen anderer ... Wihrend
in vorgeldwirtschaftlichen Zeiten der einzelne unmittelbar auf seine Gruppe
angewiesen war und der Austausch der Dienste jeden eng mit der Gesamtheit
verband, trigt nun jeder seinen Anspruch auf die Leistungen von anderen in
verdichteter potenzieller Form mit sich herum. Er hat die Wahl, wann und
wo er ihn geltend machen will« (Simmel 1989:463).

Der Bezieher eines Lohneinkommens ist im Prinzip unabhingig —
und dies individuiert: Die S6hne in der Stadt begannen, das Einkom-
men als »ihr« Einkommen zu sehen. Wenn sie von diesem Einkom-
men etwas in das Dorf schickten, dann traten sie in ihrem Selbstver-
stindnis etwas an den dérflichen Haushalt ab — was sie genausogut
(oder gar besser) fiir sich hitten verwenden konnen.

Damit verkehrte sich nun der Blickwinkel: Das Verhiltnis vom
Individuum zum Gesamthaushalt wurde nun nicht mehr vom Ge-
samthaushalt, vom Kollektiv her gedacht, sondern umgekehrt vom
Individuum her. Der Gesamthaushalt wurde nicht mehr als a priori
gegebene Wirtschaftseinheit gesehen, sondern muflte sich nun in den
Augen der Individuen ausweisen. Die Migranten begannen, etwa die
Leistungen, die sie fiir den viterlichen Haushalt im Dorf erbrachten,
mit den Leistungen aufzurechnen, die sie vom viterlichen Haushalt
erhielten. Dabei schnitt das Dorf schlecht ab. »Wir hitten inzwischen
eine Wohnung haben kénnen. Aber wir haben geschicke, geschickt,
geschickt. Und zuriick ist nichts gekommenc, erklarte mir Asiz, der
in Istanbul lebende Bruder von Mustafa, dem Riesen. In den sechzi-
ger und siebziger Jahren — dem fiir uns relevanten Zeitraum der
Jugend der Migranten — schien sich die Idee des Stadt-Land-Haushal-
tes den meisten Migranten »nicht mehr auszuzahlen<.

Auch die Form der Arbeitsverhiltnisse hatte individuierende Kon-
sequenzen: Zwar waren gerade in der ersten Phase der Migration
verwandtschaftliche und familiale Beziehungen entscheidend, um ei-
nen Arbeitsplatz zu erbalten, aber die Erledigung der Arbeit war nun
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ausschliefllich Sache des einzelnen. Dies fiihrte dazu, daf} die Migran-
ten zunehmend unwilliger wurden, wenn der Haushaltsvorstand (im
Interesse des Gesamthaushaltes) thnen hineinredete oder, wie sie es
formulierten, »sich einmischte« (karigmak). Die massivste und am
belastendsten empfundene Form der »Einmischung« war es, wenn
der Vater einen der Migranten zu sich ins Dorf zuriickholte, um dort
den Hof weiterfithren zu lassen, weil er zu alt war. Als mildere Form
der »Einmischung« wurde es empfunden, wenn der Vater (wie im Fall
Siilleymans) in die Projekte hineinredete, die die S6hne in der Stadt
geplant hatten. Auch hier ist es der verinderte Blickwinkel, auf den es
ankommt: Im Kontext der Subsistenzproduktion war die Arbeit eine
Verpflichtung (gérev), die der einzelne dem durch den Vater personi-
fizierten Gesamthaushalt schuldete; der Gehorsam, den man dem
Vater im Interesse der Einheit des Hauses schuldete, wurde im Alltag
durch den Gehorsam bei der Ausfilhrung der Arbeit ausgedriickt.
Hier nun sind soziale Bezichung und Arbeit getrennt; und jedes
Eingreifen des Vaters wird als von Auflen kommende Intervention in
ein von ihm unabhingiges Verhiltnis wahrgenommen.

In den sechziger und siebziger Jahren begann sich diese Sicht der
Dinge allmihlich auch im Dorf durchzusetzen. Eine wichtige Rolle in
diesem Prozefl spielten Minner der Generation von Veli, die emi-
griert waren, aber im Interesse des Gesamthaushaltes ins Dorf zu-
riickgeholt worden waren. Ein Beispiel ist Hac1 Sakar (derselbe, der
als Schwiegervater fiir Siileyman ins Auge gefafit worden war). Er
hatte, auf Veranlassung seines Vaters, eine versicherte® Arbeit an der
Messe in Istanbul aufgegeben. Hinzu kam, daff er mehrere Briider
hatte, denen es in der Stadt sehr gut ging. All dies fithrte dazu, daf} er

- das Gefiihl hatte, das schlechtere Los gezogen zu haben; offen sprach

er aus, daf§ er es bereue, ins Dorf zuriickgekommen zu sein. Die Folge
von Berichten dieser Art war, dafl sich in der Generation der hier
untersuchten Migranten das Gefiihl ausbreitete, es lohne sich nicht
mehr, den dérflichen Haushalt aufrechtzuerhalten. Alle Minner un-
ter dreiffig, mit denen ich 1977 sprach, erklirten, lieber heute als
morgen migrieren zu wollen”. Sie triumten im Dorf von Istanbul —
und unterschieden sich damit ganz entscheidend von Veli, den in
Istanbul das Dorf nicht loslief}. Die Idee des Stadt-Land-Haushaltes
zerbrach letztendlich an der Tatsache, daf keiner der Shne im Dorf
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bleiben wollte. Die Einschitzung, die diese Generation vom Stadt-
Land-Haushalt hat, zeigt am besten ein Zitat von Siileyman:

»Es gibt keinen Ausweg (care) dort ... Freilich brauchen sie nicht zu hun-
gern, aber das ist schon alles ... Sie sien auf ihren Ackern, sie graben ihre
Girten um, sie mihen, sie essen. Sie essen reichlich. Sie haben Vieh, Kiihe,
Ziegen und Schafe. Sie schlachten, wenn sie Fleisch brauchen ... Sie haben
auch Milch ... Sie arbeiten im Wald und verdienen etwas Geld. Sie konnen
Kleider kaufen. Aber ibre Arbeit ist obne Ende. Was ich eigentlich sagen
wollte, ist nicht, dafl sie Hunger leiden ... In dieser Hinsicht sind ihre
Lebensbedingungen nicht schlecht. Auch die Luft ist sehr gut. Aber sie
konnen sie nicht nsitzen. Sie wissen nicht, wie sie Profit aus dieser sauberen
Luft ziehen kénnen« (1985:15).

Das Zitat verrit durch seine Akzentuierung die Erfahrung der Lohn-
arbeit: Silleyman raumt ein, da§ keine Not herrsche — im Gegenteil,
sie hitten sogar »reichlich« zu essen. Das Problem ist vielmehr, dafl
die Arbeit kein Geld bringt. Die dérfliche Produktion wird unter
dem Kriterium der Effizienz betrachtet: Eine Arbeit ist um so besser,
je mehr Gewinn sie abwirft — und eine Arbeit, die keinen Gewinn
abwirft, ist deshalb sinnlos. Dies wird mit einem anderen Gedanken
verkniipft — nimlich dem, daf} die Arbeit »ohne Ende« sei: Dies kann
man so lesen, dafl in der dérflichen Produktion die Zisuren fehlen,
die fiir die Lohnarbeit bezeichnend sind, die Zahltage, an denen man
das Resultat einer Arbeit iiberblicken kann. Man kann dies aber auch
auf dem Hintergrund des anderen Gedankens lesen, dafl die dorfliche
Arbeit ohne »Ausweg« sei. Hier klingt ein Gedanke an, den wir im
nichsten Abschnitt ausfithrlicher diskutieren werden: Eine Arbeit,
die sich nicht in Geld abbildet, erlaubt es auch nicht, auf dem Weg zu
einem individuellen Ziel voranzukommen. Die dérfliche Wirtschaft
erscheint vor allem deshalb problematisch, weil sie Subsistenzpro-
duktion ist.

Nicht nur in 8konomischer, auch in sozialer Hinsicht brach die
Idee einer vorgingigen Einheit des Gesamthaushaltes zusammen. Die
Kernfamilien der in der Stadt lebenden Séhne verstanden sich zuneh-
mend als unabhingige soziale Einheiten. Der Stadt-Land-Haushalt
wurde aufler in wirtschaftlicher auch in sozialer Hinsicht immer mehr
als Last empfunden. Die Patriarchen, die vom Gesamthaushalt her
dachten, sahen im Stadt-Land-Haushalt eine geradezu elegante L6-
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sung des Problems des schwankenden Arbeitskriftebedarfs. Die
Sohne betrachteten dagegen die Forderungen ihrer Eltern immer
mehr als Belastung fiir ihre eigenen Familien. Es wurde als immer
untertraglicher empfunden, sich fiir sechs Monate im Jahr von den
Frauen zu trennen.

Je mehr der Hof als listiger und subventionsbediirftiger Anhang
zum Stadthaushalt wahrgenommen wurde — allenfalls gut noch als
Altersheim fiir die Elterngeneration —, war schliefllich auch die Idee
der vorgingigen politischen Einheit dem Verfall ausgesetzt. Fiir die
Migranten war es nicht mehr wichtig, daff der Haushalt seine Stellung
gegeniiber anderen Haushalten behauptete oder ausbaute. Sie identifi-
zierten sich nicht mehr mit dem Dorfhaushalt und fanden es immer
belastender, wenn sie in innerddrfliche Auseinandersetzungen hinein-
gezogen wurden.

Internationale Arbeitsmigration:

Die Person als Gesellschaftsatom

Die Moglichkeit der Arbeit im Ausland fiihrte zur endgiiltigen Lo- .
sung der Arbeit von allen traditionalen sozialen und politischen Zu-
sammenhingen und damit zur Durchsetzung der Auffassung von
Arbeit als Ware, die frei auf dem Markt angeboten wird. Der Prozef,
der durch die Binnenmigration eingeleitet worden war, wurde damit
gleichsam radikalisiert und zugespitzt. Wihrend die Offnung des
Binnenmarktes den Zerfall der traditionalen Selbstverstindlichkeiten
mit sich gebracht hatte, fithrte die Offnung des internationalen Ar-
beitsmarktes zur Artikulation eines neuen Konzeptes von Person und
damit zur endgiltigen Durchsetzung einer neuen Vorstellung vom
Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft. Diese Entfaltung einer
expliziten Auffassung von personalen Rechten und Verpflichtungen
gilt es nun darzustellen — und zwar in Hinblick auf das neue Verhalt-
nis zur Gesellschaft, auf das Verhiltnis zum viterlichen Haushalt und
auf das Verhiltnis zu sich selbst. A
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Individuum und Gesellschaft

Fiir die meisten Migranten aus Subay (Siileyman ist in diesem Fall
eine Ausnahme) gab die fiir tiirkische Verhiltnisse enorme Héhe des
im Ausland gebotenen Gehaltes den Ausschlag, zu emigrieren. Die
Entscheidung ist ihnen unterschiedlich schwergefallen. Wie Siileyman
lag keinem von ihnen urspriinglich an einem Aufenthalt im Ausland.
Hasan Akkaya zum Beispiel wollte einen Riickzieher machen, als die
Bewilligung kam und mufite von einem Freund zur Entscheidung
gedringt werden. Es war eine Entscheidung, in der sich die reine
Zweckrationalitit gegen alle Bedenken — Angste vor der neuen Situa-
tion, Trennung, Sorge vor Unbequemlichkeit — durchsetzte: Mit der
Entscheidung, ins Ausland zu gehen, verbanden die meisten nichts
anderes, als ihre Arbeitskraft an denjenigen zu verkaufen, der das
meiste bot — und zwar an jemanden, mit dem man keine andere
Beziehung hatte (und wollte) als die iiber die Arbeit gestiftete und
vertraglich geregelte.?

Derart versachlichte Arbeitsverhiltnisse gibt es zwar auch auf dem
Binnenmarkt — sie sind aber eher die Ausnahme. Hiufig werden
Arbeitsverhiltnisse, wie oben erwihnt, nicht auf Grund einer rein
6konomischen Logik eingegangen und geldst, sondern auf Grund
von Beziehungen. Mit anderen Worten: In der Tiirkei sind die rein
sachlichen ~Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehungen nicht selten
iiberlagert von sozialen und politischen Beziehungen. So wurde in
Subay offen ausgesprochen, daf} die Stellen in den staatlichen Stahl-
werken von Karabiik nicht nach Qualifikation, sondern nach Partei-
zugehorigkeit — von den Angestellten erwartete und erhielt man dann
Solidaritit in politischer Hinsicht — und nach verwandtschaftlichen
Gesichtspunkten vergeben wurden. Auch Siileymans Tétigkeit in den
Konditoreien ist bezeichnend. Das Konditorei-Gewerbe ist ein »re-
gionales Gewerbe« (memleket meslegi) — ein Gewerbe, das seine
Mitarbeiter aus bestimmten Regionen rekrutiert: Neben Gaziantep
ist auch Andiraz, die Kreisstadt von Subay, ein Zentrum dieser Pro-
duktion.’ Fiir die Migranten aus Subay waren es diese Beziehungen,
iiber die sie hiufig die ersten Arbeitsplitze in der Stadt erhielten.
Diese Uberlagerung von &konomischer und sozialer Rationalitit
hatte ihren eigenen Sinn: Fiir die Arbeitgeber bedeutete die Einstel-
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lung iiber Beziehungen, dafl man sich denjenigen verpflichtete, dem
man den Gefallen erwies, einen Verwandten oder einen Sohn einzu-
stellen. Man konnte auf ihn setzen, was die Kontrolle der Arbeitslei-
stung des Neuankémmlings oder was seine Disziplinierung im Fall
eines Konfliktes betraf. Nur durch diese soziale Einbindung konnten
es beispielsweise viele Konditoreien umgehen, der staatlichen Versi-
cherungspflicht nachzukommen. Die jungen Minner, die sie in der
Stadt einzuklagen versuchten, riskierten Konflikte mit ihren Vitern,
die ithnen diese Stellen besorgt hatten.

All dies bedeutet, daff man bei Entscheidungen, die das Arbeitsver-
hiltnis betreffen, immer (und zwar sowohl auf seiten des Arbeitge-
bers wie des Arbeitnehmers) gezwungen ist, soziale und politische
Riicksichten zu nehmen. Diese tiberlagern oft die rein 6konomischen
Uberlegungen (die Arbeitsbedingungen und Lohne betreffen).

Der im nichsten Kapitel beschriebene Fall von Yagar Fuad zeigt,
wie die Offnung des Internationalen Arbeitsmarktes auch auf die
Beziehungen auf dem Binnenmarkt zuriickwirkte. Er war seinem
Chef in der Firma, in der er vor der Migration gearbeitet hatte,
personlich verbunden gewesen. Dieser war ein Freund seines Vaters
gewesen, war fiir ihn als Heiratsvermittler aufgetreten und schitzte
Yasar offenbar auch als Freund. Yasar schilderte seine Uberlegungen -
mit folgenden Worten:

»Wenn er mir damals mehr Geld gegeben hitte, wire ich nicht nach Deutsch-
land gegangen. Er hat [zwar] zu mir gesagt: >Ich werde dein Gehalt erhdhenc
— aber er hat nicht gesagt um wieviel. Ich habe damals vielleicht 1000 Lira

verdient. Wenn er mir damals gesagt hitte: >Ich gebe dir 1500, 2000 Lira,
mein Sohn ...« (1987:241).

Hier fiihrte die schiere Hohe des im Ausland gebotenen Gehaltes zur
Aufwertung des 6konomischen Aspektes der Arbeit — und korre-
spondierend zur Abwertung der sozialen Komponente. Yagar wurde
angesichts der neuen Moglichkeiten zu einer Art Kosten-Nutzen-
Analyse veranlafit. Der Chef, von dem hier die Rede ist, wertete
Yasars Verhalten iibrigens ganz in der Logik von multideterminierten

‘Beziehungen als »Treuebruch« — als Bruch eines Vertrauensverhilt-

nisses, das weit {iber gegenseitige wirtschaftliche Erwartungen hin-
ausgeht. Damit begriindete Yasar, daf} er nicht mehr zu dieser Firma
hitte zurtickgehen konnen.
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Auf dem Binnenmarkt war (und blieb, trotz aller Aufwertung des
wirtschaftlichen Momentes) die Arbeit anch Ware; im Fall der Migra-
tion ins Ausland wurde sie nur Ware. Dies hat noch eine weitere
Konsequenz. Die Entscheidung zur Migration in die Fremde impli-
ziert nimlich auch, daff man n#r seine Arbeit verkauft. In multideter-
minierten Beziehungen bindet ein Arbeitsverhiltnis den Arbeitneh-
mer nicht nur in 6konomischer Hinsicht — sondern auch in sozialer
und politischer Hinsicht.!® Das damit gestiftete Abhingigkeitsver-
haltnis ist umfassend — es tendiert zu einem Knechtschaftsverhiltnis.
Man verkauft also nicht »nur« seine Arbeitskraft, sondern auch sich
selbst. Der Arbeiter, der auf Grund politischer Beziehungen eine
Stelle erhilt, verkauft auch seine politische Meinung. Der genau um-
grenzte, vertraglich festgelegte Charakter der Arbeit im Ausland da-
gegen, der nicht mehr das Recht auf eine Person, sondern nur auf
einen Teil der Zeit begriindet, wurde von Yasar Fuad mit folgenden
Worten umrissen:

»Nun, wir sind hierher als Arbeiter gekommen, wir sind nicht als Sklaven
gekommen ... Dieser Landsmann, dieser Deutsche ist Chef. Er lifit uns
arbeiten, damit sein Land vorankommt. Wenn sie keinen Nutzen von uns
hatten, wiirden sie uns nicht arbeiten lassen ... Ich habe einen Antrag
gestellt, einen Vertrag gemacht. Man sagte mir: >Ich geb dir das und das Geld,
du wirst die und die Stunden in meiner Fabrik arbeiten. Im Monat gebe ich
dir soundsoviel.« Also: So einen Vertrag hat man mit mir gemacht. Also:
>Wenn du nicht zur Arbeit kommst, entlasse ich dich.c Also so etwas«
(1985:52).

Mit diesem Hinweis auf die Tatsache, dafl der Arbeitsvertrag ihn nur
in einer Hinsicht binde, weist Yasar Fuad zuriick, was er als Zumu-
tungen seitens der deutschen Gesellschaft empfindet, nimlich daf§ sie
sich in die Erziehung seiner Kinder einmische. Die ganze Passage liest
sich wie ein Kommentar zu Simmel:

»Das gewachsene Selbstgefiihl des modernen Arbeiters mufl damit zusam-
menhingen: er empfindet sich nicht mehr als Person untertinig, sondern gibt
nur eine genau festgestellte — und zwar auf Grund des Geldiquivalents so
genau festgestellte — Leistung hin, die die Personlichkeit als solche gerade um
so mehr freilaflt, je sachlicher, unpersonlicher, technischer sie selbst und der
von ihr getragene Betrieb ist« (1989:452).

Wie wenig selbstverstandlich dies gerade im dérflichen Kontext war,
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zeigt eine Auseinandersetzung von Siileyman Dogan mit einem Ver-
wandten. Dieser assoziierte mit dem Arbeitsverhiltnis noch ganz
traditional ein Knechtschaftsverhiltnis, das den einzelnen auch welt-
anschaulich bindet:

»Einige Tage vor der Abreise nach Osterreich kam der Sohn meiner hala
(Schwester des Vaters) zu mir. ... Er sagte: >Gut, was wirst du dort machen?
Du wirst Schweinefleisch essen!< Ich sagte: >Warum soll ich denn Schweine-
fleisch essen? Wenn ich’s nicht esse, esse ich’s nicht. Wir als Tiirken, als
Muslime essen kein Schweinefleisch.c Und ich sagte: >In Osterreich wird
mich niemand festhalten und in meinen Mund mit Gewalt Schweinefleisch
stopfen. Man kann mich nicht zwingen, etwas zu essen. ...« —>Gibt es dort
eine Moschee oder eine Kirche?« — >Was soll ich dort machens, sagte ich,
>wenn’s dort eine Kirche gibt. Diejenigen, die wollen, gehen in die Kirche, die
nicht wollen, nicht.« Dann: >Du wirst dort Schweinefleisch essens, sagte er.
Das sagte er mir ins Gesicht! >Wenn du dort hingehst, wirst du anders
werden. Du wirst ein gavar, ein Gottloser werden. Du wirst ein Christ
werden, sagte er . >Ichs, sagte ich, >warum soll ich denn Christ werden. Ganz
bestimmt sagt niemand: >Laf} deinen Glauben, werde Christ, laf} die Mo-
schee, komm in die Kirche. Du wirst kein Schaffleisch essen, du wirst
Schweinefleisch essen .. .« (1977:17)

Diese Passage ist zunichst interessant, weil sie die dorfliche Konzep-
tion einer multideterminierten Beziehung beschreibt. Sie zeigt aber
auch, wie fremd Siileyman diese Folgerung schon geworden ist.
Wenn er nach Osterreich geht, dann ist es eine rein zweckrationale
Entscheidung. Man kénnte das Argument geradezu auf den Kopf
stellen: Die Entscheidung fiir die Migration nach Osterreich — in das
christliche Ausland — war ja nur deshalb méglich geworden, weil man
sich klar war, dafl man nur arbeiten und Geld verdienen wiirde.
Der eindimensionale Charakter der rationalen Arbeit impliziert
nicht nur in der Frage der Uber- und Unterordnung den Zusammen-
bruch der symbolischen Bewertung von Arbeit, sondern auch (und
fast noch auffallender) in Hinsicht auf die geschlechtsspezifische
Gliederung der verschiedenen Titigkeiten nach Frauen- und Minner-
arbeiten. Auch in dieser Hinsicht markiert die Entscheidung zur
Migration den Endpunkt einer Entwicklung, die bereits im Dorf
einsetzte. '
Auch im Dorf stand die Tatsache der Bezahlung in einer prinzipiel-
len Spannung zu einer symbolischen Verkniipfung von Arbeit und
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Status. Sie fithrte dazu, dafl eine Arbeitstitigkeit in dem Moment
ihren diskriminierenden Status als Frauenarbeit verlor, sobald sie
gegen Geld ‘ausgeiibt wurde. Es hatte nichts Demiitigendes, wenn
beispielsweise Wolfshasan bei dem Forstbeamten gegen Bezahlung
kochte und saubermachte. Hier kiindigt sich bereits eine neue symbo-
lische Verkniipfung von Geschlecht und Arbeit an, die sich dann in
der Stadt durchsetzen sollte: Minnerarbeit wurde immer mehr die
Lohnarbeit aufler Haus; wihrend die Frauenarbeit zunehmend die
unbezahlte Hausarbeit wurde. Der Gegensatz von innen und auflen
wurde also (mit wenigen Ausnahmen) noch einmal iiberlagert durch
den Gegensatz von unbezahlt — bezahlt. Dies verinderte sich erneut
mit der Offnung des Internationalen Arbeitsmarktes. Hier wurden zu
bestimmten Phasen fast ausschlieflich Frauen angeworben: Auch hier
war es wieder die Hohe des Lohnes, die die Bedenken zweitrangig
erscheinen lief}, nun auch von der stadtischen Regelung von Minner-
und Frauenarbeit abzuweichen. Von den Migranten aus Subay gingen
immerhin in drei Fillen die Frauen zuerst.

Dabei ist die Selbstverstindlichkeit bemerkenswert, mit der etwa
die Familie Alimes, immerhin eine Familie mit dérflichem Hinter-
grund, ihre Tochter ins Ausland gehen liefl. Dies wirke als iibe der
Markt einen eigentiimlichen Sog aus. Die Logik des Verkaufs als
Ware — und damit des Marktes — impliziert offenbar auch, dafl es
widersinnig ist, eine Ware, die man verkaufen kann, nicht anzubieten.
Gelegentlich wird, wie wir sehen werden, noch Widerstand laut
werden, werden die alten Ehrbedenken vorgebracht werden, aber
nur, um dann sehr schnell vom Tisch gefegt zu werden. Fiir viele
andere steht etwa folgende Passage aus dem Gesprich mit Hasan

Akkaya:

»Nun, weil sie dumm sind, denken sie (die Bauern) so etwas: >Arbeitet eine
Frau?< Eine Frau arbeitet. Warum sollte sie denn nicht arbeiten? Nicht wahr?
Eine Frau arbeitet. Uber eine Frau, die geradewegs zur Arbeit geht, kann man
nichts Schlechtes sagen. Nun, sie sind eben dumm.«

Ein zweckrationales, von der Logik des Kaufes und des Verkaufes
bestimmtes Arbeitsverhiltnis ist schliefllich zeitlich befristet. Es en-
det — ganz im Gegensatz zu einer Beziehung, die auf Gabentausch ba-
siert — tendenziell mit jedem Akt der Bezahlung: Kiufer und Verkiu-
fer der Ware Arbeitskraft sind damit quitt und kdnnen auseinander-
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gehen. Diese zeitliche Begrenzung ist unentbehrlich fiir das Funktio-
nieren eines Marktes, fiir das Spiel von Angebot und Nachfrage.
Auch hier ist es deutlich, daf} dieser befristete Charakter bei den
Arbeitsverhiltnissen im Ausland vorn vornberein eine zentrale und
ausschlaggebende Rolle spielte. Die Bereitschaft zur Migration setzte
das Bewufitsein von Arbeitsverhiltnissen auf Zeit zwingend voraus.
Auch hier zeigt sich der Unterschied zum Binnenmarkt: Der oben
erwihnte Vorwurf des Arbeitgebers an Yagar zeigt, wie schwer ein
multideterminiertes Arbeitsverhaltnis kiindbar ist.

Die Entscheidung zur Arbeitsmigration ins Ausland bedeutet so
die Durchsetzung eines Konzeptes von Arbeit, das zweckrational,
eindimensional, entsymbolisiert und vertraglich ist. Dem korrespon-
diert die Durchsetzung des Konzeptes von Person als gesellsehaftli-
chem Atom, das frei seine Bindungen eingehen und I6sen sollte und
das anderen gesellschaftlichen Atomen prinzipiell gleichgestellt ist.
Der einzelne soll nun nicht mehr seinem vorgegebenem Platz in der
Gesellschaft gerecht werden, sondern er soll sich seinen eigenen Weg
durch die Gesellschaft suchen. Dies bedeutet, daff die Idee der Person
nun endgiiltig von der Idee des konkreten Ortes im Tausch geldst
wird. Die einzelnen sind Rechtspersonen, #nabhingig von dem je
besonderen Platz, an dem sie sich befinden. Vorher und nachher
werden sie andere Plitze in der Gesellschaft einnehmen. In einem
derartigen System kann die Idee der Person nur als Recht auf freien
Zugang zu jedem Ort interpretiert werden. Nun wird eine Einschrin-
kung dieser Bewegungsfreiheit als grundsitzliche Beschrinkung der
Personenrechte empfunden. Verdeutlichen wir uns dies anhand der
Analyse einer kleinen Szene:

»In einem Gesprich mit mir und seiner Frau berichtete Ramis, er habe eine
Stelle bei einer Gartenbaufirma gefunden und sei zum Arbeitsamt gegangen,
um eine Arbeitserlaubnis fiir diese Stelle zu erhalten. Der Beamte habe ihn
abgewiesen und gesagt, auf diese Stelle setze er einen deutschen Arbeitslosen.
Ramis erzdhlte, er sei daraufhin aufgebraust: Ob er denn erst jemanden
zusammenschlagen miifite, um sein Recht zu bekommen? Der Beamte habe
daraufhin mit der Polizei gedroht. >Wenn ich thn zusammengeschlagen hitte,
hitte ich dann Recht oder Unrecht gehabt?< wandte sich Ramis an seine Frau
und mich. >Unrechts, sagte Fatma, >Recht¢, beharrte er. Dennoch: Er werde
sich nicht hinreiflen lassen, sie suchten ja nur nach einem Grund, um ihn
abzuschieben« (Gedichtnisprotokoll, 1977).
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Hinter Ramis Position steht implizit der Gedanke, dafl auf dem
Hintergrund der prinzipiellen Freiheit und Gleichheit der Anbieter
von Arbeitskraft jede duflere Einschrinkung der Wahlfreiheit als
Diskriminierung, d.h. als Infragestellung von Personenrechten aufge-
faflt wird. Er empfand es als Einschrinkung, daf} ihm eine bestimmte
Stelle nicht auf Grund rationaler Kriterien (mangelnder Qualifikation
beispielsweise), sondern auf Grund zugeschriebener Kriterien (in die-
sem Fall seine Herkunft) verweigert wurde. Was also dem traditiona-
len Personenverstindnis selbstverstiandlich ist — niamlich dafl jeder
einzelne auf Grund seines zugeschriebenen Status bestimmte Rechte
und Pflichten hat — erscheint auf dem Hintergrund des rationalen
Personenverstindnisses als Diskriminierung®”. Was in dieser wie in
jeder Klage iiber Diskriminierung implizit enthalten ist, wurde von
Memed Akkaya explizit formuliert:

»In der modernen Gesellschaft gibt es einen Platz fiir jeden. Ein Mensch ist
ein Mensch, was du machst, macht der anch. So gibt es auch, entschuldige,
keinen Unterschied mehr zwischen Frauen und Minnern. Was er macht,
macht sie anch. Was eine Frau macht, entspricht dem, was ein Mann macht.
Das ist eben meine Meinung. Nimm sie an. Unter den heutigen Bedingungen
kann man in diesem Land keinen Unterschied mehr sehen. Nur noch Men-
schen. Sie baben alle die gleichen Rechte. Du, ich, wir haben alle die gleichen
Rechte« (1977:357).

Wihrend im Dorf der Personenstatus iiber Alter und Geschlecht
konkret bestimmt war — und sich dies iiber die symbolisch bewertete
Arbeit abbildete (so dafl man mit Fug und Recht sagen konnte: »Was
du machst, macht der andere nicht«) — so wird jetzt der Personensta-
tus von jeder Konkretion gelost und abstrakt am Menschsein festge-
macht. Die Aussage »was du machst, macht der auch« wird man als
Ausdruck des allgemeinen Lohnverhiltnisses interpretieren diirfen:
Wo das Wesen und der Sinn der Arbeit in der Erwirtschaftung von
Geld gesehen wird, sind tatsichlich alle Arbeiten gleich — sie unter-
scheiden sich allenfalls quantitativ, nicht mehr aber qualitativ vonein-
ander. Memed Akkaya paraphrasiert im ersten Schritt seiner Argu-
mentation also Marx:

»Indem sie ihre verschiedenartigen Produkte einander im Austausch als
Werte gleichsetzen, setzen sie ihre verschiedenen Arbeiten einander als
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menschliche Arbeit gleich. Sie wissen das nicht, aber sie tun es« (MEW
23:89).

Memeds Auferung zeigt, dafl sie sehr wohl ein Wissen davon haben!
Im zweiten Schritt seiner Argumentation zieht er dann die logische
Konsequenz aus dieser Erfahrung und konstatiert die elementare
Gleichheit aller Anbieter von Arbeit auf dem Markt. Damit ist das
neue Verhiltnis von Individuum zur Gesellschaft auch kognitiv er-

fafit.

Individuum und Haushalt:
Die rationale Verpflichtung

Im Hinblick auf die Gesellschaft bedeutete die Offnung des Interna-
tionalen Arbeitsmarktes die Durchsetzung der Konzeption der Ar-
beit als Ware und der Idee der Person als gesellschaftliche Monade.
Im Hinblick auf das Verhiltnis zum viterlichen Haushalt fiihrte sie
zur Formulierung eines neuen Begriffs von gérev, von Verpflichtung.
Dieser Begriff verlangte im Dorf, sich seinem sozialen Platz entspre-
chend zu verhalten. Die erste Generation in der Stadt war, wie wir
gesehen haben, zerrissen zwischen den Anforderungen aus dem Dorf
und den Plausibilititen stidtischen Lebens. Die Migration ins Aus-
land bedeutete nun zunichst, daf} die Migranten sich vollig aus dem
bauerlichen Netz von Reziprozititsverpflichtungen 16sten. Was dies
fiir das Verhaltnis zur eigenen Familie bedeutete, wurde am deutlich-
sten von Memed Akkaya formuliert:

»Erst mufl der Lebensunterhalt gesichert werden, dann kann an das Wert-
volle gedacht werden. Wer nicht an sich selbst denkt, kann nicht an die
anderen denken. Wenn ich nicht zuerst an mich denke, kann ich anch nicht an
meine Mutter denken. Warum? Wenn ich hier meinen Lebensunterhalt nicht
selbst sichern kann, bin ich fiir sie von keinerlei Nutzen oder kann fiir sie
nicht sorgen« (1977:18).

Hier wird ein Konzept der rationalen (im Gegensatz zur symboli-
schen) gorev formuliert: Nicht in und durch die Arbeit (etwa im
viterlichen Hof) 16st man sein Verpfhchtungen ein, sondern man
mufl zuerst arbeiten, um dann seine gorev einzulosen. Es ist damit
impliziert, dafl derjenige am besten seine Verpflichtungen einl6st, der
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am effizientesten arbeitet, und zwar deshalb, weil er von seinem
Verdienst seinen Angehdrigen am meisten zur Verfiigung stellen
kann. Damit ist eine in sich rationale Antwort auf die traditionale
Logik des Ortes in der Gesellschaft — und auf die Konzeption des
Stadt-Land-Haushaltes — formuliert.

Mit dem Konzept der rationalen gérev lafit sich positiv und offen-
siv begriinden (und nicht nur empfinden), dafl ineffektive Lebensfor-
men (also etwa der Hof) aufgegeben werden sollten. Die Eltern
mdogen im Dorf bleiben, so lange sie sich versorgen kdnnen: Dann
aber sollten sie sich entschliefen, in die Stadt zu kommen. »Ich
meine, ein Vater miifite sagen: >Es ist notwendig um der Zukunft
meines Sohnes willen, dafl ich zu ihm ziehe«, formulierte Ilhan
Akkaya die Konsequenz aus diesem Konzept. Man kénnte sagen, dafl
die Logik auf den Kopf gestellt wird, die noch das Handeln der
Generation vorher bestimmt hat. Zog Hac1 Sakir schweren Herzens
ins Dorf als sein Vater ihn zuriickrief, weil er nicht mehr in der Lage
war, die dérflichen Arbeiten zu bewiltigen, verlangte jetzt etwa Yagar
Fuad das Umgekehrte von seinem Vater. Wihrend sich im Dorf die
wirtschaftliche Logik der sozialen und politischen Logik unterordnen
muf}, mufl sich nun die soziale Logik der wirtschaftlichen unterord-
nen.

Mit dem Konzept der rationalen gérev lifit sich auch positiv
begriinden, warum der Vater nicht in den Beruf hineinreden sollte:
Die Sicherung der Zukunft ist die Sache des Sohnes, seine alleinige
Verantwortung. Anders formuliert: Die Pflichterfiillung gegeniiber
der Familie wird nun von der Pflicht zum Gehorsam getrennt. Und
man kann argumentieren, dafl man sich im Interesse einer verniinfti-
gen Pflichterfilllung manchmal dem Vater geradezu widersetzen
muf8 — im nichsten Kapitel werden wir ein Beispiel analysieren.
Kurzum: Mit dem Begriff der rationalen gérev lafit sich offensiv
rechtfertigen, warum das Verhiltnis des einzelnen zu seiner Gruppe
sinnvollerweise nur vom einzelnen her gedacht werden kann.

Dies hat zwei komplementire Konsequenzen: Zum einen wichst
die individuelle Freiheit und Beweglichkeit — bei einzelnen bis hin zu
dem Punkt, dafl man den Verdacht bekommt, das Bekenntnis zur
Erfiillung der Verpflichtungen ist nur noch ein Lippendienst, den
man eben zollen mufl. Diesen Verdacht bekommt man etwa im Fall
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der Familie von Asiz Subayoglu: Hier gewinnnt man den Eindruck,
dafl die drei Briider die Last der Versorgung der Mutter von dem
einen auf den anderen schieben — und sich der konkreten Verantwor-
tung jeweils mit »guten Griinden« entzichen konnen.

Umgekehrt kann aber auch die nun rational definierte gérev einen
verpflichtenden Charakter annehmen, den sie in der traditionalen
Gesellschaft nie hatte. Dort — so kénnte man argumentieren — konnte
man seiner Verpflichtung relativ einfach gerecht werden; man
brauchte nur zu erfiillen, was von den Eltern verlangt wurde. Jetzt
aber kann sich die Erfiillung seiner Verpflichtung zu einem lebensbe-
stimmenden Programm auswachsen. Dies scheint mir im Fall von
Yasar, aber auch im Fall von Siileyman gegeben zu sein: Yagsar, der
seine Familie gezwungen hatte, nach Istanbul zu ziehen, betrachtete
es nun als seine Verpflichtung, sie in der neuen Situation auch mit
Wohnungen und Ausbildungen auszustatten und sie in Schwierigkei-
ten zu unterstiitzen. Nicht weniger umfassend scheint die Last der
Verpflichtung auch bei Siilleyman zu sein. Er hat gegen seine her-
kdémmliche Verpflichtung verstofien, indem er gegen den Willen sei-
nes Vaters geheiratet hat und nach Deutschland migriert ist. Er be-
waltigt diesen Verstof3, indem er versucht, fiir den Vater eine Kondi-
torei einzurichten. Die weitaus grofiere Last der so gefafiten géorev
leitet sich daraus ab, dafl man nicht mehr nur eine vorgegebene
Aufgabe erfiillen muf}, sondern gleichsam etwas Neues schaffen muf,
um ihr gerecht zu werden. Wihrend man die dorfliche Verpflichtung
erfiillen konnte, ist die rationale Verpflichtung tendenziell offen: Sie
impliziert, dafl man im Prinzip immer noch mehr machen konnte.

Der Traum der selbstgewihlten Zukunft

Die Offnung des Arbeitsmarktes verinderte nun nicht nur die Vor-
stellungen tiber die Rechte und Pflichten einer Person — sie hatte auch
weitgehende Implikationen auf die Ausgestaltung und Ausformulie-
rung eines neuen Ideals von Person.

Dieses neue Ideal ist mit der Idee von zstzkbal verbunden, der Idee
der abstrakten Zukunft. In den Auseinandersetzungen (auch der Bin-
nenmigranten) mit den Eltern wird oft angefiihrt, daf es darum geht,
»eine Zukunft zu begriinden« (bir istikbal kurmak). Im Dorf, so wird

101



gesagt, gebe es »keine Zukunft« (kdyde istikbal yok). Diese Verwen-
dungsweise des Wortes »Zukunft« ist uns vertraut. Auch im Deut-
schen sagt man etwa, der und jener Beruf habe »keine Zukunft« und
meint damit nicht »Zukunft« schlechthin, sondern eine besondere
Form der Zukunft, nimlich eine, die sich durch »Perspektivlosig-
keit«, »Abstieg« usw. auszeichnet. »Zukunft« (istikbal) positiv ge-
braucht bezeichnet im Gegensatz zu dem »Kiinftigen« (gelecek) ein
Anderes, das nicht in der Gegenwart angelegt, sondern ihr entgegen-
gesetzt ist.

Eine Formulierung von Yasar Fuad verkniipft wie selbstverstind-
lich die Idee des einzelnen mit der der Zukunft:

»Unser Dorf ist zuriickgeblieben. Alle, die jetzt heranwachsen, das heifit
diejenigen, die K&pfchen haben, flichen in die Stadt, nach Istanbul, Ankara,
Izmir, Adana zum Beispiel, in die groflen Stidte: »Lafit uns als einzelne (tek
olarak) eine Zukunft gewinnen«« (1978:203).

Dieses Konzept der Zukunft kam nun im Kontext der internationalen
Migration voll zum Tragen: Die Hohe der Gehilter in Deutschland
lief den Traum der »istikbal«, der immer auch ein Traum des Aus-
bruchs aus der Gegenwart ist, zum ersten Mal fiir eine breite
Gruppe'? realisierbar erscheinen. Man miifite nur einige Jahre im
Ausland arbeiten — dann wire man soweit.

Siileymans Traum von der Zukunft ist dabei durchaus kennzeich-
nend: Er arbeitet fiir ein Haus und triumt von der Einrichtung einer
Konditorei (pastahane) und eines »modernen Bierausschanks«. Seine
Liebe gilt dabei dem zweiten Projekt. An ihm ist die symbolische
Bedeutung wichtig: »Bierausschinke« sind eine neue Einrichtung in
der Tiirkei — die Assoziationen, die sich daran heften, diirften denen
shnlich sein, die sich bei uns mit den ersten »Bars« in den fiinfziger
Jahren verbanden: Sie reflektieren den Glanz neuer grofistidtischer
Einrichtungen, die von Angehdrigen der oberen Mittelschicht fre-
quentiert werden — ein Glanz, dessen Schillern durch eine leichte
Anriichigkeit durchaus gesteigert wird. Nicht zufillig sind die Bier-
ausschinke Ziel der Attacken der fundamentalistischen Muslime. Sii-
leymans Traum von istikbal wire es, in einem solchen Geschift
»Patron« zu sein — und damit einen festen und geachteten Platz in der
modernen urbanen Tiirkei einzunehmen. Das mit diesen Gedanken-
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spielen verbundene neue Ideal von Person spricht auch aus folgendem
Satz Siileymans:

»Stell dir doch jemanden vor, der fleiflig arbeitet. Jemand, der zum Nutzen
des Landes arbeitet. Jemand, der seine Steuern zahlt, der dem Elektrizitits-
amt zahlt, der der Gemeinde Geld abfiihrt. Die Rechte dieses Mannes werden
anerkannt. In der Tiirkei ebenso wie hier« (1985:6).

Noch vielsagender ist der Traum von Memed Akkaya. 1977 malte er
sich aus, ein eigenes Haus in Yalova zu besitzen — einem ehemaligen
Luxusort der osmanischen Oberschicht am Marmarameer: Dort
wiirde er nun ein Grundstiick mit einem Garten kaufen. Allerdings
mochte er sich dort nicht einfach zur Ruhe setzen:

»Wenn ich alt bin, méchte ich meine Zeit nicht in der Ecke eines Cafés
verbringen, sondern ich m&chte mich dort mit etwas beschiftigen konnen,
also ich méchte wenigstens ein Biiro erdffnen« (1985:19).

An anderer Stelle beschreibt er diesen Plan, ein Biiro zu eréffnen, mit
folgenden Worten:

»Ich habe nicht die Absicht [in der Fabrik] zu arbeiten, weil ich nicht Befehle
empfangen will. Fiir mich ist es besser, unabhingig zu sein, eine eigene Sache
zu machen. Wenn ich ein kleines Beratungsbiiro (dilekge biirosn) aufmachen
konnte, wiirde es reichen. Ich stell einen Tisch rein, ein Telefon, zweil Sessel
und setze mich hin. Ich selbst brauche dann keine Ginge zu unternehmen.
Ich stelle Leute ein. Zwei, drei Sekretire, eine Schreibmaschine. Die lasse ich
dann die Bittgesuche schreiben. Es reicht — sollen sie das Geld verdienen. Das
ist sowieso die Arbeit, die mir liegt. Die Papierarbeit ist meine Sache: Korre-
spondenz, Auseinandersetzungen, jemandem bei seiner Sache behilflich sein.
Ich kann Geld verdienen, indem ich die Wiinsche der anderen erfiille«
(1977:371).

Es lohnt sich, den Tagtraum auszumalen: Die Szenerie ist die eines
tiirkischen Beratungsbiiros. Ein grofles Zimmer, ein wuchtiger
Schreibtisch, hinter dem der Chef (unter dem Bild des Staatsprisiden-
ten oder Mustafa Kemal Atatiirks) sitzt; thm gegeniiber an der Wand
aufgereiht mehrere Sessel, in denen Bittsuchende, aber auch andere
Geschiftsleute aus der Nachbarschaft oft stundenlang sitzen und sich
mit ihm unterhalten. Im Nachbarzimmer die Schreibstube, in der die
Angestellten sitzen, die gelegentlich zum Chef zitiert und mit einem
Auftrag losgeschickt werden.
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Aus diesem Bild treten einige weitere Facetten einer achtbaren
Existenz hervor: Zunichst scheint diese mit einem Abhingigkeitsver-
héltnis als Arbeiter oder Angestellter zwar nicht unbedingt unverein-
bar zu sein, aber doch in einem Spannungsverhiltnis zu stehen.
Memed sagt, er empfange nicht gerne Befehle. Auch die anderen
Migranten aus Subay heben das Demiitigende einer abhingigen Titig-
keit hervor: Nicht nur, dafl man herumkommandiert werde, man
miisse auch Krinkungen hinnehmen. Wichtig scheint fiir Memed
auch zu sein, dafl die unangenehmen, niedrigen Titigkeiten auf die
Angestellten abgewilzt werden kdnnen: Die Ginge und das Verfas-
sen von Bittgesuchen. Fiir ihn als Chef blieben dann die Beratungsge-
spriache, das Reprisentieren und das Empfangen von Besuchern iib-
rig — kurz die ehrenden und Ansehen verleihenden Titigkeiten.

Hier kommt eine kennzeichnende Berufskonzeption zum Aus-
druck: Die Berufe werden sehr scharf in zwei Kategorien sortiert —
von denen die eine mit Achtung assoziiert wird und die andere nicht.
Boos Niining und Reich charakterisieren dieses Muster (das auch die
Berufsorientierung tiirkischer Jugendlicher in der Bundesrepublik
bestimmt) sehr zutreffend:

»Die Einteilung der Berufe enthilt kaum Zwischengruppen mit Ausnahme
einzelner Titigkeiten, wie Bankangestellter, Polizist, Beamter: Entweder man
ist gebildet, hat einen >mesleks, oder man arbeitet ohne Wissen; entweder man
arbeitet mit dem Kopf und hat einen sauberen Beruf, der keine kérperliche
Arbeit verlangt, oder man muf} mit den Hinden schmutzige Arbeiten durch-
fithren; entweder man hat eine Ausbildung absolviert, man ist Chef und hat
zu bestimmen oder man ist Arbeiter und hat zu gehorchen und auszufithren«
(Boos-Niining/Reich, 1986:330).

Nun wirke diese polare Klassifikation von Berufen etwas antiquiert”
— sie wird nicht der Komplexitit der modernen Tiirkei gerecht, insbe-
sondere nicht der Entstehung einer modernen, selbstbewufiten Arbei-
terschicht und der Genese neuer Mittelschichten!*. Die Deutlichkeit,
mit der Memed (und die Gesprichspartner von Boos-Niining und
Reich) daran festhalten, scheint mir deshalb ein Hinweis auf ihre
bauerliche Herkunft zu sein. Ein »iiberholtes« Gesellschaftskonzept
findet sich wahrscheinlicher bei Gruppen, die von auflen kommen.
Thr Traum ist es, auf die andere Seite des Schreibtisches zu kommen —
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in einer Situation allerdings, in der sich die klare Gegeniiberstellung
mehr und mehr verwischt®.

Hervorgehoben wird von Memed zweitens, dafl durch die Arbeit
anderen geholfen wird: Man verpflichtet sie sich dadurch. Ein Bittge-
suchschreiber ist der Vertreter von anderen auf den Behorden, er ist
ihr »Mann« auf den Amtern. Sie sind auf ihn angewiesen. Ansehen
bringt diese Titigkeit jedoch auch, weil sie von allgemeinem gesell-
schaftlichen Nutzen ist. Sie trigt dazu bei, mehr Gerechtigkeit in der
Gesellschaft herzustellen. Ein Punkt, der fiir Memeds Selbstbild zen-
tral ist: »Also wo ich auch bin, méchte ich einen ungerechten oder
unertriglichen Zustand niemals billigen« (1977:15). Diese Titigkeit
als Makler konnte als das stidtische Pendant zu Velis Wunsch, »ein
Mann« im Dorf zu sein, betrachtet werden. Auch ihr liegt im iibrigen
das duale Bild einer stidtischen Organisation zugrunde: Der Bittge-
suchschreiber ist genau derjenige, der zwischen Statusinhabern und
Statuslosen vermittelt — und dieser Beruf wird mit der Aufweichung
dieser Grenzen und der zunehmenden Professionalisierung ver-
schwinden.

Beachtung verdient auch ein dritter Aspekt des Traumes, nimlich
die befriedigende Synthese von Miifliggang und Arbeit, die Memed
ebenso wie Siileyman vorschwebt. Die Titigkeit hinter dem Schreib-
tisch beziehungsweise hinter der Kasse ist einerseits der eigentlichen
produktiven Arbeit (die von den Angestellten erledigt wird) und
andererseits dem Miifliggang entgegengesetzt, den Memed ebenfalls
nicht will. Dieses Ideal scheint dem antiken Konzept der Mufe niher
zu sein als der nordeuropiischen Idee des Berufes.

Als vierter und letzter Punkt wire schliefllich bei Memed, wie bei
Siileyman, die Assoziation von geachteter Existenz mit stidtischem
Leben zu erwihnen. Auch dies scheint eine generelle Eigenheit der
tiirkischen Migranten zu sein, die sie auf eine bezeichnende Weise
von griechischen, stiditalienischen und irischen Migranten unterschei-
det, »deren Traum, reich und erfolgreich in das eigene Dorf zuriick-
zukehren ... die grofle Utopie [war], um die die Migranten Strate-
gien, Normen und Anspriiche gruppierten« (Shanin 1980:81). Auch
hier schimmert die traditionelle kulturelle Wertung von Stadt in der
islamischen Zivilisation hindurch: Die Stadt galt als das Zentrum von
Kultur — als der Ort, wo man den Islam zur Ginze leben konnte'®.
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Aber auch hier schimmert noch etwas Erganzendes hindurch, was bei
Memed deutlicher als bei den anderen zum Ausdruck kommt. Yalova
steht nicht nur fiir Stadt und damit fiir Kultur — sondern auch fiir
Natur und Schonheit. Die Synthese, die er fiir den Bereich der Arbeit
anstrebt, strebt er auch fiir den Bereich des Wohnens an.

Diese Triume lassen ein Personenideal erkennen, das dem Indivi-
duum verpflichtet ist. Memed und Siilleyman formulieren Ziele, die
eindeutig die ihren sind. Das »Haus«, die Dynastie, spielt in diesen
Traumen keine Rolle mehr.

Die Konflikte mit dem Vater

Wir haben nun die Bausteine zusammen, um uns erneut dem Vater-
Sohn-Konflikt von Siileyman und Veli zuzuwenden. Wir konnen nun
verstehen, inwiefern er jenseits aller individuellen und familialen Be-
dingtheiten auch ein allgemeiner, d.h. ein Generationenkonflikt ist —
inwiefern er also nicht nur das Drama eines ungeliebten Sohnes
darstellt, sondern auch ein allgemeines Umdenken in Hinsicht auf
personale Rechte und Verpflichtungen ausdriickt.

Siilleyman wire es als Selbstaufgabe erschienen, wenn er sich dem
Vater gebeugt hitte, weil er damit auf seine individuelle Zukunft —
seine personliche istikbal — verzichtet hitte, und zwar zugunsten eines
Systems wvon Rechten und Pflichten, das fiir ibn seine Legitimitit
eingebifit hatte. Wenn er sich dem Vater untergeordnet hitte, wire
das fiir ihn aus diesem Grund ein Verzicht auf eine sinnvolle Existenz
gewesen. Dieses Grundgefiihl teilte er mit den anderen Angehorigen
seiner Generation.

Die erste offene Artikulation von Widerstand war bei Siileyman —
wie bei den anderen Migranten — der Zeitpunkt der Verheiratung.
Dies ist kein Zufall, weil die jungen Menschen mit der Verheiratung
auf eine geradezu existentielle Weise mit der Logik des Haushaltes
konfrontiert werden. Anderen Anforderungen (etwa an Arbeitshilfe,
an Unterstiitzung) kann man nachgeben — sie sind reversibel. Mit der
Heirat jedoch bindet man sich fiir das Leben. 1985 kam Silleyman auf
diese Phase seines Lebens zuriick und begriindete noch einmal aus-
fihrlicher seinen Widerstand.
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»Sie wollen dir ein Midchen aus dem Dorf geben, weil sie wissen: Wenn du
dir jemand aus der Stadt nimmst, dann kommt die gelin (Schwiegertochter)
nie ins Dorf” ... Ich wollte weg aus dem Dorf. Ich wollte nichts mit den
Angelegenheiten meines Vaters zu tun haben. Deswegen wollte ich auch
nicht >Schneckes< Tochter heiraten. (Erregt, fast wie ein Aufschrei): Ich
wuflte genau: Wenn ich Schneckes Tochter heirate, dann holt sie mein Vater
ins Dorf. Und was mache ich dann in Istanbul - alleine? Warum heirate ich
denn, wenn meine Frau dann bei meinem Vater ist? Nein — meine Frau soll
bei mir bleiben, sie soll bei mir leben« (1985, Gedichtnisprotokoll).

In dem »Nein« zur Hochzeit artikuliert sich so der Widerstand, sich
wirtschaftlich, politisch und sozial an den Haushalt zu binden. Hinter
dem ganzen Abschnitt steht deutlich eine Sicht der Dinge, die sich
von der des Vaters unterscheidet: Siileyman geht in seinem Denken
von zwei Haushalten aus — dem eigenen und dem des Vaters — und
empfindet deshalb die Erwartungen des Vaters als Zumutung.

In der Erregung, mit der diese Passage formuliert wird, schwingt
noch etwas anderes mit: nimlich das Gefiihl, in dem sorgfiltig ge-
webten sozialen Netz, an dem der Vater bastelt, zu ersticken — ein
Gefiihl, das wohl erst entstehen konnte, als sich die Moglichkeit eines
anderen Lebens eroffnete.

Die Begriindung eines anderen Migranten, von Asiz Subayoglu aus
Miinchen, macht dabei noch eine andere Facette dieser Entscheidung
sichtbar, die ebenfalls bei Siileyman eine Rolle gespielt haben mag,
ohne daf} er sie explizit anfiihrte. In dem durch Reziprozitit be-
stimmten Denken der Bauern von Subay wird die Hochzeit auch als
Gabe einer Frau vom Vater (der den Brautpreis aufbringt) an den
Sohn verstanden. Sie bindet den Sohn dadurch noch mehr an den
Vater, verpflichtet ihn noch mehr - und macht demzufolge ein Los-
brechen noch schwieriger.

Es stellte einen weiteren entscheidenden Schritt des Widerstands
gegen den Vater dar, daf} er gegen dessen Willen emigrierte. Auch in
diesem Punkt gibt es eine auffallende Gemeinsamkeit in den hier
diskutierten Migrantenschicksalen. Drei der vier hier dargestellten
Manner migrierten ohne Wissen und Einwilligung des Vaters — was
darauf hinweist, dafl der Vater die Erlaubnis wohl versagt hitte. Der
einzige, der seinen Vater fragte, ob er nach Deutschland gehen diirfe
(Yagar Fuad), hatte sich iibrigens bereits vorher durchgesetzt und
seinen Vater gezwungen, nach Istanbul zu migrieren.
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In mancher Hinsicht hatte Siileyman, auch was diese Fragen betraf,
groflere Probleme mit seinem Vater als die anderen Migranten. Veli,
der ausgeprigte dorfpolitische Ambitionen hatte, verlangte von Sii-
leyman weit mehr materielle Unterstiitzung als die anderen Viter. Er
beanspruchte wie selbstverstindlich einen Zugriff auf das Einkom-
men seines Sohnes, um die Ausgaben zu bestreiten, die es bereitete,
wenn man im Dorf politischen Einflufl ausiiben wollte. Aus seiner
Perspektive war es ebensogut sein Einkommen wie das seines Sohnes;
auch wiirde ja sein Sohn an dem Ansehen partizipieren, das er damit

erwerben wiirde. Der Widerstand von Sileyman zeigt indes, wie

wenig ihm noch an dem Anschen liegt, das sein Vater im Dorf
geniefit. Er, dessen Lebensmittelpunkt nie mehr im Dorf liegen wird,
wird keinen Nutzen davon haben. Wenn sein Vater »ein Mann« sein
wollte, dann war das nun ausschlieflich seine eigene Sache'. Und
nicht nur das: Der Vater untergribt mit seinen Wiinschen nach Geld
geradezu die Triume, die der Sohn fiir seine eigene Person hat. Dem
erscheint deshalb die, dem Ansehen verpflichtete, conspicuons con-
sumption als blofle Verschwendung und der Vater geradezu als je-
mand, dem man kein Geld anvertrauen kann:

»Ich habe ihm nie viel Geld mitgebracht. Immer nur 2000 oder 3 000 Mark.
Du kannst ihm nicht mehr Geld geben, sonst gibt er es fiir Dorfvorsteher-
wahlen aus oder fiir die Kooperative« (Gedichtnisprotokoll, 1985).

Die grofle Geste des Vaters kann Siileyman nur noch mit Wut regi-
strieren:

»Er denkt nur an sich selbst. Als wir das letzte Mal im Dorf waren, wollte er,
dafl ich mit dem Auto bis vor sein Haus fahre. Wir haben es gemacht: Du
kennst die Wege nach Subay. Man kann auf ihnen kaum fahren, und sie sind
gefihrlich. Er denkt nicht daran, daf} er das Leben seines Sohnes und seines
Enkels riskiert. Ich habe zu ihm gesagt: >Du denkst nicht an die Zukunft
deiner Enkel.< Er setzt die Zukunft seiner Enkel aufs Spiel. Und dann mit
dem Auto. Was passiert denn, wenn das Auto auf dem Weg ins Dorf
kaputtgeht? Es ist in meinem Pafl eingetragen. Wenn ich es nicht wieder
mitbringe, kann ich nicht wieder iiber die Grenze. Ich werde eine Menge
Schwierigkeiten haben« (Gedichtnisprotokoll, 1985)".

Was fiir den Vater mit Status und Stolz assoziiert wird, ist fiir den
Sohn nur iiberfliissige und dabei gefihrliche Angeberei. Der Biirger,
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der sich Sorgen um den Zoll macht, reibt sich am Bauern, der im Dorf
reprasentieren will. Diese Distanz zur Dorfpolitik spiegelt sich
schlieflich in der Bewertung der Gerichtsverhandlung, mit der die
politische Karriere des Vaters als Vorsitzender der Kooperative ihr

Ende fand:

»Als wir im Sommer in die Tirkei kamen, hat er zu mir gesagt: >Ich bin in
zwolf Gerichtsverfahren freigesprochen worden<«. Zwolf Gerichtsverfahren!
Wie kommt man jemals zu zwolf Gerichtsverfahren? Ich komme in meinem
ganzen Leben nicht zu zwdlf Gerichtsverfahren. Ich habe zu meinem Vater
gesagt: >Vater, wie kommst du zu zwdlf Gerichtsverfahren? Wenn du dich in
die Sachen anderer Leute einmischst, dann bringen sie dich vor Gericht.
Wenn du nichts machst, lassen sie dich in Frieden dort leben. Warum mischst
du dich denn iberhaupt ein? Lafl diese Kooperativengeschichte, laf die
Politik.< Freispruch in zwolf Gerichtsverfahren! Aber was das kostet, dariiber
denkt er nicht nach. Mein Vater denkt nur an heute: Heute ist Mittwoch. So
weit! Aber was ist am Mittwoch in einem Jahr? Daran denkt er nicht. Ich
sage: Ich mochte auch an den Mittwoch in einem Jahr denken« (Gedichtnis-
protokoll, 1985).

Ich hatte von dieser Geschichte selbst bei meinem Aufenthalt in
Subay 1983 gehort. Der Unterschied zwischen der Version des Vaters
und der des Sohnes hitte nicht grofier sein kénnen: Womit der Vater
(und im iibrigen auch sein Gegenspieler, der Dorfvorsteher) sich
rithmte — nimlich das erfolgreiche Bestehen eines dérflichen Konflik-
tes —, erscheint dem Sohn nur noch eine hohle und sinnlose Aktivitit,
die nichts als Scherereien und Kosten einbringt. Die Grofiziigigkeit
der Verschwendung erscheint hier nur noch als Leben in den Tag
hinein. Auch das dorfiibliche Instrumentalisieren der Gerichte fiir die
Auseinandersetzung in Fehden ist dem Sohn fremd geworden: Thm
geht es um das Vermeiden von gerichtlichen Auseinandersetzungen,
und er wird deshalb in seinem »ganzen Leben nicht zu zwdlf Ge-
richtsverfahren« kommen.

Der Konflikt zwischen den Generationen um Rechte und Ver-
pflichtungen durchzieht alle hier diskutierten Lebensgeschichten. Die
Analyse dieser Eltern-Kind-Beziehung eignet sich deshalb als Leit-
motiv, das die biographischen Kapitel durchzieht®. Gleichzeitig ist
deutlich, daff der Konflikt von Person zu Person unterschiedlich
ausgepragt ist. Siileyman hatte auf eine besondere Weise unter dem
Vater zu leiden — und dies artikuliert sich auch in der Wut und dem
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Ressentiment, mit der er die personalen Vorstellungen des Vaters
kommentiert und die ihn in bestimmter Hinsicht schirfer blicken lafit
als andere.

Wert und Wiirde

Georg Simmel skizziert in seiner Philosophie des Geldes die Ent-
wicklung der menschlichen Gesellschaft unter dem Aspekt einer stin-
digen Restrukturierung von Verpflichtungen und Freiheiten. Was
zunichst als Befreiung erscheint, entpuppt sich bald als ein blofler
»Wechsel der Verpflichtungen« — wobei das subjektive Gefiihl der
Befreiung aus dem Fortfall des alten Druckes entsteht. Bald jedoch
macht die neue Pflicht, »die wir zuerst gleichsam mit bisher geschon-
ten und deshalb besonders kriftigen Muskelgruppen tragen, mit der
allmihlichen Ermiidung derselben ithr Gewicht geltend« (1989:375).
Die Internationale Arbeitsmigration macht diesen Prozef in besonde-
rer Schirfe deutlich. In diesem sozialen Feld gelten die Gesetze des
Marktes reiner und unverbrimter als anderswo. Dies erlaubt einer-
seits, wie wir gesehen haben, die Erfahrung der Befreiung von den
herkommlichen Verpflichtungen. Es fiihrt aber auch zu einer beson-
ders deutlichen Konfrontation mit den komplementiren Aspekten
dieser Befreiung: zur Erfahrung neuer Formen von Entwiirdigung,
Unfreiheit und Ungleichheit. Zeichnen wir diesen Prozef§ nach.

Die Freiheit, Bindungen einzugehen und zu l6sen, wurde vor allem
in der Anfangszeit von den meisten Migranten selbstbewuflt und
selbstverstiandlich wahrgenommen. Asiz, Memed, Hasan und Salih
kiindigten, wenn eine Arbeit ihren Erwartungen nicht entsprach und
nahmen die Chancen wahr, die sich ihnen eréffneten. Die Haltung
zur Anfangszeit spricht deutlich aus dem Bericht von Hasan Akkaya:

»Ich bin einmal, um eine Lohnerhshung zu erhalten, zum Direktor gegan-
gen. Der Direktor sagte: >Ich zahl dir das gleiche wie den anderen zehn
Fahrern, die hier angestellt sind. Der Stundenlohn ist der gleiche fiir einen
Deutschen und fiir einen Auslinder.<... Als er so redete, konnte ich natiir-

lich nichts [mehr darauf] sagen. Und ich habe meine Arbeit weitergemacht °

und draufien gearbeitet. Aber die Arbeit als Bulldozerfahrer ist hart ... : Stof§
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zuriick, fahr vorwirts, planiere, richte den Boden her, mach eine Strafe ...
Mitten wihrend der Arbeit beginnt der Kopf zu schmerzen, der Kopf wird,
wie soll ich sagen, wie ein Korb. Und dann sagte ich zu mir: >Los, ich geh’,
fiir den gleichen Lohn arbeite ich in der Fabrike ... Ich habe gekiindigt und
mich bei einer Firma in Neuss beworben ... Sie stellen dort Autovergaser
her, fiir Ford und Opel. Dort habe ich dann vier Jahre gearbeitet ... und
dann bin ich hier, bei BAYER, eingetreten. Eines Tages kam nimlich ein
Freund zu mir und sagte: >So und so. Bayer zahlt besser. Komm auch du, laf
uns zusammen arbeiten.< So kam ich« (1977:5).

Es zeigte sich indes, dafy die Stellung des einzelnen, gerade auf dem
Internationalen Arbeitsmarkt, an seiner prinzipiellen Fahigkeit hingt,
seine Arbeitskraft auch anderswo zu verkaufen. Oder anders: Die
Migranten machten bald auf eine beklemmende Weise die Erfahrung,
daf ihre Stellung sehr direkt und unverbliimt mit ihrem »Marktwert
zusammenhing. Siileyman erlebte dies auf Grund der speziellen Situa-
tion in NiederOsterreich etwas frither als die anderen: Er mufite
feststellen, daff sein Arbeitgeber sehr bewufit seine Schwierigkeiten
ausniitzte, anderswo eine Arbeit zu finden — und sich etwa nicht an
Absprachen hielt:

»Letztes Jahr hat er alle anderen Kollegen entlassen. Sie sind gegangen und
haben anderswo Arbeit gefunden. Mich dagegen hat er wieder genommen, als
ich aus dem Urlaub kam. Als ich die Arbeit wiederaufnahm, sagte ich: >Ich
arbeite nicht fiir den gleichen Lohn. Erhohe meinen Arbeitslohn. Bis jetzt
kénnen wir kein rechtes Leben fithren. Er sagte: >O.K. In Ordnung. Ich
zahle dir morgen mehr.< Aber er machte es nicht. Wieder die gleiche Situa-
tion. Er hielt sein Wort nicht. Fiir mich ist es jetzt schwierig, weiter zu
sprechen, weil es Winter ist und die Arbeiten schlechtgeben ... Er sagte: >Ich
geb dir Geld.« Er gab es aber nicht. Trotzdem haben wir natiirlich begonnen
zu arbeiten. Er wufte genau, daf ein Mann, der 75 000 Schilling Schulden hat,
definitiv arbeiten muff. Ganz bestimmt kiindigt so ein Mann nicht, auch
wenn er sagt, dafl er mehr Geld haben will« (1978:61).

Dabei sah Siileyman — mit einer bemerkenswerten Klarheit — den
zentralen Unterschied zur Lage auf dem Arbeitsmarkt in der Tiirkei
in der Machtstruktur begriindet, die sich aus der jeweiligen Arbeits-
marktlage ergibt.

»Nun habe ich bis jetzt auch in der Tiirkei nicht fiir mich gearbeitet, sondern

bin gegangen und habe wieder fiir einen Patron, einen Chef gearbeitet. Auch
zu der Zeit habe ich mich mit einigen Kollegen nicht verstanden, auch mit
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einigen Chefs nicht. Aber ich konnte natiirlich, weil es mein eigenes Land
war, nach drei Tagen an einem anderen Ort Arbeit finden ... Als Handwer-
ker hatte ich die Moglichkeit. Ich habe zu der Zeit dem Chef nichts erlaubt.
Ich weif} nicht: »Was sagst du? — Du schimpfst mit mir, du ziirnst mit mir?
...<— sagte ich — >Was habe ich mit dir zu schaffen. Schlufl, sagte ich, stand
auf und ging. Aber ich kam nach Europa, nach Osterreich, wieder das
gleiche ... Wenn ich hier in der gleichen Situation wire, wenn ich gleich eine
andere Arbeit finden kénnte, wenn ich von hier wegginge, dann wiirde ich
dieses Gerede von einem Osterreicher, dieses >Kein Menschs, auf keinen Fall
einstecken und wiirde es nicht ertragen. Aber leider ist es sehr schwer, sich zu
retten« (1978:73).

So aber war er die erste Zeit geradezu seinem Arbeitgeber ausgelie-
fert. Nun ist sicher Siileymans Erfahrung besonders radikal: Der
Unternehmer, den er beschreibt, scheint in vielem geradezu frithkapi-
talistische Ziige zu tragen. Auch scheint der Umgangston Auslindern
gegeniiber auf dem flachen Land in Niederdsterreich besonders rauh
zu sein. Dennoch ist bei ihm die allgemeine Erfahrung nur besonders
zugespitzt. Alle Migranten machten die Erfahrung, daf} die Arbeits-
marktlage und ihr zunehmendes Alter ihren Spielraum, zu gehen,
immer mehr einengten. Asiz, der keineswegs zu Klagen neigt, konsta-
tiert ziemlich niichtern, dafl er wegen der Angst, keine andere Be-
schiftigung mehr zu finden, Demiitigungen hinnimmt, die er frither
nicht akzeptiert hitte. Aus der gleichen Sorge heraus verzichtet er auf
die Maximierung des Lohnes durch Arbeitsplatzwechsel und nimmt
fiir eine Arbeit, die er als krisensicher einschitzt, auch geringere
Léhne in Kauf.

»Also seit 8 Jahren arbeite ich bei dieser Firma. Diese Firma ist eine Brot-
firma, eine krisensichere Firma, eine Firma ohne Produktionsausfall. Brot
wird immer hergestellt werden, das Volk will erndhrt werden ... Es ist mir
nicht wichtig, ob ich zweihundert oder dreihundert Mark mehr oder weniger
verdiene, weil es dort krisensicher ist. Was geht es mich an, wenn eine Firma
‘in eine Krise gerit? Ich habe dann den Schaden ... Ich muf} dann zum
Arbeitsamt gehen . .. Ich werde dann arbeitslos sein, ich werde auf Arbeitslo-
sengeld angewiesen sein. Als Arbeitsloser kann ich ein Jahr lang Geld bekom-
men. Dann gibt es noch Arbeitslosenhilfe, ein halbes Jahr lang. Das macht
anderthalb Jahre. Wenn ich in anderthalb Jahren keine Arbeit finden kann,
schmeiflen sie mich raus. Also die deutsche Polizei ... Nach deutschem
Recht sagt man dann: »>Auf Wiedersehen« (1985:2).

Der letzte Punkt ist zentral. Er zeigt, dafl die Migranten sich als Teil
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einer industriellen Reservearmee fithlen: Wenn sie nicht mehr ge-
braucht werden, konnen sie — nach einer Schonfrist — abgeschoben
werden. Dies aber wire gerade fiir sie katastrophal: Es hiefle, zuriick-
kehren zu miissen, bevor man mit seinen Plinen so weit ist, dafl man
sich in der Tiirkei iitber Wasser halten kann. Aus lebensgeschichtli-
chen Griinden trifft die Drohung der Arbeitslosigkeit so die Migran-
ten stirker als ihre deutschen Kollegen.

Dieses Gefiihl spitzt sich bei Hasan Akkaya, dem iltesten der
Migranten, noch einmal dahingehend zu, daff er das Gefiihl hat, man
warte nur auf einen Vorwand, ithn abschieben zu kdnnen:

»Aber plétzlich gibt es in Deutschland zwei Millionen tiirkische Arbeiter
zuviel. ... Die Zahl der anwesenden (auslindischen Arbeiter) hat zugenom-
men. Und was ist dann passiert?> Dann begann die Arbeitslosigkeit. Was
begann dann? Sie (die Deutschen) haben jetzt begonnen, die Auslinder
abzulehnen. Was machen sie also? >Was, sagen sie, >du hast dies gemacht,
mein Gott, du hast das gemacht!< — das heiflt: Du sollst wiitend werden auf
sie, aufbrechen und weggehen ... Jetzt hast du kein Bediirfnis mehr nach mir.
»Ich habe genug Leutes, sagst du und lehnst mich ab. Was passiert dann? Eine
Kluft tritt auf« (1977:301).

Das Gefiihl, zur Reservearmee und damit zum schwichsten Glied der
Kette zu gehoren?, fithrt dazu, daff die Migranten hilflos zuschen
miissen, wie sich die Arbeitsbedingungen zunehmend verschlechtern:

»In der Fabrik werden die schwierigsten Arbeiten den Tiirken, Griechen und
Italienern gegeben. Zum Beispiel gibt es an den Maschinen, an denen ich
arbeite, keinen einzigen Deutschen. Die Deutschen arbeiten als Vorarbeiter.
.. Nun haben sie ja auch junge Leute eingestellt ... Diese haben ein, zwei
Monate gearbeitet, dann haben sie krankgemacht und haben nicht mehr
gearbeitet ... Das kommt daher, dafl die Arbeitsbedingungen sich sehr
verschlechtert haben. Frither haben wir zwei bis drei Maschinen beaufsich-
tigt, jetzt aber fiinf Maschinen, acht Maschinen, zehn Maschinen, fiinfzehn
Maschinen. In dieser Hinsicht haben sich die Arbeitsbedingungen sehr ver-
schlechtert« (Yasar Fuad 1985:7/8)%.

Besonders belastend wird dabei die Erfahrung empfunden, nicht
krank werden zu diirfen:

»Sobald du einmal krankgemacht hast, sobald du 6fter krankmachst, rufén sie

dich ins Biiro. >Warum machst du krank?< Der Meister ziirnt: »Warum
machst du so oft krank?« Sie nehmen dich von der Maschine ... und stecken
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dich an einen anderen Ort ... Das heifit, weniger verdienen. Du wirst dann
als Springer eingeteilt ... Jetzt kennst du die Arbeit, die Arbeit ist [zwar]
schwer, aber du kennst sie. [Wenn du Springer bist] kann dich jeder rufen.
Geh nach rechts, geh nach links, du hast keine Ruhe mehr. Und dann
verdienst du wenig Geld ... Deshalb kénnen wir nicht krankmachen.«
(Yasar Fuad 1985:9).

Die Migranten sehen sich so immer mehr in einer Situation, in der die
urspriingliche Freiheit von der Bindung an einen gesellschaftlichen
Ort in eine fast beklemmende Unfreiheit umschligt. Die Freiheit,
einen Ort selbst wihlen zu konnen, niitzt nichts, wenn man keinen
Ort mehr hat, wo man hingehen kénnte. Nichts bringt dies so poin-
tiert zum Ausdruck wie die Tatsache, daf} die urspriinglich befreiende
Moglichkeit wegzugehen umschligt in die Angst, vertrieben zu wer-
den. Es klingt nun zynisch, wenn man gesagt bekommt, man solle

doch gehen:

»Rechne: Von 1964 bis 1973 habe ich niemals krankgemacht. Ich brauchte
keinen Arzt. Seit ich aber bettligrig wurde, seit ich Schmerzen bekam, seit
dieser Zeit hére ich: >Ehs, sagt man zu mir, >du wurdest krank. Dein Magen
schmerzt. Bei Magenschmerzen geh nach Hause, geh in dein Land (zuriick).<
Das hat man frither nicht gesagt. Aber jetzt« (Hasan Akkaya 1977:12).

»Wenn wir heutzutage am Arbeitsplatz zum Meister sagen: >Meister, wir
kénnen diese Arbeit nicht machen, ich bin krank, ich kann sie nicht machenc
— sobald wir das sagen, sagt er: >Wenn du die Arbeit nicht machen kannst,
nimm dein Tasche und geh<!« (Yasar Fuad 1985:12)

Siileyman ist sich nun der Tatsache sehr bewuflt, dafl die Verschlech-
terung der Arbeitsbedingungen nicht nur gegen die Migranten durch-
gesetzt wird, sondern auch — und zwar gerade mit ihnen — gegen die
deutschen Arbeiter. Er hat das Gefiihl, ausgespielt zu werden.

»Die Arbeitgeber sind deshalb zufrieden (mit den tiirkischen Arbeitern). Sie
kénnen sie arbeiten lassen. Ob es nun regnet, ob das Wetter schlecht ist, er
sagt: >Die Arbeit muf heute fertig gemacht werden. Macht Uberstundens,
sagt er. Der Osterreicher dagegen geht. Er sagt: >Ich komm morgen wieder,
das Wetter ist kalt. Deshalb werden die Auslinder geliebt. Die Arbeitgeber
ergreifen fiir sie Partei. Aber natiirlich sind die &sterreichischen Arbeiter
wiitend. Sie sagen: >Wir haben heute nicht gearbeitet — warum arbeitet ihr
denn? Warum verhaltet ihr euch nicht so wie wir uns verhalten?< Aber wir
kénnen uns nicht so verhalten. Denn wenn wir uns so verhalten wiirden,
wiirde uns der Chef gleich entlassen, gleich rausschmeiflen. Er wiirde sagen:
>Wie kénnt ihr euch den Osterreichern gleichstellen, wie konnt ihr euch
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verhalten wie sie?< Das kommt vor. Deshalb passiert das selten, deshalb liebt
er uns« (Siileyman Dogan 1985:31)%,

Die Migranten sind sich so klar dariiber, dafl Konkurrenzdruck und
Auslinderfeindlichkeit zusammenfallen. Damit schligt auch die an-
dere zentrale Erfahrung des rationalen Personengedankens in sein
Gegenteil um: Unter den Bedingungen von Konkurrenz und Wettbe-
werb gebiert die prinzipielle Gleichheit immer wieder erneut Versu-
che der Ausgrenzung®. Es ist bemerkenswerterweise das gleiche Ar-
gument, das Memed gebrauchte, um die Erfahrung der prinzipiellen
Gleichheit in der Moderne zu formulieren — »was du machst, macht
der auch« —, das sich nun als Protest gegen Diskriminierung wieder-
findet. Und was Memed als Uberlegung zu einem Humanismus der
Moderne duflert: »In der modernen Gesellschaft gibt es einen Platz
fir jeden ... das heiflt, ein Mensch ist ein Mensch, .. .«, findet sich
fast paraphrasiert in einer Klage iiber Unmenschlichkeit:

»Frither erwiesen sie (die Deutschen) den Tiirken Achtung und Liebe. Als im
Jahr 1960 das Ganze (die Migration) begann, da haben sie sich den Tiirken
gegeniiber sehr gut verhalten. Seit 1969/70 werden die Tiirken als Fremde
betrachtet und Unterschiede werden gemacht (oder: sie werden diskrimi-
niert). Seitdem ich 1972 gekommen bin, verhalten sie sich ganz anders . .. Sie
erniedrigen die Auslinder (kiigiimser), sie machen sie schlecht. Menschlich-
keit ist doch das gleiche in der ganzen Welt. Jeder muf doch acht bis zebn
Stunden arbeiten. Menschliches Verhalten ist doch méglich. Dennoch aber
sagen heute manche Deutsche zu Menschen: >Tierel Sie sagen es, weil wir
ihre Sprache nicht verstehen und keine Antwort geben kénnen. Wenn du eine
Antwort gibst, schafft er es, daf} du geben muft. Weil du Auslinder bist,
entlaflt er dich oder er beschwert sich oben tiber dich beim Chef. In dieser
Hinsicht wurden in den letzten Jahren zunehmend nicht nur Tiirken, son-
dern auch andere Auslinder diskriminiert« (das tiirkische ayrm yapmak
enthilt noch die Wurzel von »Diskriminierung« — nimlich: einen Unter-
schied machen)« (Yasar Fuad 1977:11). '

Anmerkungen

' Also der heute Sechzigjihrigen.-
2 Offenbar hatte der »Schwarze Veli« das Vieh auf Dorfland getrieben. Der
Dorfvorsteher hat dann so gehandelt, wie er qua Amt handeln mufite: Dies
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1

hinderte Veli indes nicht daran, seine Handlung als persénliche Aggression
aufzufassen.

Diese Auflerung fiel im Zusammenhang einer Kritik am amtierenden
Dorfvorsteher, dem er Schwiche vorwarf.

Dies wurde durch die rituelle Bedeutung des Geldes unterstrichen. Bar-
geld ist auch heute im Dorf nicht nur abstrakter Anspruch auf Dienstlei-
stungen; es ist auch ein Symbol fiir Wert und Wertvolles. Damit tritt es
neben Gold, das eine zhnliche Funktion hat. Bezeichnend ist der Brauch,
zur Hochzeit der Braut Geld anzustecken.

Dies braucht kein irreversibler Prozefl zu sein: In Zeiten erhShter wirt-
schaftlicher Unsicherheit kann das Dorf als Ort der Riickversicherung fiir
Zeiten der Arbeitslosigkeit, als Alterssitz etc. wieder grofiere Bedeutung
gewinnen. Damit kann die Idee des Stadt-Land-Haushaltes wieder aufge-
wertet werden. Was jedoch meines Erachtens irreversibel ist, ist die Blick-
richtung: Der Gesamthaushalt muf sich vor den Individuen ausweisen.
Oder anders: er muf} sich rational legitimieren.

Die Bauern machen eine genaue Unterscheidung zwischen »versicherten«
und »nicht versicherten« Arbeiten. Eine feste Stelle mit Kranken- und
Rentenversicherung wird sehr hoch geschitzt.

Dieser Vergleich mit den in der Stadt lebenden Briidern war wichtiger als
die Tatsache, dafl es den im Dorf Zuriickgebliebenen besser ging als jemals
einer Bauerngeneration zuvor in Subay. Als Folge der Migration stand nun
geniigend Boden zur Verfiigung; der Einsatz von Diinger hatte die Pro-
duktion erleichtert; Innovationen, wie die Dreschmaschine, erledigten die
Arbeit von drei Wochen an einem halben Tag. In bezug auf Subay i}t sich
die Migration nicht aus biuerlicher Verelendung erkldren.

Dieses rein kontraktuelle Moment korrespondiert in der Anfangsphase der
Migration durchaus auch dem Selbstverstindnis der Migranten.

Eine der bedeutendsten Konditoreibetriebe der Tiirkei, die Firma Hact
Bekir, wurde 1777 von einem Mann aus Andiraz in Istanbul gegriindet
und beschiftigt seit damals (!) fast ausschliefflich Leute aus Andiraz: Nail
Tan fand bei seiner Untersuchung heraus, dafl 1979, also zweihundert
Jahre nach der Firmengriindung, 72 von 83 Beschiftigten im Istanbuler
Stammbhaus aus Andiraz kamen. Die Angestellten griindeten ihrerseits oft
wieder Firmen, so daf} heute immerhin 5,43% aller Ankaraner Zuckerbak-
ker aus dem Distrikt Andiraz stammen (Nail Tan 1982:25). Aus Subay
direkt stammt auch Rugen Bey, der Inhaber einer der grofiten Ankaraner
Konditoreien: Auch er stellt fast ausschlieflich Migranten aus dem Dorf
ein.

Hier gibt es einen grofien Spielraum. Das Ausmafl der Bindung schwankt
erheblich mit dem Charakter der Beziehung.

Alle Bestimmungen von Diskriminierung fassen genau diesen Punkt. Ich
mochte hier nur auf ein autobiographisches Beispiel verweisen. V.S. Nai-
paul charakterisiert die bedriickende Erfahrung des Aufwachsens in einer
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Agrarkolonie mit folgenden Worten: »Ich war in einer statischen Kolo-
nialzeit geboren; und in Trinidad, wo ich meine ersten achtzehn Jahre
verbrachte, hatte ich die Armut und die geistige Beschrinkung einer
Agrarkolonie kennengelernt, in der es, wie einmal ausgerechnet wurde,
nur achtzig verschiedene Berufe gab« (Naipaul 1984:78). Die Einschrin-
kung der Wahlfreiheit erscheint hier als das entscheidende: Der Kontrast
zu einem traditionalen Verstindnis, wo man auf einen Weg festgelegt ist,
ist auffallend (wenn Wahlméglichkeit existiert, dann als explizite Aus-
nahme: religiése Laufbahnen etwa fiir religiése Virtuosen; politische fiir
ihre weltlichen Pendants).

Individuelle Ausbrecher und Aufsteiger gab es natiirlich schon immer: ein
Beispiel aus der kleinen Gruppe, die wir hier betrachten, ist der iltere
Bruder von Asiz Subayoglu.

Diese mit Status assoziierte Berufskonzeption scheint auf dem Boden der
osmanischen Stadt genauso gewachsen zu sein wie der Begriff des Berufs
auf dem Boden der nordeuropaischen Stadt. Vergleiche die Darstellung bei
Weber (»Die nichtlegitime Herrschaft« in: Wirtschaft und Gesellschaft,
1972), die gleichsam die Vorgeschichte zur protestantischen Ethik schil-
dert. Zur vor-protestantischen Berufsethik siehe auch Troeltsch (1922: 311
ff.). Die osmanische Stadt entspricht dem Weberschen Typus Herrschafts-
stadt (Grunebaum 1955, Wirth 1966), die europiische Stadt dem Typ der
Handelsstadt. Der zentrale Unterschied ist, dafl die osmanische Stadt
durch den Gegensatz von Herrschaftskaste (askeri) und ethnisch geglie-
derten Untertanen (rezya) geprigt war (Mardin, 1969); die nordeuropii-
sche Stadt dagegen von einem selbstbewufiten stidtischen Biirgertum. Der
einen Ordnung wiirde eine strenge Klassifikation nach Statusinhaber und
Statuslosen entsprechen, der anderen eine Orientierung an Klassen und
Schichten.

Vergl. Neyzih (1973), Magnarella (1974).

Auf diesem Hintergrund ist auch das Ergebnis einer Untersuchung von
Czarina Wilpert wichtig, dafl ein lingerer Aufenthalt in Deutschland
offenbar dazu beitrigt, dieses polare Denken zu sprengen: Je linger die
Familie in Deutschland ist, desto hiufiger wollen tiirkische Kinder Fachar-
beiter und desto seltener Handwerker (= Selbstindige) oder Akademiker
werden (Wilpert 1980:58).

Bezeichnenderweise haben die Worter fiir Stadt — medine — und fiir
Zivilisation — medeniyet — die gleiche Wurzel. Das Weiterleben dieser
Konzeption zeigt sich vor allem am Gebrauch des Konzeptes »kisltiir«
(Kultur) bzw. »kéltirsizliik« (Kulturlosigkeit). Letztere wird von Stid-
tern summarisch den Migranten lindlicher Herkunft unterstellt. Sie wird
assoziiert mit Kinderreichtum, einer bestimmten Kleidung, Verpilichtung
der Ehre gegeniiber usw.

Ein »Midchen aus der Stadt« ist nicht unbedingt ein Madchen aus einer
alten stidtischen Familie: Tatsichlich waren die Frauen aller Migranten in
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Dérfern aufgewachsen. Die Bemerkung von Siileyman ist dennoch richtig:
Nur von einem Midchen aus dem eigenen Dorf kann man — weil sie
verwandtschaftlich eingebunden ist — erwarten, daf§ sie ins Dorf kommt,
wenn ihr Schwiegervater dies fiir erforderlich hilt.

Dorfvorstehers und politischen Gegners von Veli, unterstiitzte seinen
Vater riickhaltlos bei dem verschwenderischen Konsum. Es war deutlich,
dafl auch er von dem Ruf profitierte, den sich sein Vater erwarb. Inzwi-
schen ist er selbst Dorfvorsteher geworden.

Diese Passage gehort — wie auch die folgende — strenggenommen nicht
hierher, weil sie die Erfahrung widerspiegelt, die erst spéter, ndmlich in
Osterreich gemacht wurde. Wenn ich sie trotzdem hier zitiere, dann
deshalb, weil ich den Eindruck habe, daf} sich hier ein Unbehagen artiku-
liert, das weit alter ist — und das deshalb eher in den Kontext der Ursachen
als der Konsequenzen der Migration gehort.

Die Rebellion als Motiv der Migration ist bisher nicht beachtet worden. In
der Regel wird eine Skonomische Zwangslage als Ursache der Migration
unterstellt. Dem iiblichen Miserabilismus huldigt etwa Heckmann, wenn
er schreibt: »Entschlufi« [zur Migration] ist allerdings ein Euphemismus,
der nur schlecht die 6konomische Zwangslage umschreiben kann, in wel-
cher sich der Auswanderer befindet« (1980:11). Er selbst nimmt aber
wenig spiter diese Einschitzung zuriick und spricht von einer »Revolu-
tion der Erwartungen«. Der Widerspruch wird von ihm nicht weiter
analysiert.

Hier muf§ angemerkt werden, daf8 die Arbeitsmigranten aus Subay (wie die
meisten tiirkischen Migranten) kaum von der Erteilung einer unbegrenz-
ten Aufenthaltserlaubnis Gebrauch machen. Eine unbegrenzte Aufent-
haltserlaubnis kann nach acht Jahren beantragt werden. Allerdings miissen
die Antragsteller mit einer Uberpriifung ihrer simtlichen Lebensumstinde
rechnen: Dies reicht von einer Uberpriifung ihrer Deutschkenntnisse bis
hin zum Uberpriifen der Wohnsituation. Setzt die restriktive Praxis der
Auslinderbehdrden bereits der Einforderung dieses Rechtes enge Gren-
zen, so kommt auf seiten der Migranten noch ein zweites hinzu. Die
weitverbreitete Zerstiickelung des Lebensplanes in kleine Abschnitte
(s.u.S. 296) mindert die Bereitschaft, eine als demiitigend empfundene
Praxis hinzunehmen: Warum sollte man die Schwierigkeiten der Antrag-
stellung auf sich nehmen, wenn man ohnehin vorhat, nach zwei weiteren
Jahren zuriickzukehren?

Dieses Gefiihl, iiberzihlig zu sein, diirfte ebenfalls mit der Tatsache zu-
sammenhingen, daf} die tiirkischen Migranten im Vergleich mit anderen
Einwandererethnien nach wie vor die unterste Stellung einnehmen — und
in jiingster Zeit zunehmend von Aus- und Ubersiedlern verdringt werden.
In diesem Zusammenhang ist zum einen wichtig, daf} die Tiirkei kein EG-
Mitglied ist; zum anderen, dafl die tiirkischen Migranten »als zeitlich letzte
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Ethnie in eine Aufnahmegesellschaft (mit stagnierendem 6konomischem
Sektor)« eintrafen (Nauck 1985:223). Zur Stellung der tiirkischen Arbeits-
migranten im Nationalititenvergleich sieche Kremer/Spangenberg (1980).

Shanin stellt den allgemeinen Charakter dieser Erfahrung heraus: Die
Unterschichtung in den Industrielindern bedeutete, daff sich das Gesetz
der industriellen Reservearmee nur modifiziert realisierte: »Es entwickelte
sich eine neue Situation, in der die Arbeitsmigranten von den einheimi-
schen Arbeitern die am schlechtest bezahlten, >schmutzigsten< und unan-
genehmsten Arbeiten iibernehmen; die einheimischen Arbeiter ziehen den
Riickfall in die Arbeitslosigkeit vor, gehen lieber stempeln als solche
Arbeiten noch annehmen« (Shanin 1980:80; vergl. auch Heckmann
1980:97 und Mehrlander 1969:69).

Der makroSkonomische Aspekt dieser Erfahrung wurde von Kammerer
(1980) angesprochen: Er sieht die internationale Arbeitsmigration im Kon-
text einer »Rationalisierung der demographischen Zusammensetzung«:
der Entfaltung »einer der industrielle(n) Entwicklung funktionale(n)
raumliche(n) Verteilung der Bevdlkerung, hohe(n) Erwerbsquoten, einem
von traditionellen Vorurteilen relativ unbelastete(n) Verhiltnis zur Ar-
beitsplatz- und Berufswahl« (89). Mit anderen Worten: Die internationale
Arbeitsmigration ist nicht nur ein Feld, in dem sich die Ware-Geld-
Beziehung uneingeschrinkter darstellt als anderswo, sie ist auch ein Mittel
zur Herstellung »reinerer« Marktbedingungen; sie fiihrt dazu, daf} die
Arbeitnehmer insgesamt in Wettbewerbsbeziehungen treten.

Hierzu auch Matter (1987:57).
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Yasar: Der Werdegang eines
Fundamentalisten

Die Rebellion gegen den Vater

Yasar Fuad! wurde 1949 als iltester Sohn von Ibrahim geboren; nach
thm kamen noch sechs weitere Kinder auf die Welt, vier S6hne und
zwel Tochter.

»Mein Vater ist aus kiimmerlichen Verhiltnissen gekommen und arm gewe-
sen. Er war #vey (Stiefkind), d.h. mein Grofivater hatte meine Grofimutter,
die Mutter meines Vaters [verstoflen] und ein zweites Mal geheiratet. Sie
haben meinen Vater hintangestellt« (1978:251)%.

Der Vater brachte es dennoch im Dorf zu einem gewissen Wohlstand,
indem er die Dorfmiihle iibernahm und auflerdem gelegentlich Holz
schlug.

»Mein Vater rauchte viel, trank viel Tee, dann brauchte er Geld fiir Zucker.
Und dann hat mein Vater uns trotz der vielen Schwierigkeiten sehr gut
ernihrt. Also zu Hause litten wir keine Not. Er hat Zucker, Honig, Butter,
Salz immer reichlich eingekauft. Er hat sich um alles gekiimmert, obwohl er
arm war ... Mein Vater hat ... die Dorfmiihle iibernommen, um uns gut zu
ernihren, um niemanden als Hirten in einen anderen Haushalt zu geben ...
In dieser Hinsicht stehe ich in der Schuld meines Vaters, in grofler Dankes-
schuld ...« (1985:70)

Wie das Verhalten Veli Dogans war das von Ibrahim Fuad an dem
Erwerb von Ansehen (seref) orientiert:

»Mein Vater hat sich einen Namen gemacht, also der Waldhiiter, der Landrat,
die Beamten kamen in das Haus meines Vaters und wurden bewirtet. Mein
Vater hat auch immer fiir sie ein Huhn geschlachtet, ein Lamm geschlachtet.
Das war seine Gastfreundschaft. In dieser Hinsicht war mein Vater eine
angesehene Person« (1985:71).

Yasar besuchte die fiinfklassige Dorfschule; danach wollte der Vater,
dem ein Stadt-Land-Haushalt vorschwebte, ithn zur Mittelschule
schicken. Yagar lehnte ab:
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»Mein Vater sagte, er werde den Acker verkaufen, um mich ausbilden lassen
zu kénnen. Ich sagte zu ihm: >Vater, wir haben sowieso nur vier Acker.
Wenn du sie verkaufst, was werden dann die Briider essen?< Er sagte: >Misch
dich nicht einlk Ich sagte: >Ich werde keine Ausbildung machen!« ... Ich
kannte die Situation meines Vaters. Wenn ich in die Schule gegangen wire,
hitte mein Vater nicht fiir meine Unkosten aufkommen kénnen. Etwa was
die Kleidung betrifft ... « (1985:69)

»Mein Vater zog mich [den anderen Briidern] vor ... Aber ich wollte
nicht, dafl mein Vater, um mich auszubilden, die Zukunft meiner Briider
verkaufte« (1978:1).

Als Yagar 15 Jahre alt war, kam es iiber die Frage der Migration zu
einer ernsten Auseinandersetzung mit dem Vater:

»Ich habe gesagt: >Ich méchte nach Istanbul gehen!< Mein Vater war damals
dagegen: >Ich werde dich schlagen. Ich werde dich abstechen! Dann hat er
seine Freunde mit mir sprechen lassen: >Der Junge soll nicht gehen!< Ich
wiederum habe gesagt: >Mein Vater schligt mich, mein Vater verflucht mich,
aber ich werde dennoch fliehen.« Warum [ich das gemacht habe]> Weil mein
Vater im Grunde gar kein Einkommen hatte! Er hatte nur wenige Acker, und
als die Zahl der Kinder zunahm, wuchsen auch die Ausgaben. Wir hatten
zwar Vieh — Biiffel, ein Pferd — und mein Vater hatte einen Namen im Dorf

.. Aber er hatte kein Einkommen. Deshalb dachte ich daran, nach Istanbul
zu gehen und Geld zu verdienen« (1985:66).

Die Heftigkeit der Auseinandersetzung macht stutzig, hatte doch der
Waunsch, den Sohn ausbilden zu lassen, das prinzipielle Einverstind-
nis mit einer spiteren Migration erkennen lassen. Nicht die Tatsache
der Migration als solcher diirfte die Gemiiter erhitzt haben, sondern
der Wunsch, genau zu diesem Zeitpunkt zu emigrieren. Wie Yasar
viel spiter erzahlte, hatte der Vater namlich vor, ithn im gleichen Jahr
mit einer Verwandten aus dem Dorf zu verheiraten, und alles deutet
darauf hin, daf§ Yasar sich diesen Plinen entziehen wollte. Das Alter
von 15 gilt auch in Subay als sehr niedrig fiir eine Heirat; es ist nur zu
rechtfertigen, wenn die Wirtschaftslage des Hofes dringend eine
weibliche Arbeitskraft erforderlich macht. Nun teilte Yasar die Ein-
schitzung seiner Generation, daf} ein Aufrechterhalten des Hofes
sinnlos war, und er war der Uberzeugung, daff die Familie lieber
heute als morgen nach Istanbul tibersiedeln sollte. Dies aber lief§ das
personliche Opfer einer so frithen Heirat nicht mehr als gerechtfertige
erscheinen.

Die Rebellion gegen den Vater hat also eine vergleichbare Aus-
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gangslage wie die Siileymans: Sie leitet sich aus dem allgemeinen
Sinnverfall dérflichen Wirtschaftens ab und artikuliert sich zunichst
als Widerstand gegen die Verheiratung. Wie auch bei den anderen
wird sie mit der Sorge um die Zukunft (istikbal) begriindet: In der
ersten Fassung des Konfliktes, die Yagar gab, berichtete er, er habe zu
den Freunden des Vaters, die zu vermitteln suchten, gesagt: »Mein
Vater soll meinem Broterwerb nicht im Wege stehen. Ich konnte
nicht auf die Schule gehen und etwas lernen. Jetzt mochte ich wenig-
stens in die Stadt gehen und meine Zukunft retten« (1978:2).

Dennoch unterscheidet sich die Konfliktlage ganz wesentlich von
der Siileymans: Entscheidend ist, dafl er sich, ganz anders als dieser,
der Liebe seines Vaters sicher fiihlt. Dies spricht deutlich aus der
Schilderung des Vaters. Sie besteht im wesentlichen aus einer Aufrei-
hung dessen, was dieser fiir ihn getan hat. Am wichtigsten war wohl,
daf} der Vater ihn und seine Briider vor dem Schicksal bewahrt hat, als
Hirte in einem anderen Haushalt zu arbeiten. Dies wire ein sehr
grausames Los gewesen: Hirten miissen hart arbeiten und stehen in
einem sehr demiitigenden Knechtschaftsverhiltnis zu ihren Herren.
Das Wort »Hirte« (¢oban) ist bezeichnenderweise ein Schimpfwort
im Dorf. Die Armut des viterlichen Haushaltes hatte offenbar diese
Gefahr wie ein Damoklesschwert iiber Yagar schweben lassen. Dann
erwihnt er, dafl sein Vater es im Haushalt an nichts fehlen lief}, und
zwar auch an Produkten nicht, die eingekauft werden mufiten, was
vor dem Hintergrund der Subsistenzékonomie und der dadurch be-
dingten Knappheit von Geld zu lesen ist. Auch hier wird (wie bereits
von Siileyman) die reichliche Befriedigung von Bediirfnissen in der
lindlichen Kultur als Ausdruck von Liebe gewertet. Schliefflich ist die
Aussage von besonderer Bedeutung, dafl sein Vater sich ihm persén-
lich besonders zugewandt und ihn seinen Briidern vorgezogen habe.
Diese Form personlicher Zuwendung hat gerade in der statusorien-
tierten dorflichen Gesellschaft ein besonderes Gewicht. Sie bedeutet
eine Anerkennung als Individuum jenseits und unabhingig von seiner
Rolle und diirfte entscheidend fiir die Herausbildung eines stabilen
Selbstwertgefiihls sein®.

All dies mag es Yasar erlaubt haben, sich weit unbefangener mit
dem Vater zu identifizieren als Silleyman. Er zollt ihm deutlich
Anerkennung, wenn er beschreibt, wie sich sein Vater durch Grofizii-
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gigkeit einen Namen im Dorf geschaffen hat. Anders als Siileyman
scheint er dem Interesse an Reprisentation wohlwollend gegeniiber-
zustehen, wenn nicht gar es zu teilen. Allerdings mufl hier eingerdumt
werden, dafl der Vater zur Zeit, als diese Worte gesprochen wurden,
bereits in der Stadt lebte — so dafl Yagar, anders als Siileyman, nicht
unter einem Interessenkonflikt leiden mufite.

Die erfahrene Wertschitzung diirfte aber auch die Ursache fiir ein
weit grofleres Selbstvertrauen in Konfliktsituationen sein. Yagar setzt
sich weit offensiver gegeniiber dem Vater durch als Siileyman. Eine
bemerkenswerte Parallelstelle macht den Unterschied deutlich. Wih-
rend Siileyman sagt: »Man mochte den Fluch nicht auf sich nehmen

. ich habe aus diesem Grunde nichts zu meinem Vater gesagt, es soll
nichts zerbrechen« (intizar almak istemezler ... ben de o yiizden
demedim babama big bir sey kirnilmazsin), duflert Yasar fast trotzig: »

. mein Vater schligt und verflucht mich, aber ich werde dennoch
fliehen« (babam beni dover, sover, fakat kagarim). Sileyman ver-
sucht, den Zorn des Vaters zu vermeiden und die Auseinandersetzung
zu umgehen; Yagar rechnet mit dem Zorn und sieht ihn als unver-
meidlich.

Eine Rebellion gegen einen Vater, den man liebt und dem man
verpflichtet ist, wirft allerdings das Problem der Undankbarkeit auf.
Dieses Problem scheint Yagar bewiltigt zu haben, indem er sich selbst
gegeniiber ein Versprechen ablegte:

»[Ich hatte mir damals gesagt:] Weil es im Dorf keine Zukunft gibt, m&chte
ich nach Istanbul gehen, Geld verdienen und so meinen Eltern und Briidern
helfen. Und wenn sie dann ilter sind, werde ich sie zu mir nach Istanbul
nehmen« (1985:86/87).

Das Versprechen wird allerdings zu dieser Zeit eher den Charakter
eines Traumes, einer Phantasie, gehabt haben als den einer inneren
Verpflichtung: Ein fiinfzehnjihriger Bauernjunge, der, nur mit ele-
mentarer Schulbildung ausgestattet, versucht, in einer fremden Grofi-
stadt Fufl zu fassen, diirfte zunichst voll und ganz damit beschiftigt
sein, sich irgendwie durchzuschlagen. Das Versprechen verrit gleich-
zeitig eine gewisse Eitelkeit. Yagar triumt sich offenbar in die Rolle
eines zweiten Familienoberhauptes — und zwar desjenigen, der seine
Familie aus dem Dorf in die Stadt fithren wird. Nun ist die Rolle bei
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einem 3ltesten Sohn in einer tiirkischen Bauernfamilie angelegt: Er ist
bei Abwesenheit des Vaters sein Stellvertreter (Pfluger-Schindlbeck
1989:77{f.). Dennoch ist das Ausmafl ungewdhnlich, mit dem der
finfzehnjahrige sich mit dieser Rolle identifiziert: Es steht im Kon-
trast mit einer sonst dieser Lebensphase zugeschriebenen Leichther-
zigkeit. Die Faszination dieser Rolle diirfte darin bestehen, dafl sie
den Widerspruch zwischen Rebellion und Identifikation auflést —
Yasar bricht nicht mit der Familie, sondern wird sozusagen der
bessere Vater.

Der Konflikt wird also — kaum bricht er auf - in das Streben nach
einer neuen Synthese iiberfiihrt. Darin spiegelt sich noch ein zweites —
namlich eine Sehnsucht nach sozialer Gerechtigkeit, Gleichheit und
Harmonie. Es ist wahrscheinlich, daf} Yasar dieses Ideal vom Vater
vermittelt wurde: Immerhin hebt Yagar in den wenigen Worten, die
er iiber den Vater duflerte, die Tatsache hervor, daff dieser als Stief-
kind genau das Gegenteil erfahren habe — namlich Ungleichheit,
Ungerechtigkeit und Unfrieden. Dies deutet darauf hin, daf} es sich
hier um ein Familienthema handelt.

In diesem Zusammenhang ist es interessant, daf} bereits der zwolf-
jahrige Yasar in der Auseinandersetzung um die Schule die Argu-
mente des Vaters gegen diesen verwendet. Dieser solle (so laflt sich
Yasars Argumentation lesen) nicht seinerseits die Fehler wiederholen,
unter denen er in seiner Jugend selbst zu leiden hatte. Dies wirkt
etwas altklug — und auch nicht ganz ehrlich: Schlieflich nennt er
neben dem altruistischen Motiv auch die Furcht, daf} sein Vater ithn
nicht richtig wiirde kleiden kdnnen — mit anderen Worten die Furcht
vor den Demiitigungen, unter denen auch Siileyman zu leiden hatte.
Dennoch wird auch hier bereits deutlich, daf} er die Rolle des Vaters
beansprucht — was dieser auch durchaus als Anmaflung empfunden
haben diirfte: Die Aulerung, Yasar solle sich nicht »einmischenc,
weist darauf hin.

Dieser Wunsch, einen Konflikt moglichst schnell in eine neue
Synthese tiberzufiihren — und so Harmonie wiederherzustellen —, mag
auch einen zunichst befremdlichen Aspekt der Beschreibung des
Streits mit dem Vater erkliren. Yagar erwihnt in dieser Schilderung
zunichst das eigentliche Motiv, nimlich die Heiratspline des Vaters,
nicht. Er unterschligt hier einen Punkt der Auseinandersetzung, bei
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dem ein Kompromif§ schlechterdings nicht méglich ist, und nennt
einen, der die kiinftige Versdhnung bereits in sich birgt..

All diese Prozesse spielen sich nicht nur auf der kognitiven Ebene
ab. Der Habitus von Yagar, dessen Aufbau zu dieser Zéit — dem Ende
der Pubertit — abgeschlossen sein diirfte, zeigt, dafl er von dieser
Grundhaltung »durchdrungen« ist, dafl sie ihn auch korperlich ge-
formt hat. Er strahlt Schwere, Ruhe und Freundlichkeit aus. Der
Sprachgestus ist langsam, manchmal umstindlich und wiederholend —
oft sucht er nach einer gewichtigen Formulierung. Er ist ganz der
altere Bruder — verantwortungsbewuflt, berechenbar, jemand, bei
dem man das Gefiihl hat, sich unbedingt auf ihn verlassen zu konnen.

Istanbul

In Istanbul wohnte er damals bei einer Schwester seiner Mutter. Er
fand zunichst Arbeit in einer Hosenfabrik; wechselte aber bald in
eine Textilfabrik tiber. Dabei war ihm ein Freund seines Vaters behilf-
lich, der dort Verkaufsdirektor war. Die Sommerurlaube verbrachte
er im Dorf, um bei der Ernte zu helfen. Er machte in dieser Zeit auch
die ersten Schritte, um das sich selbst abgelegte Versprechen einzulo-
sen: Als sein Bruder mit der Schule fertig war, holte er ihn zu sich
nach Istanbul. Mit dieser grundsitzlichen Bejahung von sozialen
Bindungen diirfte auch zusammenhingen, dafl er seine Arbeitsstelle
nicht mehr wechselte: Die Haltung steht in bemerkenswertem Kon-
trast zu der der anderen Migranten (vor allem Memed Akkayas), fiir
die Istanbul zunichst die Chance eines freien und unabhingigen
Lebens bedeutete.

Nach vier Jahren mufite er zum Militir; danach kehrte er in die
gleiche Firma wieder zuriick. »Weil ich dort gut gearbeitet hatte,
stellten sie mich wieder ein.« »Dannc, sagte er, »habe ich die Heirats-
sache in Angriff genommen.« Es war der ihn protegierende Verkaufs-
direktor, der versuchte, thn mit einem wohlhabenden Midchen zu
verheiraten.

»Ich habe mir gedacht, ich bin ein Bauernkind ... ich werde mich mit einem
Midchen der besseren Gesellschaft nicht vertragen konnen ... also einem
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reichen Midchen ... Selbst eine Wohnung hitten sie mir gegeben ... Also
ich habe damals nicht eingewilligt. Ich wollte eine Frau aus der gleichen
Schicht wie ich war, eine Frau mit der ich mich verstehen wiirde, ein Mid-
chen, das gemifl dem Islam lebt« (1985:63).

Der Direktor schlug ihm daraufhin eine Frau vor, die aus einem Dorf
der Provinz Cankir: stammte.

»Wir sind dorthin gegangen, wir haben geschaut, ob sie zu mir paflt, wir
haben [mit der Familie] gesprochen. Natiirlich kann man bei uns nicht mit
einem Midchen spazierengehen. Mit Hilfe von vielen Vermittlern haben wir

. uns verstindigt ... Dann haben wir geheiratet. Auch mein Vater, meine
Mutter und alle Verwandten waren einverstanden. Erst wenn bei uns die
Familie einverstanden ist, wird etwas aus der Sache. Wir heirateten in Istan-
bul, in einem Hochzeitssalon ... Man muf sich an die Stadt anpassen ... Auf
dem Land heiraten sie zwischen zwei Dérfern, mit davsl (Trommel) und
zurna (Flote) oder auch ohne. Wir haben in Istanbul nach dortigem Brauch
einen Salon genommen« (1978:197)*.

Dieser Bericht tiber die Verheiratung wirft ein bezeichnendes Licht
auf Yagars Situation kurz vor der Migration: Wie schon im Dorf
bekennt er sich zur eigenen Familie und verfolgt nichtsdestotrotz
seinen eigenen Weg vollig unbeirrt. Indem er sich selbst eine Frau
sucht, erteilt er der Idee eines Stadt-Land-Haushaltes endgiiltig eine
Absage — seine Frau, die aus einer anderen Gegend kommt, wire
schwerlich bereit gewesen, sich iiber die Sommermonate von ihm zu
trennen und in einem ihr fremden Dorf auszuhelfen oder sich gar dort
auf Dauer niederzulassen. Anders als Veli Dogan akzeptiert Ibrahim
Fuad diese Entscheidung. Dies macht es Yasar wiederum méglich,
sich ~ jedenfalls pro forma — dem Einverstindnis der Familie zu
unterwerfen und so den Regeln der Achtung Geniige zu tun (»erst
wenn bel uns die Familie einverstanden ist, wird etwas aus der Sa-
che«). Vor allem die beildufige Selbstverstindlichkeit, mit der er
ausspricht, daf er (und nicht etwa seine Familie) »nun die Heiratssa-
che anging«, zeigt, dafl die Konflikte von frither ausgestanden sind
und die neue Situation von allen anerkannt ist: Yagar hat seinen
eigenen stidtischen Haushalt gegriindet, der fiir sich und unabhingig
vom Dorf besteht.

Die Verankerung in der Stadt driickt sich ebenfalls in der Wahl
seiner Frau aus. Bei Yasar stehen nicht mehr innerdérfliche Koalitio-
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nen oder Fragen der Arbeitskraft zur Diskussion, sondern Fragen, ob
man »zusammenpafit« — wobei Klassenlage und Lebensstil entschei-
dend werden. Auch die Form, in der die Heirat vermittelt wurde, ist
urban: Sie zeigt, daf} fiir Yagar an die Stelle der dérflichen Beziehun-
gen ein stidtisches Netzwerk getreten ist, in dem offenbar die Bezie-
hung zu dem Direktor besonders gewichtig ist. Dieser neuen sozialen
Situation, so Yasar, miisse man sich etwa bei der Ausrichtung der
Hochzeit anpassen — was bedeutet, dafl sie in einem der relativ kost-
spieligen Hochzeitssalons gefeiert wird.

Nur drei Monate nach der Hochzeit stellte Yasar — verlockt durch
die Hohe der Lohne — beim Internationalen Arbeitsamt den Antrag,
als Arbeiter nach Deutschland gehen zu kénnen. Bereits nach vier
Monaten kam, frither als erwartet, eine Zusage.

»Meine Frau war damit einverstanden. ... Sie sagte: >Er soll zwei Jahre dort
arbeiten. Wenn er linger bleibt, soll er mich zu sich nehmen«« (1978:201).

Auch der Vater erteilte ihm seine Erlaubnis (»Wenn auch nicht fiir so
lange Zeit«). Dennoch ging er nicht leichten Herzens:

»Mein Land zuriickzulassen und nach Deutschland zu gehen, war fiir mich
ein Problem: Ich konnte die Sprache nicht, meine Eltern waren in der Tiirkei,
meine Verwandten ebenfalls. Ich war wie ein Fliichtling, ein Nomade. Ich
hatte ohnehin mein Dorf schon aufgegeben und war nach Istanbul gekom-
men. In Istanbul hatte ich Probleme und Schwierigkeiten. Und dann erst
recht in Deutschland« (1985:61).

Widerstand kam von dem viterlichen Freund in Istanbul, der ihn
offenbar mit Nachdruck bat, zu bleiben:

»Mein Arbeitgeber in der Fabrik war nicht einverstanden, dafl ich hierher
kam. >Ich werde dein Gehalt erhdhens, sagte er, >geh nicht, bleib. Bald wirst
du Obermeister (u#sta bagt) sein. Ich werde dir helfen, was das Geld betrifft.
Bleib hier, geh nicht« (1978:241).

Die Entscheidung zur Migration zog einen Bruch mit diesem Freund
nach sich — einen Bruch, der bei all dem, was dieser Freund fiir ihn
getan hatte, Yagar sehr schwergefallen sein diirfte.

Wenn er sich trotz aller Probleme und Briiche fiir die Migration
nach Deutschland entschied, dann wohl deshalb, weil sie fiir ithn die
Moglichkeit darstellte, seinen alten Traum, die Familie aus dem Dorf
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nach Istanbul zu bringen, in eine realistische — d.h. zeitlich kalkulier-
bare — Perspektive iiberzufithren. Dies scheint mir um so wichtiger,
weil ich den Eindruck habe, daf} sich im gleichen Maf, wie er in der
Stadt Fuff faflte, das ehemals vage Versprechen, in einen ethischen
Imperativ verwandelt hatte — einen Imperativ, den er 1977 in folgende

Worte fafite:

»Unser Dorf ist zuriickgeblieben. Alle, die jetzt heranwachsen, da§ heifit
diejenigen, die Kopfchen haben, flichen in die Stadt ... >Lafit uns als einzelne
eine Zukunft gewinnen, retten wir uns aus dem Dorf.«[Dies ist gerechtfert.lgt]
unter der Bedingung, daf8 man dann den Vater, die Mutter, die Geschwister
zu sich nimmt. Unser Dorf bringt keinen Ertrag, es ist zuriickgeblieben ...
Unsere Ertrige reichen gerade fiir uns. Nach auflen verkaufen wir nichts ...
Und weil wir nichts verkaufen, kommt kein Einkommen ins Dorf. Und weil
kein Einkommen da ist, ziehen wir selbst die Fremde vor. Deshalb habe auch
ich mich, als ich 16 war und zu Verstand kam, in die Fremde geworfen und
begonnen, eine Zukunft zu suchen, um meinen Lebensunterhalt zu bestrei-
ten, um meinen Kindern helfen zu kénnen. [Das war gerechtfertigt] unter der
Bedingung, nach meinen Eltern zu sehen« (1978:203).

Es ist kaum anzunehmen, daff sein Gehalt es thm damals erlaubt
hitte, die hier formulierte innere Verpflichtung in die Praxis umzuset-
zen. Wenn man diese Passage ernst nimmt, dann mufSte er die Schwie-
rigkeiten der Migration auf sich nehmen, weil sie die einzige M6glich-
keit bot, seine urspriingliche Revolte zu legitimieren. Die Passage ist
auch deshalb interessant, weil sie in zwei Teile zu zerfallen scheint:
Der erste Teil (den wir deshalb auch bereits oben einmal zitiert
haben) reflektiert sehr genau die Aufbruchstimmung des Sechzehn-
jahrigen: Hier steht zunichst der Traum von der individuellen Zu-
kunft im Vordergrund. Der zweite Teil enthilt dann die Bewertung
des Mittzwanzigers — und zwar die Formulierung der rationalen
Verpflichtung (gérev): Die individualistische Selbstverwirklichung
tritt nun hinter den Pflichten gegeniiber der Familie zuriick — ohne
allerdings ganz zu verschwinden.

128

Das Leben im Arbeiterwohnheim:

1972-1976

Am 27. November 1972 kam Yasar nach P. in Siiddeutschland. Er
nahm Arbeit in der Textilfirma auf, in der er auch heute noch beschif-
tigt ist. Damals zog er in das, auf dem Firmengelinde gelegene,
Arbeiterwohnheim:

»Das Heimleben: Im Heim leben und schlafen 50, 100 Menschen. Dann gibt
es solche, die nachts um 10 Uhr arbeiten und solche, die zu normalen Zeiten
arbeiten. Alle machen eben Schichtarbeit. Dann kommen von rechts und
links Besucher. Auflerdem gibt es viel Lirm ... Auch Streit kommt vor. Klar
— es ist ein Ort von Junggesellen. Die Minner kommen von draufien betrun-
ken nach Hause, schreien und reden Schlechtes. Das kann nun wieder ein
anderer nicht ertragen: Ein Streit, eine Auseinandersetzung entsteht«
(1978:221).

Diese Einschitzung des Heimlebens ist fiir ihn bezeichnend — andere
Migranten haben sich positiver dazu geiufiert (und beispielsweise die
dort erlebte Solidaritit hervorgehoben)®. Das Heim scheint fiir ihn
geradezu eine Gegenwelt zur Familie zu sein. Dennoch blieb er dort
wohnen, um die Lebenshaltungskosten gering zu halten. Gleichzeitig
versuchte er, sein Einkommen zu maximieren und machte so viele
Uberstunden wie moglich. Er verdiente zwischen 1400,— und 1800~
DM im Monat. Von diesem Geld verbrauchte er 450,~ bis 500, DM
selbst; zwischen 300,~ und 400,- DM iiberwies er alle zwei Monate in
die Tiirkei, um den Lebensunterhalt seiner Familie zu finanzieren;
den Rest sparte er. Mit dem Ersparten setzte er nun mit bemerkens-
werter Konsequenz die Aufgabe um, die er sich gesetzt hatte. Er
kaufte in Istanbul ein Haus und holte seine Familie aus dem Dorf. Die
Eltern folgten widerwillig: '

»Wie oft hat mein Vater nicht gesagt, [einer der S6hne solle im Dorf bleiben].
Aber weil das Dorf arm ist und die Acker nicht ertragreich sind, méchte
keiner von uns Briidern ins Dorf gehen ... Wir haben gesagt, es ist besser, in
Istanbul zu leben, als im Dorf Not zu leiden ... « (1985:65). »Er kam gegen
seinen Willen [nach Istanbul]. Er kam, um uns einen Gefallen zu tun, also
weil er uns liebte, weil er seine Nachkommen liebte ... Damals haben meine
Eltern gesagt: >Sind wir verriickt? Wir haben so viel im Dorf gearbeitet, wir
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haben dort ein Haus gebaut, wir haben Acker gekauft. All das bleibt jetzt leer
zuriick. Niemand bleibt dort. Warum haben wir das alles gemacht?< Aber
spater sagte mein Vater: >Wenn ich anstatt so viel zu arbejten .damgls nach
Istanbul gegangen wire und dort gearbeitet hitte, dann hitte ich ein Haus
kaufen konnen, dann wire es mir besser gegangen.« Der Mann hat dort (im
Dorf) sehr grofie Schwierigkeiten gehabt, er hgt uns dort etj.néihrt und aufge-
zogen; aber jetzt mdchte auch er nicht mehr ins quf zuruckkehr'en ... In
gewisser Hinsicht ist es bitter, ist es traurig, sowohl in bezug auf die Umge-
bung wie auf die Tatsache, dal das Dorf die Heimat meines Vaters ist«
(1985:66/67).

Offenbar gab der Vater dem gemeinsamen Druck der Briic.ler nach.
Dies kommt nicht hiufig vor: Die meisten alten Ménner in Subay
wehren sich gegen diesen Schritt, so lange es geht. Um sich durchzu-
setzen, drohen sie nicht selten mit der Verfluchung. Thnen geht es
dabei darum, die letzte Phase ihres Lebens nicht in einer fremden
Umgebung zu verbringen.® Bei Yasars Vater kam noch ein weiteres
hinzu: In der rhetorischen Frage: »Sind wir denn verriickt« klingt an,
daf} die Entscheidung zur Migration nach Istanbul fiir den Vater die
Entwertung alles dessen bedeutet, was er bis dahin aufgebaut hatte. In
Istanbul ist er ein alter Mann, dem man das Heft aus der Hand
genommen hat — ein bemerkenswerter Kontrast zu dem Bild, das
Yagar vom kraftvollen Vater im Dorf zeichnet. .

Yasar hat also seinen Traum der Kindheit verwirklicht: Er hat in
dem Moment, in dem er die Familie nach Istanbul brachte, die Rolle
des Familienoberhauptes iibernommen. Dennoch ist unve.rkenn'bar,
daf gleichzeitig das Opfer, das dem Vater abverlangt wird, einen
dunklen Schatten auf den Erfolg wirft.

Die faktische Ubernahme der Rolle des Familienoberhauptes zog
weitere Konsequenzen nach sich. Es scheint, dal Yasar, der seine
Familie nach Istanbul gebracht hat, nun auch an sich den Anspruch
stellte, weiter fiir sie zu sorgen. Er lief seine Frau bei den Eltern
wohnen und verheiratete in den folgenden Jahren zwei seiner Briider,
das heiflt er brachte die Hochzeitsgaben auf und richtete das Fest aus.
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1976-1979: Erster Aufenthalt der

Ehefrau und erneute Trennung

Yasars Leben in der ersten Phase der Migration war so bestimmt von
der Sorge um seine viterliche Familie: Die Einlésung des anderen
Ziels der Migration ~ nimlich des Aufbaus einer eigenen Existenz —
trat dagegen in den Hintergrund: Dies fithrte zum einen dazu, daf
Yasar, nach vier Jahren Aufenthalt, noch kaum Geld fiir sich selbst
gespart hatte; es scheint auch der Grund dafiir zu sein, dafl seine
Pline in bezug auf die eigene Zukunft (im Vergleich zu denen der
anderen Migranten) auffallend unklar waren: Fest stand fiir ihn nur,
daB er sich irgendwie eine selbstindige Existenz aufbauen wollte.
So zeichnete sich 1976 ab, dafl er mindestens noch zwei weitere
Jahre bleiben wiirde. Auf Grund dieser Situation entschied sich das
Ehepaar dafiir, daff Yasars Frau nach Deutschland kommen sollte.
Die 1973 geborene Tochter sollte zunichst bei den Grofeltern in

Istanbul bleiben. Yasar zog aus dem Heim aus und nahm sich eine
Wohnung:

»Meine Frau war in Deutschland iiberhaupt nicht zufrieden. Meine Frau war
die Tochter eines Bauern. Sie war jemand, dem das schicke Leben’ nicht
gefiel, und deshalb hat ihr die Situation in Deutschland nicht gefallen ... Sie
arbeitete nicht, sie war Hausfrau. Aber sie sah die Situation der Menschen
draufien ... Wir wohnten zum Beispiel in einem deutschen Haus. Unten
wohnten Deutsche, oben wir ... Dort, wo wir wohnten, lebten kaum Tiir-
ken. Weil es keine Tiirken gab, war [das grofite Problem] die Sprache; das
zweite die Einsamkeit, das dritte, daf} sie als Fremde nicht wie in der Tiirkei
iiberall Besuche machen konnte ... Meine Frau hat die Entbehrungen der
Fremde sehr empfunden. Dann wurde mein Vater krank. Als er krank wurde,
schrieb er mir: JKomm zu mir zuriick!« Ich konnte aber nicht von hier aus fiir
immer zuriickkehren. Und weil ich nicht zuriickkehren konnte, schickte ich
meine Frau wieder zu meinem Vater. Im Augenblick (1978) wohnen sie alle
zusammen in Istanbul: Mein Vater, meine Mutter, meine Briider ... Eine
Schwester ist auch noch zu Hause und geht in die zweite Klasse« (1978:209).

Es mag auch die Trennung von der dreijihrigen Tochter gewesen
sein, die die Mutter zur Riickkehr bewegte. So blieb das Zusammen-
leben ein kurzes Zwischenspiel. Eine Auferung von 1978 zeigt, daf}
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Yagar die erneute Trennung wie eine Neuauflage des urspriinglichen
Migrationsgedankens gesehen hat: Man trennt sich fiir zwei Jahre, um
dann in der Tiirkei besser zusammenzuleben:

»Meine Frau ist zuriickgekehrt, weil sie es selbst wollte. Auch ich habe
gesagt: >Ich komme in zwei Jahren nach, dann komme ich zu euch. Dann
retten wir uns von hier< (1978:211) ... Wenn sie hier wire, konnte ich das
Geld, das ich spare, nicht sparen. Es ist das Beste, in kiirzester Zeit hier drei
oder fiinf kurus zu verdienen und zuriickzukehren« (1978:229).

Nach der Abreise seiner Frau kehrte Yagar nicht ins Heim zuriick,
sondern zog mit drei tiirkischen Freunden in eine Wohnung, die
zimmerweise vermietet wurde. Obwohl die Situation wesentlich an-
genehmer war als im Heim, litt Yagar doch unter der Trennung von
seiner Familie:

»Die Lebensbedingungen hier: Wir arbeiten acht Stunden am Tag. Raus aus
der Arbeit, Essen kochen, Wische waschen. Dann zu Hause Einsamkeit,
keine Kinder, keine Frau, keine Eltern, an deiner Seite keine Bekannte,
Verwandte oder Freunde. Sogar zu Hause fithlen wir uns einsam. In dieser
Hinsicht empfinden wir viele Belastungen. Aber wir sagen uns: >Ertragen wir
das Dasein hier, machen wir in kiirzester Zeit drei oder funf kurus ...
(1978:229).Von zwolf Monaten verbringe ich einen Monat Urlaub [in der
Tiirkei]. Unter diesen Umstinden leidet natiirlich meine Frau dort, ich hier,
wir beide. Wir vermissen eine Lebensnotwendigkeit®. Das alles, um drei bis
finf kurus verdienen zu konnen« (1978:227).

Die Belastung wurde unertriglich, als sich 1979 abzeichnete, daf}
immer noch nicht an eine Riickkehr zu denken war. Es wird aus
Yasars Darstellung nicht ganz deutlich, warum der Plan scheiterte,
einen Laden oder ein Taxi in Istanbul zu erwerben. Einmal erwihnte
er unvorhergesehene Ausgaben. Dies diirfte sich vor allem auf die
Hochzeit eines weiteren Bruders beziehen, die Yasar damals ausrich-
tete — Kosten in der Hohe von 10000, DM sind bei einem solchen
Ereignis nicht unwahrscheinlich. Sehr hohe Ausgaben diirften auch
durch die jihrlichen Urlaubsreisen in die Tiirkei entstanden sein.
Andere Migranten beziffern die Ausgaben fiir eine Reise in die Tiirkei
auf 6000~ bis 7000,— DM, wobei Geschenke keinen geringen Teil
des Reisebudgets verschlingen. Schlieflich hat sich die Skonomische
Situation in der Tiirkei in diesen Jahren drastisch verschlechtert.
Investitionen waren deshalb mit einem erheblichen Risiko behaftet.
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Unter diesen Umstinden war eine weitere Trennung von der Fami-
lie nicht zu ertragen — zumal in der Zwischenzeit ein weiteres Kind,
diesmal ein Sohn, geboren worden war. 1979 kam Yasgars Frau zum
zweiten Mal nach Deutschland, dieses Mal mit den beiden Kindern.
1980 wurde noch eine Tochter, 1982 noch ein Sohn geboren.

1979-1989: Der zweite Aufenthalt von

Yasars Frau in Deutschland und

erneute ITrennung

Der Nachzug der Familie nach Deutschland bedeutete, daf} die Le-
!)enshaltungskosten drastisch stiegen. Die Familie bezog einen Altbau
in der Innenstadt von P. Yasar beschrieb 1985 die neue Situation:

»Natiirlich kann ich weniger sparen, aber ich lebe besser ... Also mit seiner
Frau zusammenzuleben ist einfach eine andere Sache, als als Junggeselle zu
leben ... Es geht mir besser, aber ich spare weniger Geld« (1985:5).

»Ich verdiene jetzt 2000,- DM. Uberlege mal: Wir sind jetzt hier fiinf
L.eute, dann habe ich noch ein Auto. Wir sind also zu sechst. Nun denke
einmal daran, was wir fiir uns sechs ausgeben miissen. Das Haus, in dem wir
wohnen, ist alt. Schau, ich gebe jetzt im Augenblick 230,— DM fiir Miete aus.
... Um Geld zu sparen, schrinken wir uns ein. Wir fithren kein Luxusleben,
wir haben kein Luxusauto, keine Luxuswohnung, keine Luxuskleidung. So
also hoffen wir, hier Geld zu sparen, so mithen wir uns ab ... Ich komme
[trotzdem] im Augenblick in Deutschland mit 1500, DM nicht aus ... Es
reicht einfach nicht« (1985:4).

Die Entscheidung, einen lingeren Aufenthalt in Deutschland zu ak-
zeptieren, bedeutete nicht, dafl das Gefiihl der Fremdheit gegeniiber
der deutschen Gesellschaft abnahm. Daran war nicht zuletzt die
Verschlechterung des wirtschaftlichen und sozialen Klimas schuld —
vor allem die bereits oben erwihnte Verschlechterung der Arbeitsbe-
dingungen.

Yasar fand deshalb das Anfang der achtziger Jahre gemachte, und
auf ein halbes Jahr befristete, Angebot der deutschen Regierung, sich
die Renten auszahlen zu lassen, im Prinzip attraktiv. Wenn er den-

133



noch davon keinen Gebrauch machte, dann deshalb, weil die Auszah-
lung in der Tiirkei erfolgte. Dies hitte fiir ihn keinen Sinn gehabt,
weil es wesentlich wirtschaftlicher ist, das Geld hier fiir Investitions-
und Konsumgiiter auszugeben als in der Tiirkei (wo man das Dop-

pelte bis Dreifache zahlt)’:

»Wenn sie mir das Rentengeld gleich auszahlen wiirden, wiirde ich gehen. Ich
kann es nicht mehr ertragen. In Deutschland werden wir in der letzten Zeit so
sehr unterdriickt. Du verstehst: Am Arbeitsplatz haben wir keine Ruhe, zu
Hause haben wir keine Ruhe, bei Versammlungen haben wir keine Ruhe, die
Deutschen betrachten uns wie Feinde. Die Griinde dafiir wissen wir nicht«
(1985:14).

Noch belastender als die Situation am Arbeitsplatz und die Erfahrung
der Diskriminierung waren jedoch fiir Yagar die Probleme, die der
Aufenthalt in der Fremde fiir die Kinder mit sich brachte. Da war
zunichst das Problem der Einschulung. Schult man die Kinder in
Deutschland ein, steht man vor dem Problem, entweder ihre Ausbil-
dung unterbrechen zu miissen, wenn man heimkehrt, oder zu blei-
ben, bis die Kinder thren Abschluf8 haben, was — wenn man wie Yagar
vier Kinder hat — eine unertrigliche Verlingerung des Aufenthaltes
mit sich bringen wiirde. Auf Grund dieser Uberlegung erscheint es
thm sinnvoll, seine Tochter nach den ersten fiinf Schuljahren auf eine
hohere Schule in der Tiirkei zu schicken:

»Das Kind kann sowieso seine Ausbildung nicht abschliefen. Wenn es die
Ausbildung abschlieflen wollte, miifite es bis zu seinem zwanzigsten Lebens-
jahr hier in die Schule gehen. Auflerdem miifite es schon Deutsch kénnen.
Und ich miiflte fiir die Ausbildung meines Kindes hierbleiben. Ich kann mein
Kind nicht hier lassen und gehen. Deshalb méchte ich, dafl meine Kinder,
sobald sie die fiinfte Klasse abgeschlossen haben, in der Tiirkei mit einer
héheren Schule fortfahren. Wenn sie lernen mochten. Wenn nicht, sollen sie
dort Arbeiter werden« (1985:18).

Aber selbst, wenn man bereit wire, um der Schulausbildung der
Kinder willen linger hierzubleiben, ist es nicht gesagt, daff dies auch
moglich ist: ‘

»Und dann ist es nicht klar, ob man auch hierblieben kann, wie es die
Ausbildung der Kinder erfordert. Heute hat man Arbeit, aber ob man mor-
gen Arbeit hat, das ist nicht klar. Deswegen kann man die Kinder hier nicht
ausbilden. Was macht man also? Wenn das Kind hier fiinf Jahre Grundschule
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hinter sich hat, bringt man es in die Tiirkei und bildet es dort aus. Hier: Das
ist nur ein Provisorium (gegici bir yer) , also hier, das ist wie ein Hotel. Wenn
man zu uns heute in Deutschland sagt: >Los, geh!« Dann kann ich nicht sagen:
>Ich geh nicht. Jeder mufl schliefllich in sein eigenes Land gehen« (1985:60).

Es ist deutlich, wie die im letzten Kapitel analysierte Unsicherheit auf
die Lebens- und Ausbildungsplanung zuriickwirkt. Das Gefiihl, zur
industriellen Reservearmee zu gehoren, lifit jede Planung, die den
Zeitraum von zwel, drei Jahren iiberschreitet, als illusorisch erschei-
nen.

Neben diesen allgemeinen Uberlegungen — die in dieser oder dhnli-
cher Form fast von allen Migranten angestellt werden — hatte Yasar als
Vater einer Tochter noch mit besonderen Problemen zu kimpfen. In
Deutschland rechnete er mit besonderen Gefidhrdungen:

»Ich hatte eine Tochter hier. Nach unserem islamischen Glauben diirfen
Midchen oder fremde Frauen nicht mit Minnern zusammenkommen. So ist
es. Sie diirfen nicht zusammenkommen, sie diirfen nicht zusammensitzen, sie
diirfen nicht miteinander schlafen. Heutzutage gehen die tiirkischen Kinder
mit den deutschen Kindern ... also selbst die Madchen, sie gehen alle
zusammen ins Schwimmbad. Zwélfjahrige, fiinfzehnjihrige Madchen. Das ist
gegen unseren Glauben, das steht im Widerspruch zu unserem Glauben,
nicht wahr? Jede Nation (millet) hat ihre eigene Religion. Auch ich habe
meine Religion, meinen Glauben. Warum also zwingst du mein Kind?
Zwingst es, ins Schwimmbad zu gehen? Es ist falsch? ... Nun, sie sind vor
Gericht gegangen. Das Gericht hat ihnen recht gegeben ... Aber das (der
Urteilsspruch) wird heute nicht praktiziert, und die Glaubensbriider hier,
diejenigen, die dem Glauben verbunden sind, wenden sich nicht mehr an die
Gerichte, sondern versuchen ihr Kind zu retten. Warum wird eine derartige
Unterdriickung ausgeiibt?« (1985:54)

Ein denkbarer Ausweg fiir thn wire ein islamisches Internat in
Deutschland gewesen. Es ist deshalb wohl kaum ein Zufall, daf er die
Haltung der deutschen Gesellsthaft gegeniiber islamischen Bildungs-
einrichtungen als besonders belastend empfindet:

»Schau, heutzutage beschiftigen sich selbst in Deutschland viele mit den
Korankursen. Warum? Weiflt du, was sie sagen? Die Kinder wiirden in den
Korankursen geschlagen, also gepriigelt, ihnen wiirde etwas Falsches einge-
impft.[Man wird aufgefordert], die Kinder nicht dorthin zu schicken. Bei uns
(den Tiirken) gibt es [auch] einige, die iiber den Islam nicht Bescheid wissen,
die gegen die Korankurse sind. Auch die deutsche Gesellschaft ist dagegen.
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Dennoch: Die deutsche Gesellschaft hat kein Recht, dagegen zu sein.
Warum, die deutsche Gesellschaft hat mit uns einen Vertrag gemacht, als
Arbeiter ... Sie hat aber mit unserem Kind und unserer Frau keinen Vertrag
gemacht ... Wenn ich will, schicke ich mein Kind in den Korankurs; wenn
ich will, schicke ich es in die Schule; wenn ich will, schicke ich es nirgendwo-
hin. Habe ich dieses Recht? Nein, aber ich miifite es normalerweise haben.
... Aber heute haben sie sich auf internationaler Ebene geeinigt und tiben
Unterdriickung aus. Weifit du, was sie mir sagen? >Du wirst dein Kind
schicken! ... Wenn du es nicht schickst, werden wir dich bestrafen. Wir
werden dir eine Geldstrafe auferlegen! Oder du muflt dein Kind nehmen und
in deine Heimat, in die Tiirkei schicken.« Warum unterdriicken sie uns so
sehr? Was ist der Grund dafiir?« (1985:52/53)

Die Passage ist die erregteste im ganzen Gesprich. Die Wut, die aus
ihr spricht, hingt damit zusammen, daf} die Haltung der deutschen
Gesellschaft das ohnehin vorhandene Dilemma fast unertriglich ver-
stirkt. Yagar sah sich 1984 gezwungen, sich von seiner Tochter zu
trennen, um sie in der Tiirkei in einem islamischen Internat einzu-
schulen. Er erwihnte, daf} es ihr in Istanbul nicht gutginge — vermied
es allerdings, genauer zu werden. Hinzu kam, daf§ bald eine dhnliche
Entscheidung in bezug auf seinen Sohn auf ihn zukommen wiirde —
und dies alles in einer Situation, in der er Skonomisch nicht weiter-
kam. Diese Situation lieff es thm damals unmaglich erscheinen, noch
sieben Jahre bis zum Erwirtschaften eines Rentenanspruches in
Deutschland zu bleiben — was rein 6konomisch das Sinnvollste wire:

»... Ich kann nicht linger als ein, zwei Jahre mehr hierbleiben. Ich kann
vielleicht bis 1986, 1987 bleiben ... Es ist auf jeden Fall erforderlich, nach
Hause zu gehen. Mein Midchen geht dort zur Schule, und auch mein Sohn
wird jetzt ilter; er geht jetzt in die zweite Klasse. Dieses Kind wiirde grofie
Schwierigkeiten haben, wenn es nach der fiinften Klasse in die Tiirkei geht,
und seine Eltern sind nicht bei ithm. Das haben wir jetzt von unserem
Midchen gelernt. Die Schwierigkeiten unserer Tochter waren fiir uns ein
grofles Problem. ... Wenn das Kind die fiinfte Klasse abgeschlossen haben
wird, werde auch ich zuriickkehren — so gegen Ende 1987. Also jetzt endlich
ein paar Mark sparen, sich von diesem Arbeiterdasein retten, eigenstindig
eine Arbeit machen« (1985:20).

Nicht nur in bezug auf die Kinder ist die Trennung problematisch,
sondern auch in Hinsicht auf die Eltern:

»Auch jetzt sagt mein Vater wieder: sKomm zuriick, oder laf} wenigstens
deine Frau hier bei uns. Es reicht nun. Komm! Wir werden bald sterben! Laf}
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uns noch etwas beisammen wohnen.< Er ist sowieso schon sehr alt jetzt. Er
sagt: »Komm, lafl uns noch etwas beisammenbleiben.« Nun, und wir sagen:
>Vater, im Moment haben wir noch nicht geniigend Geld in unserer Hand,
um etwas aufzubauen. Deshalb miissen wir noch etwas arbeiten. Du hast
jemand, der dir hilft, die Mutter ist bei dir, die Briider.« Also, mein Vater war
einverstanden. Aber irgendwie méchte er natiirlich, daff ich komme«
(1985:61).

Zum Zeitpunkt des Gesprichs, im Oktober 1985, hatte die Familie
noch geplant, zwei weitere Jahre in Deutschland zu bleiben; bei
meinem nichsten Besuch, im April 1986, hatten sie sich dann ent-
schieden, daff Frau Fuad mit den Kindern heimkehren sollte. Und
wieder war der Plan, dafl Yagar noch zwei weitere Jahre bleiben
sollte, um allein geniigend Geld zu erwerben. Er zog in eine sehr
schabige und dunkle Einzimmerwohnung in der Altstadt um. Auch
dieses Mal ging der Plan nicht auf. Wieder stand die Hochzeit eines
Bruders (nun allerdings die letzte) an. Auch erfiillte sich Yasar einen
sehnlichen Wunsch und machte 1988 seine Pilgerfahrt nach Mekka.

1988 hatte er einen Laden in Istanbul und eine eigene Wohnung
angeschafft. Was er jetzt noch brauche seien 40 000,~ bis 50 000,— DM
Kapital, um Waren anzuschaffen. Im Moment habe er allerdings
9000,—- DM Schulden gemacht — womit er die Wohnung in der Tiirkei
eingerichtet habe. Noch einmal betonte er, daf er sofort gehen
wiirde, wenn man ihm die Versicherung ausbezahlen wiirde.

Die Bewertung der Migration

1

Die Migration nach Deutschland hatte Yasar in die Lage versetzt, sein
»Lebensprogramme, die Familie aus dem Dorf zu holen, mit bemer-
kenswerter Konsequenz umzusetzen; angesichts der Grofle seiner
Familie eine grofie und schwierige Aufgabe. Sie bewiltigt zu haben,
bestimmt nach wie vor sein Selbstbild und Selbstwertgefiihl. 1985
sagte er: '

»Bei uns haben vor allem die iltesten S6hne Verantwortung. Sie sind fast wie

* Viter fiir die jiingeren Geschwister. Natiirlich ist das nicht bei allen und in

jeder Familie der Fall. Aber was mich betrifft — ich habe fiir meine Briider
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alles gemacht, was mir moglich war. Ich habe ihnen gegeniiber die Pflichten
eines ilteres Bruders, eines Vaters, erfiillt, so gut ich konnte« (1985:65).

Mit dem Hinweis auf die anderen, die ithre Pflichten nicht so ernst
nahmen wie er, diirfte er andeuten, dafl er prinzipiell auch anders
hitte handeln kdnnen, dafl die Erfiillung der Pflichten freiwillig war,
was ihren ethischen Wert unterstreicht.

Gleichzeitig wurde mit den Jahren in der Migration der Preis dieses
Lebensentwurfes immer deutlicher. Ein Preis, den zunichst er selbst
zu entrichten hatte: Er sah sich in Deutschland gefangen, in einer
Situation, die er von Anfang an als unangenehm empfunden hatte.
Noch schlimmer diirfte es indes gewesen sein, dafl mit zunehmender
Dauer der Migration auch die Belastung fiir die Familie, die er selbst
gegriindet hatte, immer grofier wurde. Die Geschichte der Trennun-
gen, Vereinigungen und der erneuten Trennungen spricht fiir sich
selbst. 1985 wurden auch noch andere Téne, eine gewisse Bitterkeit,

deutlich:

»Also eigentlich wire es mir moglich gewesen, bis jetzt zwei oder drei
Wohnungen zu kaufen. Es wire moglich gewesen, mich von hier zu retten
und nach Hause zuriickzukehren. Aber schau: Ich habe stindig fiir sie
Ausgaben gehabt, ich habe fiir sie Geld ausgegeben ... Ich habe meine
Verpflichtungen erfiillt. Deshalb konnte ich mich noch nicht aus Deutschland
retten, deshalb bin ich noch hier ... Ich habe ihnen geholfen, geholfen,
geholfen« (1985:65).

Eine deutliche Akzentverschiebung zu 1978 ist uniiberh6rbar: Da-
mals sah er sich noch als jemand, der »seine« Familie aus dem Dorf
holt — etwa, wenn er sich damals mit den Worten charakterisierte:
»Ich habe sechs Geschwister. Der ilteste bin ich, eine Person, die ihre
Briider, ihren Vater und ihre Mutter sehr liebt.« Wenn er damals das
Wort »wir« in den Mund nahm, diirfte er diese Gruppe im Auge
gehabt haben. Aus diesem »wir« ist ein »sie« geworden — und es ist
anzunehmen, dafl dieses »sie« nun dem »wir« gegeniibersteht, das
durch seine Familie in Deutschland gebildet ist.

Ahnlich wirkt es, wenn man die Aulerungen zu Kosten und Nut-
zen der Migration nebeneinander stellt. Als ich ihn 1977 nach seiner
Einschitzung der Migration fragte, sagte er:

»Gott sei Dank, materiell habe ich nichts zu klagen, materiell war es schr
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niitzlich. Mit dem Geld, das ich hier verdient habe, habe ich Vater und
Mutter aus dem Dorf gerettet« (1978:219).

Als ich im gleichen Gesprich die Trennung von Frau und Kindern
ansprach, versteckte er sich hinter einem allgemeinen Diskurs iiber
das »Materielle« und »Symbolische«:

»Wenn ich heute mit meiner Familie zusammen wire, mit ihr zusammen
sifle, hitte ich kein Geld, kein Haus, kein Dorf. Das Materielle und das
Seelische miissen beide gegeben sein. Meiner Meinung nach. Wenn ich heute
kein Geld hitte, wire es noch schlechter« (1978:243).

Eine ganz andere Gewichtung trat aus dem Gesprich 1985 hervor:

»Damals war ich noch jung, 24 Jahre alt, ich war eben vom Militir gekom-
men, ich habe nicht alles verstanden, ich habe nicht alles begriffen. Aber
inzwischen bin ich in ein reifes Alter gekommen ... jetzt bin ich in der Lage,
an die Vor- und Nachteile, an meine Kinder, an meinen Lebensunterhalt zu
denken. Damals konnte ich nicht denken ... Ich war frisch verheiratet; acht
Monate nach unserer Hochzeit kam ich nach Deutschland. Schau, ich war mit
meiner Frau noch nicht einmal ein Jahr zusammen. Nur weil sie in Deutsch-
land viel Geld zahlen, habe ich meine dortige Arbeit verlassen und bin nach
Deutschland gekommen. ... Also wenn ich gewufit hitte, wie viele seelische
Werte ich aufgeben mufl, wire ich nicht gekommen« (1985:22/23).

Der urspriingliche Traum der Verschnung von eigener Zukunft und
familialer Verpflichtung ist nicht in Erfillung gegangen. Yagar hatte
zwar die Verpflichtungen gegentiber seinen Eltern erfiillt, war dabei
aber selbst zu kurz gekommen.

Ich habe den Eindruck, daff im gleichen Mafle, in dem sich die
Enttiduschung abzeichnete, der Islam fiir Yasar an Bedeutung gewann.
Diesem Zusammenhang gilt es nun sich zuzuwenden.

Eine islamische Bildungsgeschichte

Die Migration von Yagar fithrte einerseits zu einer Zerrissenheit der
Lebensumstinde, andererseits war sie die Voraussetzung fiir eine
islamische Bildungsgeschichte. Yagar beschrieb seinen spirituellen
Werdegang mit folgenden Worten:
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»Bei uns im Dorf ... sind die Eltern selbst nicht gebildet genug; sie schicken
ihre Kinder auch nicht zu jemandem, der Bescheid weifl. Schau: Ich bin
[zwar], als ich jung war, mit meinem Vater gemeinsam zur Moschee gegan-
gen. [Aber erst] als ich nach Istanbul kam, hat bei mir die Liebe zum Glauben
begonnen. Ich habe mir zum Beispiel Biicher iiber den Glauben gekauft, als
ich nach Istanbul kam (1985:4) ... Was gab es in Istanbul? Eine Gemeinde
existierte dort ... Ich habe dort gute Menschen gefunden, ich habe gute
Freundschaften geschlossen, ich bin mit ihnen zusammen losgegangen, um
den hocas zuzuhéren und in der Moschee den namaz zu beten. Ich habe mich
selbst erzogen. Aber wie sollten sie sich im Dorf selbst erziehen konnen? Bei
uns im Dorf wird in der Moschee nur das Freitagsgebet praktiziert. Nur an
den Feiertagen gehst du in die Moschee. Zu anderen Zeiten triffst du die
Gemeinde nicht an (1985:36). Als ich dann nach Deutschland gekommen bin,
habe ich einen zweiten Schritt gemacht, ich habe hier Gemeinden kennenge-
lernt, die in der Tiirkei verboten sind (Gedichtsnisprotokoll, 1986) ... [Der
Islam] wurde wichtiger fiir mich. In der Tiirkei habe ich den namaz prakti-
ziert, ich bin in die Moschee gegangen, in Ordnung, ich habe den hocas
zugehort. Also auch schon, bevor ich nach Deutschland gekommen bin. Aber
ich habe noch nicht so viel verstanden. In Deutschland habe ich [viel] gelernt.
[Auch] kénnen wir unsere Glaubenspflichten in Deutschland besser erfiillen.
In der Tiirkei konnen wir sie nicht erfillen, weil die Tiirkei ein laizistischer
Staat ist ... Also, wir haben unser Glaubenswissen in Deutschland erweitert
... Wir haben unseren hocas zugehort, wir haben den Kassetten [mit Predig-
ten] zugehort, auch sind wir etwas ilter geworden. Hier konnen wir uns ...
verschleiern, einen Bart tragen, wir konnen in jeder Hinsicht frei leben«
(1985:30,31).

Die hier skizzierte Kontinuitit der spirituellen Geschichte steht in
einem bemerkenswerten Kontrast zur Zerrissenheit der Lebensge-

schichte. Wenden wir uns den einzelnen Phasen zu, die Yagar unter-
scheidet.

Der dorfliche Islam

Der dorfliche Islam, den der junge Yasar iiber seinen Vater kennen-
lernt, ist geprigt von dem spezifischen Verhiltnis von dérflicher
Gesellschaft und islamischer Gemeinde: Da das Dorf auch religiose
Gemeinde ist, ist der andere, mit dem man in politisch-rechtlichen
Gegenseitigkeitsbeziechungen steht, immer auch der Glaubensbruder,
den man am Freitag in der Moschee sieht und mit dem man die
groffen Feste gemeinsam begeht. Dies bedeutet, daff die dérfliche
Gesellschaft, in einem durch den islamischen Kalender vorgegebenen
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Rhythmus, zwischen zwei Zustinden oszilliert. Zu den sikularen
Zeiten erscheint das Dorf als eine Gruppe von weitgehend autono-
men Haushalten, deren Beziehungen auf den Werten von Ehre (na-
mus) und Achtung (sayg:) beruhen und die auf Gegenseitigkeit im
Tausch von Gabe und Herausforderungen achten. Diese Gesellschaft
verwandelt sich zu den sakralen Zeiten (den fiinf Gebetszeiten, den
Freitagvormittagen, dem Fastenmonat, den heiligen Nichten und den
grofien Festen) in eine »Gemeinschaft«. In den islamischen Ritualen
wird eine soziale Ordnung ausgedriickt, in der man dem anderen
nicht gegeniiber, sondern in der man neben ihm steht; in der man
nicht gegeneinander die Ehre wahrt, sondern gemeinsam Gott ver-
ehrt; in der man nicht tauscht, sondern teilt; in der Giiter nicht auf
Grund von Gegenseitigkeitsverpflichtungen, sondern auf Grund von
Bediirftigkeit gegeben werden; in der nicht Wettbewerb und Konflike
dominieren, sondern Einheit herrscht.

Das Oszillieren zwischen sikularer und sakraler Ordnung verdeut-
licht, daff alle Beziehungen nicht nur einen »gesellschaftlichen« (also
politisch-rechtlichen), sondern auch einen »gemeinschaftlichen« (also
ethisch-moralischen) Charakter besitzen. Beide Aspekte stehen in
einem komplementiren Verhiltnis, sie erganzen und korrigieren ein-
ander. Die Bauern sind sich einig dariiber, daff man ein Gemeinwesen
nicht ausschlieflich auf dem einen oder anderen griinden kann. Ein
Gemeinwesen, in dem ausschliefllich politisch-rechtliche Gegensei-
tigkeitsbeziehungen gelten wiirden, wiirde zerfallen, weil sich jeder
nur seiner eigenen Familie oder Gruppe verpflichtet fithlen wiirde,
das Recht des Stirkeren wiirde dominieren, und es gibe keine Mog-
lichkeit, einen Schlagabtausch oder eine Fehde zu beenden. Es heifit:
»Nur wer Gott fiirchtet, erkennt auch deine Rechte an« und »Fiirchte
dich vor denjenigen, die Gott nicht fiirchten«. Ebensowenig aber
kann man ein Gemeinwesen ausschlieflich auf dem Gedanken der
Gemeinschaft griinden. Es wire illusorisch zu glauben, man kénne in
Rechtssicherheit leben, weil alle anderen ebenfalls Muslime sind. Man
appelliert zwar daran (und sagt etwa: »Warum tust du mir das an, bin
ich ein gavur, bin ich ein Christ?«), weif§ aber, daff man letztendlich
nur bestehen kann, wenn man Gegenseitigkeit herstellt, wenn man
also eine Herausforderung mit einer Gegenherausforderung beant-
wortet. So schén es wire, wenn die Ordnung des Gemeinwesens
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durch die gemeinsame Furcht vor Gott aufrechterhalten werden
konnte — der Alltag lehrt doch, daf8 zu ihr auch die Furcht vor dem
Nachbarn hinzutreten mufl.

Das komplementire Verhiltnis von sikularer und sakraler Ord-
nung bedeutet, daff man einen Status in beiden Ordnungen haben
mufl, um als Person in Subay anerkannt zu werden. Man muf} sowohl
Muslim sein als auch einer Familie angehoren, deren Ehre und Anse-
hen unbestritten ist. Fehlt eines von beiden, wird man ausgegrenzt.
Diese politische Bedeutung der Religion im Dorf prigt die bauerliche
Religiositit.

Zunichst hingt mit ihr der »zeichenhafte« Charakter des dorfli-
chen Islam zusammen: Auf Grund der politischen Bedeutung der
Gemeindezugehorigkeit, driickt man durch die Teilnahme am Ritual
nicht nur sein Verhiltnis zu Gott aus, man formuliert auch einen
Anspruch auf Zugehorigkeit im Gemeinwesen. Ebenso kann man
nicht einfach den Moscheebesuch unterlassen, ohne dafl man politi-
sche Folgen spiiren wiirde. Ich méchte nicht so weit gehen und
behaupten, dafl die politische Bedeutung des Rituals die religise
vollig verdringt; dennoch scheint sie sie oft zu iiberlagern und be-
stimmend zu sein. In diesem Sinn liflt sich die Auflerung eines
anderen jungen Muslim aus Subay lesen, der in der Stadt mit spirituel-
leren Formen des Islam in Beriihrung gekommen war und auf diesem
Hintergrund die bauerliche Praxis einer scharfen Kritik unterzog.

»In die Moschee gehen sie, weil jeder dorthin geht. Sie sehen: Das Volk geht
in die Moschee. Also gehen sie auch. Wenn sie dann beten, dann auch nicht
mit Konzentration und Versunkenheit, sondern sie denken an ihr Vieh und
an das, was sie kaufen wollen ... Wenn die Absicht fehlt, dann ist das namaz
Gebet nichts anderes als eine Turniibung. Das ist bei fast allen der Fall. Sie
sind nur Muslime im folgenden Sinn: Wenn jemand kommt und ihnen ein
Stiick Land wegpfliigt, dann kommen sie und sagen: >Warum verletzt du
mein Recht, das Recht eines Muslim?« Sie sind nur Muslime, solange es um
ihre Rechte geht« (Gedichtnisprotokoll, 1977).

Hier sind allerdings manche Ziige aus einer stidtischen Perspektive
karikierend tiberspitzt. Vielleicht sollte man hinzufiigen, daf} die zei-
chenhafte Verwiesenheit von politischem und religiésem Bereich ei-
ner religiosen »Innigkeit« keinen Abbruch tut. Das Gegenteil scheint
der Fall. Gerade weil die Bauern zwischen Ritual und Alltag einen
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engen Bezug herstellen, erkennen sie sich in der Religion wieder — im
Ritual werden ganz konkrete Ideale und Hoffnungen artikuliert.

Die politische Bedeutung des dorflichen Islam prigt auch den
Charakter des religiosen Diskurses. Dieser ist weniger durch ein
Suchen nach Wahrheit bestimmt als durch die Vergegenwirtigung
von gemeinsamen und geteilten Auffassungen. Dabei geht es meist
um die Klassifikation von Handlungen: welche geboten, oder nur
empfohlen, welche verpont oder verboten sind. Erdrtert werden Fra-
gen wie die, ob die Siinde des Schweinefleischessens grofier oder
geringer sei, als die des Raki-Trinkens, oder man iiberlegt, womit
man sich den grofiten religidsen Verdienst erwerben konne. Ebenso
gerne werden die jenseitigen Konsequenzen der Miflachtung von
Regeln geschildert. Die religiose Rede mutet juristisch an. Kein grii-
blerisches Suchen um den Sinn eines Textes oder einer Regel, kein
Spekulieren um Gott und die Welt bestimmt sie; es geht vielmehr um
das Beschworen von Gesetzen und Ausfithrungsvorschriften, auf de-
nen die Ordnung des Gemeinwesens beruht. Meist kommt langst
Vertrautes und Selbstverstindliches zur Sprache. Dies wirkt nicht
selten so, als werde aus einer Truhe der gemeinsam ererbte Schatz
wieder einmal hervorgeholt, vor Augen gefiihrt und wieder zuriick-
gelegt: ein ebenso befriedigendes wie gemeinschaftsstiftendes Unter-
fangen. Kurz: Der Diskurs stellt auf der Ebene des Wissens die
Gemeinschaft her. In diesem Kontext ist auch eine Auferung des
bereits zitierten jungen Kritikers zu lesen: »Wenn der hoca etwas
verbietet, sagen sie: >Der und jener macht es genauso< und machen es
weiter«: Im Kontext einer kommunalen Religion ist tatsichlich wich-
tiger, was der Nachbar sagt als das, was der hoca sagt — und ein
individuelles Bemiihen um Wahrheit stért eher die Gemeinschaft, als
daf} es ihr niitzt.

Diese Einbettung in den Diskurs fiihrt zu einer spezifischen Inter-
pretation der Forderungen, die der Islam an den einzelnen stellt — vor
allem der Pflicht zum Beten, zum Freitagsgottesdienst, zum Almo-
sen, zum Fasten und zur Pilgerreise. Man gewinnt den Eindruck, daf§
die Bauern das Verhiltnis zu Gott hnlich interpretieren, wie das
Verhiltnis zum anderen — genauer: zum Vater. Sie sehen sich in
beiden Fillen in einer prinzipiellen Schuld — im Sinn von etwas
schuldig sein — und betrachten die Erfiillung ihrer »Verpflichtung« (in
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beiden Fillen wird das Wort gérev gebraucht) als Mdoglichkeit, ihre
»Schulden« nun zwar nicht ganz abzutragen, aber nach Moglichkeit
zu verringern, gegeniiber dem Vater, indem sie ihm Achtung erwei-
sen, gegentiber Gott, indem sie die rituellen Gebete durchfiihren und
das Fasten einhalten. Diese Verpflichtungen werden ganz unumwun-
den als Last empfunden. Das entwertet sie nicht etwa, sondern ver-
leiht ihnen Gewicht. Nur Unverstindnis wird demjenigen gegeniiber
empfunden, der glaubt, auch ohne Erfiillung dieser unangenehmen
Verpflichtungen, erlost werden zu konnen. Thm wird unterstellt, er
greife sich gleichsam die angenehmen Seiten des religosen Lebens
heraus.

Diese Auffassungen von religidsen Verpflichtungen als einem
Schuldenberg driicken sich am deutlichsten in der dorflichen Inter-
pretation des kaza aus, der im Islam prinzipiell vorgesehenen Mog-
lichkeit, religiose Pflichten nachzuholen. Die jiingeren Minner setzen
auf diese Moglichkeit; sie umgehen das Fasten und Beten mit der
Absicht, das Versiumte dann im Alter nachzuholen (wenn — so wird
es in innerdorflichen Witzen angedeutet — das Interesse daran, Siinden
zu begehen, ohnehin auf natiirliche Weise erlischt). Entsprechend
wird mit zunehmendem Alter das Gefiihl, Schuldner gegeniiber Gott
zu sein, als immer driickender empfunden. Man beginnt regelmiflig
zu beten, um, wie man sagt, »nicht schuldig vor Gott zu sterben«.
Zahlreiche alte Minner stehen morgens frithzeitig auf, um die Gebete
nachzuholen, die sie in threr Jugend versiumt haben.

Istanbul

Yasar beschrieb 1985 den Islam, den er im Dorf kennengelernt hatte,
mit folgenden Worten:

»Also die Liebe zum Propheten ist in seinem Herzen vorhanden, nur hat
niemand zu ihm gesagt: du bist Muslim, mein Sohn, Jlerne iiber den Islam,
glaube an Gott und die Propheten. Er befolgt nicht die Befehle Gottes. Was
ist die Ausrede? >Ich habe Arbeit, ich habe keine Zeit.« Oder: >Ich bin noch
junge ... Er glaubt an die Einheit Gottes, daff der Prophet der Botschafter
Gottes ist ... Was nun [aber] die Verehrung betrifft, so besteht [sie] aus den
Befehlen Gottes und der Siinnet!® des Propheten. Dieser werden sie nicht
gerecht« (1985:40).

Damit ist die Wendung angedeutet, die seine religidse Praxis in Istan-
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bul nahm: Mit den Begriffen der Weberschen Religionssoziologie
lieRe sich sagen, dafl seine Praxis im Vergleich zum Dorf systemati-
scher wurde. Yasar begann, sich stirker fiir religioses Wissen zu
interessieren und versuchte, es auf seinen Alltag zu beziehen, es
umzusetzen.

Diese Verinderung der Religiositit reflektierte ein verindertes Ver-
hiltnis gegeniiber anderen und gegeniiber sich selbst. Gegeniiber den
anderen versuchte Yasar nicht mehr, seinen {iberkommenen Ver-'
pflichtungen gerecht zu werden, sondern er versuchte, gerade im
Bruch mit diesen etwas Neues und Besseres zu realisieren. Er wollte
nicht den, seitens der Familie in ihm gesetzten Erwartungen entspre-
chen, sondern umgekehrt, der Familie ein neues Fundament schaffen.
In dieser Haltung mufite ihm der dérfliche Islam, dessen Charakter
durch die Korrektur einer (im Grunde als richtig und selbstverstind-
lich betrachteten) Ordnung geprigt war, als nichtssagend erschienen

.sein: Yagar ging es nicht mehr um ein richtigeres Leben 2 der

Ordnung, sondern um ihre Umgestaltung von einem Ziel her. Es ist
dabei anzunehmen, dafl damit die islamische Vision einer schénen
Gesellschaft eine neue Bedeutung bekam. Sie wurde zu einer Utopie,
zu einem Zustand, der nicht gleichzeitig existiert, sondern erst in
Zukunft herzustellen ist. Mit ihr konnte er direkt an dem familialen
Thema der Suche nach Gerechtigkeit, Gleichheit und Harmonie an-
kniipfen — und dieses Thema gleichzeitig tiberhdhen und begriinden.
In diesem Sinne skizzierte er einmal sein Ideal einer islamischen
Familie: »Ich méchte, daff alle Muslime in Einheit und Gemeinsam-
keit und unter den gleichen Bedingungen leben.« So konnte er nun
mit dem Islam rechtfertigen, warum er sich gelegentlich gegen den
Vater stellen mufite. Dabei ist fiir Yasars Islam dieser Phase kenn-
zeichnend, daf} es ihm nur um die Umsetzung dieser Vision in seinem
Privatleben ging!.

Daraus ergibt sich auch eine ganz andere Orientierung der religi6-
sen Interessen. An die Stelle kollektiver und gemeinschaftsstiftender
Vergegenwirtigung trat die individuelle Suche nach Wahrheit. Nur
Wahrheit schlieflich kann legitimieren, dafi man sich gegen die Ge-
sellschaft stellt. Yagar kaufte und las religiose Biicher. Das bedeutete
nun nicht, daf} er bei dieser Suche immer allein gewesen wire. Er
hebt, ganz im Gegenteil, gerade die Bedeutung der Gemeinde fiir ihn
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hervor. Entscheidend ist der im Vergleich zum Dorf ganz andere
Charakter dieser Gemeinde: Sie ist nicht mehr vorgegeben, sondern
ist eine Interessengemeinschaft, der man sich freiwillig und individu-
ell anschlieft. Es handelt sich um eine Gruppe von Gleichgesinnten,
in die man sich einbringen kann und mit der man seine Meinung
prizisieren und ausformulieren kann. Ihr anzugehoren ist politisch
“weitgehend irrelevant'?. In Istanbul transformiert sich die Gesell-
schaft zu sakralen Zeiten nicht mehr in eine Gemeinschaft, sondern
der Gliubige verlifit zu diesen Zeiten sozusagen die Gesellschaft und
begibt sich in seine Gemeinde.

Die neue religise Wendung steht aber auch in enger Beziehung zu
einem gewandelten Verhiltnis zu sich selbst. Schliisselbedeutung hat
der Satz: »Ich habe mich selbst erzogen.« In thm ist impliziert, was
Tilman Nagel die »Islamisierung« des Selbst nennt (1981:309-325) —
der Versuch, die grofie islamische Utopie einer harmonischen Ord-
nung, einer Einheit von Individuum und Gesellschaft, von Natur und
Kultur, auf sich selbst zuriickzubeziehen und in sich selbst zu reali-
sieren. Dies verlangt weniger den Bruch als die Domestizierung der
unmittelbaren Begierden (nefis), denen nachzugeben nur Unordnung
und Disharmonie nach sich zieht, wobei das Ideal ein Ausgleich von
innerer Natur und gesellschaftlicher Verpflichtung ist." Auch hierin
diirfte sich der junge Migrant wiedererkannt und sein Lebenspro-
gramm iberhoht gesehen haben. Auch er nahm sich ja, zugunsten
eines hoheren Zieles, stindig selbst zuriick.

Von diesem Selbstverstindnis her gewinnt das Gebet eine ganz
andere Bedeutung: Der namaz wird nicht mehr als eine dufiere Ver-
pflichtung gesehen, die man Gott eben schuldig ist, sondern als eine
spirituelle Ubung, mit der man sich selbst erzieht. »Im Dorf beten sie
den namaz, um ihre Schulden zu reduzieren, aber sie sehen nicht, dafl
der namaz Tugend bedeutet (namazda fazilet var). Der namaz ist
eine grofle Sache« (Gedichtnisprotokoll, 1988). Anders als die Bauern
wirkt Yagar beim Gebet sehr in sich gekehrt und konzentriert.

Die neue spirituelle Bedeutung des Gebets spricht aus Yasars Kritik
an der Leichtigkeit, mit der die Bauern den kaza, das Nachholen der
Gebete, praktizieren: Fiir Yagar macht es einen zentralen Unter-
schied, ob man das Gebet, das man nachholt, aus zwingenden Griin-
den oder einfach aus Lust und Laune unterlassen hat: ‘
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3>Aber habe ich das namaz Gebet aus Lust und Laune unterlassen — oder war
ich gezwungen dazu? Nur wenn ich es gezwungenermafien [unterlassen]
habe, gilt meine Schuld [durch ein kaza Gebet] als abgegolten. Wenn ich es
aber aus Lust und Laune unterlassen habe — nun, dann liegt es in Gottes Hand
[ob er es anerkennt oder nicht]. Es macht einen groflen Unterschied, ob man

’ Eaix;gge}bse)t aus Lust und Laune, oder ob man es aus Notwendigkeit unterlifit«

Ex}tsprechend kritisiert Yagar die Schnelligkeit, mit der die Bauern
seines Heimatdorfes mit einer Entschuldigung bei der Hand sind,
wenn es darum geht, das Gebet zu unterlassen.

»Was sie sagen (ndmlich, dafl die Arbeit ihnen keine Zeit zum Gebet lasse), ist
keine Entschuldigung. Den namaz zu beten, dauert zehn Minuten. Zehn

Minuten{ Am Tag betet man fiinfmal den #amaz, darunter allenfalls dreimal
am Arbeitsplatz« (1985:35).

Dam.it zusammenhingend wird fiir ihn in Istanbul die islamische
Praxis von einer Frage der Lebensphase zu einer des Lebensstils. Die
Entscheidung fiir den Islam wird zur Existenzfrage, die sich vollig
unabhingig vom Alter stellt:

»S_ie sagen: >Wir sind noch jung ... Wenn wir ilter als 40 sind [dann werden
wir unsere religiosen Pflichten erfiillen]. Das wurde bei uns so Brauch ...
Beispielsweise gibt es auch Leute, die sagen zu mir: >Warum hast du dir einen
Bart stehen lassen, wo du doch noch so jung bist?< Aber der Islam unterschei-

“det nicht zwischen Jungen und Alten. Man muf sich sagen: »Vielleicht sterbe

ich moligem ... Hirtte ich dann noch Zeit, mir einen Bart wachsen zu
lassen? I?h bedauere auch, dafl ich bisher nicht die Pilgerfahrt machen
konnte. Seit dem Alter von 16 ist die hac fiir mich Pflicht« (1985:48).

Regelmifiges Gebet, Bart und Pilgerfahrt sind im Dorf Attribute der
Lebensphase des ibtiyar, des Greises, der seine innerweltlichen Ver-
pflichtungen erfiillt hat und nun ganz der Religion lebt. Fiir Yagar
werden sie Ausdruck seiner »Liebe zum Glauben«. Auch hier ist die
Korrespondenz zur innerweltlichen Lebensgestaltung Yasars deut-
lich: So wie er sich als Fiinfzehnjihriger bereits in der Rolle des
Familienoberhauptes sieht, iibernimmt er auch im religidsen Bereich

fien Habitus, der traditionalerweise weit ilteren Minnern vorbehalten
ist. h
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Der defensive Islam der Anfangszeit

Eine weitere Zisur seiner spirituellen Entwicklung setzt Yagar mit der
Migration nach Deutschland. Konfrontiert man indes die Aussagen
‘von 1978 mit denen von 1985, dann erkennt man, dafl es sich um
(mindestens) zwei Schritte handelt. Einem eher defensiv geprigten,
um Fragen der Selbstvergewisserung sich drehenden, Islam der ersten
Jahre der Migration, steht ein sehr stark politisch geprigter in der
spiteren Phase der Migration gegeniiber.

Bezeichnend fiir den Islam der ersten Phase ist folgende Passage:

»Heute ist es fiir einen Muslim sehr schwer, mit ihnen (den Deutschen)
auszukommen — und es kommt auch vor, daf} sich einige sogenannte Muslime
ihnen anpassen. Aber bis zu diesem Augenblick habe ich selbst nun fiinf Jahre
lang, Gott sei gepriesen, an meinem Tiirkisch-Sein, an meinem Islam, festge-
halten« (Fakat su anda ben kendim Tiirkligiime, Miislemanligima bes sene-
dir, el Hamdiillilah, mubafaza ettik)« (1978: 233).

Hier ist zunichst auffallend, daf der Islam als etwas erscheint, dafl
sbewahrt« werden mufl (mubafaza etmek): Dies ist nicht nur in
dieser Passage der Fall. Diese Redewendung kehrt in dem Text von
1977 insgesamt fiinfmal wieder, wihrend sie in dem von 1985 kein
einziges Mal benutzt wird. Der zweite auffallende Punkt ist das
Parallelsetzen von Tiirkisch-Sein (T7rklik) und Islam (Islamiyet).
Dies verweist darauf, daf hier die Frage der Identitit” eine zentrale
Rolle spielt: Wiirde er den Islam aufgeben, wiirde er auch sein Tiir-
kisch-Sein aufgeben. Beides zusammen liflt darauf schliefen, daff er
den Islam zu dieser Zeit wie einen Anker sieht, an dem er sich,
angesichts eines drohenden Identitatsverlustes, festhilt.

Als ein Grund fiir den drohenden Identititsverlust werden in dieser
Passage die Schwierigkeiten mit Deutschen angegeben. Dies driickt
das Gefiihl aus, daf§ er als Muslim nun — ganz anders als in Istanbul —
gezwungen ist, sich gegen die Haltung einer Mehrheit zu bewegen. Er
beschreibt an anderer Stelle Notigungen am Arbeitsplatz, denen er
ausgesetzt ist — Notigungen, die etwa das Trinken von Alkohol
betreffen. So ist es auch konsequent (und wahrscheinlich korrekt),
daf er das Gefiihl hat, als Tiirke und Muslim grofiere Schwierigkeiten
zu haben, hiufiger Diskriminierung ausgesetzt zu sein, als die ande-
ren Migranten. Es bedarf eines besonderen Kraftaufwandes, in einer
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Minderheitensituation am Islam und seinen Ausdrucksformen festzu-
halten und sich damit abwertenden Blicken auszusetzen. Die Versu-
-chung, hier nachzugeben, mag auch dadurch gesteigert sein, daf}
andere, wie er sagt, sich leichtherziger anpassen.

Noch bedrohlicher fiir sein Selbstverstindnis mag die sexuelle Ver-
suchung in Deutschland gewesen sein — und auch hier sind es andere
Arbeitsmigranten, die die prinzipielle Moglichkeit einer Alternative

- zu der vierjihrigen sexuellen Enthaltsamkeit aufzeigen:

»Wirkliche Muslime ... sind Herren ihres Glaubens, sind, was soll ich sagen,
Herren ihres Tiirkisch-Seins. In dieser Hinsicht setze ich nicht jeden Tiirken
gleich. ... Aber leider gibt es unter unseren tiirkischen Arbeitern solche, die
nicht dorthin (zu den Gebetstreffen) kommen. Sie sind entweder (unverst.)
oder sind mit einem deutschen Midchen oder einer deutschen Frau zusam-
men. Im Islam ist es fiir alle Muslime verboten, zina (auf8erehelichen Ge-
schlechtsverkehr) zu begehen, nach einer Frau zu sehen, nach einer Frau in
niedriger Weise zu sehen. Aber unsere Muslime lernen das in Europa und
verhalten sich mehr und mehr wie Christen. Das sind fiir uns Muslime sehr
schmerzhafte Ereignisse. Das ist sehr gi#nab (siindhaft). Aber Allah wird
ihnen ihre Strafe entweder in dieser Welt oder in der jenseitigen geben. Aufier
Allah weif} das keiner« (1978:255).

An dieser Passage ist vérriterisch, daff die Nicht-Teilnahme am Gebet

‘nicht einfach auf religiose Indifferenz zuriickgefiihrt wird (was in

jeder Hinsicht die niherliegende Erklirung gewesen wire), sondern
auf die Beziehung zu einer deutschen Frau. Auch hier wirke es so, als
sei die Teilnahme am Gebet ein Bollwerk gegen die Versuchung —
wobei Yasar sowohl an den spirituellen Aspekt des Gebets denken
mag, wie an die Tatsache, daff die Zugehérigkeit zu einer Gemeinde
auch bedeutet, sich freiwillig einer sozialen Kontrolle zu unterstellen.
Auffallend ist ebenfalls die Diktion — die Betonung auf das »Herr«
sein (sahib olmak) — und damit auf Herrschaft und Selbstbeherr-
schung. Dieser Versuchung nachzugeben hitte, auf seinem Hinter-
grund, eine radikale Abwendung von seinem Familialismus bedeutet;
es hitte einen Bruch mit seinem bisherigen Leben bedeutet, der ihm
wahrscheinlich wie die Aufgabe seines Selbst erschienen wire.

Der Islam in den ersten Jahren der Migration bekommt eine neue
Bedeutung fiir Yagar: In Istanbul iiberhohte die Zugehérigkeit zur
Gemeinde seinen Lebensentwurf und half ihm, ihn zu prizisieren und
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auszuformulieren. Hier nun hilft der Islam ihm zunichst, an thm
festzuhalten — und damit, sich nicht selbst aufzugeben. Im gleichen
“Zug diirfte ihm in Deutschland die Besonderheit seines Lebensent-
wurfes wie auch seiner Gliubigkeit deutlicher geworden sein: Der
wiederholte Verweis auf andere, die anders handeln, spricht dafiir.
Yasar diirfte sich in den ersten Jahren der Migration seiner selbst
bewufiter geworden sein.

Die Entwicklung des politischen Islam

Der defensive Islam der Anfangszeit wurde allmahlich iiberlagert von
einem politischen Islam. Yasar selbst assoziiert diesen Schritt mit dem
Kennenlernen von Gemeinden, die in der Tiirkei verboten sind. Re-
konstruieren wir also seine eigene Entwicklung im Zusammenhang
mit der Entfaltung der politisch-islamischen Gemeinden in P.

1978 gab es zwei Moscheen — und korrespondierend — zwei Ge-
meinden in P. Eine erste war 1974 von der Siileymanli-Bruderschaft
gegriindet worden; eine zweite 1976 vom staatlichen Amt fiir Glau-
bensangelegenheiten der Tiirkei (Diyanet Isleri Bakanligr).

Die Siileymanh-Bruderschaft, die sich nach ihrem Griinder, dem
Naksibendi Scheich Siileyman Tunali (1888-1959) nennt, hat starke
millenaristische und mystische Ziige. Von seinen Anhingern wird
Siileyman Tunali mit religiésen Wiirden ausgestattet, die nicht unum-
stritten sind: Er wird als »Siegel der Heiligen« betrachtet und damit in
eine bemerkenswerte Reihe eingegliedert. In den Worten eines hocas
dieser Bewegung: »Der Koran ist die letzte Offenbarung, Muham-
mad ist der letzte Prophet und Siileyman der letzte miirgit (Lehrer)
der Nakgibendi.« Wiahrend die Bruderschaft in threm engeren Kern
sehr exklusiv ist — und fast wie ein Geheimbund wirkt —, waren die
von ihr gegriindete Moschee fiir alle offen. Die Siileymanh-Bruder-
schaft wird von den Muslimen in P. dem revolutiondren Islam zuge-
rechnet, der fiir eine Einrichtung des seriat, des islamischen Gesetzes,
in der Tiirkei eintritt.'®

Das staatliche Amt fiir Glaubensangelegenheiten vertritt dagegen

den »offiziellen« Islam im Rahmen der Tiirkischen Republik: Es

kontrolliert die Ausbildung der hocas und verpflichtet sie, einen
»aufgeklirten« unpolitischen Islam zu vertreten".
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Yagsar, der urspriinglich wie alle die Siileymanl Moschee aufsuchte,
ging nach 1976 vor allem zu den »Diyanetci«. An den Siileymanh
hatte ihn die Bedeutung gestort, mit der Siileyman Hilmi Tunah
ausgestattet wurde, aber auch manche ethischen Positionen (s.u.)
waren ihm nicht plausibel®®. Man hat indes den Eindruck, dafl die
amtliche Moschee fiir ihn nur das kleinere Ubel war. Er selbst be-
wegte sich zu dieser Zeit schon in einer kleinen Gruppe von Anhin-
gern der »Nationalen Sicht« (Milli Géris), der im Ausland existieren-
den Partnerorganisation der damaligen Religiosen Heilspartei (Milli
Selamet Partis1)”. Er begriindete dies damals mit folgenden Worten:

»Das ist eine Partei, die sowohl fiir das Land und die Nation als auch fiir den
Glauben arbeitet ... Die anderen Parteien ziehen vor allem Europa und den
Westen vor. ... Aber die Partei, die ich gewihlt habe, tritt dagegen an und
arbeitet dafiir, mein Land auf den wirklichen Weg Allahs, den Weg des
Propheten, den wahren Islam zu fiihren« (1978:247).

In dem »sowohl- als auch« driickt sich die gleiche Priokkupation mit
Identitit aus wie wir sie bereits oben kennengelernt haben. Die Pas-
sage vermittelt den Eindruck, dafl Yagar mehr vom Islam innerhalb
der gegenwirtigen Ordnung der Tiirkei verwirklicht sehen wollte.
Diese Haltung deckt sich mit der vieler stidtischer Muslime in der
Tiirkei, denen an einer stirkeren islamischen Durchdringung der
Gesellschaft, nicht aber an einem radikalen Umbruch liegt®.

1978 spalteten sich die Anhinger der Nationalen Sicht von der
Moschee des Amtes fiir Glaubensangelegenheiten ab und griindeten
ihre eigene Moschee in einem Geschiftshaus in der Innenstadt. Nach
dem Militirputsch in der Tiirkei und unter dem Eindruck der Revo-
lution im Iran kam es dann in der neuen Moschee wieder zu Spannun-
gen: Die Griindung eines islamischen Staates schien auf einmal nicht

‘mehr ausgeschlossen. Die Mehrzahl der Mitglieder, darunter Yasar,

fanden Interesse an dem damals aus der Tiirkei ausgewiesenen Miifti
von Adana, Cemaleddin Kaplan®. Dieser verwarf in einer fundamen-
talistischen Argumentation den von der »Nationalen Sicht« ange-
strebten parlamentarischen Weg zum geriat: Dieser wiirde den Gliu-
bigen allzuviel Kompromisse abverlangen. Statt dessen trat er fiir
einen Umsturz von unten nach iranischem Vorbild ein. Aus dieser
Konstellation resultierte eine erneute Spaltung: Die Anhinger Ka-
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plans organisierten sich in der Teblig — Gemeinde (Verkiindigungsge-
meinde) und iibernahmen 1983 (weil in der Mehrzahl) die Moschee,
wihrend die Gliubigen, die Erbakan treu blieben, auszogen und eine
eigene Moschee griindeten. Die Verkiindigungsgemeinde sollte fiir
Yasar zum entscheidenden Bezugspunkt werden. Er wurde zu einem
der tragenden Mitglieder der Gemeinde.

Wihrend Yasar an diesen Segmentationsprozessen aktiv beteiligt
war, nahm er zwei andere Griindungen eher beobachtend wahr: 1987
spaltete sich von der offiziellen Moschee des Amtes fiir Glaubensan-
gelegenheiten die Moschee der »Nationalisten« (Ulksicii) ab, eine
Moschee, die politisch der faschistoiden »Nationalen Bewegungspar-
tei« beziehungsweise ihrer in Deutschland vertretenen Organisation
der »Grauen Wolfe« zugerechnet wird. An einer weiteren Griindung
waren mehrere Mitglieder der Verkiindigungsgemeinde beteiligt:
Einige der jiingeren Mitglieder bauten eine Loge der Nurcu auf, die
sich der von Said Nursi initiierten Bewegung eines innerlich geprig-
ten Islam verpflichtet weifi.

Yagars Engagement in diesem Prozefl der Spaltungen lifit zunichst
erkennen, wie fiir ihn die Idee des Traumes von einem islamischen
Staat in den Jahren zwischen 1977 und 1985 wichtiger wurde. Man
konnte hier von einer Verschiebung des Zentrums seiner Religiositit
sprechen: In Istanbul und in der ersten Zeit in Deutschland ging es
ihm zentral um die Verwirklichung des Islam in seinem Privatleben;
jetzt kreiste sein religidses Interesse um den Aufbau der islamischen
Ordnung in der Offentlichkeit?.

Dies diirfte mit seiner Erfahrung zusammenhingen, daf} die Reali-
sierung seines Traumes gescheitert ist. Obwohl er nach Kriften gear-
beitet hat, kam er der Versshnung von familialen Verpflichtungen
-und individueller Verwirklichung nicht wirklich niher. Wahrend er
die Pflichten seiner viterlichen Familie gegeniiber erfiillte, zeigte es
sich, dafl er und seine eigene Familie dabei zu kurz kamen. Die
dkonomischen Bedingungen verlangten immer wieder leidvolle Tren-
nungen voneinander. Dies mag ihn zu der Einsicht gebracht haben,
dafl die Verwirklichung einer islamischen Utopie in einer nichtislami-
schen Gesellschaft nicht moglich ist. Ein Bild, das er 1985 von einer
islamischen Ordnung entwarf, 13t sich gerade als Erlosungsutopie
angesichts einer zerrissenen sozialen Situation lesen:

152

»Weil die Menschen den Islam nicht kennen, kennen sie keine Menschlich-
keit. Sie denken nur an sich. Nimm beispielsweise die Arbeitgeber heutzu-
tage. Ein Arbeitgeber miifite meine Rechte respektieren, solange er mich
beschaftigt ... Aber leider macht er das nicht. Der Mann denkt immer nur an
seinen Geldbeutel. Er denkt nicht an seine Arbeiter. Er denkt nicht an dich,
daran, ob du Kinder hast, eine Frau hast, ob deine Kinder ausgebildet
werden. Aber eigentlich wire das seine menschliche Pflicht. Der Islam be-
lehrt uns iiber diese Sache. Der Islam sagt: »Ein Hirte ist verantwortlich fiir
die Herde, die er beaufsichtigt.« Also so, wie ein Hirt seine Schafe, seine
Ziegen hiitet, sie niemandem tiberlifit, sie nicht in die Diirre treibt, so miifiten

-eigentlich die Regierenden fiir ihre Vélker verantwortlich sein. Es ist die

Aufgabe der Regierung, daran zu denken, wer hungrig sein konnte, wer arm
sein konnte, wer welche Bediirfnisse haben kdnnte« (1985:58a).

Hier wird eine Gesellschaft ertraumt, in der Arbeit und Familie nicht
mehr konfligierende Anspriiche stellen; in der die Notwendigkeit des
dkonomischen Uberlebens es nicht mehr erzwingt, daff man sich
voneinander trennt (man erinnere sich, dafl diese Utopie zu einer Zeit
formuliert wird, wo er sich gezwungen gesehen hatte, seine Tochter
in die Tiirkei zuriickzuschicken). Das Bild des Hirten steht fiir Ver-
s6hnung und Harmonie. Wenn die Tiirkei ein Staat dieser Art gewe-
sen wire — so lafit sich folgern — wire es gar nicht notwendig gewesen,
ins Ausland zu gehen.

Noch wichtiger diirfte gewesen sein, daf} der Prozef von Gemein-
despaltungen sich auch als Prozef} der Auseinandersetzungen lesen
laflt — und zwar weniger um die Inhalte und Ausgestaltung eines
islamischen Staates (dies bleibt weitgehend nebulds) als um die Frage,
wie ein islamischer Staat hergestellt werden kann und welche Konse-
quenzen daraus fiir die Alltagspraxis erwachsen. Die unterschiedli-

chen Positionen, die von den Gruppen vertreten werden, zwingen

den Gliubigen geradezu zu einer kognitiven Auseinandersetzung
damit, was unter einer islamischen Lebensfithrung zu verstehen ist.
In politischer Hinsicht unterscheiden sich die Gemeinden, die von
den Gliubigen dem »revolutioniren Islam« zugerechnet werden,
nach der Strategie, mit der das seriat eingefithrt werden soll: Die
Siileymanl betreiben eine Realpolitik, in der durch kluge Allianzen
mit der jeweils an der Macht befindlichen Partei Schritt fiir Schritt der
Einfluf islamischer Krifte ausgebaut werden soll. Die Nationale Sicht
setzt auf den Wahlerfolg einer religiosen Partei; die Nurar betreiben
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eine Politik der Errichtung von geheimen Logen, und versuchen so,
zentrale Schaltstellen von Wirtschaft, Politik und Gesellschaft zu
unterwandern. Diese unterschiedlichen Strategien haben als Gemein-
sames, daf} sie, um Realpolitik betreiben zu kénnen, zwischen »ei-
gentlichen« Zielen und »Strategie«, zwischen Innen- und Auflendar-
stellung unterscheiden miissen. Am stirksten ist dies vielleicht bei den
Siileymanli ausgeprigt, der wohl undurchsichtigsten Gruppe in die-
sem Spektrum. Kompromissen anderer Art sieht sich die Nationale
Sicht ausgesetzt: — Der Parteienweg macht es erforderlich, sich auf die
Verfassung einzulassen, die Strukturen parlamentarischer Demokra-
tie zu praktizieren und damit mitzutragen — auch wenn man sie
innerlich ablehnt.

Mit dieser Unterscheidung von innen und auflen bricht die von
Kaplan initiierte Bewegung: In einer bewufiten Verwerfung von jed-
weder Strategie, setzt sie darauf, dafl Gottes Wort wirken wird. Es ist
wohl kaum zufillig, daf} die beiden Antipoden in diesem Spektrum —
die realpolitischen Siileymanhs und die visiondre Verkiindigungsge-
meinde — regelrecht die Beziehungen abgebrochen haben. Wihrend
man sonst auch in die Moschee einer anderen Gruppe zum Beten
geht, meiden die Angehdrigen dieser Gemeinden einander. Dies
driickt sich auch in gegenseitigen Bezichtigungen aus: Die Siilleymanh
seien »schlau«, »durchtrieben« (kurnaz) erklirte mir ein Freund von
Yasar, wihrend ein Mitglied der Siilleymanli umgekehrt den Leuten
der Verkiindigungsgemeinde politische Dummbeit vorwarf: Kaplan
hitte durch sein Auftreten viel von dem kaputtgemacht, was sie
bereits aufgebaut hitten.

Yagar selbst scheint den politischen Radikalismus und die Kompro-
miflosigkeit primir als Geradlinigkeit zu empfinden. »Wir sind die
wahren Revolutionire«, sagte er einmal zu mir und stimmte zu, als
ein anderes Gemeindemitglied die Absage an Strategien in folgende
Worte fafite: »Muhammad hat dargestellt, was ihm offenbart wurde.
Er hat nicht gefragt, ob dies niitzlich oder schadlich ist.« Er mag darin
sich selbst wiedererkannt haben — die Konsequenz und die Geradli-
nigkeit seines Lebensweges. Es mag sich allerdings auch ein bauerli-
cher Hintergrund darin reflektieren, daf} er die eine und nicht die
andere Position fiir plausibel hilt: Personen, die in einer urbanen
Umgebung aufgewachsen sind, diirfte ein strategisches Denken, das
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zwischen Innen- und Auflendarstellung unterscheidet, vertrauter sein
als Personen, die, wie er, vom Land kommen.

Die Verkiindigungsgemeinde betont die entscheidende Bedeutung
des der Bewegung den Namen gebenden Begriffes der »Verkiindi-
gung« — Teblig. Fiir eine Organisation, die auf die Erweckung einer
religiosen Bewegung und nicht auf Parteitaktik setzt, ist Verkiindi-

-gung die Aufgabe schlechthin. Cemaleddin Kaplan leitet aus der

Notwendigkeit der Verkiindigung vor allem zwei Folgerungen ab.
Die erste ist der Erwerb systematischen religidsen Wissen. Verkiindi-
gung verlangt Begriindung. »Diese ist ohne Wissen nicht méglich,
weil man sonst in bester Absicht ... unter Umstinden das Gegenteil
erreicht« (Hicret Konugmas: — Rede in der Hedschra). Dabei ist die
Art des Wissens hervorzuheben. Einen Hinweis gibt die in der Haus-
zeitschrift Teblig von ihm verfafite Kolumne: »Was ist der Islam und
was nicht?« In dieser Serie wird eine explizit politische Interpretation
der zentralen islamischen Rituale vorgenommen. So wird beispiels-
weise das Freitagsgebet als politische Versammlung interpretiert, in
der die politische Fithrung Rechenschaft ablegt. Oder es wird gezeigt,
wie, in der Aufstellung zum namaz Gebet, die Vision einer islami-
schen Gemeinde formuliert wird. Bei dem Wissen, das Kaplan vor-
schwebt, geht es also, neben Kenntnissen etwa des Koran, vor allem
um ein Verstehen der immanenten Verkniipfung von ethischen und
rituellen Forderungen mit politischen. Dies scheint fiir die Glaubigen
in P. eine Reihe von Aha-Erlebnissen ausgeldst zu haben — was nicht

“verwundert, wenn man weif}, daf§ die politische Dimension des Islam

systematisch aus den Predigten in der Tiirkei ausgeklammert wird?.
So sagte Yagar:

»Ich habe Verwandte in Istanbul, jede Menge, aber unser Verhiltnis ist nicht
gut. Wenn ich anfange vom Islam zu reden, wenn ich etwas gegen den
Laizismus sage, sagen sie sogleich: >Du hast dir deinen Kopf in Deutschland
verkithlt.« In der Tiirkei gebst du eben zum Beten in die Moschee. Du lernst
dort nichts« (Gedichtnisprotokoll). ~

Das religiose Wissen, das er in der Tiirkei erworben hatte, erscheint
ithm auf diesem Hintergrund bemerkenswert reduziert:

»In der Tiirkei habe ich nur gelernt: Mach das nicht, mach jenes nicht. Es war
gut zu wissen: Das ist Gottes Wille. Aber warum ich das nicht machen soll,
hat man mir nicht gesagt« (Gedichntisprotokoll).
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Das Wissen, um das es ihm geht, eignet er sich durch die Lektiire der
Zeitschrift Teblig an — vor allem aber durch das Aufsuchen der alle
zwei bis drei Monate stattfindenden groeren Treffen der Bewegung,
bei denen dann mehrere Prediger, und vor allem Cemaleddin Kaplan
sprechen, »der immer etwas Neues zu sagen hat«.

Die zweite Forderung, die von Kaplan aus der Notwendigkeit der
Verkiindigung abgeleitet wird, ist die der methodischen Lebensfiih-
rung. Noch einmal Kaplan: »Man muf§ zunichst selbst das machen,
wozu man einlidt; man muff es erst persdnlich leben; erst dann kann
man anderen davon erzihlen. Sonst wird es nicht akzeptiert« (Hicret
Konugmas: — Rede in der Hedschra).

Auch dies diirfte Yagar sehr plausibel gewesen sein. Schlieflich war
— wie er in seiner religidsen Biographie hervorhebt — bei ihm der
personliche Kontakt zu anderen entscheidend fiir seine spirituelle

_Entwicklung gewesen. Fast programmatisch erklirt er:

»Den Islam mufl man sowohl:kennen, wie ihm gemif leben. Wenn ich zum
Beispiel hier sitze und rede, aber nicht entsprechend dem Islam lebe, dann
kannst du von mir nichts lernen. Ich muf} den Islam so leben wie ich von thm
" rede ... Das Ziel ist nicht zu reden, das Ziel ist [es, den Islam] zu leben, ihn
zu praktizieren« (Gedéchtnisprotokoll).

Dies sind nicht nur Worte. Yasar sieht es beispielsweise als seine
Aufgabe, auch gegen tiirkische Kollegen, durchzusetzen, dafl am
Arbeitsplatz gebetet werden kann. Die Deutschen wiirden dann kom-
men, es sehen und sich fragen: »Was ist das fiir ein Glaube, der so
iiberzeugend praktiziert wird.« Sie wiirden sich erkundigen und kon-
vertieren. »Wenn alle Tiirken, die hierhergekommen sind, ernsthafte
Muslime gewesen wiren, dann wiren alle Deutschen inzwischen zum
Islam konvertiert.« Yagar missioniert auch aktiv. Ich lernte in Augs-
burg einen jungen Tiirken kennen, der durch seinen Einsatz fiir die
Gemeinde gewonnen wurde.

Aus dieser methodischen Haltung leitet sich im iibrigen ein zwei-
ter, hiufig gegen die Siileymanli vorgebrachter Vorwurf ab. Diese (so
die Anhinger von Kaplan) machten in vieler Hinsicht inakzeptable
Zugestindnisse — und zwar vor allem, was die (in der Migrationssitua-
tion entscheidenden) Fragen der Arbeitstitigkeit von Frauen und die
Frage des Anlegens von Geld betreffe. Beides wird von den Siiley-
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manh explizit mit dem Hinweis auf die alte Unterscheidung gestattet,
dafl man sich in Deutschland nicht im dar #l Islam, auf islamischen
Gebiet befinde, wo all dies untersagt sei, sondern im dar ul harb, auf
feindlichem Gebiet. Yasar sieht darin einen Verstofl gegen das Gebot
der Verkiindigung, kann sich aber dennoch nicht ganz von Neidge-
filhlen freimachen. Uber einen wirtschaftlich weit erfolgreicheren
Nachbarn, der Mitglied bei den Siileymanh war, bemerkte er: »Wie-
viel Geld hitte ich nicht auch verdienen kénnen, wenn ich meine Frau
zur Arbeit geschickt hitte.«

Der politische Islam — vor allem derjenige der Verkiindigungsge-
meinde — scheint in bezug auf religioses Wissen und methodische
Lebensfithrung an zwei Aspekte von Yasars Religiositdt anzukniip-
fen, die sich bereits in Istanbul entwickelt hatten; gleichzeitig werden
sie um eine Dimension erweitert: Der Erwerb des Wissens und die
methodische Lebensfithrung sind nun nicht mehr nur Aspekte des
Verhiltnisses von Yagar zu seinem Gott, sondern auch eminent politi-
sche Aufgaben. Besonders diese neue Begriindung scheint ihnen weit
mehr Nachdruck zu verleihen.

Mit beiden Punkten scheint noch ein weiterer auffalliger Unter-
schied in den Interviews von 1977 und 1985 zusammenzuhingen.
Yasar tendierte 1985 dazu, sein Leben mehr und mehr unter islami-
schen Vorzeichen zu interpretieren. Bezeichend waren Sitze wie:
»Gott hat mir geholfen; er hat mich nicht in Not gestiirzt. Eigentlich
hatte ich gar keine Hoffnung, nach Deutschland gehen zu kénnen.
Aber. .. die Genehmigung kam innerhalb von vier Monaten« (1985).
Oder iiber die Tatsache, daf} er nach dem Militirdienst wieder in der
gleichen Firma Arbeit fand: »Ein Muslim wird iiberall geliebt. Er
verhilt sich iiberall beispielhaft.« Hier bekommt die Islamisierung des
Selbst eine zusitzliche Bedeutung: Das ganze Leben wird als eine
Einiibung in den Islam aufgefafit. Es wird gleichsam zu einem einzi-
gen Gebet.

Es scheint die Auseinandersetzung mit den politischen Spaltungen
gewesen zu sein, die Yasars Islam seine spezifische Akzentuierung
gab: Dieser Prozef} verlangte dem einzelnen Glaubigen bewufite Ent-
scheidungen ab. Er forderte damit eine Bewufitseinsbildung wie sie
innerhalb einer Gruppe wohl kaum hitte stattfinden konnen. Dies
verstirkte noch einen anderen Zug an Yasar — nimlich sein Selbstver-
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stindnis als Suchender nach der Wahrheit. Als wir gemeinsam einen
Video-Film mit der Aufzeichnung einer Predigt Cemaleddin Kaplans
betrachteten, sagte Yasar:

»Ich bin auf der Suche nach Wahrheit. Deswegen habe ich mich auch von der
>Nationalen Sicht« getrennt. Ich werde weitersuchen. Vielleicht werde ich
auch irgendwann diesen Mann (er zeigt auf den am Bildschirm sichtbaren

Kaplan) verlassen und mich einem anderen zuwenden« (Gedichtnisproto-
koll, 1987).

Anmerkungen

! Ich hatte Yasar bei meinem Aufenthalt 1977 in Subay kennengelernt und
bereits dort ein Gesprich in Deutschland vereinbart. Ich besuchte ihn
dann im Februar 1978 in P., einer Stadt in Siiddeutschland (die Anonymi-
sierung der Stadt ist erforderlich, weil die Bewegung, der er sich spiter
anschliefen sollte, in der Tiirkei verboten ist). Er teilte damals mit zwei
Freunden eine Wohnung. Sie waren anwesend, als das Interview gefiihrt
wurde. 1985 fiihrte ich ein zweites Gesprich mit Yagar, dieses Mal alleine.
Beide Gespriche wurden auf tiirkisch gefiihrt und auf Band aufgezeichnet.
19861989 hielt ich mich dann wiederholt in Augsburg auf, um eine
Untersuchung bei der fundamentalistischen Gemeinde durchzufiihren, der
Yagar angehorte. In dieser Zeit kam es zu zahlreichen kiirzeren Gespri-
chen mit ihm, von denen ich Gedichtnisprotokolle anfertigte.

Die schwierige Situation des svey (die Ibrahim mit Veli Dogan teilt) ist
sprichwortlich (Schiffauer 1983:78).

U. Mihgiyazgan hebt bei ihren Gesprichspartnerinnen ebenfalls den Zu-
sammenhang von Selbstwertgefiihl, Wunscherfiillung und Sonderstatus
hervor: »... das Gefiihl des Auserwihltseins [ist] fiir Frauen dadurch von
Bedeutung ... dafl durch die besondere Zuneigung eines signifikanten
anderen die kollektive Bevorzugung der Jungen individuell und an die
besondere Person gebunden aufgehoben wird. Es macht besonders gliick-
lich, geliebt zu werden, wenn man eigentlich nicht erwarten kann, daf§
man geliebt wird« (1986:277).

In der dérflichen Hochzeit »zwischen zwei Dérfern« wird die Ablésung
der Tochter aus einem Dorf und ihre Inkorporation in ein anderes rituell
dargestellt. Die Hochzeit besteht dabei aus verschiedenen und getrennten
Feiern: Die Seite der Braut feiert die Verabschiedung aus der Familie, die
Seite des Briutigams ihre Aufnahme. Die stidtische Hochzeit besteht
dagegen aus esner Feier, bei der die Seite des Mannes und die der Frau an
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einem dritten Ort (einem Hochzeitssalon) gemeinsam die Begriindung
einer neuen Ehe feiern (Schiffauer, 1987:16-45).

So etwa Nail Mutlu: »Im Heim zu wohnen ist ziemlich gut. Wir kommen
mit einigen Freunden zusammen, sprechen; wir kdnnen also unsere Frei-
zeit verbringen und plaudern« (1977:449).

Siehe hierzu auch Schiffauer (1987:156 {f.).

»Sosyete hayat« — der Begriff bezeichnet das »schicke Leben« der tiirki-
schen Oberschicht. Auf die Assoziation mit Deutschland werden wir
unten bei der Diskussion von Weltbildern zu sprechen kommen.
Umschreibung fiir Sexualitit.

Als das Gesetz verabschiedet wurde, entstanden deshalb iiberall Kreditbii-
ros, denen man die Rente iiberschrieb. Die Migranten nahmen dabei
erhebliche Verluste in Kauf. Yasar erwihnte eine Summe von 3 000,- DM
bei einer Rentenzahlung von 25 000,-DM.

Stinnet bzw. Sunna bezeichnet Muhammads mafigebliches Vorbild (bei
seinem Tun, Sprechen oder unausgesprochenem Gutheiflen).

Hierzu eine Passage von Geertz: »Es (das Kernstiick der religiosen Per-
spektive) ist vielmehr die Uberzeugung, daf§ die Werte, an die man glaubst,
in der Struktur der Realitit selbst verankert sind, daf zwischen dem
Leben, das man fithren sollte und der realen Existenz der Dinge eine
unauflésliche innere Verbindung besteht. Die heiligen Symbole reprisen-
tieren fiir jene, denen sie heilig sind, ein Bild von der Struktur der Welt
und ein Programm fiir das menschliche Verhalten, die einander véllig
entsprechen« (Geertz 1988:141). Dem wiirde ich zustimmen. Allerdings
meine ich, dafl Geertz diesen Sachverhalt zu statisch interpretiert: In
seinem Buch iiber den Islam stellt er die These auf, dafl eine Verinderung
der Wertstruktur zu einem Aufbrechen dieses Zusammenhangs fithrt und
damit zu einem Verlust religidser Sicherheit (hierzu vor allem S. 96). Ich
mochte dagegen zeigen, dafl gerade die Sehnsucht, die Werte mit der
»realen Existenz der Dinge zu verbinden«, immer neue Synthesen hervor-
ruft. Eine Verinderung der Werte kann auch zu einer Verinderung der
Struktur des Glaubens fithren.

In dem elementaren Sinn, dafl eine Zugehdrigkeit keine personalen Rechte
mehr verleiht.

Die Vision ist die des Gartens: »Il reconnait le corps et la matiére comme
réalité correlative et complémentaire de la réalité spirituelle« (Lahbabi
1967:58/59). Vergleiche hierzu auch die Arbeiten zur Sexualtheorie des
Islam: Bousquet (1966), Mernissi (1975) und Schiffauer (1983:82 ff.).

Der Bart ist s#nnet, d.h. eine Handlung, durch die man versucht, dem
Vorbild Muhammads nachzueifern; dies ist empfohlen, auch wenn die
Handlung nicht direkt im Koran festgeschrieben ist. Zur Bedeutung der
Muhammad-Verehrung im Islam siehe Schimmel (1981).

Hier im Sinn von »Gruppenzugehdrigkeit« und »Selbstverortung« ge-
braucht.
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16 Zu den Siilleymanli: Blaschke 1985:312-315.

7' Zur geschichtlichen Entwicklung des Islam in der Tiirkei siche: Jaschke
(1951, 1959, 1966/7, 1971, 1977); Spuler (1979), Toprak (1985). Eine
inhaltliche Darstellung der Positionen des offiziellen Islam leistet Pritor in
ihrer Analyse von Freitagspredigten (1985). '

8 Fiir seine Entscheidung mag auch eine, zu dieser Zeit sehr deutliche,
Polemik seitens der Siileymanl: gegen die der Nationalen Heilspartei nahe-
stehenden Gruppen gefithrt haben, mit denen er sympathisierte. Die Si-
leymanh »wandten sich gegen Kontakte mit allen anderen Religionsge-
meinschaften und warfen in diesem Zusammenhang den MSP (Mill; Sela-
met Partiss, d.h. Religiose Heilspartei) nahen Gruppen Zionismus vor, da
diese mit jiidischen und christlichen Reprisentanten verkehren« (Blaschke
1985:315).

1 Zur Politik und zum Weltbild der Nationalen Heilspartei siehe: Landau,
(1976), Debus (1984), Mardin (1977), Saribay (1985).

2 Der Zeitpunkt der Auflerung ist wichtig: In der Mitte der siebziger Jahre

stand fiir die »Religidse Heilspartei«, wie Yagar korrekt wiedergibt, die

Identititsfrage im Mittelpunkt. In einer Darstellung der Position der Par-

tei, die Erbakan zu dieser Zeit gab, wird die Unterentwicklung der Tiirkei

auf die durch Verwestlichung bedingte »Entfremdung des Tiirkischen von
seinen eigenen kulturellen Werten« zuriickgefiihrt; entsprechend miifiten

»Moral und Geist« belebt werden, um den Riickstand aufzuholen (Sari-

bay: 263 ff.).

Anfang der achtziger Jahre radikalisierte sich die »Nationale Sicht«.
»Damals wuchs die Militanz von Milli-Gériis Gruppierungen, die nicht
mehr auf die Partei der Nationalen Bewegung in der Tiirkei selbst Riick-
sicht nehmen muflten. In den der Nationalen Sicht nahestehenden Zeitun-
gen wurden Utopien eines islamischen Staates zunehmend thematisiert. In
der Zeitschrift des europidischen Milli-Gériis-Vereins »Avrupac da Hicret«
wurde Anfang der achtziger Jahre eine islamische Verfassung fiir die
Tiirkei versffentlicht, die sich am iranischen Modell orientierte (Blaschke
1985:331). '

Zu Cemaleddin Kaplan und der von ihm initiierten Bewegung siche die

ausgezeichnete Artikelserie von Ugur Mumcu in der Zeitschrift CUM-

HURIYET (1987).

Sayad (1983) weist eine dhnliche Verschiebung von einem selbstvergewis-

sernden zu einem politischen Islam bei franzdsischen Migranten aus dem

Maghreb nach.

B Hierzu die Analyse von Sabine Pritor (1985).

2

=

2

[N

- 160

Zeitstrukturen und
Selbstwahrnehmung

Nachdem Yasar den Widerstand des Vaters gegen einen Umzug in die
Stadt geschildert hatte, fiigte er hinzu:

»Aber andererseits gibt er auch uns Briidern recht. Zwischen seiner Zeit und
der hentigen Zeit gibt es einen Unterschied wie zwischen Tag und Nacht. Zu
seiner Zeit gab es noch keine Transportmittel, kein Geld, die Menschen
waren arm, es gab keine Industrie, das Land war noch nicht entwickelt.
Deshalb hat mein Vater die Zihne zusammengebissen und ist dort geblieben,
bis er uns erndhrt und aufgezogen hatte« (1985:66).

Das Zitat driicke die Erfahrung einer grundsitzlichen Verzeitigung
des Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft aus. Zum einen ist
die Dimension der Geschichte fiir die Wahrnehmung der Gesellschaft
entscheidend geworden. Diese habe sich in den letzten Jahren massiv
verandert und sie, wird man wohl hinzufiigen konnen, wird sich
weiter verandern. Zur Jugendzeit des Vaters hatte sich das noch nicht
so dargestellt: Die durch den symbolischen Tausch geprigte dorfliche
Gesellschaft schien relativ stabil und kontinuierlich zu sein!. Der
Vater habe in ihr seinen Platz eingenommen, »die Zihne zusammen-
gebissen« und seine Verpflichtungen erfiillt, so gut er konnte. Die
Gesellschaft heute dagegen sei bestimmt durch »Geld«, »Transport-
mittel« und »Industrie«, mithin durch den abstrakten Tausch, durch
die Méglichkeit zur Mobilitit und von einem offenen Arbeitsmarkt.
Im Vergleich zu frither ist sie dynamisch: Das Leben in ihr ist bis in
die alltiglichsten Verrichtungen bestimmt von einem sich stindig
dndernden Markt. In dem Ausmaf, in dem geschichtliche Verinde-
rung fiir die Wahrnehmung von Gesellschaft wichtig wurde, wurde
auch das Dorf unter Zeitkategorien wahrgenommen: Wir haben be-
reits mehrere Zitate angefiihrt, in denen es als stagnierend und zu-
riickgeblieben beschrieben wurde.

Aus dem Zitat, das diesem Kapitel vorangestellt ist, wird zum
anderen deutlich, daf§ eine sich stindig verindernde Gesellschaft auch
eine Verzeitigung des Selbstverhiltnisses erzwingt. Das Zitat insge-
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samt ist eine Rechtfertigung der Arbeitsmigration und der Anderung
des Lebensortes. Anders formuliert: Die Erfahrung von Verinderung
verlangt eine aktive Antwort; sie verlangt dem Individuum .ab, sich
seinen besonderen Weg durch die Gesellschaft zu suchen. Sie erfor-
dert mit anderen Worten die Konstitution des Selbst als Entwurf -
und korrespondierend die Entwicklung des Selbstbildes als Biogra-
phie. Dies gilt auch dann, wenn man sich entscheidet, nicht zu han-
deln. Ob jemand im Dorf bleibt oder migriert, wird auf diesem
Hintergrund zu einer nachgeordneten Frage: Da es nun eine Alter-na-
tive gibt, ist das eine ebenso eine Entscheidung und Ausdruck eines
Selbstentwurfes wie das andere’. Dies unterscheidet die Situation
prinzipiell und fundamental von der des Vaters, der keine andere
Wahl hatte, als im Dorf zu bleiben. N

Man mag anmerken, dafl sich diese Erfahrung der Verze1t1gung
prinzipiell von der friiheren Erfahrung von Geschichte unterschelde:c.
Natiirlich gab es immer schon Einbriiche: Die Revolution, das .Ba:mdl-
tenwesen in den Jahren danach, die als Diktatur erlebte kemalistische
Zeit, die Knappheit wihrend des Zweiten Weltkriegs usw. setzten
deutliche Zisuren und prigten den einzelnen Phasen ihren Stempel
auf — aber dennoch haben diese Ereignisse den Alltag sozusagen nur
von auflen beeinflufit, hnlich wie Naturkatastrophen. Was nun er-
lebt wird, ist dagegen eine innere Umstrukturierung des Alltags: Die
neue Zeit erfordert neues Handeln, setzt neue Imperative. Und es ist
diese Einsicht, die den Vater den Briidern recht geben liflt, wenn sie
ihn zur Migration nach Istanbul zwingen und so gleichsam die her-
kommliche Ordnung auf den Kopf stellen. ‘

Die Erfahrung der Verzeitigung des Verhiltnisses von Individuum
und Gesellschaft ist eine zentrale Erfahrung des Lebens in der Mo-
derne. Sie wird in der Situation der Internationalen Arbeitsmigration
in einer besonderen und zugespitzten Weise erlebt. Ausgehend von
den Biographien von Yagar und Siileyman gilt es nun, die besonderen
Facetten dieser Erfahrung, ihre Bedeutung fiir die Selbstwahrneh-
mung und ihre Implikationen fiir das Selbstbild zu rekonstruieren.

162

Die Herrschaft iiber die Zeit

Von Siileyman und Yagar — wie auch von den anderen Migranten aus
Subay — wurde die Zeit in Europa als Ubergangszeit konzipiert. Fiir
Yasar war es eine Phase im Leben, die urspriinglich ausschliefflich
dem Arbeiten und Geldakkumulieren gewidmet sein sollte: In ihr
sollte die (rational konzipierte) Verpflichtung seiner Familie gegen-
iiber eingel6st und der Grundstein fiir eine geachtete urbane Existenz
gelegt werden. Bei Siileyman trat noch das in der Anfangszeit alles
andere {iberschattende Motiv hinzu, seine Ehe mit Alime zu retten.
All diesen Motiven ist jedoch gemeinsam, dafi der Aufenthalt nur
Mittel zum Zweck war — er wurde als zeitlich begrenzte Ausnahmesi-
tuation gesehen.

Es ist das Phianomen der Ubergangsphase, das die verschiedenen
Aspekte der Zeiterfahrung der Migranten prigt. In den ersten Jahren
schien »Ubergang« primir Fortschritt und Verinderung zu bedeuten.
Die Migranten hatten anfinglich (zur Zeit der Gespriche im Winter
77/78% das Gefiihl, ihren Zielen rasch niher zu kommen. Silleyman
Dogan und Salih Akkaya hatten Grundstiicke gekauft. Asiz Hasano-
glu hatte in den vier Jahren erheblich Geld akkumuliert, Yasar Fuad
hatte einen grofien Teil der Verpflichtungen gegeniiber seiner viterli-
chen Familie erfiillt. Eine Ausnahme bildete lediglich die Familie
Eren in Berlin. Asiz Subayoglu und Memed Akkaya, die zu dieser
Zeit auf langfristige Investitionen verzichtet hatten, vermittelten doch
das Gefiihl, es jederzeit nachholen zu kénnen.

Diese Fortschritte hingen zum einen natiirlich mit der Hohe der
Gehilter zusammen, die ein Vielfaches von dem betrugen, was die
einzelnen in der Tiirkei verdient hatten — wobei noch hinzukam, daf
man von der unterschiedlichen Preisstruktur der beiden Lander profi-
tieren konnte. Haus- und Grundstiickspreise liegen in der Tiirkei
weit unter deutschen Preisen; fiir gehobene Luxusgiiter, die meist
importiert werden (Auto, Farbfernseher und hnlichem), gilt das
Umgekehrte.

Noch wichtiger als das Lohnniveau war aber, daf man in dieser
Ubergangszeit sehr konsequent wirtschaften konnte. Die meisten
Migranten erzihlten von erheblichen Arbeitsstunden (nicht selten bis
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zu sechzig in der Woche) und grofier Zuriickhaltung in bezug auf
Konsum. Vor allem letzteres unterscheidet die Situation einer Uber-
gangszeit von der der »Normalitit« in der Tiirkei: Die Fremde ist ein
weitgehend entsymbolisierter Raum, in dem man von den Verpflich-
tungen der Reprisentation befreit ist, die man in der Heimat hat. Man
braucht nichts »darzustellen«, wenn man voriibergehend in einem
Land lebt, mit dem man nichts im Sinn hat. Siileyman und Yagar
konnten in Deutschland in einem Ausmafl Konsumaskese iiben, wie
sie in der Tiirkei kaum vorstellbar ist. Wenn sie dort eine ahnlich
schlechte Wohnung wie in Deutschland beziehungsweise Osterreich
bezogen hitten, wire unausweichlich der Vorwurf laut geworden, sie
liebten das Geld. Der Druck von Verwandten und Freunden hitte sie
gezwungen, ihrem Einkommen gemidfl zu wohnen. Vor allem die
Maglichkeiten, frei zu wirtschaften, erlaubten eine in der Tiirkei
kaum vorstellbare Verdienstspanne:

»Hier kann ich mit dem Verdienst von einem Monat ein Auto kaufen ... In
der Tiirkei mufit du 20 Jahre [dafur] arbeiten ... Hier kannst du dir mit dem
Verdienst aus zwei Jahren Arbeit ein Haus (in der Tiirkei) kaufen ... Wenn
du in der Tiirkei arbeitest, mufit du . .. [dafiir] dreiflig Jahre lang arbeiten und
das reicht nicht einmal ... Also es liegen Welten dazwischen« (Memed
Akkaya 1985:10/11).

Wenn die Zeitspanne, die einen von der Realisierung eines wichtigen
Zieles wie dem Erwerb eines Hauses trennt, von 30 auf zwei Jahre
schrumpft, dann wird die Zeit beherrschbar und berechenbar. Ein gut
Teil der Unwigbarkeiten, die immer eintreten konnen, scheint ausge-
schlossen. Das Ziel liegt einem gleichsam »vor Augen« und man kann
nun realistisch einschitzen, wie lange man noch brauchen wird, um es
zu erreichen.

Die meisten der Migranten hitten 1977 wohl folgende Aufierung
von Memed Akkaya unterschrieben: »Also derjenige, der Geld ver-
dient und damit umgehen kann, hat hier alle Moglichkeiten ... « Aus
diesem Satz spricht das Gefiihl der Machbarkeit des Lebens — und
damit das Gefiihl, Subjekt seiner Geschichte zu sein.

Die Migranten empfanden sich aber auch in anderer Hinsicht als
Subjekte ihres Lebens. Sie waren, um der Zukunft willen, wenig
ausgetretene und schwierige, aber lohnende Wege gegangen. Wie
Yasar und Siileyman hatten sich auch die anderen frei (und zum Teil
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gegen den Willen der Eltern) zur Migration entschlossen. Bei drei der
Migranten stand ein Bruch mit einer vorgezeichneten Laufbahn am
Anfang: Yagar hatte das Versprechen, Meister zu werden, in den
Wind geschlagen, Memed Akkaya hatte eine Laufbahn als Beamter
bei der Post mit der unsicheren Existenz eines illegal eingereisten
Arbeiters vertauscht und Hasan eine Beamtenstelle bei den Istanbuler
Verkehrsbetrieben geopfert. Gegen die Konventionen der Ehre haben
sich die beiden Familien verhalten, bei denen die Frauen zuerst nach
Deutschland gegangen sind. Kurz: Die Migranten haben einen je
eigenen Weg eingeschlagen, um ihre Zukunft zu sichern. Sie waren
damit auch Subjekte ihrer Geschichte.

Dieses Gefiihl scheint in der Anfangszeit der Migration durch die
Bewiltigung von Schwierigkeiten eher gewachsen zu sein als abge-
nommen zu haben. Es gibt mehrere Passagen, in denen der Stolz zum
Ausdruck kommt, ganz alleine und ganz auf sich selbst verwiesen die
Probleme bewiltigt zu haben, die das Leben in der Fremde aufwirft.
So etwa, wenn Siileyman sagt:

»Ich bin selbst zum Finanzamt gegangen. Ich habe es vorgezogen, keinen
Dolmetscher zu nehmen. Ich habe das nicht richtig gefunden. So gut ich
konnte, habe ich das alles alleine gemacht, bin alleine zum Arbeitsamt gegan-
gen, bin allein zur Arbeitskammer gegangen, ... bin allein zum Finanzamt
gegangen. All das habe ich allein gemacht (bep onlar: kendim yaptim). Ich bin
allein zum Arzt gegangen und habe versucht, mich zu erkliren, so gut ich
eben konnte. All das, um die Sprache schneller zu lernen« (1985:1).

Das Wort »allein« taucht in dieser kurzen Passage sechsmal auf - es
ist das Zeugnis der Entfaltung eines Selbstbewufitseins als Indivi-
duum. Die Probleme der Anfangszeit scheinen also nicht die Erfah-
rung der Beherrschbarkeit des Lebens in Frage zu stellen: Im Gegen-
teil — aus ihrer Bewiltigung konnte man ableiten, dafi das Leben
machbar war, wenn man es nur wollte.*

Das prinzipielle Gefiihl der Machbarkeit scheint auch eine gewisse
Gelassenheit mit sich gebracht zu haben: Yasar etwa l6ste seine
Verpflichtungen seiner viterlichen Familie gegeniiber grofiziigig ein.
Was seine eigene Zukunft betraf, so schien er am Anfang das Gefiihl
zu haben, daf} dafiir »noch Zeit sein wird« — ein Gefiihl, das direkt
mit der oben genannten Verkiirzung der Zeit zusammenhingt. Dies
war auch das Gefiihl bei Asiz Subayoglu und Memed Akkaya, die zu
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dieser Zeit aus eher hedonistischen Griinden noch auf Investitionen
verzichteten. Es sollte sich jedoch zeigen, daf} genau dies eine ent-
scheidende Fehleinschitzung war.

Die Schwierigkeiten der Riickkehr

Bereits 1977/78 zeichnete sich eine Erfahrung ab, die mit dem Gefiihl,
das eigene Leben zu beherrschen, unvereinbar war: Es war die zuneh-
mende Realisierung der Tatsache, dafl es weitaus schwieriger war,
zurlickzukehren, als man es sich zu Beginn der Migration vorgestellt
hatte.

Dies lag zum einen daran, daff die Migranten sich der Erwartung
einer glinzenden Riickkehr ausgesetzt sahen und sich wohl auch mit
ihr identifizierten.

»Um in die Tiirkei zuriickzukehren, sind aber einige Dinge notwendig.
Diejenigen, die zuriickgeblieben sind, erwarten einige Dinge von denen hier.
>So lange hat er gearbeitet, bestimmt hat er einiges gemacht.c Sie erwarten
einiges: >Bringt er Dinge mit, also Mobel oder was auch immer?< So denken
sie. Oder ifdt er etwa das Geld selbst, oder hat er es selbst gegessen? Er hat uns
getauscht — er hat das Geld selbst gegessen« (Siileyman Dogan 1978:85).

Eine Riickkehr ohne vorweisbaren Erfolg wire also entweder als
Niederlage oder als Verrat wahrgenommen worden.

Noch wichtiger war, daf} die Migranten nach einigen Jahren, vor
allem aus Altersgriinden, nicht mehr damit rechnen konnten, in der
Tiirkei einen Arbeitsplatz zu finden — zumindest nicht, wenn sie (wie
alle Migranten aus Subay) darauf verzichtet hatten, sich weiterzuqua-
lifizieren®. Oder anders: Der Waunsch, selbstindig zu werden, der am
Beginn der Migration stand, schlug damit in den Zwang um, in der
Tiirkei eine eigene Existenz zu begriinden, um iiberhaupt zuriickkeh-
ren zu konnen. Er verinderte damit grundlegend seinen Charakter.
Was vormals die Hoffnung auf Befreiung war, verlor seinen strahlen-
den Charakter und wurde zunehmend zu einer niichternen Notwen-
digkeit®. Bei Yasar scheint der Zeitpunke des ersten Interviews ziem-
lich genau den Umschlag von Befreiung zu Zwang zu charakterisie-
ren:
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»Als ich kam war ich 25, jetzt bin ich 31. Die Zeit dazwischen ist verloren —
ob sie mir heute noch einen normalen Lohn zahlen oder die gleiche Arbeit
wiedergeben [weil} ich nicht]. In der Zwischenzeit ist viel Zeit vergangen.
Und dann: Mein Arbeitgeber in der Fabrik war nicht damit einverstanden,
dafl ich hierherkam ( ...) Aus diesem Grund wire es etwas schwierig, in die
gleiche Fabrik zuriickzukehren. Und in eine andere Fabrik zu gehen? In der
Tiirkei herrscht Arbeitslosigkeit. (...) Kurzum: [Es bleibt mir nichts iibrig
als,] einige Jahre hier [zu] arbeiten, Geld [zu] machen, zuriick[zu]kehren.
... Wenn du kein Geld machen kannst, ist es nicht das gleiche. Du mufit
[dann mit] leer[en] [Hinden] zuriickkehren oder hierbleiben. Aber du kannst
[eigentlich] nicht zuriickkebren. Heute hingt alles vom Geld ab. Wir sind
doch nur gekommen, um Geld zu verdienen (...)« (1978:241)

Zu dem Zeitpunkt hielt Yasar es also bereits fiir schwierig, einen
Arbeitsplatz zu finden ~ aber noch nicht fiir véllig ausgeschlossen.
Bemerkenswert ist die Steigerung am Schlufl: Zunichst sagt er, dafl
eine Riickkehr noch méoglich, wenn es auch »nicht das gleiche« wire —
was auf die oben erwihnte Erwartungshaltung anzuspielen scheint” ;
dann aber widerruft er diesen Gedanken und sagt: »Aber du kannst
nicht zurlickkehren.« Er steht, mit anderen Worten, 1978 an dem
Punkt, jenseits dessen es keine Riickkehr mehr gibt, sondern man
dazu gezwungen ist voranzuschreiten. Fiir Hasan Akkaya, dem ilte-
sten in dieser Gruppe aus Subay, war 1977 der Zeitpunkt dafiir bereits
verstrichen:

»Als ich hierhergekommen bin, war ich 22 Jahre alt, nicht wahr? Ich war
stark, hatte kriftige Hinde, als Jugendlicher bin ich gekommen. Jetzt bin ich
gealtert. Wenn ich jetzt in die Tiirkei gehe, in eine Fabrik gehe und frage:
>Brauchen Sie Arbeiter?« — dann werden sie mich nach meinem Alter fragen:
Ich bin 40 Jahre alt. >Eh, du bist ilter als 40.< 40 Jahre! Wenn du ilter als 40
Jahre alt bist, dann mach dich mal auf den Weg und suche Arbeit. Mal
schauen, ob sie dir Arbeit geben« (1977:13).

Der Aufbau einer eigenen Existenz ist naturgemifl schwierig. Das
zentrale Problem sehen die Migranten dabei in der Akkumulation
von geniigend Kapital. Die Bedeutung von Know-how wird nicht in
Rechnung gestellt®. Man betrachte etwa folgenden Ausschnitt aus
dem Gruppeninterview in dem Arbeiterwohnheim, in dem Asiz Ha-
sanoglu lebte: '

Wahdet Oztiirk: »Also 60% [der Migranten] haben keinen Erfolg.«
Werner Schiffaner: »Warum nicht?«
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Nail Mutlu: »Weil das tiirkische Geld seine Kaufkraft ... stindig verliert,
kann man es nicht investieren. Und wenn man nicht gleich eine Arbeit findet,
gibt man es sehr schnell aus ... Vom Geld bleibt nichts iibrig, man kann es
nicht investieren. Und dann geht man wieder in die Fabrik, wird wieder
Arbeiter.«

Schiffaner: »Das Problem ist also, daff man hier nicht genug verdient hat.«

Wabdet Oztiirk: »Ja.«

Asiz Hasanogln: »Weil er (der Migrant) zuwenig Geld hat, kann er nichts
machen« (1977:479).

Das Wissen um das Scheitern der Riickkehrer erhoht wiederum den
Druck auf die Migranten, geniigend Kapital zu akkumulieren. Die
Migranten sehen sich offenbar vor die Situation des Alles oder Nichts
gestellt: Wenn man nicht iiber einen bestimmten Betrag kommt (in
dem Gesprich war die Rede von umgerechnet 50000 DM), wird man
auch das wieder véllig verlieren, was man sich bis dahin miithsam
zusammengespart hat’. Fast unnétig zu betonen, dafl dieses Wissen
um eine Grenze (die niemand genau anzugeben weifl) angsteinfl6-
Bend ist — und den Entschlufl zur Riickkehr schwierig macht. Das
Lihmende dieses Wissens wurde von Siileyman unterstrichen:

»Aber es gibt auch folgendes: Man kommt hierher, arbeitet hier, wartet. Man
sagt sich: >Ich mochte noch drei Jahre arbeiten, noch zwei Jahre arbeiten, ich
méchte noch etwas mehr verdienen, ich mochte noch eine Million (Lira)
mehr nach Hause bringen ...« Dann vergeht die Zeit. Der Zeitpunkt, zu dem
man in die Tiirkei zuriickkehren konnte, verstreicht, das Alter [in dem man
zuriickkehren kénnte] verstreicht. In diesem Fall vertraut man sich selbst
nicht. Man sagt sich: »Was kdnnte ich in der Tiirkei machen, ich konnte
nichts machen.c Alle Hoffnungen werden zerstért. Auch das gibt es«
(1978:85).

Als ob das nicht reichen wiirde, verschlechterten sich die Investitions-
chancen des einzelnen Migranten von Jahr zu Jahr. Dies liegt nicht
zuletzt an der Massenmigration selbst. Das aus dem Ausland einstro-
mende Kapital fiihrte dazu, dafl die Investitionskosten in den urbanen
Zentren (vor allem die Grundstiickspreise) explodierten’. Wer nicht
sehr schnell investierte, kam zu spit. Memed Akkaya konnte 1985
nur resignierend auf verpafite Gelegenheiten zuriickblicken:

»Ich hatte Geld in der Hand, aber mein gréfiter Fehler war, dafl ich damals,
als die Lebensbedingungen in der Tiirkei noch sehr billig waren, keine
Investitionen gemacht habe. ( ... ) Investitionen wiren moglich gewesen.
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Wenn ich beispielsweise in der Tiirkei ein Stiick Land von 10 Parzellen
erworben hitte oder einen Bauunternehmer beauftragt hitte, mir ein fiinf-
stockiges Haus zu bauen, dann hitte ich viel Profit gemacht (1985:7).

Die Massenmigration trieb jedoch nicht nur die Immobilienpreise in
die Hohe, sie fithrte auch zu einer Senkung der Rentabilitit der
angestrebten Unternehmen. Die Bereiche, in denen Investitionen
ohne Know-how moglich sind, sind naturgemif} beschrinkt. Entspre-
chend werden immer wieder die gleichen Titigkeiten (Einzelhandel,
Transportgewerbe) von den Migranten genannt. Diese Gewerbe wa-
ren aber rasch tiberfullt™.

Man gewinnt den Eindruck, daff die Migranten auf Grund der
inneren Dynamik der Gesellschaft und der damit gegebenen Verinde-
rung der Randbedingungen um so hohere Schwierigkeiten vor sich
aufgetiirmt sahen, je linger sie in Deutschland blieben. Chancen, die
nicht gleich am Anfang ergriffen wurden, waren unwiderruflich ver-
pafit. Die Migranten machten damit eine Zeiterfahrung, die derjeni-
gen in der ersten Phase der Migration direkt entgegengesetzt war.
Anstatt in den Jahren des Aufenthaltes dem Ziel der Riickkehr immer
niher zu kommen, schien es immer gleich weit entfernt zu bleiben —
ganz dhnlich dem legendiren Schatz unter dem Regenbogen®.

Die Unheimlichkeit der Zeit

Die unvorhergesehenen Schwierigkeiten der Riickkehr fithrten zu
einer ungeplanten Verlingerung des Aufenthaltes. Dies war von ent-
scheidender Bedeutung fiir die meisten Migranten. Fiir sie verwan-
delte sich nimlich damit die Migrationssituation in ein »Feld innerer
Widerspriiche« (champs contradictoire) — ein Begriff, den der franzo-
sische Soziologe Sayad eingefiihrt hat (Sayad 1983). Wenn sich nim-
lich die Zeit in der Fremde, die als Ausnahmesituation ausgegrenzt
wurde, allzusehr ausdehnt, wenn aus der Migration ein »dauerhaftes
Provisorium« (provisoire qui dure, Sayad 1983:1749) wird, dann tre-
ten Mittel und Ziel der Migration immer mehr in Widerspruch zuein-
ander. Die Lebensphase in Deutschland wird sich dann zunehmend
als eine Abfolge von Dilemmata darstellen. Dies ist der systematische

169



Grund fiir die Zerrissenheit von Yagars Leben, die wir in der biogra-
phischen Analyse eher en passant erwihnt haben.

Die Verlingerung des Aufenthalts tiber die zunichst von den mei-
sten ins Auge gefaiten zwei oder drei Jahre hinaus bedeutete, dafl die
Trennung von den Angehérigen zu Hause zunehmend zum Problem
wurde. Daraus ergab sich ein erstes Dilemma: Wiirden die Migranten
in dieser Situation, um der Verfolgung des 6konomischen Ziels wil-
len, weitermachen wie bisher, dann wiirden sie fiir Jahre hinaus
soziales Leid auf sich nehmen und — wichtiger noch — Entfremdung
gerade von denen riskieren, fiir die sie emigriert waren. Wiirden sie
aber andererseits die Angehorigen zu sich nehmen, dann wiirden sie
wegen der Verteuerung der Lebenshaltungskosten riskieren, nicht
mehr akkumulieren zu kénnen®.

Es gab nur einen Migranten aus Subay, der sich angesichts dieses
Dilemmas konsequent fiir die erste Alternative entschied, nimlich
Asiz Hasanoglu aus Wuppertal: Er blieb fiinf Jahre lang im Arbeiter-
wohnheim und kehrte dann in die Tiirkei zuriick. Die Schwierigkei-
ten dieses Weges wurden in dem Gesprich mit ihm und den anderen
Bewohnern des Arbeiterwohnheims sehr deutlich.

Neben der generellen Tristesse des Lebens im Junggesellenwohn-
heim (von der wir bereits Yasars Schilderung kennen) wurde von
ihnen vor allem die sexuelle Verelendung als Problem genannt'*:

»Es handelt sich um die Sexualitit. Wir haben unsere Frauen im jungen Alter
dort zuriickgelassen und sind hierhergekommen, als 20jahrige oder als 25jah-
rige haben wir sie zu Hause zuriickgelassen und sind hierhergekommen ...
Was die Sexualitit betrifft, sind sie seelisch erkrankt, sie schnen sich nach uns.
Auch wir sehnen uns nach ihnen, auch wir sind erkrankt« (Nail Mutlu
1977:441).

Eine Folge war die vor allem unter den zuhausegebliebenen Partnern
grassierende Furcht, der Ehepartner werde sich nach auffen orientie-
ren und die Ehe deshalb zerriittet werden. Die Versuchung ist wohl
sehr grof}: Die Migranten meinten in dem Gesprich, daf} »60%«" der
tiirkischen Arbeiter in Deutschland aufiereheliche Partner suchten.

Die Probleme nahmen noch zu, als auch Kinder geboren wurden.
Bei ihnen wurde noch schneller und auch drastischer deutlich, dafl
Trennung in jedem Fall auch Entfremdung bedeutet:
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Nail Mutlu: »Ich fahre jedes Jahr fiir einundeinhalb Monate, fiir 6 Wochen,
in die Tiirkei. In diesen 6 Wochen empfinden die Kinder mir gegeniiber
Fremdheit, weil sie mich eine so lange Zeit nicht gesehen haben. Auch ich
ihnen gegeniiber. Dennoch sehnen sich die Kinder nach mir, ein Jahr lang
sehnen sie sich nach meiner Ankunft. Sie sehnen sich — und wenn ich dann zu
Hause ankomme, kommen sie plétzlich nicht zu mir. Auf diese Weise wird
Fremdheit sichtbar. Auch in den anderthalb Monaten schaffen wir es nicht,
uns ganz unseren Kindern zu nihern.«

Asiz Hasanoglu: »Wihrend man hier arbeitet, wird ein kleines Kind gebo-
ren. Wenn man dann ins Dorf kommt, miissen erst die grofen Kinder »Baba«
sagen, damit es kommt und dich umarmt. Du kommst im Urlaub, du gehst
wieder, das Kind kann keine Liebe zum Vater [entwickeln], es kann den
Vater nicht lieben, es sieht ihn nicht« (1977:453),

Wir haben gesehen, dafl Yagar sich auf diesem Hintergrund nach einer
vierjahrigen Trennung dazu entschlof}, seine Ehefrau zu sich zu neh-
men. Dies warf allerdings zwei Folgeprobleme auf: Das erste war,
daf die Ausgaben stiegen. Eine Wohnung mufite angemietet werden.
Noch problematischer war jedoch das Problem der Vereinsamung der
Ehefrau. Sie war nun zwar mit dem Gatten zusammen — aber dafiir
von allen anderen sozialen Beziigen abgeschnitten. Dieses Problem
wurde von mehreren Migranten aus Subay angesprochen. Besonders
eindringlich war jedoch die Beschreibung, die der bereits mehrmals
zitierte Nail Mutlu gab: ’

»Ja, ich habe meine Frau hierhergebracht. Sie ist 15 oder 16 Monate hierge-
blieben. Nun - sie hat im Grunde das Leben einer Gefangenen gefiihrt. Ich
bin zur Arbeit gegangen, meine Frau ist zusammen mit dem Kind zu Hause
gebliecben. Besuch kam nicht — wir hatten keine tiirkischen Nachbarn. Wenn
tiberhaupt mal, dann kam alle 15 oder 20 Tage jemand. Und wenn ich von der
Arbeit kam, dann blieb nach zehn Stunden Arbeit auch nicht mehr viel Zeit
zum Spazierengehen oder Ausgehen. Einmal in der Woche, zum Beispiel am
Samstag oder Sonntag, konnten wir etwas ausgehen, um Luft zu schnappen.
Sie ist hier krank geworden, man konnte sagen, sie ist an der Seele krank
geworden. Denn sie kam in ein fremdes Land, in ein Land, das ihr unbekannt
war. Sie konnte mit den Deutschen, mit den deutschen Nachbarn nicht
sprechen, sich nicht verstindigen, wegen der Sprachkenntnisse. In jeder
Hinsicht hat sie Fremdheit empfunden, und sie wollte sobald wie méglich
wieder in die Tiirkei zuriickkehren. Sie war sehr traurig dariiber, daf sie sich
von mir getrennt hat, weil sie wieder getrennt von ihrem Gatten lebt. Mit
Trauer ist sie wieder in die Tiirkei gefahren« (1977:447Y).

Wihrend Nail Mutlu es bei diesem einen Versuch bewenden lief},
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versuchte das Ehepaar Fuad 1979 ein erneutes Mal zusammenzuzie-
hen. Ein gewisser resignativer Zug spricht aus dieser zweiten Ent-
scheidung: Die Absicht, mit der Migration die Zukunft gleichsam zu
erzwingen, scheint aufgegeben worden zu sein. Das duale Zeitver-
stindnis, das einer entsagungsreichen Gegenwart eine verheiflungs-
volle Zukunft gegeniibergestellt hatte, wurde damit aufgegeben. Die
Familie entschied sich fiir einen Kompromifi: Eine lingere Phase
wurde eingeplant, in der die Familie zusammen war, allerdings in
einem Land und in einer Umgebung, in der sie sich nicht wohlfiihlte;
eine Zwischenphase, in der die psychischen Kosten, allerdings auch
der materielle Ertrag, geringer sein wiirde. Die Zukunft sollte nicht
mehr in einem Kraftakt erzwungen, sondern iiber einen lingeren
Zeitraum hinweg erarbeitet werden.

Diese zunichst verniinftig wirkende Losung zeitigte jedoch neue
Probleme, als die Kinder eingeschult werden mufiten: Wiirde man die
Kinder in Deutschland einschulen, wiirde man sich entweder auf
Jahre hinaus festlegen oder den Kindern frither oder spiter einen
Schulwechsel in die Tiirkei zumuten miissen — was von allen als
ungiinstig erachtet wurde. Wiirde man andererseits die Kinder in der
Tiirkei einschulen, hiefe das Trennung und erneute Probleme'®. Man
stand mit anderen Worten nun im Grunde vor der Entscheidung, die
Zukunft der Kinder gegen die eigene Zukunft abwigen zu miissen.
Riumt man der Schulausbildung Prioritit ein, mufite man sich entwe-
der mindestens fiir ein weiteres Jahrzehnt Aufenthalt in Europa ent-
scheiden!® oder zu diesem Zeitpunkt in die Tiirkei zuriickkehren.
Beides hiefle eine Absage an die eigenen Zukunftspline. Wiirde man
aber mit der Gefihrdung der Schulausbildung die Zukunft der Kinder
in Frage stellen, kimen noch gréfiere (freilich zu dem Zeitpunkt nicht
immer ganz absehbare) Probleme auf einen zu. Man wire namlich
genotigt, ihnen dann einen eigenen Arbeitsplatz einzurichten. Dies
wiirde aber nichts anderes bedeuten, als daf} der Erfolgszwang, unter
dem die Migranten leben, auch im Alter nicht wegfallen wird. Denn
auch wenn sie selbst als Rentenbezieher ausgesorgt haben sollten,
stehen sie doch unter dem Zwang, nun fiir ihre Sohne etwas aufbauen
zu miissen. Die Tragik geht vor allem aus einem Fall hervor, den
Ursula Mihgiyazgan detailliert analysiert hat: Die Erfiillung des Trau-
mes der ersten Generation (der Bau eines eigenen Hauses) wurde mit
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der abgebrochenen Schulausbildung des Sohnes bezahlt — was dazu
fihrte, dafl das ertrdumte Haus wahrscheinlich niemals bezogen wer-
den wird, weil die Eltern nun arbeiten, um dem Sohn eine Werkstatt
einzurichten (Mihgiyazgan 1986:107 ff.). Ein Freund Yasars sah sich
vor ein dhnliches Problem gestellt. Ein Vater, der nach seiner Riick-
kehr in die Tiirkei seinem Sohn eine Tischlerei in Konya eingerichtet
hatte, kam wieder (alleine) nach Deutschland zuriick, weil es sich
zeigte, dafl das Unternehmen nicht auf eigenen Fiiflen stehen konnte:
Diese Neuauflage der Migration war mit einer erheblichen Ver-
schlechterung der Arbeitsbedingungen verbunden.

In dieser Situation versuchten viele Familien wie Yasar, das Pro-
blem noch einmal bis zum fiinften Schuljahr zu vertagen — dem
Zeitpunkt des Ubertritts in die tiirkische Mittelschule — in der triigeri-
schen Hoffnung, daf} es sich dann von selbst erledigen wiirde. 1984
war dann im Fall Yagars deutlich, dafl das Problem keinen weiteren
Aufschub duldete — eine Umschulung in die Tiirkei mufite jetzt oder
nie erfolgen. Wir haben gesehen, daf} die Erfahrung der Schwierigkei-
ten, die die Tochter hatte, zu einer erneuten Trennung von den
Familienangehorigen und somit zu einer Neuauflage des urspriingli-
chen Dilemmas fiihrte.

Die Widerspriiche zwischen 6konomischen Imperativen und sozia-
len Notwendigkeiten stellten sich etwas anders fiir Familien, die in
bezug auf Frauenarbeit weniger festgelegt waren als Yagar. Bei zwei
der Familien wurde die Arbeitstitigkeit der Ehefrau mit der Flucht
vor der hduslichen Langeweile begriindet. So argumentierte etwa
Hasan Akkaya, der seine Frau nach Deutschland brachte:

»Wir haben geheiratet. Dann habe ich meine Frau hierhergebracht. Nun hat
meine Frau gesagt: >Ich bin hier alleine. Ich langweile mich. Wie wire es,
wenn ich Arbeit hitte?< Und so haben wir diese Idee [zu arbeiten] ausgeheckt
(boyle fikir yaptik), wir zwei, wir saflen zu Hause« (1977:293)

Diese Losung war jedoch nur fiir die kinderlosen Paare unproblema-
tisch (in unserer Gruppe nur die Fhe von Hasan Akkaya). In den
anderen Fillen stellte sich das Problem der Versorgung der Kinder.
Siileyman und Alime entschieden sich wegen der doppelten Arbeits-
titigkeit, ihren ersten Sohn die ersten zwei Jahre in der Tiirkei bei den
Grofleltern zu lassen — die dadurch bedingte Entfremdung fiihrte zu
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Angst und Gewdhnungsproblemen bei dem Kind, als die Eltern es
nach Osterreich holen wollten. »Das Kind ist 15 Tage nicht zu seiner
Mutter gegangen. Es hat nur geschrien.« Sie konnten allerdings eine
zufriedenstellende Losung finden, indem sie Alimes Mutter mit nach
Osterreich brachten® — allerdings entgingen auch sie nicht den mit
der Einschulung verbundenen Problemen. Sie hatten es zwar vermie-
den, die Schulausbildung wihrend der ersten Jahre zu unterbrechen,
wurden aber mit anderen Konsequenzen des Lebens in der Fremde
konfrontiert: Auf Grund der Sprachschwierigkeiten versagten beide
Kinder in der Schule. Die anderen Paare mit Kindern sahen sich mit
einer Variante des urspriinglichen Dilemmas konfrontiert, nimlich
mit der Frage, ob um des Ziels der Migration willen beide Partner
arbeiten sollten (was die Vernachlissigung der Kinder nach sich zie-
hen wiirde) oder ob nur einer arbeiten sollte, was dann wieder eine
Verlingerung des Aufenthalts mit allen Folgeproblemen nach sich
ziehen wiirde. :

Je linger der Aufenthalt im Ausland dauerte, desto schwieriger
wurde es also, die sozialen und wirtschaftlichen Erfordernisse mitein-
ander zu vereinbaren. Das Trennen der sozialen und wirtschaftlichen
Handlungsbereiche schien urspriinglich eine Befreiung zu bedeuten.
Man léste das wirtschaftliche Handeln aus den sozialen und politi-
schen Fesseln, die es im Dorf begrenzten. Diese Trennung — die
bezeichnend fiir die Moderne ist — wurde im Feld der Internationalen
Arbeitsmigration besonders deutlich gemacht. Gerade die territoriale
Trennung, die Tatsache, dort zu verdienen, um hier zu leben, schien
die Mbglichkeit zu bieten, sich nicht bloff von Fesseln zu befreien,
sondern umgekehrt die Zeit zu beherrschen. Einzelne waren mit
Sicherheit in der Lage gewesen, dies auch zu realisieren. Fiir das Gros
der Migranten indes — darunter alle Migranten aus Subay — war das
Gegenteil der Fall. Je weiter sich die Riickkehr hinausschob, desto
nachdriicklicher machten sie eine komplementire Erfahrung. Sie sa-
hen sich zunehmend vor der Notwendigkeit, die verschiedenen
Handlungsbereiche zu einer Synthese zu bringen. Was sich in der
dérflichen Ordnung von selbst geregelt hatte, weil dort das Wirt-
schaften von vornberein den Imperativen des sozialen und politischen
Handelns unterstellt war, mufite nun von jedem einzelnen in nach-
binein zusammengebracht werden?’. Der Zwang zur Synthese bedeu-
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tete in zeitlicher Hinsicht den Zwang zur Synchronisierung. Es galt,
die »Eigenrhythmen« der verschiedenen Handlungsbereiche aufein-
ander abzustimmen. Die Schulausbildung der Kinder, die sozialen
Verpflichtungen (besonders die Versorgung der Eltern im Alter) und
die wirtschaftlichen Erfordernisse mufiten miteinander vereinbart
werden. Fiir die Arbeitsmigranten war dies wegen derselben territo-
rialen Zerrissenheit des Lebens, die urspriinglich eine Maximierung
des Profits versprach, oft kaum méglich. Sie sahen sich deshalb in
einem extremen Maf mit der Notwendigkeit konfrontiert, Priorititen
zu setzen, d.h. Kosten und Nutzen einer Entscheidung fiir die ver-
schiedenen Handlungssphiren gegeneinander abzuwigen. Die Schi-
den fiir die Kinder, das Leiden unter der Trennung, mufite mit dem
wirtschaftlichen Verlust in Beziehung gesetzt werden, den eine Ver-
einigung mit der Familie bedeuten wiirde: Jede Entscheidung fiihrte
zu massiven Folgeproblemen und miindete in eine Erneuerung des
Dilemmas ~ unter einer anderen Form. Oder anders: Die meisten
Familien gerieten in eine Situation, in der sie sich entscheiden konn-
ten, wie sie wollten — es stellte sich doch als falsch heraus. Die
Problematik nimmt dabei im Verlauf der Migration eher zu als ab.
Dies lafit sich graphisch als »Problembaum« darstellen (siche S. 176).

Die Migranten lassen sich (wenn man etwas vereinfacht) nach den
Entscheidungen einordnen, die sie an den jeweiligen Knotenpunkten
fallten. Die Zerrissenheit von Yasars Leben ist also alles andere als ein
Ausdruck einer individuellen Unentschlossenheit: Sie ist nur eine
Form, in der die objektive Zerrissenheit einen individuellen Ausdruck
findet.

Damit schligt der Traum von istikbal, der Traum einer selbstbe-
stimmten Zukunft, in das Gegenteil um. Schien es am Anfang der
Migration noch, als kime man iiber das Erreichen von Zwischenzie-
len (dem Kauf eines Hauses, der Versorgung der Eltern) dem grofien
Endziel — dem Aufbau einer geachteten urbanen Existenz — ziigig
niher, so zeigte es sich zunehmend, daf jeder Schritt vorwirts in der
einen Hinsicht einen Riickschritt in einer anderen Hinsicht bedeutete.
Statt eines linearen Fortschritts machte man zunehmend die Erfah-
rung eines Nullsummenspiels: Was man auf der einen Seite gewann,
verlor man auf der anderen. Anstatt die Zeit zu beherrschen, sah man
sich zunehmend von der Zeit beherrscht.
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Dieser Umschlag der Zeiterfahrung driickt sich am deutlichsten in
den Auflerungen iiber die beabsichtigte Aufenthaltsdauer aus. Die
urspriinglich geduflerte Absicht, zwei oder drei Jahre zu bleiben,
hatte etwas Strahlendes: Das Leben sollte mit einem grofien Kraftakt
erzwungen werden. Ganz anders klingt derselbe Satz, wenn er, wie
im Fall der Migranten aus Subay, unzihlige Male wiederholt wird. Er
mutet dann so an, als schlage man immer wieder von neuem mithsam
drei oder vier Jahre heraus (bis zur Einschulung der Kinder, bis zu
ihrer Umschulung, bis zur Wiedervereinigung mit ihnen), in denen
man es dann endgiiltig geschafft haben méchte. An die Stelle des
emen groflen Entwurfes ist das mithsame Zusammenstoppeln von
Zweijahresabschnitten getreten. Es wirkt nur noch defensiv, wenn
Yagar sagt: »Es ist das Beste, in kiirzester Zeit hier drei bis fiinf kurug '
zu verdienen und dann zuriickzukehren.«

Angesichts dieses Umschlagens ist es kaum erstaunlich, wenn
plétzlich in bezug auf Deutschland eine Redewendung gebraucht
wird, die bisher nur in bezug aufs Dorf verwendet wurde: Wurde in
der Tiirkei immer von der Notwendigkeit gesprochen, »sich aus dem
Dorf zu retten« (kendini koyden kurtarmak), so wird immer haufiger

Unter-
der Schul-
ausbildung

» brechen

Eltern

Entscheidung,
in die Tiirkei
zuriickzukehren
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— sondern vielmehr die realistischen Risiken,

Zu beachten ist, dafl hier keine empirischen
d und die deshalb beriicksichtigt werden miissen.

Einschulung
der Kinder in
Deutschland

dungserschei-

die Notwendigkeit erwihnt, sich »aus Deutschland zu retten«?.

g

g

g Zeitstrukturen des Alltags
Die volle Problematik des stindig verschobenen Aufschubs der
Riickkehr wird indes erst deutlich, wenn man zusitzlich zu den
Zeitstrukturen der Lebensentwiirfe auch die Zeitstrukeur des Alltags

analysiert.?

Das Leben in der Fremde, einem weitgehend entsymbolisierten
Raum, ist — so haben wir oben argumentiert — ein gestaltbares Leben.
Es bietet dem einzelnen bislang ungeahnte Chancen, es kann und
wird, jedenfalls eine Zeitlang, als Befreiung von traditionalen Zwin-
gen erlebt. Das Leben in einem entsymbolisierten Raum hat jedoch

uenzen einer einmal getroffenen Entscheidung dargestellt werden

Familie bleibt in

der Tiirkei
Der Uberblick zeigt die Migration als eine Abfolge von Dilemmata.

die mit einer Entscheidung verbunden sin:

Konseq

Ly

auch eine Kehrseite, nimlich die einer prinzipiellen Leere. Diese
korrespondierende Erfahrung wird immer wichtiger, je linger die
Migration dauert.
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Eine Beschreibung dieses Sachverhalts stammt von Memed Ak-
kaya — sie ist eine bemerkenswerte Leistung auch deshalb, weil die
Allgegenwart des Phinomens es schwierig macht, es zu fassen:

»Ein Fremder, der aus der Tiirkei hierherkommt, fithrt hier ein monotones
(monoton) Leben . .. Ich zum Beispiel habe das ganze Nachtleben mitgenom-
men, die Diskotheken, die Bars, die Musik, die Abende, die Vergniigungen,
und dennoch war es ein monotones Leben. Man findet hier nicht das Leben,
das man in der Tiirkei findet. In der Tiirkei gibt es die (Tee)garten: du kannst
deine Frau mitnehmen, mit deinen Kindern dorthin gehen. So etwas findet
man hier in Deutschland nicht. Im Sommer gibt es (in der Tiirkei) Plitze, an
die man sich begeben kann, den Strand, man kann an die Kiiste fahren. Hier
kann man nirgendwo hingehen. Denn wenn du stindig Schicht arbeitest,
dann fithrst du ein prizises Leben wie ein Roboter ... Also es ist ein
todliches Leben fiir einen Auslinder. Und dann denke an die tiirkischen
Frauen. Die tiirkische Frau ist hier wie ein richtiger Gefangener ... Es ist von
der Religion her verboten, daf} eine islamische Frau ins Gasthaus geht, etwas
trinkt, sich mit Mannern hinsetzt, mit ihnen redet und plaudert ... Von der
Arbeit nach Hause, von der Arbeit nach Hause, sie sehen immer das gleiche.
Aber in der Tiirkei ist es anders. Eine tiirkische Frau kann dort z.B. zu einer
Nachbarin gehen, die Nachbarin kommt zu ihr, es gibt eine Gemeinschaft der
Nachbarn ... Aber hier findet man so etwas nicht. Denn hier geht der Mann
frith am Morgen zur Arbeit. Wenn die Frau auch arbeitet (verhilt es sich
folgendermafien): Wenn die Frau kommt, geht der Mann; wenn der Mann
kommt, geht die Frau zur Arbeit. Dann mufl man noch nach den Kindern
sehen, den Einkauf erledigen, also #m zu einem Nachbarn zu geben und zu
plaudern, feblt einfach die Zeit. Vielleicht arbeitet man einmal im Monat die
gleiche Schicht, dann hat man Samstag und Sonntag zusammen frei und kann
zu einem Nachbarn gehen. Dann kann man auch nicht lange bleiben, eine
Stunde, zwei Stunden. Das ist in der Tiirkei ganz anders« (1985:21).

Die Beschreibung verdient zunichst schon deshalb ernst genommen
zu werden, weil sie (nach immerhin 12 Jahren Aufenthalt in Europa)
von dem Mann stammt, der sich stirker als die anderen auf die
deutsche Kultur eingelassen hat und sich nicht (wie etwa Yasar)
dagegen gesperrt hat. Er habe alles mitgenommen, sagt et, und trotz-
dem sei es ein »monotones Leben« geblieben.

Dafiir werden nun mehrere gewichtige Griinde angegeben: Der
erste liegt in der kulturellen Prigung des Freizeitangebots. In einer
gegeniiberstellenden Argumentation arbeitet er heraus, dafl man
»dort« zahlreiche Méglichkeiten zur Freizeitgestaltung habe, »hier«
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dagegen »nirgendwo« hingehen kénne. Angesichts des Umfangs des
Freizeitangebots in der Bundesrepublik 138t sich dieser Satz nur
folgendermaflen lesen: Es gibt hier nicht die Orte, wo man sich als
Tiirke wohlfiihlen wiirde — sie entsprechen einfach nicht den kulturell
geprigten Vorstellungen einer angenehm verbrachten Freizeit?. Dar-
aus ergibt sich sehr deutlich das Problem der Freizeit als leere Zeit, als
iiberzahlige Zeit, die auf die eine oder andere Weise verbracht wird.
Noch einmal nachdriicklicher als Memed hat Siileyman diese Erfah-
rung in Ebelsberg bei Linz gemacht: »Also, was konnen wir hier
gegen die Langeweile machen? Es gibt nichts, was man machen kénn-
te... Ja, das ist schwer, etwas erdriickend.«

Besonders kritische Zeitpunkte diirften dabei die Festzeiten sein:
Die Zeit in Deutschland verlaufe »bayramsiz, mayramsiz« — ohne
jede Feste —, lafit die Schriftstellerin Fiiruzan eine Migrantin sagen
(1977:335). Dies scheint wichtig: Die Zeitpunkte, die wie die grofien
Feste, das Opferfest und das Zuckerfest, das Jahr skandieren, fallen in
Deutschland nun zwar nicht weg, verlieren aber doch viel von ihrem
festlichen Charakter®. Es sind diese Augenblicke, in denen der ent-
leerte Charakter der in der Fremde verbrachten Zeit am deutlichsten
ins Bewufltsein tritt.

Ein zweiter Grund fiir die Monotonie und die Leere, so Memed, sei
die Ausrichtung des Alltagslebens an der abstrakten Zeit, die keine
Riicksicht auf die Eigenrhythmen des Korpers und des sozialen Le-
bens nehme: Dies sei vor allem dann spiirbar, wenn man jahrelang
Schichtarbeit (wie fast alle Migranten aus Subay) mache. In seinem
Gesprich 1977 hatte er ausfiihrlich von den Schlafproblemen gespro-
chen, die ein Schichtwechsel immer mit sich bringen wiirde.

Ehepaare, die Schichtarbeit leisten, sehen sich besonders nach-
driicklich mit dem Phinomen der abstrakten Zeit konfrontiert. Die
Erfahrung, dafl die Ehepartner sich sozusagen wochenlang nur die
Tiirklinke in die Hand reichen, hat Memed selbst jahrelang gemacht.
Die Folge war, wie er beschreibt, daf§ man einfach keine Zeit hat, und
zwar nicht unbedingt keine Zeit schlechthin, sondern keine Zeit
fiireinander. Dem Uberfluf} an leerer Zeit korrespondiert ein Mangel
an sinnvoller Zeit.

In einer anderen Weise spitze sich, so Memed drittens, die Situation
bei Frauen zu, die nicht auflerhalb des Hauses arbeiteten. Sie seien
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geradezu Gefangene. In dem Bild des Gefingnisses wird die Ode und
Langeweile einer sinnlos verbrachten Zeit prignant und genau gefafit.
Die Zeit erscheint hier nur noch als etwas, was irgendwie vergehen
muf}. Angesichts dieser Tatsache ist selbst Arbeit noch ein privilegier-
ter Zustand. So sagt Yagar: »Durch die Arbeit macht mir [der Aufent-
halt in Deutschland] nicht soviel aus [wie meiner Frau]. Ich gehe zur
Arbeit, und bei der Arbeit vergeht die Zeit.«* Nicht weniger deutlich
wird dieses Empfinden von Zeit durch ein bemerkenswert genaues
Zihlen von Zeit ausgedriickt. Bei dem ersten Gesprich konnte Yagar
— nach immerhin fiinf Jahren Aufenthalt — ohne nachdenken zu
miissen, die in Deutschland verbrachte Zeit auf die Woche genau
angeben!

Auch in dieser Hinsicht schligt die Hoffnung der Beherrschbarkeit
der Zeit, die sich mit der Migration verband, auf geradezu beklem-
mende Weise in ihr genaues Gegenteil um. Im Dorf war es gerade das

Ausgeliefertsein an auflengesetzte Rhythmen (vor allem jahreszeitli-

cher Art), was als leidvoll empfunden wurde: Im Sommer — so wurde
geklagt — habe man keine Zeit, stehe man unter dem Druck, die Ernte
einzubringen, im Winter dagegen habe man Zeit im Uberfluff und
leide unter Langeweile. Dagegen, so die Bauern, sei das Leben des
Industriearbeiters berechenbar. Er kénne sich darauf einrichten, ab
einer bestimmten Zeit frei zu sein, konne sein Leben also darauf
einrichten und planen. Die oben skizzierte Erfahrung lifit genau das
Gegenteil erkennen. Die Konsequenz der verplanten Zeit ist nur ein
um so radikaleres Ausgeliefertsein: Die Langeweile im Dorf steigert
sich zur Ode; der Druck zur Hetze. Die Monotonie, der man entge-
hen wollte, stellt sich wieder ein. Es ist bemerkenswert, dafl Memed
bei der Darstellung der Situation die gleichen Stilmittel verwendet wie
die Bauern. Die Monotonie des Dorflebens wurde von einem Bauern
so beschrieben:

»Hier gibt es nichts als Arbeit, Arbeit, Arbeit. Du gehst in den Wald, fallst
Holz, transportierst es ab. Du holst Brennholz, mahst Getreide, bringst das
Getreide ins Dorf. Du bewisserst deinen Garten, hast Streit mit dem Nach-
barn. Du erledigst die Drescharbeiten, fihrst mit dem Dreschschlitten,
trennst die Spreu vom Weizen. Du fiillst die Sicke, bringst sie zur Miihle,
pfliigst. Und bei der ganzen Arbeit bleibt kein Geld in der Hand« (Schiffauer
1987:173).
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Und Memed:

»Du gehst am Morgen zur Arbeit, kommst am Abend zuriick und legst dich
schlafen, ifit etwas, am Morgen gehst du wieder zur Arbeit. Oder je nachdem
spielt sich das Ganze nachts ab. Du arbeitest bis zum Morgen, kommst am
Morgen um 6 von der Arbeit nach Hause zuriick. Am Abend gehst du wieder
zur Arbeit« (1985:21).

Beide verwenden das Mittel des Aneinanderreihens, um die Monoto-
nie einzufangen, beide entwerfen Bilder von einer Tretmiihle. Doch
wihrend der Bauer eine Reihe unterschiedlicher Titigkeiten nennt,
von der die eine unablissig die andere ablost, kommt die Darstellung
Memeds mit zwei Tatigkeiten aus: Du gehst zur Arbeit, du kommst
von der Arbeit. Zur Monotonie ist die Uniformierung getreten.

Es sind wohl hauptsichlich diese Schwierigkeiten im Alltag, die die
Migranten an der Riickkehr in die Tiirkei festhalten lassen — und
damit an der Widerspriichlichkeit der Situation. Es ist wiederum
Memed, der die Situation auf den Punkt bringt.

»Dennoch ist es ein monotones Leben (in Deutschland). Vor allem fiir die
Auslinder. Eben deswegen sind die tiirkischen Familien in diesem Land in
seelischen Noten, so lange sie bleiben, selbst dann, wenn alles vorhanden ist,
das Geld, [selbst dann], wenn sie alle Bediirfnisse befriedigen kénnen«
(1985:23).

Nun ist ein Andauern einer unangenehmen oder schwierigen Situa-
tion natiirlich immer leidvoll. Beklemmend wird diese Erfahrung
jedoch, wenn sie sich mit derjenigen der Unwiederbringlichkeit der
Zeit verbindet — mit der Erfahrung des Alterns des Korpers. Die
Konfrontation mit dem Altern lif}t die abstrakte Zeit als mechanische
(oder physikalische) Illusion erscheinen. Es widerspricht grundsitzli-
cher Erfahrung, daB sich die Zeit in homogene und gleichlange Ab-
schnitte teilen lif8t. Diese Annahme, die erst ein Leben fiir die Zu-
kunft sinnvoll macht (weil man jetzt investiert, um spiter was davon
zu haben), wird unplausibel, wenn die Zeit nicht homogen ist, son-
dern sich ihr Charakter unter der Hand wandelt?, Damit stellt sich
das Problem, um sein Leben betrogen zu werden. Dies fiihrt zu dem
sehr verbreiteten Gefiihl, die Jugend in Deutschland verschwendet zu
haben. Besonders nachdriicklich ist dieses Gefiihl bei den Migranten
vorhanden, die getrennt von ihren Frauen und Kindern leben:
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»So verschwenden wir die Jugend unseres Lebens so ziemlich in Deutsch-
land. Die fruchtbarste (verimli) Zeit unseres Lebens kénnen wir nicht in der
Tiirkei verbringen, konnen wir nicht bei unseren Frauen verbringen ...«
(Gruppeninterview Arbeiterwohnheim).

Deutlicher konnte nicht gesagt werden, dafl das Leben fiir die Zu-
kunft in der Radikalitit, wie es die Bewohner des Arbeiterwohnheims
fithren, fast zwangslaufig ein verfehltes Leben ist, weil man — selbst
bei Erfolg — diesen doch nicht mehr genieflen wird kénnen.

Bei Yasar und Siileyman machte sich der Aspekt des Alterns (und
des korperlichen Verfalls) vor allem an der Tatsache des Erkrankens
fest. Wichtig war dabei das Gefiihl, in Deutschland krank geworden
zu sein — die Zeit in der Tiirkei wird als Zeit der Gesundheit erinnert
und die eingehende Untersuchung am Internationalen Arbeitsamt als
Beweis dafiir zitiert:

»Ich bin als Jugendlicher (im Alter von 24) gekommen, jetzt bin ich 37 Jahre
alt. Und was wurde? Ich habe tiberall Krankheiten, das heifit, ich bin gesund
gekommen und gehe krank wieder weg ... Als wir nach Deutschland kamen,
haben sie uns untersucht ... Keinen Nadelstich breit haben sie ausgelassen
bei der Untersuchung ... Wenn die Zihne eines Mannes kaputt waren, haben
sie ihn nicht akzeptiert. Was haben denn die Zihne eines Mannes mit seiner
Fihigkeit, zu arbeiten zu tun? Aber schau, sie haben ihn nicht genommen, so
genau haben sie es untersucht ...« (1985:11)

Die Einsicht, daf} die in Deutschland verbrachte Zeit doch einen
einmaligen und unwiderruflichen Charakter hat, hat dem Aufenthalt
eine andere Note gegeben: Man hat das Gefiihl, einen Teil seiner
Existenz in Deutschland gelassen zu haben. Der rationale Akt des
Kaufs und des Verkaufs der Arbeitskraft als Ware erscheint in einem
anderen Licht, wenn einem mit zunehmendem Alter bewuflt wird,
dafl die Arbeitskraft eine erschopfbare Ressource ist. Das wirtschaft-
liche Kalkiil, das in der Jugend als befreiend erlebt wurde, erscheint
nun als zynisch.

Siileyman meint sogar, daf er in Europa schneller gealtert sei als es
in der Tiirkei der Fall gewesen wire. Nach einer Schilderung des
Gefiihls der Hilflosigkeit angesichts der Diskriminierung sagte er:
»Und deshalb wird ein Mensch in Europa sehr schnell alt. Ohne es zu
merken, verliert er sehr schnell seine Kraft.« Der Satz ist interessant,
weil auch er die Neuaufnahme eines dérflichen Topos ist: Im Dorf
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verweisen die Bauern auf ihr schnelleres Altern im Vergleich zu den
Briidern in der Stadt, um die Hirte des dorflichen Lebens zu belegen:
Auch in dieser Hinsicht schlug die Befreiung durch die Migration in
eine um so groflere Bedringnis um.

Die Erfahrung des Alterns ist jedoch nicht nur die Erfahrung der
Einmaligkeit und Unwiderruflichkeit der gegenwirtigen und vergan-
genen Zeit, sondern auch die Erfahrung der Verknappung der vor
einem liegenden Zeit. Erneut scheint das iiberwunden geglaubte Le-
bensphasenkonzept eine Rolle zu spielen. Zu dem Gefiihl, die Jugend
vergeudet zu haben, trat 1985 die Angst, nun auch noch das Alter zu
verspielen. Das Alter (das irgendwann zwischen dem 40. und 50.
Lebensjahr beginnt) war im Dorf die Zeit des Riickzugs von der
korperlichen Arbeit (nicht aber vom Handel — eine der beliebten
Titigkeiten) und des Lebens fiir die Religion — was heute auch dort
faktisch nicht mehr gilt, aber doch noch normative Giiltigkeit be-
sitzt®. Eine der Konsequenzen des Lebensphasenkonzepts ist, dafl
den Migranten der Gedanke, bis zum 65. Lebensjahr zu arbeiten und
als Rentner in die Tiirkei zuriickzukehren, inakzeptabel, wenn nicht
geradezu absurd erscheint: »Bis dahin sterben sowieso die meisten«
(Yagar). Gerade dies scheint dazu gefithrt zu haben, dafl Yasar und
Siilleyman ~ und wie wir sehen werden, auch Memed Akkaya — als
vierzigjahrige noch einmal versuchten, das Schicksal mit Gewalt zu
zwingen, indem sie sozusagen die urspriingliche Situation der Ar-
beitsmigration wiederherstellten?®.

Zeiterfahrung und Selbstbild

Die Tatsache, als Subjekt iiber seinen Lebensweg zu entscheiden,
fihrt zu einer grundlegend neuen Bedeutung der individuellen Ge-
schichte fiir die Selbstwahrnehmung. Fiir das Selbstbild der Bauern
war ihr »Ort« in einem weitgehend stabilen Gemeinwesen entschei-
dend, also ihre Haushaltszugehérigkeit, ihr Geschlecht und ihr fami-
lialer Status. Fiir das Selbstbild der Migranten wird dagegen ihre
Geschichte wichtig — das heifit ihr je besonderer »Weg« durch ein sich
stindig verinderndes Gemeinwesen. Das Selbstbild verzeitigt sich.
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Der Ort, den der einzelne zu einem gegenwirtigen Zeitpunkt ein-
nimmt, ist nur noch wichtig in der Spannung zu dem, was der
einzelne war und zu dem, was der einzelne sein wird: Er markiert,
was der einzelne »schon« ist und was er »noch nicht« ist — er wird
eingebettet in eine Biographie und in einen Lebensentwurf.

Die Bedeutung des Entwurfs fiir die Selbstwahrnehmung zeigt sich
in der Forderung nach einer eigenen Zukunft, mit der die Arbeitsmi-
gration begriindet und gegen die Eltern durchgesetzt wurde. Dahinter
steht weit mehr als ein blofler Wunsch, den man haben oder auch
aufgeben konnte. Der Nachdruck, mit dem sich Siileyman und Yagar
um diese Frage mit ihren Vitern auseinandersetzen, 1ifit vielmehr
erkennen, dafl sie das Gefiihl hitten, sich selbst aufzugeben, wenn sie
sich in dieser Hinsicht beugen wiirden. Bei Siileyman zeitigt dieses
Gefiihl die Antagonismen, die sein Leben zerreiflen; bei Yasar be-
stimmt es den Lebensplan, den er konsequent umsetzt und an dem er
scheitert. Die Pline und Triume von der Zukunft sind also fiir die
Migranten weit mehr als ein Akzidens, weit mehr als eine duflerliche
Bestimmung: Die Konflikte lassen vielmehr erkennen, dafl der Ent-
wurf fiir ihr Selbstverstindnis und Selbstbewufitsein wesentlich
ist.

Die Migranten sind bis in ihr Innerstes von den Entwiirfen geprigt,
sie haben nicht nur Entwiirfe, sie sind vielmehr ihre Entwiirfe. Von
thnen her entfaltet sich »ihre Welt«: kognitiv, weil sie von ihren
Zielen her in Mdglichkeiten, Wege, Barrieren und Grenzen gegliedert
wird; und emotional, weil sie von den Zielen her Wut, Euphorie,
Schuld, Versagen usw. empfinden. Man kann dies in existentialisti-
scher Terminologie formulieren. Indem sie sich selbst entwerfen,
machen sich die Migranten in voller Freiheit zu dem, was sie sind. Sie
wihlen ihre Existenz und sind damit fiir sie auf eine ganz neue Weise
verantwortlich.

Retrospektiv driickt sich die Verzeitigung der Wahrnehmung von
. sich selbst in der neuen Bedeutung der Lebensgeschichte aus. Anders
als die Bauern in Subay organisieren die Migranten ihre Selbstwahr-
nehmung in der Form von Biographien. Der Unterschied in dieser
Hinsicht zu den Bauern war so augenfillig, daf} ich im November
1977 nach dem ersten Zusammentreffen mit Arbeitsmigranten aus
Subay notierte: »Zum ersten Mal hore ich biographische Erlebnisse. «
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Tatsichlich fiigen sich die Erzihlungen, in denen die Bauern eigene
Erlebnisse berichten, nicht zeitlogisch in ein frither oder spiter. Sie
gleichen Perlen in einer Kette, deren Reihenfolge (in einem gewissen
Rahmen) beliebig ist. Dagegen geben die Migranten, wenn sie aufge-
fordert werden, einen Lebenslauf, dessen Geriist vor allem die unter-
schiedlichen Arbeitsverhiltnisse und Wohnorte bilden. Die einzelnen
Erzihlungen lassen sich zeitlich eindeutig einordnen; hiufig themati-
sieren sie »Gabelpunkte« der Biographie — Situationen des Um-
bruchs, aus denen sich der eine oder andere Lebensweg hitte ergeben
konnen: Hierzu gehoren etwa — bei Yasar — die Auseinandersetzung
mit dem Vater um die Migration nach Istanbul, die Priifung am
Internationalen Arbeitsamt usw.

Der sehr augenfillige Gegensatz in der Selbstwahrnehmung der
Bauern und Migranten lifit sich mit der Phinomenologie des Ge-
dichtnisses erkliren, die Halbwachs (1967) vorlegte. Das individuelle
Gedichtnis verweise, so Halbwachs, auf die anderen, und zwar
grundsitzlich, weil die Deutungen des Kollektivs die individuelle
Wahrnehmung und damit auch die Erinnerungen strukturieren; dar-
tiber hinaus aber auch, weil das individuelle Gedichtnis prinzipiell
offen sei’. Eine Gruppe erinnere kollektiv gemeinsam erlebte Ereig-
nisse; sie interpretiere und reinterpretiere sie stindig. Das individuelle
Gedichtnis werde derart von den Gedichtnissen der anderen »durch-
drungen« und reorganisiere sich dergestalt stindig. Diese Verwoben-
heit des individuellen mit dem kollektiven Gedichtnis sei nun am
dichtesten in kleinen iiberschaubaren Gemeinschaften:

»In solchen Milieus denken und erinnern sich alle Individuen gemeinschaft-
lich. Jeder sicht zweifellos die Dinge aus seiner eigenen Sicht, aber in so enger
Verbindung und Ubereinstimmung mit der der anderen, dafl, wenn seine
Erinnerungen sich verformen, er nur den Blickwinkel der anderen einzuneh-
men braucht, um sie zu berichtigen« (1967:66).

Daran ankniipfend kénnte man argumentieren, daf} in solchen Kon-
texten die Biographie als individuell erinnerte Geschichte nicht her-
vortritt: Die meisten Erinnerungen, die man hat, beziehen sich auf
Ereignisse, die in dem Kollektiv stattgefunden haben, in dem man
immer noch lebt: Sie tiberschneiden sich mit den Erinnerungen ande-
rer, sie erganzen und korrigieren sich. Sie verschmelzen und verlieren
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vor allem ihren spezifischen zeitlichen Ort. Um so deutlicher tritt
ihre Einordnung in ein soziales Koordinatensystem hervor. Bei einem
Konflikt mit einem Nachbarn beispielsweise werden plotzlich die
Erinnerungen an all die Ereignisse aktuell, die »schon immer« diese
Beziehung bestimmt haben: Diese liegen unter Umstinden zeitlich so
weit zuriick, dafl sie einem Stidter, der an ein abstraktes Zeitschema
gewohnt ist, keinen Zusammenhang mehr mit dem Vorfall zu haben
scheinen.

Dies verhilt sich prinzipiell anders unter den Bedingungen der
Migration: Auch hier ist das Erinnnern zwar prinzipiell kollektiv
konstituiert, nur haben jetzt die Individuen mit den Arbeitsverhalt-
nissen und Wohnorten auch die gedichtnistragenden Gruppen mehr-
mals gewechselt. Dies hat zunichst die Folge, daf} sich die Erinnerun-
gen nach anflen sozusagen verkapseln: Wenn man nicht mehr in der
Gruppe lebt, in der sich die Erinnerung gebildet hat und auf die sie
sich bezieht, erlischt auch die Durchdringung des Gedichtnisses
durch andere. Die dergestalt verkapselten Erinnerungen aber fiigen
sich in ihrer Ganzheit zu einer fiir das Individuum spezifischen
Erinnerung und einer individuellen Geschichte. Zwar mag jede ein-
zelne Erinnerung kollektiv geprigt sein: In ihrer unverwechselbaren
Zusammensetzung mit anderen Erinnerungen ist sie Sache des einzel-
nen. Mit der Heterogenitit der Orte und Bekanntschaften bekommt
die einzelne Geschichte ihren immer »persdnlicheren« Stempel.

Nun heifit »Verkapselung« der Erinnerungen nicht, dafl sie unan-
getastet: blieben: Auch die individuell zusammengefiigte Geschichte
wird immer wieder, nun allerdings von innen, reinterpretiert und neu
zusammengefiigt. Auf die eigene Geschichte wird in synthetischen
Akten geblickt: Individuelle Geschichte ist, wenn sie erinnert wird,
immer weit mehr als die blofle zeitlogische Anordung von Ereignis-
sen. Sie impliziert immer auch bestimmte Ordnungsprinzipien: Die
Ereignisse werden selektiert, einander zugeordnet, gewertet, Wichti-
ges von Unwichtigem geschieden usw. Die synthetische Anstrengung
wirkt schliefllich wieder zurlick auf die einzelnen Erinnerungen — sie
verindert ihren Charakter und ihre Einfarbung. Dabei ist nicht ausge-
schlossen, dafl die urspriinglichen Erinnerungen in diesem Fall einer
noch stirkeren Verinderung ausgesetzt sind als im Fall der kollekti-
ven Reinterpretation. Man kdnnte dies auf die Formel bringen, dafl
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die Vereinzelung in der Migration bewirkt, dafl Geschichte von einer
kollektiven zu einer individuellen Konstruktion wird.

Der konstruierte Charakter von Geschichte zeigt sich besonders
deutlich an zwei Phinomenen: Zum einen hat ein Individuum in der
Regel nicht nur eine, sondern mehrere Geschichten — und riicke,
durchaus interessegeleitet, die eine oder andere Geschichte in der
konkreten Interaktion in den Vordergrund. Zum anderen verindern
sich die Synthesen in der Zeit: Die meisten der Migranten akzentu-
ierten ihr Selbstbild 1985 anders als 1977.

Bei aller Pluralitit von Selbstentwiirfen gibt es indes nicht beliebig
viele. Ber den Migranten lassen sich vor allem zwei Konstruktions-
prinzipien unterscheiden. Ein erstes ist zunichst der Entwurf des
eigenen Lebens als Bildungsgeschichte. Wir haben gesehen, daf} Yasar
sein Leben als einen geistigen Lernprozef§ ordnet, der mit der Migra-
tion nach Istanbul begann und in Deutschland durch den Kontakt mit
fundamentalistischen Gruppen seinen (einstweiligen) Hohepunkt
fand. Von diesem Standpunkt aus gesehen gewinnt sein Leben eine
bemerkenswerte Einheit und Geschlossenheit. Die Briiche und Dis-
kontinuititen erscheinen auf dieser Folie (wenigstens tendenziell) als
Bereicherung: Wire er nicht nach Deutschland emigriert, hitte er
zwar sich und seiner Familie mit Sicherheit viel seelisches Leid erspart
— andererseits wire er aber auf seinem islamischen Weg bei weitem
nicht so vorangekommen.

Strukturell ihnliche Phinomene finden sich auch bei den anderen,
weltlicher gesinnten Migranten. So sagt etwa Asiz Subayoglu aus
Miinchen:

»Wenn ich nicht vom Dorf hierhergekommen wire, wenn ich hier an einem
Arbeitsplatz weitergemacht hitte, wenn ich die Arbeitsplitze nicht gewech-
selt hitte, verschiedene Dinge nicht gesehen hitte, wiren meine Ansichten
nicht so. Das zum einen. Und zum zweiten: Ja, im Grund ist es doch das
zweite: Diese ersten Freunde, mit denen ich Freundschaft geschlossen habe,
[waren wichtig fiir die Entstehung meiner Ansichten] ... Ich glaube, dafl viele
meiner Ansichten aus dieser Freundschaft entstanden sind ... Auch in der
Tiirkei war es schon so. Aber von meinen jetzigen Gedanken hatte ich damals
nur wenige. Ich hatte zwar einige ... aber das weitete sich alles sehr aus,
nachdem ich diese Freundschaft geschlossen hatte. Und weil ich an verschie-
denen Orten verschiedene Menschen getroffen habe« (1977:19).
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Hier wird gerade die Heterogenitit und Vielfalt der Erfahrungen
hervorgehoben; zum anderen die Bedeutung neuer sozialer Kontakte
- und zwar gerade mit Personen, die nicht aus dem Dorf stammen. In
diesen Beziehungen wurden Deutungen und Interpretationen der
Erfahrungen in der Fremde erarbeitet. Man erinnert sich an die Beto-
nung dieser Freundschaften auch bei Yagar.

Die Passage lif}t sich als Abgrenzung gegen die eigene Vergangen-
heit im Dorf lesen, sie impliziert aber auch eine abschitzige Meinung
iiber die Bauern. Yasar sagt es noch deutlicher: »Sie wissen nichts,
weil sie nicht gereist sind ... Wir haben diese Erfahrung, aber die im
Dorf sind (dieser Erfahrung) beraubt. Sie wissen nichts.« Diese Wen-
dung ist entscheidend und wird von fast allen Migranten vollzogen.
Der Bedeutung des Individuierungsprozesses auf dem Weg durch die
Gesellschaft korrespondiert die Abwertung dérflicher Auffassungen.
Den Migranten erscheinen die Bauern in einem tatsichlichen und
einem metaphorischen Sinn »zuriickgeblieben.

Die Bewertung der eigenen Geschichte als B11dungsgesch1chte er-
moglicht es, individuelle Besonderheit zunehmend positiv zu bewer-
ten. Es ist auffallend, wie stolz alle Migranten darauf sind, sich von
anderen zu unterscheiden. Zunichst fillt auf, wie hiufig Redewen-
dungen auftauchen wie: »Das ist meine personliche Meinung (sahsen
gorsisiim bu)« — eine Lieblingswendung von Memed Akkaya, bezie-
hungsweise »das ist meine Sache (benim kendi seyim)«. Der Unter-
schied zum Dorf ist auffallend. Dort besteht die Redestrategie gerade
darin, den individuellen Aspekt zu verschleiern und so zu tun, als sei
die eigene Meinung nur Ausdruck des Allgemeinen (was sich etwa in
der Vorliebe zum sprichwortlichen Argumentieren ausdriickt, die
sich bei den Migranten so gut wie nie findet)’’. Hier aber wird die
individuelle Besonderheit nicht selten fast prahlerisch hervorgehoben,
etwa wenn Asiz (Miinchen) sagt: »Unter denen (den Bauern des
Dorfes) ist vielleicht einer so wie ich« oder:

»Diejenigen, die den gleichen (politischen) Weg wie ich gehen, sind sehr
selten. Es gibt ein paar, unter ihnen die Lehrer, also die Gebildeten ... Die

normalen Bewohner sind fast alle gegen mich, also nicht gegen mich, sondern
gegen die politischen Ansichten, die ich habe« (1978:151).

Nur ein Schritt ist es von da zu der Uberzeugung, daf} sich Ansehen
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und Status zunichst und vor allem auf individuelle Qualititen griin-
den miisse. Wir haben oben ein Gesprich wiedergegeben, in dem
Asiz Subayoglu kritisierte, dafl das Rederecht im Dorf an den Status
der Verheiratung gekniipft sei und nicht an Intelligenz, Ausbildung
oder Erfahrung. Durch die Hochzeit oder den Militirdienst, sagt er
an anderer Stelle, werde aus einem Esel kein Mensch. An dieser Stelle
wird deutlich, dafl der Entwurf einer eigenen Geschichte nicht nur
einen kognitiven, sondern auch einen legitimatorischen Charakter
hat: Es geht in diesen Auflerungen um Rechte und nicht nur um
Einsichten.

Hier zeigt sich im iibrigen das Janusgesicht des Individuierungs-
prozesses. Einerseits bedeutet er zweifellos die Befreiung von dufleren
Zwingen, ein Abschiitteln des Festgelegt-Seins auf einen bestimmten
Weg durch die Gesellschaft. Andererseits wurde aus der ufieren
Ungleichheit, die in der traditionalen Gesellschaft selbstverstindlich
ist, eine innere — und wohl um so massivere. Die im Dorf geltende
Selbstverstandlichkeit, trotz individueller Schwichen einen Anspruch
auf eine Position in der Gesellschaft und damit auf Wiirde und
Anerkennung zu haben, wird hinfillig.

Es bleibt indes darauf hinzuweisen, dafl mit der Konstruktion der
Lebensgeschichte als Bildungsgeschichte auch das Scheitern der Mi-
gration bewiltigt wird. Eine denkbare Alternative wire ja das Leben
als Erfolgsgeschichte — und im Vergleich dazu wirkt eine Bildungsge-
schichte wie ein sicherer Riickzugsort: Wenn man auch nichts in
Deutschland erreicht hat, so hat man doch wenigstens etwas gelernt
und gesehen.

Die Migranten konstruieren indes ihre Lebensgeschichte noch in
einer weiteren Hinsicht — namlich als Entfaltung eines je besonderen
Selbst— und Weltverhiltnisses. Dabei wird nicht Verinderung und
Entwicklung betont, sondern Kontinuitit und Bindung. Verbliiffend
klar wird dieses Strukturierungsprinzip von Memed Akkaya formu-
liert:

Werner Schiffauner: »Als du hierhergekommen bist, was war da dein Ziel:
Wolltest du nur Geld verdienen oder wolltest du sparen, um einen Laden
eroffnen zu kénnen?«

Memed Akkaya: »Es gibt auf der Welt viele Menschen, die alle verschieden
sind. Sie haben nicht die gleichen Ideen, Gedanken, Ziele, keiner shnelt dem
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anderen. Er soll ihm nicht dhneln. Selbst die von einer Mutter geborenen
Geschwister sollen sich nicht Ghneln; sie sollen unterschiedlich sein. So haben
die Menschen auch unterschiedliche Ansichten. Das ist meine personliche
Meinung. Mein Kopf ist anders als andere. Man kann die Menschen nicht
vergleichen, eine Person kann sich nicht mit der anderen vergleichen. Jeder
hat seine Gedanken. Jeder ist zwar Mensch, jeder lebt, ifit, geht spazieren,
vergniigt sich. Aber bei jedem gibt es doch einen anderen Geschmack, ein
anderes Herz; das gibt jedem seine Struktur (binye), der Allmichtige hat es
so gemacht« (Memed 1977:7).

Der allgemeine Diskurs iiber Individuierung scheint zunichst an der
Frage vorbeizugehen, wird aber offenbar durch sie ausgelost. Diese
bezieht sich auf einen grundsitzlichen Wendepunkt in Memeds Le-
ben: Mit der Migration nach Deutschland ist er von dem vorgegebe-
nen Weg abgewichen. Anstatt nun direkt auf die Frage nach den
Motiven zu antworten, geht Memed zunichst zuriick auf Grundsitz-
liches, nimlich gerade auf die Unterschiedlichkeit in der Konstitution
der Menschen, die sich positiv entfalten konnen sollte. Dies hat einen
kognitiven und einen legitimatorischen Aspekt.

Was den kognitiven Aspekt betrifft, so kann man davon ausgehen,
dafl diese Struktur, diese Disposition dem einzelnen zunichst nur
halb oder gar nicht bewufit ist. In den meisten Entscheidungssituatio-
nen wird ein undurchdringliches Gewirr von Einschitzungen, Hoff-
nungen und Gefiihlen die Regel sein. Ein »roter Faden« zeigt sich oft
erst in der Retrospektive. Dies aber heifit nichts anderes, als daff der
einzelne sich selbst um so deutlicher und klarer erkennen kann, je
mehr »Kreuzungen« und »Gabelungen« der Lebensweg aufweist. Je
mehr Entscheidungen er fillen muf}, desto deutlicher treten die Op-
tionen hervor, desto mehr wird sich das Individuum in und durch
seine Geschichte seiner selbst bewuflt. Es ist also nicht so, daf§ die
Migranten sich objektiv stirker voneinander unterscheiden wiirden
als die Bauern — es ist aber so, dafl sie ein deutlicheres und schirferes
Bewufltsein ihrer individuellen Personlichkeiten haben, weil ihr Le-
bensweg weniger vorstrukturiert ist.

Wir werden bei der Diskussion von Memeds Biographie auf seinen
Selbstentwurf als Kimpfer, der die Auseinandersetzung liebt, einge-
hen. An dieser Stelle geniigt es, auf die Selbstbilder bei Yagar und
Siilleyman hinzuweisen. Yagar selbst entwarf 1977 ein synthetisches
Selbstbild, indem er sich als jemanden bezeichnete, »der seinen Vater
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und seine Mutter liebt« und sich als »Muslim, der seiner selbst be-
wullt ist (kendini bilen bir miisiilman)« charakterisierte. Er zeichnete
sich damit selbst als »islamischen Familialist«, der als Erstgeborener
in einer besonderen Verantwortung gegeniiber den Eltern und den
Geschwistern steht ~ und interpretierte sein bisheriges Leben damit
als Auslegung dieses grundsitzlichen Welt- und Selbstverhiltnisses.
1985 entwarf er sich dagegen gerne als »miicabit« — als Glaubenskrie-
ger ~ und kam damit zu einer etwas anders akzentuierten Synthese.
Siileymans Bild von sich selbst war dagegen geprigt von einer depres-
siv gestimmten Selbsteinschitzung, die am ehesten aus seiner Selbst-
charakterisierung als »alter Mann« spricht.

Neben dem kognitiven Aspekt zeigt die oben zitierte Passage je-
doch auch den legitimatorischen Wert eines derart entfalteten Welt-
bildes. Jeder, so der Text, hat ein Recht auf seinen Weg durch die
Gesellschaft — auf den Weg, der seiner Konstitution am ehesten
entspricht. Dies verweist auf eine zentrale Erfahrung: Gerade weil
Memed seinen individuellen Weg gegangen ist, beruft er sich auf seine
Personlichkeit. Mit ihr kann er rechtfertigen, dafl er den einen und
nicht den anderen Weg eingeschlagen hat. Auch hier zeigt sich, daf es
sich bei einer Biographie nicht nur um eine neutrale und kognitive
»Selbsterfahrung« handelt, sondern auch um einen interessegeleiteten
»Selbstentwurf«, Wihrend die Migranten mit ihrer Bildungsge-
schichte bestimmte Rechte fiir sich reklamieren, rechtfertigen sie mit
ihren Selbstcharakterisierungen bestimmte Entscheidungen.

Es gilt zum Abschlufl auf ein Paradox hinzuweisen: Der Prozef§
der Entduflerung scheint nicht nur ein Prozef der Entfaltung des
urspriinglichen Welt- und Selbstverhiltnisses zu sein, sondern auch
ein Prozef} seiner Domestizierung. In der Form der Biographie wird
man fiir ihn zur Rechenschaft gezogen. Die urspriingliche Kraft, die
den Lebensentwiirfen im Dorf innewohnt (und die sich in den héchst
individuellen Gesichtern der Bauern — »Typen« sagt der Stidter —
spiegelt) wird dadurch gebrochen. Mit der Entfaltung der Struktur ist
eine Verfeinerung der Differenzierung gegeben. Dies fithrt zu der
befremdlichen Erscheinung, daf} sich die Migranten, was ihren Le-
bensweg, ihre Uberzeugungen usw. betrifft, weit mehr voneinander
unterscheiden als ihre Viter — und daf sie sich doch weit dhnlicher
sind, als es ihre Viter jemals waren. Man kann dies auch mit Heideg-
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gers Kategorie des »man« fassen. Indem man sich von dem anderen
absetzt, bezieht man sich auch auf ihn und definiert sich tiber ihn:
Man wird mit anderen Worten immer mehr (wie) der andere und
bleibt immer weniger man selbst. Die abstrakte Herrschaft des »man«
wird zementiert (1984:126fL.).

Anmerkungen

! Der Zusammenhang von Gabentausch und Zeiterfahrung wird in den
»Bauern von Subay« ausfithrlich erortert (Schiffauer 1987:103~178).

? Eine prinzipielle Alternative war natiirlich immer schon gegeben — es hatte
immer schon Aussteiger gegeben. Was jedoch neu war, war, dafl sich die
Mbglichkeit einer Alternative jedem einzelnen stellte und damit ganz
anders das Alltagsbewufltsein bestimmte. .

3 Zu dieser Zeit waren die meisten Migranten erst wenige Jahre in Deutsch-
land. Yasar, Silleyman, Memed, Asiz Hasanoglu und Fatma waren zwi-
schen 1972 und 1974 eingereist. Salih war 1970 gekommen, Asiz Subayo-
glu 1968. Nur Hasan Akkaya, der auch altersmiflig aus dieser Gruppe
herausfillt, war wesentlich frither, nimlich 1964, gekommen.

* Das hier zum Ausdruck kommende Selbstbewuftsein korrespondiert mit

dem Bewufitsein, das Karpat in den von Migranten der ersten Generation

bewohnten gecekondus (squatter-Siedlungen) beobachtet hat. In bezug auf

Auflerungen wie: »Ich vertraue nur auf mich selbst« (1976:'114) bemerlft

er: »This form of expression, boasting and speaking in the first person is

not characteristic of the Turkish culture in general; a drastic change has
occured in the personality of these former subdued and docile villagers«

(1976:115). Zu der Zeit, in der Karpat die Untersuchung vorgenommen

hat, herrschte in diesen Siedlungen eine dhnliche Aufbruchstimmung wie

sie hier fiir die Anfangszeit der Migranten beschrieben ist.

Vergl. hierzu auch Matter (1987:67). o

Auf diese Weise stellt sich fiir den Handelnden der von Nikolinakos

klassenanalytisch bestimmte Widerspruch zwischen dem Klassencbarakter

der Migration und dem Migranten als Individuum dar. »Fiir den einzelnen
kann Migration (kurzfristig) ein gewisses Maf8 an Sicherheit gewihren,
aber fiir die Klasse als Ganzes gibt es lediglich die Unsicherheit eines vom

Prozef der Akkumulation abhingigen und ihm untergeordneten Proleta-

riats. Dem widerspricht auch nicht die Tendenz, dafl Arbeitsmigranten

nach ihrer Riickkehr eigene Geschifte griinden — weil andere Moglichkei-
ten kaum bestehen. Die durch Kapitalisierung der einheimischen Land-
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wirtschaft enteigneten und proletarisierten Bauern tiberfiillen die Stidte«
(1980:67).

Tatsichlich sagt er an einer anderen Stelle des Interviews, daf} er sofort
eine Arbeit in der Tiirkei annehmen wiirde.

Ich tendiere dazu, in der Miflachtung des Gedankens der Qualifikation
weniger Naivitit als ein sozusagen hemdsirmeliges Selbstvertrauen zu
erblicken: Es wire also Ausdruck einer Tugend, die in der dem Gedanken
der Ehre verpflichteten Sozialisation bewufit vermittelt wird (siehe Schiff-
auer 1989:24f.). Zu dem Scheitern auf Grund mangelnder Qualifikation
siehe auch Babalik (1986:50). _

Hier tritt hinzu, dafl auf Grund administrativer Mafinahmen eine
Riickkehr in der Regel endgiiltig ist. Matter weist darauf hin, daf} »die
Riickkehr in die Tiirkei fiir die meisten Remigranten eine nicht mehr
riickkgidngig zu machende, endgiiltige, schicksalsschwere Entscheidung
bedeutet« (1987b:229).

Es war allerdings nicht nur die Massenmigration. Ein weiterer entschei-
dender Faktor, der zur Explosion der Immobilienpreise fiihrte, waren
wohlhabende iranische Emigranten, die sich nach der Revolution 1980 in
Istanbul niederliefRen.

Hierzu Akgayh (1986:32).

Dies scheint mir der Grund fiir die immer wieder revidierten Aussagen
iiber Bleibeabsichten zu sein (siche auch Mehrlinder 1986:55).

Hierzu auch Matter (1987b: 222).

Eine bedriickende Darstellung der psychischen Konsequenzen der sexuel-
len Verelendung von Arbeitsmigranten findet sich bei Tahar ben Jelloun
(1977).

Die Zahl entspricht einer in der tiirkischen Kultur herrschenden Vorliebe
fiir prozentuale Angaben und gibt natiirlich nur die grobe Schitzung des
Gesprichspartners wieder.

Vergleiche hierzu auch das beeindruckende Fallbeispiel bei Kudat
(1975:88).

Die generelle Bedeutung dieses Punktes, nimlich das systematische An-
passungs- und Akkulturationsdefizit der »Heiratsmigrantinnen« (Wol-
bert) wird bei Heckmann (1980:104) angesprochen.

Auch die Einschulung in der Tiirkei bietet keine Sicherheit dafiir, daf} die
Schulausbildung nicht doch unterbrochen wird - de facto scheint eher das
Gegenteil die Regel zu sein. Siileyman erzihlte von Fillen, bei denen die
Kinder in der Tiirkei eingeschult und dann nach zwei oder drei Jahren
nach Europa nachgeholt wurden, weil sich der Zeitpunkt der Riickkehr
doch wieder verschoben hatte. Zerrissene Biographien dieser Art sind sehr
hiufig und reflektieren die objektive Widerspriichlichkeit der Situation.
Ein Fall dieser Art wird auch ausfithrlich bei Mihgiyazgan diskutiert
(1986:166 ££.).

Man wiirde auflerdem riskieren, daff sich die Kinder so in Deutschland
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einleben, dafl sie nicht mehr in die Tiirkei zuriickkehren wollen. Ein
weiteres (und vielleicht das schlimmste) Dilemma wire damit vorprogram-
miert: Man stiinde im Alter vor der schwierigen Alternative, entweder sich
von den Kindern zu trennen und allein in die Tiirkei zuriickzukehren;
oder — um des Zusammenlebens mit den Kindern willen — auf die Riick-
kehr in die Heimat zu verzichten; oder die Kinder zur Riickkehr in die
Heimat zu zwingen und damit sehr ernste familiale beziehungsweise per-
sonliche Konflikte heraufzubeschworen. Die Kinder der Migranten von
Subay sind zu jung, als dafl dieses Problem aktuell wire — sie beobachten
aber die Probleme bei Bekannten.
Bei Memed Akkaya fithrte indes, wie wir sehen werden, die gleiche
»Losung« zum Scheitern der Ehe.
Diese Schwierigkeiten lassen sich auch mit der Terminologie beschreiben,
die U. Mihgiyazgan vorschligt. Sie fithrt den Unterschied zwischen Innen-
und Aufenlaufbahn ein. Die »Innenlaufbahn« ist die familiale, die »Au-
Benlaufbahn« die berufliche Karriere. Wahrend im Dorf beide Laufbahnen
ineinander verzahnt sind — der auferhiusliche Status hingt unmittelbar
mit der innerfamilialen Position zusammen — tritt beides in der Migration
auseinander. Es gilt nun, zwei Laufbahnen mit eigengesetzlichen Zeit-
thythmen aufeinander abzustimmen (1986:247-345).
So etwa bei Siileyman (1978:10): »Wenn ich es (ein Taxi) habe, werde ich
mich schlieflich endgiiltig von der Diskriminierung in Europa oder in
Osterreich retten .. .« ‘
Der prinzipielle Gegensatz von Alltagszeit und Lebenszeit wird von Kohli
thematisiert: »Prinzipiell ist zwar klar, dafl salles flieBt< und sich stindig
verindert, aber fiir alle praktischen Zwecke folgt ein Tag dem anderen und
ist ihm gleich ... Handeln im Relevanzrahmen der Lebenszeit ist dagegen
stirker durch Verinderung und Irreversibilitit gekennzeichnet« (Kohli,
1981:11).
Dem korrespondiert im Bereich des Konsums von Lebensmitteln, dafl es
in Deutschland »nichts« zu kaufen gibt. So etwa Fatma, Hasan Akkayas
Frau: »Insgesamt gesehen ist unser Leben hier materiell besser, freier, aber
dort, in unserem eigenen Land, haben wir gekauft, was wir wollten. Wir
konnten z.B. alle Gemiise finden, die wir wollten. Hier nehmen wir 100
oder 150 Mark mit, gehen einkaufen und kénnen doch das Gemiise nicht
finden, das wir wollten. Wir kehren um und gehen heim« (1977:311).
Der Charakter der Fremde als »entsymbolisierte Situation« kommt auch
deutlich bei den Gesprichen zum Ausdruck, die Wolbert fithrte. Eine
Informantin: »Ich habe gesagt, das iibrige Geld soll auf der Bank bleiben.
Wir haben es nicht angeriihrt, es ist auf der Bank, das Geld vom letzten
Jahr ... Can (Eigenname,W.S. ) sagte: >Kauf dir davon Schmuck oder so
etwas, >Ich nehme es nicht, habe ich gesagt, »die ,Marken° sollen auf der
Bank bleiben, Schmuck ist nicht so wichtig.« Deswegen, weifit du: Hier
wird nicht wie in der Tiirkei Schmuck getragen. Wo willst du den tragen?
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In der Tiirkei fingt das zur Winterszeit an, jeder trigt was, legt Schmuck
an um'i geht aus. Aber hier gibt es so was doch iiberhaupt nicht! Deshalb
habe ich gesagt: >Lafl es vielleicht lieber fiir den Militirdienst auf der

s B_ank« (Wolbert 1984: 419).

Eine andere Form, von der Zeit zu sprechen, ist es »sie voll zu machen«.
So geht es etwa darum, »die Frist vollzumachen« (tarib doldurmak), die
dem nachziehenden Ehepartner gesetzt ist, bis er (sie) Arbeit aufneh’men
darf. Auch hier erscheint Zeit hauptsichlich als etwas, das verbracht
werden mufl.

# Dies scheint mir der zentrale Grund fiir die in allen Industriegesellschaften
be'obachtbare Tendenz zu sein, Tod, Krankheit und kérperliche Hinfillig-
keit zu verdringen. Der Kult der Jugendlichkeit heifit nichts anderes, als
dl'e Illusion vorzuspiegeln, dafl man unbegrenzt Zeit habe, oder anders:
Nichts wire so bedrohlich fiir die Ideologie der Arbeit wie ein Bewufitsein
des Seins zum Tode.

2 Dies war eine der Folgen der Arbeitsmigration fiir das Dorf. Die jungen
Minner sind zum grofiten Teil migriert und kénnen den Eltern daher die

» Arbeit nicht me.hr abnehmen (vergl. Schiffauer 1987).

Das Problem wird auch von Engelbrektsson diskutiert: »A village man of
stature in Turkey does not engage in hard physical work after he ist fifty.
An older man — in Turkish villages 2 man is old when he is fifty — is
expectefi to demonstrate his dignity by refraining from work. Musa, Irfan
and Ali are all over fifty and obviously becoming increasingly uneasy

° ab_out- h07v much they work« (Engelbrektsson 1978:238).

Dies ist eine abgemilderte Version der Halbwachsschen These. An ihr 13t
sich festhalten, auch wenn man die Zuspitzung von Halbwachs nicht
akzeptiert, dafl auch die individuellste Gedichtnisleistung kollektiv sei:
Ha}lbwachs argumentiert damit, dafl auch die scheinbar individuellste
Ermnerung auf den anderen verweise, weil sie nicht moglich sei, »ohne
jene InSFrl:lante, die durch Worte und Vorstellungen gebildet werden, die
das Individuum nicht erfunden und die es seinem Milieu entlehnt ilat«
(1967:35). Dies besagt nur, dafl die Wahrnehmung und damit das Ge-
diichtm.s gesellschaftlich strukturiert sind: Aber in dieser Allgemeinheit
foanuhert verliert der Gebrauch der Worte Individuum und Gruppe
u meines Er'achtens seinen Sinn.

Die Héiuﬁgkeit, mit der die Migranten in den Interviews auf Sprichworter
rekur.leren, 138« sich an einer Hand abzihlen: Bemerkenswerterweise fin-
den sich Sprichwdrter fast ausschlieflich in Passagen, in denen die Migran-
ten im Geist mit den Bauern abrechnen. Etwa wenn Siileyman sich auf das
Spflchwort beruft, dafl man erst den Balken im eigenen Auge entfernen
miisse, bevor man sich dem Splitter im Auge des anderen zuwende.
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Fatma: Die
Auseinandersetzung mit der
minnlichen Ordnung

Karatas, Kursunlu, Istanbul

Fatma Eren! wurde 1950 im Dorf Karatag, dem Nachbardorf von
Subay, geboren. Sie hatte zwei Briider und sechs Schwestern.

Der Vater Mahir war — wie auch Yasars Vater — in ungiinstigen
Verhiltnissen aufgewachsen. Als Kind hatte er als Hirt (coban) bei
Cemal, seinem Onkel miitterlicherseits, arbeiten miissen, eine Tatsa-
che, die ein deutliches Licht auf das materielle Elend seiner Familie
wirft. Die Armut bedingte es, dafl er eine Ehe schliefen mufite, die
nach dorflichen Ehrvorstellungen als demiitigend angesehen wird?:
Seine Frau Ayse war bereits zweimal vorher verheiratet gewesen. Sie
hatte sich von ihrem ersten Mann getrennt, als dieser eine zweite Ehe
schlofl und war von ihrem zweiten Mann, den sie nicht liebte, davon-
gelaufen.

Nach der Eheschlieffung trennte sich Mahir von Cemal. Es gelang
ihm, durch Viehhandel — vor allem mit Pferden, aber auch mit Hun-
den, Hihnen und Zugvieh —, einen gewissen Wohlstand zu erwerben.
Mit dem wachsenden Vermdgen erhohte sich auch das Ansehen (se-
ref) Mahirs im Gemeinwesen: »Wenn ein hoher Gast aus Andiraz
(der Kreisstadt) kam, dann klopfte er immer an Mahirs Tiir.« Mahirs
Interesse an Reputation bezeugt vor allem eine Kandidatur um das
Amt des Dorfvorstehers (mubtar). Er machte die demiitigende Erfah-
rung der Niederlage: Offenbar hatte Cemal gegen ihn intrigiert — aus
Angst, meinte Fatma, von seinem fritheren Knecht zu Dorfarbeiten
gerufen zu werden und dann unter seinem Befehl zu stehen.

Dieser Suche nach Fuflerer Anerkennung entprach Mahirs auf
Selbstdarstellung bedachter Gestus. Als ich ihn im Dorf besuchte,
beriihrte mich seine prahlerische Art unangenehm. Sie wirkte wie eine
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Kompensation der friiher erfahrenen Demiitigungen. Dem Bemiihen
um Ansehen nach auflen korrespondierte Strenge, manchmal Hirte
gegeniiber den Kindern. Bei meinem Besuch strich er die Leistungen
seines iltesten Sohnes Tahir, der einen LKW erworben hatte, heraus,
zeigte dann mit dem Zeigefinger auf den neben ihm sitzenden jiinge-
ren Sohn und sagte: »Tahir ist stark, nicht so Scheifle, wie der da.«

Als Fatma ihr Leben schilderte, setzte sie mit ihrer Verheiratung
ein. Dieser uns relativ spit erscheinende Zeitpunkt entspricht einem
kulturellen Muster’:

Sie war 15 Jahre alt, als der Vater aus einem zehn Wegstunden
entfernten Dorf in der Provinz Kursunlu eines Tages iiberraschend
Ramis Eren mit nach Hause brachte, den Mann, den er als Schwieger-
sohn ausgesucht hatte. Ramis war der Sohn eines anderen Viehandlers
und Handelspartners von Mahir. Er war relativ spit eingeschult wor-
den und nach zwei Schuljahren — im Alter von elf oder zwdlf nach
Istanbul geflohen; dort hatte er sich als Teeverkiufer auf der Renn-
bahn, als Ticketverkiufer im Kino und als Arbeiter in einer Weinfa-
brik durchgeschlagen. Man hatte Mahir die 6konomische Lage von
Ramis geschont wiedergegeben und ihm erzihlt, Ramis habe einen
Laden in Istanbul.

»An einem Tag machten wir (Frauen) Heu unterhalb der Moschee von
Subay. An diesem Tag brachte mein Vater Ramis, meinen Mann (beyim,
wortl. mein Herr), mit nach Hause. Er wollte ihn mit mir verheiraten. Er
schickte ihn zu dem Platz, wo wir Heu machten. Auch Asiz (Subayoglu)*
und sein lterer Bruder Ercep (beides Nachbarn) kamen zu dem Ort. Asiz
sieht Ramis und fragt ihn: >Wo kommst du her< — >Aus Kursunlu« — >Wo
bleibst du?< — >Im Haus von Mahir« — >Was machst du hier?« — >Ich mache
Heu«. Da verstand Asiz, dafl Ramis gekommen war, um mich zu heiraten und
er sprach mit Ercep dariiber, daff er mich am gleichen Abend entfiihren
wiirde. Ramis hat sehr geziirnt und hat gesagt: >Gehen wir zu einem Ort, wo
keine Frauen sind und schlagen uns!

Natiirlich sind Asiz und Ercep nicht gegangen. Wir haben eine Frau zu
Mahir geschickt. Er solle kommen. Dann hat Ramis seine Pistole gezogen
und Asiz und Ercep bedroht. Da sind sie gegangen.«

»Am gleichen Abend hat Yarasir (der Vater von Asiz und Ercep) eine Frau
als Brautwerber gesandt. Aber mein Vater hat immer: >Nein!« gesagt. »Warum
habt ihr nicht friiher Brautwerber geschickt?« fragte er. »Das Midchen soll
noch etwas ilter werden, dachten wir, deswegen haben wir noch keine
geschickt.« Aber mein Vater wollte mich nicht Yarasir geben. Was weif} ich?
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Er konnte ihn nicht leiden. Aber meine Mutter wollte, daff ich in Yarasirs
Haus gehe. Denn meine Schwester wohnt in Subay und die Schwester von
Asiz ist mit meinem Onkel miitterlicherseits verheiratet. Aber meine Mutter
hat sich vor meinem Vater gefiirchtet und hat nichts gesagt. Auch ich selbst
wollte Asiz heiraten.«

»Als mein Vater mich schon Ramis versprochen hatte, war ich unterhalb
der Sommerweide beim Hiiten der Schafe. Da kam Yarasirs Sohn (Asiz)
vorbei und sprach mit mir. Er sagte: >Geh zu deinem Vater und sage ihm: >Ich
méchte nicht nach Kursunlu gehen. Mein Bruder soll vom Militirdienst
zuriickkommen, bis zu dieser Zeit mdchte ich warten.< Asiz machte weiter
nichts. Er sagte nur das und ging dann. Er wollte Zeit [gewinnen], um
Brautwerber schicken zu konnen. Ich ging zu meinem Vater und sagte: >Ich
mochte nicht nach Kursunlu gehen. Mein Bruder soll vom Militirdienst
zuriickkommen. Bis zu dieser Zeit m&chte ich warten.< Ich sagte aber nichts
davon, dal Asiz mir das gesagt hatte. Ich schimte mich. Erst nach meiner
Hochzeit erzihlte ich es meinem Vater und Ramis. Ramis ist auch aus diesem
Grund so wiitend auf Yarasirs Sohn. Ich habe gesagt: >Ich gehe nicht nach
Kursunlu! Da sagte mein Vater: >Wenn du nicht gehst, dann steche ich dich
ab, wie ein Tierl Verstehst du? >Wenn du nicht gehst, dann steche ich dich
ab, wie ein Tierl — Aber ich hitte Asiz sowieso nicht mehr heiraten konnen.
Es war falsch von meinem Vater gewesen, Ramis in seinem Haus zu beher-
bergen. Jedesmal, wenn ein Streit entstanden wire, hitte man zu Asiz gesagt:
sRamis hat vor deiner Ehe eine Woche lang bei euch gewohnt!« Es war falsch
von meinem Vater. Ich habe Ramis geheiratet, weil mein Vater ihn eine
Woche lang bei uns wohnen lief3.«

Fatma scheint damals erwogen zu haben, mit Asiz zu flichen. Wahr-
scheinlich fehlte ihr der Mut zu diesem entscheidenden Schritt, der
einen jahrelangen, manchmal auch endgiiltigen Bruch mit den Eltern
bedeutet.’ Eine jiingere Schwester von ihr sollte dies spiter erleben.
Im nachhinein begriindete Fatma ihre Entscheidung mit der Furcht
vor dem Fluch des Vaters:

»Wenn das Midchen nicht gehorcht und wegliuft, wird der Vater sie verflu-
chen. Verstehst du? Er wird sagen: Allah belan: versin — Gott soll dich
peinigen. Das ist sehr schlimm. Hiisnii [Subayoglu] beispielsweise hat seine
Frau entfiithrt. Er hat drei Briider, die in der Stadt arbeiten. Und sie hat zwei
Schwestern, die ebenfalls in der Stadt verheiratet sind. Nur die beiden (Hiisnii
und seine Frau) miissen sich im Dorf abrackern, weil ihr Vater sie verflucht
hat. Ein anderes Middchen wollte ebenfalls dem Vater nicht gehorchen. Es gab
einen Streit und er verfluchte sie. Wir haben grofie Angst vor dem Fluch. Ich
habe deshalb auch nichts dagegen, dafl mein Mann monatlich 200,~ oder
300,— Mark an seine Eltern iiberweist. ... Es ist wegen unserer Religion: Wir
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miissen dem Vater gehorchen, weil er uns ernshrt und aufgezogen hat. Der
Fluch der Mutter verwirklicht sich [dagegen] nicht, weil wir an ihrer Brust
Milch getrunken haben. Der Fluch des Vaters aber ist gefahrlich.«

Dem Vater lag offenbar an der Heirat, um die 6konomischen Bezie-
hungen zu Ramis Vater zu festigen®. Aber auch eine gewisse Sorge um
die Tochter mag eine Rolle gespielt haben:

»Ich hatte als Kind meinen Arm dreifach gebrochen. Mein Vater sagte: >In
den Dérfern von Kursunlu ist es einfacher. Dort brauchen die Frauen nicht
soviel zu arbeiten.««

Nach der Hochzeit kam sie nach Kurgunlu. Ramis arbeitete zu dieser
Zeit in Istanbul und lief sie mit ihren Schwiegereltern im Dorf allein.
Die nun folgende Zeit war die schlimmste in ihrem Leben.

»Meinen Schwiegervater habe ich sehr geliebt. Er hat gesagt: >Ich liebe dich
ebenso wie meine neun Kinder.« Aber das Verhiltnis zur Schwiegermutter
war schlecht. Verstehst du, sie machen alles anders in Kurgunlu. Ich habe sehr
oft geweint in dieser Zeit. Deswegen wollte ich auch Yarasirs Sohn heiraten.
In seinem Haus hitte ich alles gekonnt, Brot backen, kochen. Aber in
Kursunlu machen sie alles anders.«

Die Folge waren offenbar massive Auseinandersetzungen zwischen
Schwiegermutter und Schwiegertochter. Entscheidend war auch, daff
sie in der fremden Umgebung niemanden kannte, bei dem sie Riick-
halt hatte:

»Zu wem hitte ich fliichten sollen? Unser Dorf ist zehn Wegstunden ent-
fernt. Und ich kannte niemanden in Kursunlu, zu dem ich hitte flichen
kénnen.«

Auch von ithrem Mann hat sie in diesen Konflikten keinen Riickhalt
erwarten kénnen.

»Wie hitte er mir helfen kénnen? Er kann doch seinen Vater und seine
Mutter nicht schlagen. Und ich wollte auch nicht, daf§ er gegen seinen Vater
und seine Mutter auftritt. Sie haben ihn ernihrt und aufgezogen. Ich wolite
mich ja anpassen. Aber es war schwer. Ein halbes Jahr spiter hat er mich dann
gerettet (kurtarmak) und zu sich nach Istanbul geholt.«

In Istanbul wurde ihr erstes Kind, ein Sohn, geboren. Ihre wirtschaft-
liche Situation war sehr schwierig. Als ihr Mann zum Militir einge-
zogen wurde, sah sie sich gezwungen, eine Arbeit als Putzfrau auf-
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zunehmen. Es zeugt von dem sehr schlechten Verhiltnis zu den
Schwiegereltern, dafl sie dies einer zeitweiligen Riickkehr ins Dorf
vorzog. Nach der Riickkehr des Mannes verbesserte sich die mate-
rielle Lage der Familie. Ramis fand damals Arbeit als Pfortner beim
staatlichen Versorgungsamt fiir Fleisch und Fisch (Et ve Balik Ku-
rumu). Sie konnten sich ein Grundstiick in Istanbul kaufen.

In diese Zeit fallen zwei Episoden, auf die wir weiter unten zuriick-
kommen werden, weil sie ein Licht auf Fatmas Persénlichkeit werfen:

»Einmal war mein Mann ins Dorf gefahren und ich war allein mit meinem
zweijihrigen Sohn in Istanbul geblieben. Wir hatten einen Nachbarn, der war
Junggeselle, richtiger gesagt: er war verlobt. Wir hatten mehrmals miteinan-
der Tee getrunken und waren gute Nachbarn. Die Wohnung war in einem
Neubau und die Tiiren schlossen nicht richtig. Als nun mein Mann weg war,
hérte ich, wie nachts die Tiir aufging. Ich sah nach — und da war der Nachbar.
Wir waren so gute Nachbarn gewesen und dann kam er so! Ich fing an, ihn zu
beschimpfen: >Ist das der Dank dafiir, daff wir dich zum Essen und zum
Trinken eingeladen haben?< Als ich so schimpfte, ging er weg. Uber uns
wohnte ein pensionierter Polizist. Ich stieg zu thm hoch und erzahlte ihm von
dem Vorfall. Er rief gleich die Polizei und sagte zu mir: >Geh nach unten und
warte vor der Tiir des Mannesk Da kam die Polizei und verhaftete ihn. Wir
fuhren alle zur Polizeiwache. Dort sagte der Polizist zu mir: >Laf} die Klage
doch fallen und sage nichts. Es soll niemand davon erfahren.c — Ich sagte zu
thm: >Hast du eine Frau zu Hause?« —>Ja, sagte er — >Was wiirdest du sagen,
wenn sie dir so etwas verheimlichen wiirde?« Da sagte er: >Du hast recht<und
lief den Mann ins Gefingnis werfen.«

Einmal, erzihlte Fatma, habe Ramis eine Beziehung zu einer Frau gehabt,
die das Ehepaar in Istanbul besucht hatte. Das Verhiltnis habe damit begon-
nen, dafl die Frau sich neben ihn auf die Couch legte, auf der er seinen
Mittagsschlaf hielt. »Nun, er ist ein Mann« (tabi: erkektir), sagte Fatma. Sie
selbst sei dahintergekommen, als Ramis von ihrer Seite weg zu der Frau
gegangen sei. »Ich bin dann aufgestanden, ins andere Zimmer gegangen und
habe Licht gemacht. Ich habe mich trotzdem nicht scheiden lassen. Was
anderes wire es gewesen, wenn er die Beziehung aufrechterhalten hitte.
Dann hitte ich mich wahrscheinlich von ihm getrennt.«
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Die ersten Jahre in Berlin

Die Familie hatte sich fiir eine Arbeitserlaubnis in Deutschland be-
worben. Da sich zu dieser Zeit Frauen leichter vermitteln lieflen,
erhielt nur Fatma eine Erlaubnis”. Das Ehepaar entschied sich dafiir,
dafl sie zunichst gehen und Ramis sobald wie méglich nachholen
sollte. Diese Entscheidung stief auf heftige Kritik in ihrer direkten
Umgebung:

»Als der Bescheid kam, daf} ich nach Deutschland gehen konnte, rieten uns
alle ab. >Sie wird ihren Mann vergessens, sagten sie, >sie wird sich scheiden
lassens, »>sie wird ein Verhiltnis mit einem Deutschen eingehen.< Ich bin
trotzdem gegangen und habe sie alle beschimt.«

» ... Im Dorf arbeiten wir [Frauen] — du entschuldigst — wie die Tiere, aber
in den Stidten lassen die Minner die Frauen nicht aufler Haus arbeiten. Sie
sagen: >Die Frauen werden mit anderen Minnern gehen, wenn sie aufierhalb
arbeiten.< Das ist doch dumm. Wie kdnnte man denn bei der Arbeit eine
Bezichung eingehen? Wenn ich daran denke, was man mir gesagt hat, als ich
nach Deutschland ging! Ich wiirde meinen Mann und mein Kind verlassen!
Ein Onkel miitterlicherseits von Ramis hat es mir sogar offen ins Gesicht
gesagt. Wir kamen im Dorf an und Ramis erzihlte, daff ich nach Deutschland
gehen wiirde. >Und du und das Kind, ihr geht auch mit?« fragte er. Und
Ramis: >Nein, wir bleiben hier.« Und der Onkel sagte zu mir: >Du wirst an
jedem Finger deiner Hand einen Mann haben. Du wirst es fiir Geld machen
und dich von deinem Mann scheiden lassen.< Das hat er gesagt und der gleiche
Mann wollte ein Jahr spiter Geld von mir, 10000 Lira wollte er von mir, um
ein Haus in Istanbul zu bauen. Ich habe es ihm nicht gegeben.«

1972 kam sie nach Berlin und zog zunichst in ein Arbeiterwohnheim
am Schoneberger Ufer. Nach einem halben Jahr fand sie eine Woh-
nung in einem Haus in Kreuzberg. Sie fiihlte sich einsam und hilflos:
»Ich kannte nicht einmal das Wort fiir >Brot«. Obwohl zu diesem
Zeitpunkt bereits mehrere andere Minner aus dem Dorf in Deutsch-
land waren, nahm Fatma nur zu einem einzigen Kontakt auf, zu
einem Verwandten: »Du weifit doch, wie sie sind. Ich bin zuerst
gekommen, mein Mann war noch in der Tiirkei. Ich konnte nicht den
Minnern Briefe schreiben.

Nach einem Jahr in Deutschland holte Fatma ihren Mann nach
Berlin nach. Die Entscheidung ist ihr offenbar schwergefallen. Von
threr Mutter weif§ ich, dafl sie damals auf einer Postkarte dem Vater
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mitteilte, sie wolle ithren Mann nicht nachholen. Der Vater wies sie in
seiner Antwort auf ihre Pflichten als Ehefrau hin. Uber die Griinde
ithres Zogerns kann ich nur Vermutungen anstellen. Méglicherweise
hingen sie damit zusammen, daf} die Ehe erzwungen wurde. Mog-
licherweise spielten auch die im letzten Kapitel dargestellten wirt-
schaftlichen Bedenken eine Rolle. Ramis nachkommen zu lassen,
bedeutete eine Absage an alle Pline, schnell Geld zu verdienen und
damit bald in die Tiirkei zuriickzukehren. Es war absehbar, daf} er
Schwierigkeiten haben wiirde, einen Arbeitsplatz zu finden. Es mag
jedoch gerade mit einer gewissen Selbstiiberwindung in dieser Frage
zusammenhingen, dafl diese Entscheidung fiir Fatmas Selbstver-
standnis sehr wichtig wurde:

»Ich bin die einzige Frau aus ganz Kastamonu (Provinz, in der Subay liegt),
die vor ihrem Mann nach Deutschland gegangen ist. Es gibt Frauen, die
haben das gemacht. Sie haben ihren Mann in der Tiirkei gelassen und sind
hier eine Beziehung mit anderen Minnern eingegangen. Aber ich mache das
nicht.«

Indes bewahrheiteten sich ihre Befiirchtungen. Ramis hatte grofie
Schwierigkeiten bei der Arbeitssuche. Er hatte nur eine einge-
schrinkte Arbeitserlaubnis; auerdem war die allgemeine Arbeits-
marktsituation schlecht. Zu allem Uberflu fiel er auf Betriiger her-
ein: Gegen eine Bezahlung von 2000 Mark versprach man ihm die
Vermittlung eines Arbeitsplatzes. Obwohl der Betriiger gefafit
wurde, erhielt Ramis sein Geld nicht wieder. Weitere 1000 Mark
verlor er bei einem zweiten ihnlichen Versuch an ein tiirkisches
Ubersetzerbiiro. Spiter mufite er erleben, dafl eine Stelle, die er durch
Eigeninitiative gefunden hatte, einem deutschen Arbeitslosen zuge-
teilt wurde, als er am Arbeitsamt eine Arbeitserlaubnis fiir sie bean-
tragte®.

Zu diesen dufleren Schwierigkeiten gesellten sich indes auch selbst-
verschuldete. Ramis verlor wiederholt Arbeitsplitze wegen hiufigen
Fehlens. So war Fatmas Einkommen als Putzfrau iiber Jahre hinaus
die einzige stabile Geldquelle der Familie.

1975 kam ihr Sohn in das schulfihige Alter. Die Familie entschlof§
sich, ihn in der Tiirkei einzuschulen, um seine Ausbildung spiter
nicht unterbrechen zu miissen. Als er kaum zwei Monate dort war,
erkrankte er an einer Blinddarmentziindung und starb. Fatma, die
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selbst zu dieser Zeit im Krankenhaus war, konnte nicht gleich heim-
kehren als sie von der Krankheit benachrichtigt wurde. Sie sah ihn
nur kurz, bevor er begraben wurde.

Im gleichen Jahr begann Ramis um Geld zu spielen. Ich weif nicht,
ob dies mit dem Tod des Sohnes zusammenhing. Es ist aber wohl als
verzweifelter Versuch zu werten, einen Ausweg aus seinen wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten zu finden.

»Damals ist er jeden Abend ins Lokal gegangen und hat um Geld gespielt. In
einem Monat hat er 3000 Mark verspielt. Das ist doch unméglich. Ich habe zu
ithm gesagt: >Wenn du nicht aufhérst, gehe ich zum Konsulat und lasse mich
scheiden. Er hat dann aufgehort und hat geschworen, niemals mehr um Geld
zu spielen.«

1977 wurde eine Tochter geboren — ein Ereignis, das, wie Fatma sagte,
etwas den Schmerz um den Sohn linderte. Ramis, der inzwischen eine
Stelle in einem Mobelgeschaft gefunden hatte — sein erstes stabiles
Arbeitsverhiltnis in Deutschland —, wollte, daf§ seine Frau die Arbeit
in der Reinigungsfirma aufgeben und sich ganz dem Kind widmen
sollte. Fatma lehnte dies ab: »Dann kénnen wir kein Geld sparen.
Warum sind wir denn hierhergekommen, wenn wir kein Geld sparen
konnen?« Sie gaben das Kind in eine Krippe. Zwei weitere Kinder
wurden 1980 und 1982 geboren.

Ich hatte 1977 den Eindruck, dafl sich Ramis und Fatma durch die
Austragung der familialen Konflikte nihergekommen waren. Fatma
duflerte sich zu dieser Zeit beinahe euphorisch iiber ihre Beziehung.
Sowohl die Tiirken als auch die Deutschen im Haus wiirden sie
wegen ihrer Ehe beneiden: »Manchmal spreche ich mit Ramis nicht
wie Ehefrau zu Ehemann, sondern wie Schwester zu Bruder.« Zu
einem anderen Zeitpunkt meinte sie:

»Ramis ist nachgiebig (#ysal). Er schligt mich nicht. Ich kann ihm alles
erzihlen. Selbst wenn mich jemand vergewaltigen wiirde, wiirde ich es
ihm erzihlen. Ich kénnte ja nichts dafiir. Es wire ja mit Gewalt geschehen.
Was anderes wire es natiirlich, wenn ich willentlich mit einem Mann zu-
sammenkomme. Dann kénnte Ramis mich verstofilen und er hitte ein
Recht dazu.«

Das Ehepaar hatte einen bemerkenswert egalitiren Modus der Kon-
fliktbewiltigung entwickelt. Fatma beschrieb ihn so:
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»Wenn er einmal wiitend ist und schreit, sitze ich da und hére zu und sage
nichts. Und wenn ich wiitend bin und schreie, sitzt er da und sagt nichts. Das
ist gut so. Sonst wiirden wir uns gleich ins Gesicht springen und uns schla-
gen.«

Gelegentlich wurden Konflikte aber auch auf eine sehr drastische
Weise ausgetragen.

»Ich habe Blumen sehr gerne, aber Ramis kann sie nicht leiden. Er giefit sie
mit Salzwasser, damit sie eingehen. Was soll ich da machen? Wegen ein paar
Blumen lasse ich mich doch nicht scheiden.«

Daneben gab es jedoch auch Beispiele fiir ein bemerkenswertes Ein-
filhlungsvermdgen. Aus Sorge, dafl es wegen des Geldes zu ernsten
Konflikten zwischen ihr und Ramis kommen kénnte, richtete Fatma
ein gemeinsames Konto ein und trug damit der schwierigen Situation
von Ramis Rechnung:

»Es gibt tiirkische Frauen, die geben ihren Minnern kein Geld. Die sagen:
sIch verdiene es und gebe es auch aus.<Ich denke nicht, daf§ das richtig ist. Ich
habe mein Konto auf zwei Namen ertffnet, auf meinen und auf den meines
Mannes. Er macht die ganzen Einkiufe fiir den Haushalt und kocht. Ich frage
nicht, wieviel er ausgibt.«

Die Sensibilitit gerade in diesem Punkt ist bemerkenswert. Bei ihrer
Untersuchung in Berlin fand Ayse Kudat, daff sich zahlreiche Mi-
grantinnen in dieser Frage anders entschieden. Sie liefen sich ihr
Gehalt auf ein personliches Konto iiberweisen. In diesen Fillen fiihrte
die Arbeitstitigkeit der Frauen zu offenen Dominanzkonflikten, die
sich an Budgetfragen festmachten (Kudat 1975:92)°.

In den ersten Jahren der Migration hatte die Familie, vor allem
wegen Ramis’ Schwierigkeiten, keinen Fortschritt gemacht: Nach
funf Jahren Aufenthalt in Deutschland hatten sie noch nichts sparen
konnen. Erst 1978 schien sich die wirtschaftliche Lage zu stabilisie-
ren. Dies erlaubte es ithnen, 1980 einen Kredit von 30000 DM aufzu-
nehmen, um ein Grundstiick in Camlica, einem Stadtteil Istanbuls, zu
erwerben und darauf das erste Stockwerk eines auf mehrere Stock-
werke angelegten Mietshauses zu errichten. Die anderen Stockwerke
wiirden dann nach und nach errichtet werden. Eine Wohnung im
Haus wollten sie nach der Riickkehr selbst beziehen; die anderen
Wohnungen und die zwei Liden im Erdgeschofl vermieten. 1983
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wiren sie jedoch fast gezwungen gewesen, das Haus wieder abzusto-
Ben, weil damals beide arbeitslos waren. Es kam nicht soweit, weil
Ramis in letzter Minute Arbeit bei einer Baufirma fand. Als ich die
Familie 1985 wiedersah, war der Kredit zwar getilgt, aber das Bauvor-
haben noch nicht weiter gediehen. Fatma und Ramis waren der
Meinung, sich iibernommen zu haben. Sie iiberlegten, das Grund-
stiick und das begonnene Haus wieder zu verkaufen, um ein kleineres
Projekt zu beginnen. Die Riickkehr in die Tiirkei war auch 1985 nicht
nahergeriickt.

Bei unseren Gesprichen 1985 und 1986 hatte ich den Eindruck, dafl
die 6konomische Stagnation und die damit verbundene Andauer der
Migration die Beziehung des Paares zunehmend belastete. Besonders
Ramis empfand die Lage in Deutschland als schwer ertriglich. Er
sagte explizit, er bereue es, nach Deutschland gekommen zu sein und
seine feste Arbeit als Portier beim Staatlichen Versorgungsamt aufge-
geben zu haben. Als ich nachfragte, sagte er, er sei nur gekommen,
weil seine Frau hiergewesen sei. Dies ist eine bedeutsame Reinterpre-
tation der Familiengeschichte. Schlieflich war in der Tiirkei der Ent-
schluf} zur Migration gemeinsam gefillt worden — und sie war von
vornherein als Familienmigration gedacht gewesen. Nun stellte er es
jedoch als Fatmas Entscheidung dar und empfand sich als derjenige,
der seiner Frau hinterhergezogen ist. Er sah sich also als den schwi-
cheren Part und als denjenigen, dessen Leiden durch den anderen
verursacht wurde.

Auch Fatma empfand den Druck der Migration. Dies duferte sich
in einer wachsenden Wut auf die Deutschen und einem immer schir-
feren Empfinden von Diskriminierung®®, Als ich 1983 die Arbeitslo-
sigkeit des Paares mit den Worten kommentierte: »Die Wirtschafts-
krise ist schwer«, korrigierte sie mich: »Es ist nicht die Wirtschafts-
krise. Sie wollen uns Tiirken keine Arbeit geben.« Und als ich meinen
Umzug erwihnte, bemerkte sie: »Du bist ein Deutscher. Wie solltest
du auch kein Haus finden.« Und dennoch war es auch deutlich, dafl
fiir sie die Situation in Berlin immer noch der im Dorf bei weitem
vorzuziehen war — und dafl sie keinesfalls ins Dorf zuriickkehren
wollte.

In dieser Situation entwickelten sich die Zukunftsvorstellungen der
beiden Partner auseinander. Fiir Ramis scheint eine Riickkehr in das
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Dorf das kleinere Ubel zu sein und er hat — offenbar ohne Wissen von
Fatma — in seinem Heimatdorf Land gekauft. Fatma andererseits hat,
ebenfalls ohne Ramis zu konsultieren, 7000,— DM einem Aktienspe-
kulanten gegeben. Diese Transaktion kam bei dem Besuch zur Spra-
che, weil sie befiirchtete, einem Schwindler aufgesessen zu sein. Die
Tendenz zu einsamen Entscheidungen unterschied sich bemerkens-
wert von der Situation 1977. -

Zwischen den Partnern haben die Spannungen zugenommen. Fat-
mas ohnehin starke Stellung in der Familie hat sich weiter verstirkt.
1977 hatte ich den Eindruck einer egalitiren Beziehung — 1986 hatte
ich das Gefiihl, dafd sie eindeutig dominierte. Bemerkenswert war ein
kleiner familialer Konflikt, dessen Zeuge ich wurde. In meinem Tage-
buch notierte ich damals:

Wir sitzen zusammen beim Abendessen. Ramis ist bereits fertig. Er befiehlt
der neunjihrigen Tochter, die noch beim Essen ist: »Los, steh auf, mach
Tee!« Darauf sagt Fatma, in sehr scharfem Ton: »Kommandier hier nicht so
herum. Du bist fertig mit dem Essen. Steh selber auf.« Ramis sagt nichts
weiter. Die Tochter bleibt sitzen. Vergleichbare Szenen scheinen sich haufi-
ger abzuspielen. Als der Wortwechsel einsetzte, meinte die neunjhrige (auf
deutsch) zu mir: »Jetzt streiten sie wieder!«

Eine derartige Szene wire in der Tiirkei kaum vorstellbar gewesen.
Eine Aufforderung, wie die von Ramis an seine Tochter, wire in der
stadtischen Tiirkei (auf dem Dorf sowieso) als vollig normal erachtet
worden — dhnliche Szenen habe ich zu Dutzenden beobachtet. Aber
auch die Schirfe der Intervention Fatmas war auffallend: Auch wenn
sie es vielleicht nicht ganz wortlich meinte, so forderte sie doch ihren
Mann auf, eine Titigkeit zu verrichten, die eindeutig dem Bereich der
Frauenarbeit zugeordnet ist. Bemerkenswert war schliefflich, dafl sich
der Vorfall in der Gegenwart des (minnlichen) Gastes abspielte. All
dies deutete auf einen rapiden Autorititsverfall des Mannes hin. Die
Schwichen, die er als Versorger der Familie gezeigt hatte, haben
schliefflich seine Stellung in der Familie untergraben.

Beide Partner fliichteten sich in dieser Situation 6fter in Schatzgri-
berphantasien. Bei mehreren Besuchen in der Familie war die Rede
von merkwiirdigen Hiigeln in Ramis’ Heimatdorf in Kursunlu, in
denen »auf jeden Fall« Schitze verborgen seien — man miifite einfach
wissen, wo man graben miisse. Metalldetektoren wiren praktisch —
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oder auch Schatzkarten. Wenn das Gesprich auf dieses Thema kam,
herrschte auf einmal eine ganz andere, eine frohliche und entspannte
Atmosphire: Alles mogliche wurde durchgespielt — ob ich als Partner
in Frage kommen wiirde; ob man die Hilfe eines hocas zum Bannen
der bosen Geister bendtigen wiirde, die den Schatz bewachen. Es
schien, als wiirde mit dieser Phantasie nicht nur das Ende der mate-
riellen, sondern auch der seelischen Schwierigkeiten des Paares er-
traumt.

Das Erwachen der islamischen

Begeisterung

Bei den zahlreichen Gesprichen, die ich 1977/78 mit dem Ehepaar
fishrte, wurde wiederholt das Thema Islam angesprochen, doch eher
im Voriibergehen. Bei Ramis hatte ich das Gefiihl, dafl er den Aufent-
halt in Deutschland einfach als Ausrede benutzte, um die von ihm als
Last empfundenen religiosen Verpflichtungen zu umgehen. So lehnte
er es mit dem Argument: »Hier ist Deutschland« ab, zu fasten.
Bezeichnend war, dafl er den Genuf} von Alkohol rechtfertigte: Der
Prophet, so fiihrte er eines Abends aus, habe mit dem Verbot nur die
Schwachen schiitzen wollen. Wer jedoch — wie er — stark sei und sich
nicht betrinke, kénne dem Alkohol durchaus zusprechen. Dies ist,
gelinde gesagt, eine kithne Interpretation. Bei Fatma schien mir der
Fall komplizierter zu liegen. Bei ihr hatte ich damals den Eindruck,
daf fiir sie in der ganz anders strukturieren Alltagswirklichkeit der
deutschen Gesellschaft der Islam seine unmittelbare Plausibilitit ver-
loren hatte. Sie selbst sagte, sie konne hier nicht den namaz beten,
weil deutsche sanitire Anlagen die, fiir das Gebet notwendigen, Wa-
schungen aufler Haus nicht zuliefen. Damit schien aber auch das
Beten zu Hause fiir sie seinen Sinn zu verlieren. Das gleiche galt fiir
das Fasten. Das Argument, mit dem sie begriindete, warum sie nicht
fastete — es sei unvereinbar mit ihrer Arbeit — ist schwerlich ernstzu-
nehmen. Spiter sollte es ihr moglich sein, beides zu vereinbaren'2.
Der eigentliche Grund scheint mir der Verfall der Plausibilitit der
biuerlichen kommunalen Religion zu sein®,
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Damit war durchaus vereinbar, daf} Religion sporadisch zur Recht-
fertigung von Praktiken herangezogen wurde, von denen sie wohl
ohnehin das Gefiihl hatte, sie seien richtig. So etwa, wenn sie sagte, es
sei »wegen der Religion«, daff man den Fluch des Vaters fiirchten
miisse oder wenn sie begriindete, warum sie das Kopftuch trug. Die
Frauen an ihrer Arbeitsstelle wiirden iiber sie lachen und sagen, sie sei1
eine Bauersfrau, weil sie ein Kopftuch trage: »Es ist [aber] wegen der
Religion. Die Stellen, die nicht bedeckt sind, werden vom Hbllen-
feuer verbrannt werden.« Dies wurde mit einer Geschichte begriin-
det, bei der ein wohliger Schauder uniiberhérbar war:

»Eines Tages kam eine iiber und iiber mit Brandwunden iibersite Frau zu
Tash Tarla in Istanbul gerannt. Sie rief den Gliubigen zu: >Nehmt mich als
Beispiel fiir den Ratschluff Gottes. Mein Haus ist abgebrannt und ich habe
nun Brandwunden iiber der Brust, weil ich ein ausgeschnittenes Kleid trug,
Brandwunden im Gesicht, weil ich mich geschminkt habe, obwohl Gott mir
Schonheit gegeben hat. Meine Haare sind verbrannt, weil ich sie offen trug;
die Beine, weil ich mit nackten Beinen spazierenging, und — du verzeihst —
mein Hintern, weil ich mich jeden Abend von meinem Ehemann abgewandt
habe und ihm nicht zu Willen war.«

Ein Zufall brachte die Familie Ende der siebziger Jahre in Kontakt
mit einer der wichtigen in Deutschland vertretenen fundamentalisti-
schen Gruppen. Die Nurcu kauften das Gebaude, in dem die Familie
Eren zur Miete wohnte, und richteten im Hinterhaus eine Moschee
und eine religidse Druckerei ein.

Die Nurculuk Bewegung!* war in den zwanziger Jahren in der
Tiirkei als Reaktion auf die kemalistische Politik entstanden. Ihr
Begriinder, Said Nursi (1873-1960), machte nach einer urspriinglich
sehr politisch-kimpferischen Phase die Wendung zu einem religids
missionierenden Islam. Sein Anliegen war es, die im Lauf der Zeit
unverstindlich gewordene Offenbarung des Koran den Menschen
wieder niherzubringen. Dabei ging es ihm vor allem darum, die
Herausforderung, die eine sikularisierte Schulausbildung fiir das isla-
mische Weltbild bedeutete, zu beantworten, also die Ergebnisse der
modernen Naturwissenschaft mit dem Wissen des Islam zu verséh-
nen. - :
»Uberspitzt«, schreibt eine der besten Kennerinnen der Bewegung,
»konnte man die Nurculuk-Bewegung bis heute als eine Vereinigung
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zur Lektiire und Verbreitung der Schriften Said Nursis betrachten«
(Spuler, 1977:1248). Dies findet etwa in dem jeden Samstagabend
stattfindenden sogenannten »Unterricht« (ders) statt, den ich einige
Male miterleben durfte. In ihnen wurde aus den Werken Said Nursis
vorgelesen und die Gemeindeangehdrigen wurden zu Fragen ermun-
tert. Sieht man von dieser Lektiire ab, haben die Nurcu kein eigenes
Ritual entwickelt. Die urspriingliche Intention von Said Nursi wurde
vor allem in einem bemerkenswerten Bildungsprogramm fortgesetzt.
So gibt die Bewegung die Zeitschrift Zafer — Ilim Arastirma Dergisi .
(»Sieg — eine Zeitschrift fiir wissenschaftliche Forschung«) heraus, die
im Vierfarbdruck iiber Ergebnisse der Naturwissenschaften berichtet
und versucht, sie in die Lehre von Said Nursi einzubinden. Dabei ist
das Ergebnis eine gewisse Erbaulichkeit. Die »Wunder der Natur«
werden, dhnlich wie in manchen christlichen Sekten, als Offenbarun-
gen Gottes interpretiert. Sie reflektieren die Gréfle und die Schonheit
seiner Schopfung. Das Ziel, einen islamischen Staat zu errichten,
wurde dabei nicht aufgegeben, spielt aber eine weit weniger promi-
nente Rolle als bei den anderen Gruppen.

Fiir Fatma diirfte der Kontakt mit den Nurcu geradezu ein intellek-
tuelles Abenteuer bedeutet haben. Man darf nicht vergessen, dafl in
ihrem Heimatdorf die Religionsausiibung der Frauen weitgehend auf
das Haus beschrinkt ist. Frauen suchen nur ausnahmsweise die Mo-
schee auf — etwa wenn 40 Tage nach einem Todesfall Seelenmessen
(mevlut) gelesen werden. Der Zugang zu religiosem Wissen ist damit
bemerkenswert eingeschrinkt. In Berlin ergab sich nun, in einem ihr
bisher v6llig unbekannten Ausmafl, die Méglichkeit, iiber Religion zu
lernen. Als ich sie 1983 nach einer langen Pause wiedersah, hatte sie
begonnen, regelmifig den Saal aufzusuchen, in den die Lesungen von
Said Nursis Werken fiir Frauen iibertragen wurden. Wichtig waren
fiir sie ebenfalls Tonkassetten, auf denen sowohl Lesungen, als auch
Moscheepredigten aufgezeichnet waren. Sie zeigte mir ebenfalls eine
Arabisch-Tiirkische Ausgabe des Koran, in der sie intensiv gelesen
hatte. Mit anderen Frauen aus dem Haus hatte sie einen Kurs organi-
siert, um die arabische Schrift zu lernen und damit den Koran im
Original rezitieren zu kénnen. »Ich lerne den Koran lesen. Wenn im
Fegefeuer auch alles verbrennt, dann wenigstens meine Zunge nicht,
weil sie den Namen Gottes angerufen hat.« Wie tief sie dieses Wissen
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ansprach, mag folgender Satz verdeutlichen: »Wie habe ich geweint,
als ich horte, wie arm der Prophet Isa (Jesus) auf die Welt gekommen
ist.«

Von der religidsen Begeisterung, die sie ergriffen hatte, waren
unsere Unterhaltungen nun nachdriicklich geprigt. Fatmas Interessen
hatten sich, im Vergleich zu 1977, deutlich verschoben. Damals war
ein Austausch iiber die Lebensverhiltnisse in Deutschland und in der
Tiirkei im Zentrum unserer Gespriche gestanden. Sie hatte farbig und
intensiv iiber ihr eigenes Leben erzihlt und sich ausfithrlich nach
meinem erkundigt. Mit Interesse hatte sie etwa das Leben von »Chri-
sta«, einer deutschen Nachbarin mit einem nicht ehelichen Kind
verfolgt — und sich auffallend fragend und wenig wertend verhalten.
1983 hatte sie das Interesse an diesen Fragen verloren. Ich hatte nun
den Eindruck, daf8 die Individualgeschichte — ihre eigene und die
anderer — ganz hinter der »Heilsgeschichte« zuriickgetreten war:
Nicht mehr die konkreten Lebensumstinde interessierten sie, son-
dern die Aneignung und Umsetzung des Islam im Leben. Ich hitte
wohl niemals ihre oben wiedergegebenen Schilderungen zur Hoch-
zeit gehort, wenn ich sie erst damals kennengelernt hitte. Vielleicht
mag ein kurzes Zitat ihre neue Haltung beleuchten, mit dem sie meine
Zuriickhaltung angesichts ihrer neuen Begeisterung kommentierte:

»Warum stellen sich die Deutschen niemals solche Fragen? Fragt ihr euch nie,
was nach dem Tod passiert? Habt ihr keine Angst [im Fegefeuer] zu brennen?
Habt ihr keine Angst vor der Zukunft? Fragt ihr euch nie, was Gott befohlen
hat?«

Sie bezog nun die Regeln der Religion systematischer auf den Alltag
als frither — freilich ohne daf8 die konkreten Umstinde es ihr erlaubt
hitten, die Differenz zwischen Normen und alltiglichen Erfordernis-
sen aufzuldsen:

»Es ist nicht richtig, dafl die Frau arbeiten geht. Die Religion will, dafl der
Mann arbeitet. Aber natiirlich: Was soll ich machen, wenn mein Mann nicht
arbeitet? Aber wenn ich arbeiten wiirde, obwohl ich es nicht nétig habe, wire
dies haram (untersagt).«

In diesem Zusammenhang war auch auffallend, dafl sie nun Unbeha-
gen daran duflerte, sich mit mir alleine zu unterhalten, was in unseren
fritheren Gesprichen unproblematisch gewesen war:
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»Es ist fiir uns (Frauen) verboten, einem Mann die Hand zu geben oder mit
ihm zu sprechen. Wenn ich so neben dir sitze, ist das giinab (Siinde, schlech-
tes Werk) und falsch.«

Als ich sie daraufhin fragend anschaute, wendete sie sich zur Seite und
murmelte gleichsam entschuldigend: »Aber natiirlich, wenn es im
Inneren stimmt (das heiflt, wenn keine schlechte Absicht dabei ist)
kann man es machen.«

Wihrend um 1977 der Islam in die Lebenspraxis eingebunden
gewesen war — und nur iberhShte, was selbstverstindlich war —
wurde er nun als Forderung der Lebenspraxis gegeniibergestellt. Die
Regeln der Religion wurden jetzt ernster genommen, die Kompro-
misse waren nicht so schnell bei der Hand wie frither. Der ganze
Diskurs war belehrender und damit methodischer geworden — und
damit in einem genauen Sinn islamischer. Dabei standen in dem
Mittelpunkt die ethischen Forderungen an sie als Frau, kein einziges
Mal aber die reziproken Forderungen an ihren Ehemann — was bezeu-
gen mag, wie sehr sie die Predigten auf sich selbst bezog und ernst
nahm. Dies fiel auch deshalb auf, weil die Gesprichssituation eigent-
lich andere Argumentationen nahegelegt hitte: Es hitte sich angebo-
ten, mir als Mann etwa die Forderungen an Minner (oder auch nur
die Komplementaritit der Forderungen an Frauen und Minner) zu
erdrtern. Das aber kam kein einziges Mal zur Sprache. So begann sie
beispielsweise bei einem Treffen 1983 aus ziemlich heiterem Himmel
darzustellen, daff eine Ehefrau vier Dinge erfiillen miisse, um erldst
zu werden. Sie miisse absoluten Gehorsam dem Ehemann gegeniiber
zeigen (»Wenn er arbeitslos ist, darf man nicht sagen: >Was bist du fiir
ein Mann, du verdienst kein Geld«); sie miisse sich bekleiden, wie es
der Islam verlangt, sie miisse das rituelle Gebet praktizieren und
fasten.

Als ich sie im Ramazan 1986 wiedersah, hatte sie sich von den
Nurcu abgewandt und der Gemeinde der Nationalen Sicht (Mill;
Goriis) angeschlossen. Sie hatte sich bei den Nurcu nicht zu Hause
gefithlt. Sie waren ihr zu intellektuell:

»Sie lesen den Koran nur auf arabisch und es gibt niemanden, der ihn erklirt.
Das ist gut fiir Leute die studiert haben und viel wissen. Sie haben dort keinen
hoca , der den Sinn auf tiirkisch wiedergibt.«
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Die etwas volkstiimlicheren Prediger der Nationalen Sicht schienen
sie dagegen eher anzusprechen — und eher die Art von religiosem
Wissen zu vermitteln, an dem sie Interesse hat. Dabei mag durchaus
auch eine nach wie vor bei ihr vorhandene Begeisterung fiir gute
Geschichten eine Rolle zu spielen. 1986 wurde ich bei dem Besuch
von Erzihlungen wie folgenden iiberhduft. Es war deutlich, dafl ihr
Herz voll davon war: '

»Ein Mann ist gestorben und liegt im Sarg. Auf einmal: Ein Licht! Der Mann
fragt sich: >Eh (yabu), was ist das fiir ein Licht? Er weif) es ja nicht. Da
spricht das Licht: >Ich bin dein namaz-Gebet.« — Du weiflt, die namaz-
Gebete, die er verrichtet hat. >Fiirchte dich nicht. Ich werde dir beistehen,
wenn etwas spiter der Frageengel kommt.c Das Licht verschwindet. Etwas
spiter. Wieder ein Licht! Wieder fragt der Mann sich: >Was ist das fiir ein
Licht?« Da spricht das Licht: >Ich bin dein zekat (das Almosen), das du
gegeben hast.c Auch dieses Licht verschwindet. Ein drittes Licht kommt,
diesmal ist es der orug (das Fasten). Wenn man den namaz betet, den zekat
gibt und den oru¢ hilt, braucht man den Frageengel nicht zu fiirchten.«

»Ein junger Deutscher geht spazieren. Er tritt zufillig auf ein Stiick Papier.
Dieses Stiick Papier bleibt an seinem Schuh kleben. Schau, wie kommt das?

Es ist klar, daf8 das von Gott kommt. Der Mann biickt sich, um das Papier .

abzustreifen. Er betrachtet es. Er sieht: Da steht etwas auf tiirkisch, auf
arabisch und auf deutsch. Er steht, er betrachtet das Papier, er sinnt nach. Ein
Freund kommt. Er zeigt ihm das Papier. Auch der Freund steht und sinnt
nach. Ein boca betrachtet sie durch das Fenster. Er sieht: Sie stehen da und
lesen das Papier. Sie stehen eine halbe Stunde. Einer von ihnen sagt: >Auf dem
Papier ist eine Adresse. Laf} uns hingehen und dort fragen.< Es ist die Adresse
der Moschee. Sie gehen hin und reden mit dem hoca. Sie fragen: >Wo konnen
wir etwas iiber den Islam lernen?< Er sagt: >Ihr kénnt es hier lernen.< Sie
fragen: >Was kostet das?< Schau: Sie fragen: >Was kostet das?< Der Hoca sagt:
>Das kostet nichts. Erfihrt man von Gott nur gegen Geld? Nein, der Kurs ist
umsonst.< Sie gehen zum Korankurs. Es waren am Anfang zwei. Jetzt sind es
schon zehn oder mehr.«

»Der erste amerikanische Astronaut landet auf dem Mond. Er hort etwas,
aber er weif} nicht, was es ist. Er vergifit es. Einige Jahre spiter kommt er
zufillig nach Mekka. Er hort wie der ezan (Gebetsruf) ertdnt. Da merkt er:
Was er auf dem Mond gehért hat, war der ezan gewesen. Da wird er
Muslim.«

In der Art ihres Erzihlens teilte sich deutlich ihre religiose Begeiste-
rung iiber die Wunderkraft und das Wirken Gottes in dieser Welt mit.
Dabei hat sie das Empfinden, mit ihrer Abkehr von den Nurcu und
ihrer Hinwendung zu den Predigern der Nationalen Sicht eine Art
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Abstimmung mit den Fiiffen vollzogen zu haben. Sie sicht sich darin
von einem Nachbarn biuerlicher Herkunft bestitigt, der den gleichen
Schritt vollzogen hat. Mit leicht siiffisantem Unterton merkte sie an:
»Auch Hiiseyin geht nicht mehr zu denen, sondern kommt mit zur
Mevlana Moschee.« Dieses Bewufitsein, daf sie es ist, die sich fiir die
Prediger entscheidet, die ihr zusagen, erinnert stark an Yasar und
diirfte ein Kennzeichen der tiirkischen Muslime in Deutschland gene-
rell sein.

Das religiése Erwachen Fatmas hatte naturgemifl auch fiir ihre
Kinder weitreichende Folgen. Hatte sie die beiden iltesten noch in die
deutsche Krippe und den deutschen Kindergarten geschickt, nahm sie
bei ihrem jiingsten davon Abstand. Sie fiirchtete, er konne mit
Schweinefleisch in Kontakt kommen. Die T6chter (damals neun und
sieben Jahre alt) wurden in den Korankurs geschickt. Als ich frage, ob
dies den Kindern nicht zuviel werde, meinte Fatma:

»Die Lehrer sagen, die Kinder miifiten schon Englisch lernen. Wie sollten sie
gleichzeitig auch arabisch lernen konnen. — Aber ich frage: Was ist wichtiger.
Arabisch (also die Sprache der Offenbarung) oder Englisch? Warum sollten
sie Englisch lernen?«

Die Midchen versuchen aber auch von sich aus, der Mutter nachzuei-
fern. Fatma erzihlte, dafl die Kinder im Ramazan 1985 zusammen mit
ihnen um drei Uhr morgens aufgestanden seien und erklirt hitten, sie
wollten mitfasten.

»Die Deutschen miissen ihre Kinder zu etwas priigeln, und sie machen dann
doch nicht, was sie eigentlich machen sollten: Wir versuchen, unsere Kinder
davon abzuhalten — und sie machen dann doch, was sie eigentlich machen
sollten.«

Ramis schien — etwas zdgerlich — seiner Frau bei ihrer religiosen
Begeisterung zu folgen. 1983 sagte Fatma mit spiirbarem Spott iiber
ihn: » Auch Ramis hat letztes Jahr begonnen, zu beten. Er wird jetzt
alter. Aber er wird ganz schon [im Fegefeuer] brennen.« 1985 ver-
suchte er dann zum ersten Mal mitzufasten, schaffte es aber nur eine
Woche lang. 1986 versuchte er es wieder. Ich erinnere mich noch
deutlich an das etwas siuerliche Gesicht, mit dem er sich selbst
wiederholt bei meinem Besuch zuredete, daf} es doch eigentlich gar
nicht schwer sei, den ganzen Tag iiber nichts zu sich zu nehmen.
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Bemerkenswert auch seine Einstellung zur Frage der Einfithrung des
religisen Gesetzes, des geriat, in der Tirkei. Es sei ndtig, es einzu-
fiihren, aber:

»Wir haben uns an etwas anderes gewdhnt. Wenn das geriat nun eingefithrt
wird, wird es uns sehr schwerfallen. Jetzt kann ich fasten oder kann es bleiben
lassen — wenn das seriat eingefithrt wird, mufl ich dagegen fasten. Also fiir
uns, die etwas anderes gewdhnt waren, wird es sehr schwer sein. Aber die
nichste Generation wird die Schwierigkeiten nicht merken. Sie ist es nicht
anders gewohnt.«

Eine bemerkenswerte Niichternheit spricht aus diesen Zeilen. Sie
steht in auffallendem Kontrast etwa zu den Hoffnungen, die Yasar
mit einer islamischen Republik verbindet.

Die religiose Wende von Fatma hat ihre schon vorher bedeutende,
wenn nicht dominante Stellung in der Familie verstirkt. Zwar betonte
sie immer wieder den vom Islam vorgeschriebenen Gehorsam gegen-
iiber dem Ehemann — er sei wichtiger als Gebet oder Fasten —, doch
wichtiger als der Inhalt der Auflerungen scheint mir zu sein, daff sie
sie machte und nicht Ramis. Mit anderen Worten, Fatma nimmt in

bezug auf die Religion die Stellung ein, die traditionalerweise dem

Mann vorbehalten ist — wihrend Ramis auch in dieser Hinsicht immer
nachzieht. Es ist auch deshalb wohl kaum iiberraschend, daf} sich die
Kinder mit ihr identifizieren und versuchen, ihr nachzueifern. Der
Zuwachs an Autoritit, den Fatma durch die religiose Wende zu
verzeichnen hatte, zeigte sich besonders bei gemeinsamen Gespra-
chen. Sie hatte schon immer selbstverstindlich an Gesprichen zu dritt
oder im groferen Kreis teilgenommen — in einem Ausmafl, das in
ihrem Heimatdorf, zumindest wenn Besuch anwesend ist, undenkbar
gewesen wire. Sobald aber das Gesprich jetzt auf religiose Themen
kam, beherrschte sie den Diskurs — und Ramis riickte vollig an den
Rand. Er merkte das sehr deutlich. Einmal, bei unserem Gesprich
1986, sagt er zu ihr: »Sprich nicht soviel« und fiigte, an mich gewen-

det, hinzu: »Sie redet ununterbrochen« — eine Intervention, die aller-

dings véllig folgenlos blieb.
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Die Auseinandersetzung mit der

minnlichen Ordnung

Bemerkenswert an Fatmas Leben ist, daf sie als Frau in Bereiche
eindrang (wenn nicht gar sie okkupierte), die in der dérflichen tiirki-
schen Gesellschaft eindeutig Dominen der Mianner sind. Sie vertritt
in der Familie die normative Instanz. Es stellt sich die Frage, wie sie
sich diese Ordnung aneignete und wie sie sie als Frau vertritt.

Von Rechtlosigkeit zur normativen Autoritit

Betrachten wir zunichst noch einmal den Konflikt um die Verheira-
tung. Die Relevanz, die dieses Ereignis fiir Fatma hatte, zeigt sich
daran, dafd sie an zwei Abenden sichtlich betroffen von ihm erzihlte.
Die Todesdrohung des Vaters: »Wenn du nicht gehst, steche ich dich
ab, wie ein Tier« wurde in der einen Erzihlung von ihr wiederholt
und dadurch gleichsam unterstrichen.

Mit dieser existentiellen Drohung, wurde die vom Vater vertretene
dorfliche Ordnung gegen ihre Interessen und Neigungen durchge-
setzt. Der Vater war dabei auch fiir die Verhiltnisse in der lindlichen
Tiirkei ungewdhnlich hart: Es ist in Subay iiblich, daf} der Tochter
zumindest ein Vetorecht eingeriumt wird. Ungewdhnlich ist auch,
daf} die Mutter sich fiirchtete, zu vermitteln.

In dieser Episode um die Verheiratung tritt ein Zug besonders
deutlich hervor, der fiir Fatmas Leben bis zur Migration nach
Deutschland bezeichnend war — nimlich die passive Rolle, auf die sie
als junge Frau festgelegt wird. Die Handelnden in der Erzihlung sind
die Miénner — ihr Vater, Asiz, Ramis. Zu dem einzigen Zeitpunkt, an
dem sie aktiv wird, wird sie mit einer brutalen Drohung in ihre
Schranken verwiesen. Die Recht- und Sprachlosigkeit, die hier zum
Ausdruck kommt, steht in deutlichem Kontrast zu den Erzihlungen
der beiden Minner, die wir bisher kennengelernt haben. Fatma ist
Objekt in einer Ordnung, die von anderen bestimmt wird. Sie erleider
die Ordnung, ihr Spielraum ist weit eingeschrinkter, als der der
Minner.
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Diese passive Rolle wird durch das Ungliick der folgenden Monate
besonders unterstrichen; sie zeigt sich indes auch in der auffallenden
Dankbarkeit, mit der sie erzihlte, dafl Ramis sie aus dem Dorf »erret-
tet« habe.

Bei der Erzahlung von Fatma fillt nun ein Zug auf, der in auffallen-

dem Kontrast zu dem Leiden steht: Sie wird den verschiedenen

Handelnden bemerkenswert gerecht. Dies zeigt sich besonders an den
Motivierungen, die sie auf sehr feine Weise herausarbeitet. So wird
auch geschildert, warum der Vater an der einmal getroffenen Ent-
scheidung festhilt, wie er sich selbst unter Handlungszwinge gesetzt
hat, usw. Damit wird nichts von dem Unrecht und der Gewalt, die ihr
angetan wurde, beschonigt: Aber es wird genau bestimmt, wo und in
welcher Hinsicht der Vater unrecht hatte. Diese Haltung erméglicht
es ihr, die traumatische Erfahrung zu bewiltigen. Indem sie differen-
ziert die unterschiedlichen Anteile herausarbeitet und die Aspekte,
die die Beziehung zu ihr betreffen, von denen unterscheidet, in denen
der Vater dorflichen Handlungsimperativen folgt, behauptet sie sich.
Der Unterschied zu Siileyman, der dies nicht kann, ist augenfillig:

Dieser nimmt etwa die Weigerung des Vaters, ihn in der Schule

richtig zu kleiden, global als Verweigerung der Liebe — und lifit sich
von diesem Gefiihl iiberschwemmen. Fatma dagegen differenziert
und kann so auch die positiven Motive des Vaters sehen — etwa das
Motiv, in dem er sich um die Hirte der Arbeit in Subay sorgt. Sie
leidet unter der dorflichen Ordnung — aber sie zerbricht nicht unter
ihr.

Dem korrespondiert eine deutliche Orientierung an dem, was sie
als »richtig« emfindet: Richtig ist es, nicht zu fliehen, richtig ist es
auch, sich in dem neuen Haus anzupassen. Fast alle ithre Erzahlungen
kreisen um die Frage von Recht und Unrecht — oder miinden in sie:
ob es richtig gewesen wire, sich nach dem Seitensprung von Ramis zu
trennen; ob der Polizist recht hatte, als er thr vorschlug, zu schweigen
usw. Wenn sie im Urlaub in das Dorf kommt, zeigt sich ihre Orien-
tierung an dem Gerechtigkeitsgefithl an einem kleinen, aber sehr
bemerkenswerten Punkt: Sie achtet peinlich darauf, genau die gleiche
Zahl von Tagen in threm Heimatdorf und in dem Dorf ihrer Schwie-
gerverwandten zu verbringen. Ein Zug, der ihr in Subay hoch ange-
rechnet wird.
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Die Gewalt, mit der der Vater die Ordnung — wahrscheinlich nicht
nur in diesem Fall — gegen Fatmas Interessen und Neigungen durch-
setzte, pragte ihre Beziehung zu ihm: In unseren Gesprichen duflerte
sie sich kein einziges Mal positiv iiber ihn. Sie liebe ihre Mutter, habe
aber zu ihrem Vater kein Verhiltnis und wolle zu ihm auch keines. Er
sei streng und hart. Sie zeigte sich nicht sehr betroffen, als ich sie
1985, ein halbes Jahr nach dem Tod des Vaters, aufsuchte. Dennoch
scheint mir dies nur der manifeste Aspekt der Beziehung zu sein. Ich
habe den Eindruck, daf sie sich in ihrer Orientierung an Gerechtig-
keit weitgehend mit ihrem Vater identifiziert. Durchaus mdglich,
daf}, wie in Yagars Familie, die Hirte, die der Vater in der Kindheit
erlebte, als Unrecht empfunden und zu einem Familienthema wurde.
Dies ist indes Spekulation. Ein Beweis dafiir, daf} Gerechtigkeit auch
fiir den Vater zentral war, ist jedoch ein Satz, mit dem Fatma be-
schreibt, wie er vorhatte, das angestrebte Dorfvorsteheramt auszufiil-
len:

»Denn mein Vater hat immer die Stimme erhoben und gesagt: >Entweder wir
geben alle zur Dorfarbeit oder wir bleiben alle zu Hause< — So hat er darauf
beharrt, dafl alle arbeiten.«

Aus diesem Satz, den Fatma mit auffallendem Stolz zitierte, spricht
das Egalititsbewufitsein des Aufsteigers. Er, der frither Hirte war, hat
es den anderen gezeigt, daf} er nicht weniger wert ist als sie’”. Und er
wird darauf bestehen, daff jeder — ob arm oder reich — sich an den
Gemeinschaftsarbeiten beteiligt. Es ist diese Haltung, die ihm offen-
bar den Wahlsieg kostete. Wahrend man indes bei Mahir — auch aus
diesem Satz — eine etwas kraftmeiernde Rechthaberei heraushoren
kann, ist diese Haltung bei Fatma merklich sublimierter und feiner.
Die Identifikation mit dem Vater erklirt einen zunichst sehr be-
fremdlichen Zug in ihrer Biographie. Sie fragt ihren Vater — und nicht
die geliebte Mutter! — ob sie Ramis nachkommen lassen soll. Dabei
hiatte sich die Mutter auch deshalb als Gesprachspartnerin angeboten,
weil sie sich bereits erfolgreich aus zwei Ehen gelost hatte, mit ihr
hatte sie Vor- und Nachteile der Entscheidung abwigen kénnen. Im
Gegensatz dazu stand die Antwort des Vaters eigentlich von vornher-
ein fest. Es war nicht zu erwarten, dafl er durch eine Zustimmung zu
einer Trennung die Handelsbeziehung, wegen der die Ehe tiberhaupt
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geschlossen worden war, gefdhrden wiirde. Genauso unwahrschein-
lich war die Zustimmung zu einer Handlung, die sein Ansehen im
Dorf gefihrden wiirde. Er wies seine Tochter dann auch auf ihre
»Verpflichtungen« (gorev) als Ehefrau hin.

Indem sie sich an den Vater wandte, fragte Fatma denjenigen, der
fiir sie wohl die Ordnung, das Richtige, verkorperte. Dies wirkt, als
wolle sie in dem Moment, in dem sie zum ersten Mal (jedenfalls in
einer Frage dieser Tragweite) ihre passive Rolle mit einer aktiven
eintauschte, sich vergewissern, daf} sie richtig handele.

Mir scheint es hier eine Parallele zu dem Verhalten zu geben, das
wir oben in Zusammenhang mit dem »defensiven Islam« angespro-
chen haben: Angesichts einer sich plotzlich 6ffnenden Freiheit, der
Moglichkeit, auch anders zu handeln, scheint die Reaktion haufig
nicht Ausbruch, sondern Festhalten und Selbstvergewisserung zu
sein. Yasar hielt sich am Islam fest — Fatma fragte ihren Vater.

Gleichzeitig hat sich damit etwas radikal Neues ergeben: Die be-
wuflte und freiwillige Entscheidung fiir die Ordnung bedeutete eine
Bejahung. Fatma und Yagar beschliefen, diese Ordnung in ihrem

Leben zu verwirklichen, sie als Richtschnur fiir ihr Handeln gelten zu:

lassen. Sie vollziehen damit den Schritt zu einer inneren Identifikation
mit der Ordnung.

Gerade deshalb [33t sich aus dieser Entscheidung Selbstwertgefiihl
und Selbstbewufitsein ableiten. Mit dieser Entscheidung beginnen
beide, sich von anderen — und zwar innerlich — zu unterscheiden. »Ich
war die einzige Frau in Kastamonu die das gemacht hat«, meinte
Fatma etwas iibertreibend. Auflerungen dieser Art haben wir auch
von Yagar gehort. Was bei Fatma indes noch dazu kam, war, dafl sie
mit dieser Entscheidung diejenigen widerlegt hat, die ihr Unrecht
zugefiigt haben, indem sie ihr unterstellten, sie wiirde sich prostitu-
ieren. Yagar hatte die ohnehin an ihn gerichteten gesellschaftlichen
Erwartungen erfiillt — Fatma hatte die (negativen) Erwartungen wi-
derlegt. Sie hatte sich damit in einem weit prignanteren Sinn »be-
wihrt«.

Deshalb lief sich aus dem freiwillig erfolgten Bekenntnis zur Ord-
nung eine Position der Stirke gegeniiber dem Ehemann ableiten. Dies
zeigt schon die Tatsache, daf} ich die oben wiedergegebenen Gespri-
che mit ihr fiithren konnte. Im Dorf wire es unméglich gewesen, mit
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" ihr allein zu sprechen. Es wiren sofort Zweifel an ihrer Ehrenhaftig-

keit aufgekommen. Als ich sie jedoch in Berlin fragte, ob ihr Mann
nichts dagegen habe, wenn ich mich mit ihr allein treffen wiirde,
meinte sie nur: »Kennt ein Mann die Frau an seiner Seite nicht?« Da
ithr Mann weifl, dafl sie sich dem Gesetz verpflichtet fiihlt, kann er ihr
vertrauen. Mit dem gleichen Argument kann sie begriinden, daf} sie
arbeiten geht.

Ich weif} nicht, ob Fatma daran lag, aber durch ihr Verhalten
gewann sie die Anerkennung ihres Vaters. Als ich 1983 im Dorf war,
duflerte er sich in den héchsten Ténen iiber sie — und gleichzeitig sehr
abwertend iiber Ramis, von dessen unsicheren Arbeitsverhiltnissen er
enttduscht war. Bemerkenswerterweise iibertrieb er die Dauer von
Fatmas alleinigem Aufenthalt in Berlin (er sprach von drei Jahren,
wihrend es sich faktisch um ein Jahr handelte) und unterstrich damit
ihre Tiichtigkeit. Als ich den wachsenden Druck auf die Arbeitsmi-
granten erwahnte, meinte Mahir: »Wer fleiffig [wie Fatma] ist, wird
aus Deutschland nicht rausgeschmissen. Sie schmeifien nur solche wie
Ramis heraus.«

Die Hinwendung zum Islam scheint mir auf diesem Hintergrund
nur konsequent. Hier wird die Suche nach dem, was richtig ist,
systematisch und konsequent fortgesetzt. Dabei habe ich den Ein-
druck, dafl man bis in Kleinigkeiten hinein das gleiche Muster nach-
weisen kann, das ihren Lebensentwurf als Ganzes kennzeichnet: Sie
versagt sich subjektive Wiinsche, indem sie sich dem Gesetz unter-
ordnet, und leitet daraus Selbstbewufitsein und Stirke ab. So fillt es
ihr offensichtlich schwer, die Kleiderregeln des Islam einzuhalten —
verriterisch oft kommt sie darauf zu sprechen. Sie iiberwindet sich
jedoch — und kann sich deshalb anderen iiberlegen fiihlen: »In dieser
Welt lachen die Deutschen iiber unser Kopftuch — in der anderen
Welt Jachen wir tiber sie.«

Noch wichtiger ist jedoch, daff sie durch die Wendung zum Islam
zur normativen Autoritit in der Familie wurde. Durch das Akzeptie-
ren der Ordnung war sie bereits in die Lage versetzt worden, Rechte
fiir sich zu reklamieren; mit der religidsen Wende kam sie in die
Situation, iiber Rechte zu entscheiden®,
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Von der Sprachlosigkeit zur Rede

Fatmas Entwicklung von der rechtlosen Stellung der jungen Frau zur
normativen Instanz in der Familie korrespondiert die Entwicklung
von Sprachlosigkeit zur Dominanz im familialen Diskurs. Dieser
Entwicklung wollen wir uns nun zuwenden. Dadurch werden wir die
spezifische Art und Weise verstehen, in der Fatma nun als Frau die
Ordnung vertritt.

Dazu gilt es zunichst zu prizisieren, inwiefern junge Frauen im
Dorf »sprachlos« sind. Die unterschiedliche Rechtsstellung von Mén-
nern und Frauen driickt sich im dérflichen Diskurs aus. Die Rede der
Minner ist auf eine enge Weise auf die soziale Ordnung bezogen.
Drei Formen dieser Rede lassen sich unterscheiden: die reprisen-
tative, die kontrollierende und die ermahnende Rede. In der offiziel-
len und reprisentativen Rede vertreten die Manner als Personen ihren
Haushalt. Sie stellen sich selbst (und ihre Angehdrigen) als Personen
dar, die ihre Rolle erfiillen und konzedieren das gleiche dem Gegen-
tiber: Es ist ein Diskurs gegenseitiger Bestitigung, der dadurch not-
wendigerweise oft fassadenhaft und allgemein wirkt. Von diesem
offiziellen Diskurs unterscheidet sich der kontrollierende Diskurs des
Klatsches iiber abwesende Diritte, der, schonungslos, und gelegentlich
béswillig, Normenbriiche unterstellt. Zu diesen beiden Formen der
Rede tritt schlieflich der ermahnende Diskurs, in dem sich die Min-
ner als Muslime gegenseitig zur Pflichterfiillung anhalten. »Sprachlo-
sigkeit« der Frauen bedeutet, von diesen Formen des Diskurses aus-
geschlossen zu sein.

Wihrend die minnliche Rede Gewicht hat, weil sie auf die Ord-

nung bezogen ist, zihlt das Wort einer Frau (jedenfalls auf den ersten
Blick) nicht viel®. Es ist deshalb freier und ungebundener. Dies zeigt
sich zunichst daran, daf} die Tabus, die die minnliche Rede bestim-
men, fiir die weibliche nicht gelten: Mit auffallender Freiziigigkeit
werden etwa sexuelle Themen unter Frauen angesprochen, Schwierig-
keiten mit Eheminnern thematisiert usw. (Petersen 1985:63).

Dies duflert sich auch in der Struktur der Frauenrede, die Andrea
Petersen folgendermaflen beschreibt:

»Anders als die Minner, die in ihren Gesprichen ein bestimmtes Thema
diskutieren, Argumente abwigen, sich bemiihen, in wohlgesetzten Worten
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etwas vorzutragen oder einen Dialog zu fithren, sind die Gespriche von
Frauen viel weniger strukturiert, verlaufen eher assoziativ, sprunghaft von
einem Gegenstand zum nichsten und kreisen fast ausschlieflich um die
unmittelbar anliegenden Dinge: Hausarbeit, Familie, Kinder, Sexualitit,
Krankheiten, Handarbeiten, Preise oder besondere Ereignisse. Frauen spre-
chen auch durcheinander und unterbrechen sich gegenseitig. Auch die Art,
wie etwas erzihlt wird, der emotionale Ausdruck, unterscheidet sich von der
minnlichen Kommunikation. Wenn eine Frau eine traurige Geschichte er-
zahlt, ist es durchaus méglich, daf8 sie und ihre Zuhorerinnen dabei zu
weinen anfangen« (1985:61).

Halten wir an dieser Bestimmung drei Aspekte fest: Die Frauenrede
ist konkret, kontextbezogen und emotional — wihrend die Rede der
Minner allgemein, abstrakt und kontrolliert ist. Auf den ersten Blick
scheint dem Diskurs Fatmas nun nicht mehr viel von dem Diskurs der
Fraven im Dorf anzuhaften. Sie ergreift, wie wir gesehen haben,
selbstbewufit und argumentativ das Wort. Thre Rede scheint auf den
ersten Blick »minnlich« geworden zu sein. Sieht man jedoch genauer
hin, zeigt sich, daff die Eigenschaften, die die weibliche Rede im Dorf
auszeichnen, nicht verlorengegangen sind. Vielmehr wurden sie im
doppelten Sinn des Wortes »aufgehoben« — nimlich gleichzeitig iiber-
wunden und bewahrt.

Zunichst transformiert sich die Freiheit, die die weibliche Rede im
Dorf auszeichnet, in Offenheit. Es ist fiir mich bemerkenswert, daf§
aus den Erzihlungen Fatmas die Situation in der Familie, vor allem
die Beziehungen zwischen den Ehepartnern, weit plastischer und
deutlicher hervortritt als aus den Erzihlungen der anderen, mannli-
chen Gesprichspartner.

Zum zweiten scheint bei Fatma die Konkretheit, die die dérfliche
Rede auszeichnet, zu einer auffallenden Genauigkeit geworden zu
sein. Vor allem bei unseren Gesprichen in den siebziger Jahren fiel
mir eine suchende Haltung auf. Auf eine allgemeine, oft normative
Frage wurde vergewissernd, nachdenklich und klirend geantwortet.
In der Regel folgte zunichst eine allgemeine Antwort und dann — was
bei Minnern selten der Fall ist — eine Prizisierung durch ein Beispiel.
Das Konkrete und das Allgemeine erginzten sich. Die Folge war ein
bezeichnender Realismus. Die Realitit wurde von Fatma als das
genommen, was sie ist, und nicht als das, was sie sein sollte. Dies
macht die Beschreibungen oft konkreter und genauer als die der
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Manner. Auch Widerspriiche wurden eingeraumt. Anders als bei den
Gesprichen mit den Minnern verfliichtigte sich die Rede bei Fatma
nicht ins Allgemeine. Dem entspricht auch die bereits oben erwihnte
empirische und neugierige Haltung gegeniiber der deutschen Gesell-
schaft.

Drittens finden sich die Emotionalitit und Spontaneitit, die das
dorfliche Denken auszeichnet, in der Lebendigkeit wieder, die Fat-
mas Diskurs auszeichnet. In diesem Zusammenhang scheint auch ihre
Vorliebe fiir Geschichten angesiedelt zu sein. Wihrend die Minner
tendenziell eher beschreiben, erzihlt Fatma mehr®®. Dabei tritt sie mit
ithren Gefiithlen weit deutlicher hervor als dies oft bei den Minnern
der Fall ist. Eine auffallende Frische spricht aus den oben wiedergege-
benen Berichten zu ihrem eigenen Leben. Die spiter erzihlten islami-
schen Geschichten vermittelten die emotionale Bedeutung der Reli-
gion weit deutlicher als etwa die abstrakteren Erdrterungen von Ya-
sar. '

Nun ist Fatmas Rede mit der religiosen Wende tatsichlich normati-
ver und auch allgemeiner geworden. Allerdings unterscheidet sich
auch jetzt die religiose Rede von der bei Minnern iiblichen. Bei
meiner Untersuchung einer fundamentalistischen Gemeinde in P.
wurde ich immer wieder mit einer missionierenden Rede konfron-
tiert: Die elementaren Grundziige — die Tatsache der Einheit Gottes,
die Tatsache, daff Muhammad das Siegel der Propheten ist — wurden
immer wieder ausgefithrt. Kurz: Die Minner schienen immer wieder
die Notwendigkeit zu empfinden, die reprisentative Fassade des Is-
lam zu errichten. Fatma war daran nicht interessiert. Sie faszinierten,
wie wir festgestellt haben, vor allem die Regeln, die konkret fiir ihre
Lebenssituation von Bedeutung waren. Man kann darin noch die
Kontextbezogenheit des dorflichen Lebens erkennen: Ein Wissen,
das losgeldst von der alltiglichen Praxis ist, war fiir sie irrelevant. In
diesem Zusammenhang diirfte auch stehen, daff sie die Frage der
Errichtung des religidsen Gesetzes schlichtweg nicht interessierte —
auch wenn sie eine politische Gemeinde aufsuchte. Ich hatte den
Eindruck, daf diese Frage in ihrer Allgemeinheit fiir sie nach wie vor
»Minnersache« war?.

Vergleichen wir zum Schluf} den Islam Fatmas mit dem von Yagar.
Bei Yagar scheint die Bewiltigung der Migrationssituation die Logik
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seiner islamischen Entwicklung zu bestimmen, nimlich die Abfolge
eines ethischen, defensiven und politischen Islam. Bei Fatma ist die
Situation komplexer: Neben der Bewiltigung der Migrationssituation
ist ihr Islam auch geprigt durch die Tatsache, daf sie als Frau Zugang
zu einer Minnerdomine gefunden hat. Wie Yagar ist sie auf der Suche
nach Gerechtigkeit, nach dem, was richtig ist — und findet schlieflich
Antworten im Islam. Gleichzeitig dringt sie jedoch in neue Bereiche
ein: Die intellektuelle Faszination, die der Zugang zu einer fiir sie
neuen Form des Wissens bedeutet, spricht aus ihrer religidsen Begei-
sterung. Sie erwirbt damit eine neue Stellung in der Familie — wihrend
Yasar die seine eher zementiert. Gleichzeitig ist ihr Islam weiterhin
gepragt durch ihren Hintergrund als dorfliche Frau. Er scheint mir
konkreter, aber auch suchender zu sein, als der ihrer minnnlichen
Glaubensgefihrten.

Es mag an dieser doppelten Bedeutung liegen, daf8 der Islam fiir
Fatma auch hilfreich ist, um das Scheitern der Migration zu bewilti-
gen:

»Vielleicht kehren wir in zwei Jahren in die Tiirkei zuriick. Wir haben nichts
gespart — aber wir werden sowieso nichts mitnehmen kénnen, wenn wir
einmal tot sind. Unser hoca hat gesagt: >Selbst wenn ich ganz Berlin besitzen
wiirde, wiirde es mir am Jiingsten Tag doch nichts niitzen.<«

Anmerkungen

! Fatma Eren lebte bis 1983 in Berlin in meiner unmittelbaren Nachbar-
schaft. Da ich sie 6fter besuchen konnte, verzichtete ich auf ein férmliches
Interview mit Band. Bei den im Wortlaut wiedergegebenen Passagen han-
delt es sich um Gedichtnisprotokolle, die unmittelbar im Anschluf an die
Gespriche angefertigt wurden. Die meisten Gespriche fanden im Herbst
und Winter 1977/78 statt. Soweit nicht anderes angegeben stammen die
Zitate aus dieser Gesprichsrunde.

Eine Heirat mit einer geschiedenen Frau ist fiir einen unverheirateten
Mann problematisch, weil sie zu Zweifeln an seiner Mannlichkeit fiihren
kann — es heiflt, er wire nicht potent genug, eine Frau zu entjungfern, Fiir
ber;its geschiedene Minner ist dagegen eine Wiederheirat unproblema-
tisch.
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Hierzu Mihgiyazgan (1986:108).

Es handelt sich um den in diesem Buch beschriebenen Asiz.

Die gemeinsame Flucht (kiz kagrma bzw. kagma) bedeutet eine sehr
ernste Infragestellung der Ehre des Vaters, wie auch eine Verletzung der
Achtung, die man ihm schuldet. Zu dem Komplex siehe Schiffauer
(1987:205 £f.) und Yasa (1962).

In der Gesellschaft von Subay miissen Austauschbeziehungen frither oder
spater durch eine Verheiratung bekriftigt werden, wenn sie andauern
sollen (Schiffauer 1987:1791f.).

Aus einer in der Mitte der siebziger Jahre in Berlin durchgefiihrten Erhe-
bung geht hervor, dafl diese — fiir die tiirkische Familie ungewdhnliche —
Rollenkonstellation bei 23,8% der tiirkischen Familien gegeben war (Wil-
pert 1980:107).

Vergl. oben S. 97.

Fine gleiche Regelung haben auch Siileyman und Alime getroffen: »Wie-
viel Geld es auch sein mag, es gehort uns beiden ... niemand sagt: >Das ist
dein Geld« und >soviel ist mein Geld« (1978:121).

Bei den Gesprichen 1977 war davon nichts zu spiiren gewesen.

Der Nexus zwischen auferfamilialer Rollenerfiillung und innerfamilialer
Autoritit ist eine der klassischen Hypothesen der Familiensoziologie von
'T. Parsons. Sie wurde aufgegriffen von A.Parsons in ihrer Studie iiber
siiditalienische Familien (1967). Sie miindete in die Ressourcenmodelle
chelicher Macht (vergl. auch die Darstellung bei Nauck 1985:252).

Dies steht auch im Widerspruch zu ihren hiufigen Auflerungen, in denen
sie betont, daf8 die Arbeit in Deutschland weit leichter sei als die dorfliche
Arbeit.

Vergleiche hierzu den Begriff der Plausibilititsstruktur in der Religionsso-
ziologie von Peter L. Berger.: »Fiir das Individuum bedeutete Existenz in
ciner bestimmten religidsen Welt zugleich Existenz in dem besonderen
sozialen Kontext, in dem diese Welt sich ihre Plausibilitit erhalten kann.
Wenn der Nomos des einzelnen mehr oder weniger mit seiner religiésen
Welt koexistiert, droht bei der Trennung von dieser Welt Anomie. So
waren fiir traditionsbewufite Juden Reisen in Gebiete ohne jiidische Ge-
meinden nicht nur rituell unmdglich, sondern auch inhirent anomisch«
(1973:49). Dies ist ein vergleichbarer Prozef}. Gleichzeitig erscheint mir
der von Berger verwendete Begriff der »Anomie« zu stark: Was stattfin-
det, scheint mir zunichst Verweltlichung zu sein — aber keineswegs Orien-
tierungslosigkeit.

Zur Nurculuk Bewegung, siehe: Spuler (1973, 1977, 1981); Abdullah
(1980); Mardin (1985); Blaschke (1985).

Die Wirkung, die ein Zugang zu Wissen gerade fiir Personen haben kann,
die bis dahin der Méglichkeit zur Bildung beraubt waren, wurde mir
besonders bei einer Untersuchung der Gemeinde von Yagar deutlich: Die
tragende Schicht in dieser Gemeinde sind biuerliche Autodidakten, die
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nach der Migration in die urbanen Zentren der Tiirkei von einem wahren

; Lesehunger ergriffen wurden.

Die Nurgu — jedenfalls die reflektierteren® unter ihnen — wiirden das nicht
so sehen, sondern eher dahingehend interpretieren, dafl es verschiedene

1 Weg zu Gott geben miisse.

7 Fiir die Identifikation von Fatma mit ihrem Vater spricht auch ihr Stolz
mit dem sie erwihnt, daff hohe Giste aus Andiraz bei Mahir zu Gas;
waren.

18 Diese Bedeutung des Zugangs zu religisem Wissen war auch bei prote-
stantischen Fundamentalisten zu beobachten. Valenze registriert, da bei
d'en protestantischen Sekten im England des 19. Jahrhunderts Religion
nicht selten von den Frauen als Waffe gegen die Eheminner eingesetzt
wurde (Valenze 1985:47).

¥ Dennoch kann das Wort einer Frau, gerade weil es nicht direkt auf die
Qrdnung bezogen ist, eine spezifische Wirkung entfalten: »Frauen sind zu
einem groflen Teil an der Bildung der 6ffentlichen Meinung beteiligt, da
sie auch Nachrichten austauschen kdnnen, iiber die Minner nicht sprechen
konnen, ohne sich zu entehren ... Uber ... Informationen, die unter
Frauen z'irkulieren und die Minner iiber ihre Frauen erfahren »kénnen
il;eés; (I)\é[;amungen und Entscheidungen der Minner beeinflussen« (Petersen

% Die Erzahlforschung hat den Unterschied von Beschreibungen und Erzih-
lu{lgen herausgearbeitet. Grob geht es bei Beschreibungen eher um die
W%edergabe von Strukturen; bei Erzihlungen (wenn sie nicht blofie Bei-
spiele sind) um die Suche nach Strukturen (Kallmeyer/Schiitze 1977:201;
Mihgiyazgan 1986:228): Der Ausgangspunkt von Erzihlungen ist ein
Durchbrechen und Problematisch-Werden einer Struktur, die dann eine
Handlung in Gang setzt. Emotional driicken Beschreibungen eher Distanz
aus, wihrend Erzihlungen Involviertsein und Betroffenheit haben. »Er-
z:}ihlem ist die Form des Diskurses , in welcher der Sprecher in das Erlebnis
eingeschlossen ist. Demgegeniiber wird im Bericht die Wirklichkeit als ein
Sachverhalt abgehandelt, den der Sprecher gewissermafien >von auflenc

N sc%uldcf.rt« (Lehmann 1983:64).

Die Eigenschaften, die Fatmas Rede auszeichneten, liefen sich auch bei
den anderen, in diesem Buch beschriebenen, Frauen aufzeigen. So war bei
den Gesprichen mit Siileyman und Alime auffallend, wie oft sie ihn durch
kurze aber genaue Einwiirfe auf den Boden der Tatsachen herunterholte
wenn er zu schwadronieren begann. ’
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Familie, Wertewandel und
Strukturen der Subjektivitit

Mit der Entscheidung, die eigene Arbeitskraft als Ware auf dem
internationalen Arbeitsmarkt zu verkaufen, setzte sich ein rationales
Konzept von Arbeit durch; es impliziert ein befristetes, kontraktu.el—
les und eindimensionales Verhiltnis zu einem Arbeitgeber. Der wirt-
schaftliche Bereich des Lebens wurde damit vom familialen Bereich
getrennt. Letzterer wird damit zunehmend zum Privatraum. I.).ies hat
weitgehende Konsequenzen fiir die Beziehungen in der Familie.

Die Stellung der Familie in der
Gesellschaft

Die Erzihlung Fatmas iiber ihre Verheiratung und die Zeit im Haus
der Schwiegerverwandten eignet sich, einige Ziige von dem in Er.mne—
rung zu rufen, was in dem einleitenden Kapitel zu den dorflichen
Strukturen der Intersubjektivitit ausgefiihrt wurde: Sie zeigt sehr
deutlich, was es bedeutet, wenn eine Ehe nicht nur eine psychosoziale
sondern auch eine wirtschaftliche und politische Bedeutung hat und
was es heifit, wenn das Schicksal von zwei Ehepartnern mit dem
Schicksal ihrer jeweiligen Hiuser verkniipft ist.

So wurde die Ehe zwischen Fatma und Ramis vor allem aus 6kono-
mischen Griinden geschlossen. Sie diente zunichst dazu, eine 6kono-
mische Allianz zwischen zwei Haushalten zu bekriftigen. Der wirt-
schaftliche Aspekt war jedoch noch in einer anderen Hinsicht wich-
tig: Mit Fatma wurde dem anderen Haushalt eine Arbeitskr'aft zur
Verfiigung gestellt. Die Bedeutung gerade dieser Tatsache zeigt s%ch
daran, dafl ihr Widerstand gegen die Ehe mit Ramis hauptsichlich
damit zusammenhing. Thr war klar, daf} »sie in Kurgunlu alles anders
machen«, dafl also Schwierigkeiten auf sie zukommen wiirden; des-
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halb hitte sie die Ehe mit Asiz vorgezogen, in dessen Haus sie »alles
gekonnt« hitte. Der Gang der Ereignisse bestitigte ihre Befiirchtun-
gen: die Schwierigkeiten mit der Schwiegermutter diirften sich an
diesen Fragen entziindet haben. _

Die politische Dimension einer Eheschliefung tritt sehr deutlich
daraus hervor, wie sehr die Sorge um den Ruf — und damit um den
politisch-rechtlichen Status im Gemeinwesen — den Gang der Ereig-
nisse in der Erzihlung bestimmt. Bezeichnend ist Fatmas Auferung,
dafl die Entscheidung iiber ihre Ehe bereits in dem Moment gefallen
war, als Mahir Aga Ramis mit zu sich nach Hause gebracht hatte:
Jeder andere, der sie danach geheiratet hitte, wire von der Dorfof-
fentlichkeit mit dieser Tatsache konfrontiert worden. Der Satz: »Ra-
mis hat vor deiner Ehe eine Woche bei dir gewohnt« impliziert:
»Ramis hat mit dir geschlafen«. Damit wire die Ehre von Fatma
selbst, aber auch die ihres kiinftigen Mannes (der sich mit der Heirat
einer ehrlosen Frau selbst entehrt hitte) und die ihres Vaters (der
nicht in der Lage gewesen war, die Ehrlosigkeit seiner Tochter zu
verhindern) in Zweifel gezogen worden. Dies hitte fiir alle ernstzu-
nehmende Konsequenzen fiir ihren politisch-rechtlichen Status in der
Dorféffentlichkeit gehabt — sie wiren nicht mehr als Rechtspersonen.
im vollen Sinn anerkannt gewesen. Die Gefahr hitte bestanden, aus
der Ordnung schrittweise ausgegrenzt zu werden!, Mahir Aga hitte
also, selbst wenn er gewollt hitte, dem Wunsch seiner Tochter nicht
mehr nachgeben kénnen. Dabei ist festzuhalten, daf§ es gar nicht
einmal so darum ging, was faktisch passiert ist, sondern darum, was
hiitte passieren konnen. Dies lifit sich verallgemeinern: Die Ehre muf}
nicht nur gelebt werden — sie muf§ vor allem auch nach aufen glaub-
haft demonstriert werden. Nur ehrenhaft zu sein reicht nicht — die
Nachbarn miissen es auch glauben. Die Ehre verlangt eine Politik der
Reputation; sie erfordert es, immer zu beriicksichtigen, wie eine
Handlung auf die anderen wirken kénnte. In anderen Worten: Bei
allem, was man tut, gilt immer, zu iiberlegen, wie dies von anderen
»gelesen« werden kann, welches Zeichen man damit setzt. In der
dorflichen Gesellschaft fallen Schein und Sein nicht auseinander, son-
dern erginzen sich. Wer dies nicht beriicksichtigt, ist zum Scheitern
verurteilt.

Eine Weigerung von Fatma hitte aber auch deshalb politische

227



Konsequenzen gehabt, weil sie als Infragestellung der Achtung und
des Gehorsams (saygz) interpretiert werden kann. Auch hier diirfte
entscheidend gewesen sein, dafl ein Widerstand vor der Dorféffent-
lichkeit nicht hitte geheimgehalten werden konnen: Der Vater hatte
seinen Wunsch, die Tochter mit Ramis zu verheiraten, ja gleichsam
6ffentlich erkart. Hitte er nun seiner Tochter nachgegeben, wire er
im Dorf als jemand erschienen, der sich seinen Kindern gegeniiber
nicht durchsetzen kann, als kuibik — als Schwichling®. Auch dies hitte
ernsthafte Probleme fiir seinen Status aufwerfen konnen. Diese Ge-
fahren fiir den Status mdgen den Vater zu der harten und unnachgie-
bigen Haltung gegeniiber der Tochter bewogen haben.

Hinter der wirtschaftlichen und politischen Bedeutung trat die
Tatsache, dafl mit einer Ehe auch eine psychosoziale Beziehung zwi-
schen zwei Personen eingegangen wird, fast ganz zuriick. Das Veto-
recht, das in Subay gemeinhin den Sohnen und Tochtern in der
Heiratsfrage zugebilligt wird, wurde Fatma auf Grund der oben
geschilderten Zwinge verweigert’. Zwar spielte fir den Vater das
Wohlergehen der Tochter eine Rolle (etwa in der Aussage, daf} es
Frauen in Kursunlu einfacher hitten) —, aber dieser Aspekt trat doch
hinter den instrumentellen Aspekten der Beziehung stark zuriick.
Fatma war tatsichlich das, wogegen sich Siileyman so heftig gewehrt
hatte — ein Mittel fiir die Biindnispolitik des Vaters.

Mit der Migration in die urbanen Zentren der Tiirkei verinderte
sich die Stellung der Familie im sozialen Umfeld. In bezug auf die
wirtschaftlichen Aufgaben verlor sie ihren Charakter als Ort der
Produktion und wurde zum ‘Ort der Konsumption. Dabei war die
Familie Eren insofern eine Ausnahme, als beide Ehepartner arbeite-
ten. Dies ist bei der ersten Generation der Migranten aus Subay aus
Griinden der Ehre verpont. Fatma driickte es so aus: »Im Dorf
arbeiten wir — du entschuldigst — wie die Tiere, aber in den Stidten
lassen die Minner die Frauen nicht aufler Haus arbeiten.« In ihrem
Fall war es die wirtschaftliche Not, die ein Abweichen von der Regel
erlaubte. Eine zweite Verinderung ergab sich in Hinblick auf die
politisch-rechtliche Stellung der Familie. In der Stadt verlieren die
innerfamilialen Beziehungen ihre Sffentlich-rechtliche Bedeutung;
der Ruf ist nicht mehr zentral fiir den Personenstatus. Nichts bezeugt
dies so deutlich, wie die oben wiedergegebene Episode, in der Fatma

228

gegen das Anraten des Polizisten an der Anzeige gegen den Nachbarn
festhielt: Im Kontext einer dérflichen Politik der Reputation wire es
dagegen tatsichlich ratsam gewesen, den Vorfall zu verschweigen —
man hitte es namlich gar nicht vermeiden kdnnen, daf} er auf Fatma
zuriickfillt. Eine dritte Verdnderung ergab sich schliefflich aus dem
Losen der Beziehungen innerhalb der Kleinfamilie aus den weiteren
Beziehungen des dorflichen domus. In dieser Hinsicht diirfte die
Familie Eren weitergegangen sein, als die meisten anderen Migranten
aus Subay: Zu bitter waren die Erfahrungen, die Fatma mit ihrem
eigenen Vater und mit ihrer Schwiegermutter gemacht hatte, als dafl
sie noch bereit war, zur Arbeitshilfe ins Dorf zu gehen. Selbst als
Ramis zum Militir mufite zog sie es vor, sich alleine in der Stadt
durchzubringen. Diese Verinderungen lassen sich in zwei Punkten
verallgemeinern: (1) In Istanbul konstituiert sich die Familie als Pri-
vatraum im Gegensatz zur wirtschaftlichen Sphire einerseits* und zur
offentlich-rechtlichen Sphire andererseits. (2) Die Kernfamilie 18st
sich tendenziell (und in sehr unterschiedlichem Ausmaf) aus dem

Kontext der grofifamilialen Einheit, dem Stadt-Land-Haushalt. Sie

wird damit zunehmend zu einem abgegrenzten, nach auflen tenden-
ziell abgeschirmten Raum.

Mit der Migration nach Europa verinderte sich erneut die Stellung
der Familie. In wirtschaftlicher Hinsicht ist zunichst die verbreitete
Arbeitstatigkeit der Ehefrauen bemerkenswert. Was in Istanbul die

Ausnahme war, wurde in Europa zur Regel. Von den sieben in

Europa lebenden Familien aus Subay arbeiteten in fiinf die Frauen
mit. In politisch-rechtlicher Hinsicht ist mit dem Leben in der
Fremde der private Charakter der familialen Bezichungen noch un-
terstrichen. Die Familien sind der sozialen Kontrolle weit weniger
ausgesetzt als in der urbanen Tiirkei. Nicht weniger wichtig ist
schliefllich, dafl die Migranten in Europa sich dem direkten Zugriff
der Haushaltsvorstinde im Dorf véllig entzogen haben. All dies hat
weitgehende Konsequenzen fiir die Paarbeziehung.

Wichtig war zunichst, daf§ sich mit der Berufstitigkeit der Frauen
ihre wirtschaftliche Abhingigkeit von den Eheminnern verringerte —
und sich damit die Machtverhiltnisse in der Ehe entscheidend verin-
derten. Immerhin versetzte die Berufstitigkeit Fatma in die Lage, eine
Trennung von Ramis zu erwigen. Siileyman befiirchtete dhnliches in
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Alimes Fall. Bei Fatma und Alime Dogan kam auflerdem hinzu, daf§
sie vor ihren Minnern migriert waren. Sie hatten damit das in der
Tiirkei existierende patriarchalische Schema , daff die Frauen in den
Haushalt der Minner ziehen, auf den Kopf gestellt.

Daneben war der Wandel der Motivation wichtig, mit der die
Arbeit aufgenommen wurde. Nur ausnahmsweise — und dann auch
nur, wenn bestimmte Voraussetzungen gegeben waren’ — wurde
Frauenarbeit bei den Migranten in Istanbul auch positiv begriindet,
niamlich als Mittel, um ein Familienziel zu erreichen®. Dies aber sollte
das entscheidende Motiv in Deutschland werden. Ganz im Sinn der
herkémmlichen Logik argumentierte Ramis, als er 1977 Fatma auf-
forderte, sie solle nun aufhdren zu arbeiten — er habe ja jetzt eine feste
Arbeitsstelle. Sie lehnte diesen Vorschlag ab, in dem sie sich positiv
auf das Familienziel berief: Wiirde sie nicht mehr arbeiten, dann
konnten sie kein Geld mehr verdienen. »Warum sind wir dann herge-
kommen?« Entscheidend ist, dafl sie sich damit durchsetzte. Dies
bedeutet die Anerkennung der Tatsache, dafl es nicht mehr nur die
Sache des Mannes ist, fiir die 6konomische Zukunft zu arbeiten —
sondern die gemeinsame Sache eines Paares.

Damit verandert sich auch die Logik der Arbeitsteilung: Im Dorf
folgte die Aufteilung von Minnerarbeit und Frauenarbeit der symbo-
lischen Arbeitsteilung; in der tiirkischen Stadt der von Lohnarbeit
und reproduktiver Arbeit; bei den berufstitigen Paaren in Deutsch-
land bildet sich nun das Ideal des gemeinsamen Arbeitens auf ein Ziel
hin heraus. Die Idee des »Teilens« der Arbeit verdringt dabei zuneh-
mend die Idee des »Tauschens« von Arbeitsleistungen. Der Unter-
schied besteht darin, dafl im ersten Fall Bediirfnisse und Fahigkeiten
ausschlaggebend sind, im zweiten dagegen positional festgelegte
Rechte und Pflichten. In diesem Sinn argumentierte Siilleyman, wenn
er sagte: »Wir sind in der gleichen Situation ... Ganz bestimmt
miissen wir die Hausarbeit teilen.« Etwas ausfiihrlicher ging er an
einer anderen Stelle auf die Arbeitsteilung ein:

»Wir machen in dieser Hinsicht keine grofien Unterschiede. Wir gehen in den
Laden, kaufen ein. Ich gehe manchmal, aber hauptsichlich geht meine Frau.
In den Laden zu gehen, geht mir nimlich etwas gegen den Strich. Ich sage:
>Geh du, ich bin miide, sage ich, >Ich hacke [dafiir] Holz zu Hause.< Also ich
hacke zum Beispiel Holz, [mache also] Arbeiten, die Frauen schwerer fallen
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+«. Im Haus helf ich dann auch. Wir miissen beide das gleiche machen. Und
so helfe ich zum Beispiel beim Essen, beim Abwaschen ... Man fingt frith
zur gleichen Zeit an, zu arbeiten, steht zur gleichen Zeit auf. Zur gleichen Zeit
kommt man von der Arbeit zuriick, deshalb ist es notwendig, zu Hause alles
aufzuteilen. Deshalb machen wir es so« (1988:119).

Hier ist ein Pragmatismus der Rollenaufteilung zu beobachten, der
in der Tiirkei auf gleichgeschlechtliche Gruppen beschrinkt ist. Sii-
leyman lehnt es ab, einzukaufen (traditional eher sein Bereich), weil
er keine Lust hat, und beteiligt sich dafiir beim Kochen und Abwa-
schen. Explizit wird betont, dafl es darum geht, gemeinsam eine
schwierige Situation zu bewiltigen. In diesem Sinn konstatierte auch
Fatma:

»Heute habe ich einen Zettel von ihm gefunden, auf den er geschrieben hat,
dafl er den ganzen Einkauf erledigt hat. Manchmal kocht er auch. Sie (die
Minner) sagen: Buras: Almanya — hier ist Deutschland — lassen die Frauen
auflerhalb arbeiten und kaufen ein« (Gedichtnisprotokoll, 1977).

In dem: »Hier ist Deutschland« schwingt mit, daf§ ein korrespondie-
rendes Verhalten in der Tiirkei wohl nur mit Schwierigkeiten gegen
die Gesellschaft durchzusetzen wire.

Damit soll nun kein familiales Idyll entworfen werden. Die Beteili-
gung der Manner an der Hausarbeit hat mit Sicherheit ihre Grenzen.
Fatma etwa konstatierte an anderer Stelle, ihr Mann wiirde ihr zwar
helfen, »aber ein Mann kann doch nicht Geschirrspiilen und Wische-
waschen«. Sie klagte iiber die Doppelbelastung von Beruf und Haus-
arbeit. Und als Siileyman sich mit folgenden Worten von seinem
Heimatdorf abgrenzte: »[Dort] waschen die Manner keine Wische,
beteiligen sich nicht am Abwasch oder an der Hausarbeit«, machte
Alime einen der fiir sie bezeichnenden freundlich-ironischen Ein-
wiirfe: »Du beteiligst dich doch auch nicht am Wischewaschenx.
Memed Akkaya, der in meiner Gegenwart die Wohnung kehrte,
machte dies sichtlich ungern und triumte davon, seine Mutter fiir die
Erledigung dieser Arbeiten nach Deutschland zu holen. Dennoch
erscheint es mir wichtig, daf§ sich eine neue Logik der Aufgabentei-
lung herausgebildet (wenn vielleicht auch noch nicht durchgesetzt)
hat. Auf diese Logik kénnen sich auch Frauen in Konflikten berufen:
So etwa, wenn Fatma in dem Ehestreit ihren Mann auffordert, sich
seinen Tee selbst zu kochen.
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Anders verhilt es sich freilich bei den Familien, bei denen die
Frauen nicht berufstitig sind. Siileyman selbst merkte an, dal mit
seiner Beteiligung an der Hausarbeit Schluf§ sein wiirde, wenn seine
Frau nicht mehr berufstitig wire. Salih Akkaya schliefllich wollte
explizit die Arbeit der Frau nicht, weil er sich nicht an der Hausarbeit
beteiligen wollte. Gerade in seiner Ablehnung bestitigt er aber den
beschriebenen Zusammenhang von Berufstitigkeit und Arbeitstei-
lung.

»Wenn sie auch arbeiten wiirde, dann kidme sie miide nach Hause ... kommt,
ist miide, ich komme, bin miide, sie sagt: >Steh auf, mach Essenl«, ich sage:
>Steh auf, mach Essenl< Aus diesem Grund. Ich komme nach Hause, am
Abend brennt der Ofen, das Haus ist sauber ... ich habe keine Probleme, die
Wische ist gewaschen und sauber. Deshalb arbeitet sie nicht [aufler Haus]«
(1977:15).

Bei den anderen jedoch bildete sich iiber die Genese eines geteilten
Familienziels und der Einsicht in die Notwendigkeit, einer gemeinsa-
men Bewiltigung der Schwierigkeiten, ein partnerschaftliches Ehe-
ideal heraus.

Genauso wichtig wie die wirtschaftlichen Veranderungen war die
gewandelte Stellung der Familie in threm unmittelbarem Umfeld. Die
Migranten von Subay verzichteten in Deutschland darauf, zusam-
menzuziehen. Sie traten damit aus allen vorgefundenen familialen,
verwandtschaftlichen oder lokalen Gruppen. Damit entzogen sie sich
weitgehend der sozialen Kontrolle. Auch wenn sie alle weiterhin in
einer tiirkischen Subkultur verkehrten, so hatte sich der Charakter
der Bezichungen doch verindert. Sie waren tendenziell befristet.
Nach der Riickkehr in die Tiirkei wiirde man nichts mehr mit den
Bekannten aus Deutschland zu tun haben. Unter diesen Umstinden
mag eine negative Meinung der Nachbarn vielleicht noch unange-
nehm sein — aber sie ist doch vergleichsweise irrelevant. So konnte
Siileyman Dogan sagen:

»Ich selbst achte nicht viel auf Klatsch von links und rechts. Es interessiert
mich nicht; was der Nachbar vorzubringen hat, soll er doch sagen. So denke
ich« (1978:123).

Die Freiheit, die man damit gewonnen hatte, schwingt in der Rede-
wendung: Buras: Almanya — hier ist Deutschland, mit. Damit wurde
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immer begriindet, wenn man von einer in der Tiirkei tiblichen Praxis
abwich. Wir haben oben gehért, wie Ramis wiederholt diese Rede-
wendung gebrauchte. Das Verlassen des Bereiches der sozialen Kon-
trolle fiihrte so zu einem Wachsen der »strukturellen Autonomie« der
Familie’.

Die Isolierung von der weiteren Gesellschaft hatte jedoch noch eine
zweite entscheidende Bedeutung. Sie fithrte dazu, daf} die Ehegatten
in einer Weise aufeinander angewiesen sind, wie es in der Tirkei nur
ausnahmsweise der Fall ist. Damit wird die psychosoziale Bedeutung
der Ehe zu einer, und hiufig wohl zu der entscheidenden, Funktion
der Familie. Die Partner brauchen sich in einer ganz neuen Weise, um
sich in der fremden und oft feindlichen Gesellschaft behaupten zu
kénnen®. Dies bietet einerseits spezifische Chancen fiir die Entwick-
lung einer Partnerschaft, birgt aber auch Risiken, wenn einer der
Partner nicht in der Lage ist, den neuen Anforderungen gerecht zu
werden.

Die neue Bedeutung der Familie zeigt sich auch am Ausmaf}, in
dem miteinander gesprochen wird. Fatma fafite diese Vertrautheit in
der bemerkenswerten Aussage, sie spreche mit Ramis nicht »wie
Mann und Frauc, sondern wie »Bruder und Schwester«. In einer eher
programmatischen Form duflerte Asiz Subayoglu:

»Wenn die Frau etwas sagen will, soll sie es doch sagen diirfen. [In Subay]
lehnt der Mann von vornherein die Worte der Frau ab. Wenn die Frau nicht
sehr schon sprechen kann oder wenn sie nicht genau zum Thema spricht,
... dann unterbricht sie der Mann gleich: >Du schweigst. Sprich nicht. Du
weiflt nichts.< ... Die Frau wird damit zum Schweigen gebracht. In diesem
Fall sagt die Frau nun nicht: >Was willst du von mir? Auch ich rede, auch ich
kann reden.< Auf diese Weise antwortet sie nicht und wenn sie so antworten
wiirde, hitte sie es sowieso in der Zukunft schwer ... Unter denen [im Dorf]
ist vielleicht einer so wie ich, nimlich dafl er seine Frau [reden] lifit und
nichts sagt, selbst dann, wenn sie einmal etwas Falsches sagt, oder er ihre
Worte nicht mag ... Da ist doch nichts dabei. Man braucht einer Frau doch
nicht den Mund zu stopfen« (1978:157).

Die gegenseitige Verwiesenheit wichst mit dem Grad der Isolation.
Sie war geringer bei Yagar und Fatma, die sich in der tirkischen
Subkultur ihrer jeweiligen Stidte bewegten, und am grofiten bei den
Dogans, die sich in der lindlichen und extrem fremdenfeindlichen
Umgebung Niederdsterreichs behaupten muflten. Hier waren die
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Ehegatten wihrend der Woche die einzigen Gesprichspartner fiirein-
ander. Bel diesem Paar war auch die Vertrautheit und Zirtlichkeit, die
sich unter diesen Umstinden entwickeln kann, besonders deutlich.
Ein Beispiel mag geniigen. Siilleyman hatte in seiner Jugend Gedichte
verfalt. Alime holte in unserem Gesprich das Heft, in dem sie
niedergeschrieben waren, hervor, und zeigte es mir. Nachdem er
einige vorgelesen hatte, meinte er, er habe einige an seine Freunde
verteilt, aber niemand habe sie geschitzt. Alime sei die einzige, der er
seine Gedichte vorlese.

Hasan Akkaya erwihnte einen weiteren Aspekt des Aufeinander-
Verwiesenseins: Er langweile sich in seiner Freizeit, wenn seine Frau
nicht auch frei hat (er arbeitet Schicht und hat immer eine Woche
frei). Schon sei es dagegen, wenn beide frei hitten:

»Wenn deine Frau auch nicht arbeitet, machst du dich auf, machst einen
Ausflug zum Beispiel nach Diisseldorf oder Kéln oder irgendwohin. Sonst
bin ich bis zum Abend zu Hause. Aber wenn meine Frau auch nicht arbeitet,
kann ich in der Woche schén Urlaub machen« (1977:291).

Daraus entwickelten sich auch neue Interaktions- und Konfliktstrate-
gien. Die im Dorf iiblichen, duferlichen Konfliktmuster (die Flucht,
das Schweigen, das Schlagen) verloren an Bedeutung — freilich ohne
zu verschwinden. Ein Beispiel fiir ein traditionales Konfliktmuster
wire Ramis Begieflen der Blumen mit Salzwasser; ein anderes wire
Siilleymans Telegramm an Alime, in der er sie unter Vorspiegelung
einer falschen Tatsache dazu brachte, in die Tiirkei zuriickzukommen
um ihn zu holen. In Deutschland haben wir bei Fatma und Ramis die
Entwicklung einer beachtlichen Konfliktkultur beobachtet; auch Ya-
sar registrierte es als Unterschied zum Dorf, daf} seine Frau bei einem
Streit hier nur einen Tag schweigen wiirde — wihrend die Frauen dort
im Konfliktfall tagelang schwiegen. Bemerkenswert haufig ist auch
eine Absage an Zwang und Gewalt: Fatma registrierte, daff Ramis sie
nicht schligt. Eine sehr gewachsene Empfindsamkeit gegeniiber Ge-
walt spiirte ich auch bei Asiz Subayoglu, der mir wihrend seines
Urlaubs im Dorf mit Abscheu und Betroffenheit erzihlte, daff er
Zeuge geworden war, wie ein Bauer seine Frau geschlagen hatte. Das
Ideal einer diskursiven Konfliktaustragung wurde schliefflich explizit
von Memed Akkaya formuliert:

234

»In jeder Ehe kommen zwischen den beiden Menschen gute und schlechte,
positive und negative Situationen. Aber das sind Probleme, die man 16sen

- kann, indem man sich zusammen hinsetzt und miteinander spricht. Aber dazu

brancht man Zeit« (1985:17).

Die Verinderungen im Verhiltnis zwischen den Ehepartnern spiegeln
sich nicht zuletzt in dem Insistieren auf der eigenen Wahl des Gatten.
Es ist sowohl Ursache als auch Folge dieses Prozesses. Ursache — weil
man durch den Widerstand gegen die Heiratspline des Vaters seine
Absage an den Stadt-Land-Haushalt zum Ausdruck bringen konnte;
Folge, weil das Bestehen auf einer eigenen Wahl zeigte, wie sehr sich
bereits die Aufwertung des psycho-sozialen Aspektes der Gattenbe-
ziehung durchgesetzt hat. Ein Ideal, das Siileyman in die Worte fassen
sollte: »Warum heirate ich denn, wenn meine Frau dann bei meinem
Vater lebt? Nein, meine Frau soll bei mir bleiben; sie soll bei mir
leben.«

Die Bedeutung dieser, im Dorf praktisch nicht existenten, Form
der Eheschlieung mag ein knapper Uberblick zeigen: Von den acht
Migranten haben vier (Yasar, Siileyman, Memed und Salih) sich be-
reits in der stidtischen Tiirkei selbst mit Frauen verheiratet, die nicht
aus dem Dorf kamen — bereits dies zeigt wie schnell im urbanen
Kontext die Sorgen um technische Fertigkeiten sekundir werden, die
Fatma geplagt haben. Dieser Prozef sollte in Deutschland seine Fort-
setzung finden: Hasan, der im Dorf mit einer Cousine verheiratet
worden war, lieff sich, nachdem er nach Deutschland gekommen war,
scheiden und heiratete eine Frau aus dem Nachbardorf Geyik. Me-
med lief} sich von seiner Frau (die er selbst gewihlt hatte) scheiden
und heiratete eine Deutsche. Fatma entschied sich aus freien Stiicken,
Ramis nachzuholen®. Sechs der acht Migranten aus Subay leben so in
Ehen, fiir die sie sich (in der einen oder anderen Form) selbst ent-
schieden haben™.

Die Bedeutung der grofleren Unabhingigkeit in Deutschland zeigt
sich daran, daff zwei der Ehen in der Tiirkei keine Chance zum
Uberleben gehabt hitten: Die Ehe Siileymans wire, wie oben ausge-
filhrt wurde, mit grofler Wahrscheinlichkeit an dem Druck des Vaters
gescheitert. Auch die Ehe von Memed Akkaya mit einer deutschen
Frau hitte keine Aussicht gehabt. Zumindest hitte Memed auf einer
Konversion Monikas zum Islam bestehen miissen. Finen, auf die
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Dauer wahrscheinlich zermiirbenden Druck wire wohl auch die Ehe
von Hasan Akkaya ausgesetzt gewesen. Dieser hatte Verbitterung bei
seinen engsten Verwandten im Dorf hervorgerufen, weil er mit der
Scheidung von seiner Cousine ein Allianzbiindnis im engsten Kreis
bedroht hatte.

Was in diesem Prozefl zum Ausdruck kommt, beleuchtet ein Zitat.
Memed Akkaya, der sich mit der Heirat einer Nicht-Muslimin am
weitesten vorgewagt hat, formulierte es am nachdriicklichsten:

»In dieser Heiratssache, dieser Familiensache, ob ich nun eine Deutsche
heirate oder eine Amerikanerin, da habe ich mich an niemanden gewendet.
Warum nicht? Es handelt sich um meine personliche Zukunft, meine personli-
che Meinung. Ich lebe hier. Sie (die Eltern) leben nicht mit meiner Frau.
Verstehst du? Meine Frau lebt heute hier, meine Eltern nicht — sie werden
morgen tot sein« (1977:359).

In diesem Zitat wird die Trennung der Ehebeziehung von den weite-
ren grofifamilialen Beziehungen explizit als Grund fiir die Freiheit der
Wahl genannt. Die Radikalisierung dieser Trennung mit der Migra-
tion nach Deutschland wird dabei durch die Juxtaposition von hier
und dort noch einmal unterstrichen. Nicht weniger bezeichnend ist
das Erwihnen der eigenen Zukunft — ein Hinweis auf das Programm
mit dem die Migranten aufgebrochen sind. Es ist sehr deutlich, daff
sich hier ein Individuum als vollig unabhingig von der Gruppe dar-
stellt. Das Individuum tritt als Einzelnes und nicht als Teil einer
Gruppe dem anderen gegeniiber, den es ebenfalls als Einzelnen wahr-
nimmt. Damit ist auch ein verindertes Verhiltnis zu sich selbst als
wollendem Subjekt gesetzt: Man ist mit dem anderen zusammen, weil
man selbst es will, nicht weil die Gruppe es will. Konnte man in der
traditionalen Gesellschaft seinen Willen nur in der Verneinung, als
Negation 4ufiern, so jetzt in der positiven Wahl. '
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Die Verinderungen in der Eltern-Kind-

Beziechung

Die verianderte Stellung der Familie in der Gesellschaft hat fiir die
Beziehung von Eltern zu ihren Kindern nicht weniger einschneidende”
Konsequenzen als fiir die Beziehung unter den Gatten. Dies gilt
zunichst fiir die Bedeutung, die Kindern beigemessen wird.

Betrachten wir zunichst einen Satz Fatmas, der sich auf Gedanken
bezieht, die in den ersten Jahren der Ehe, also noch in Istanbul, von
den Ehepartnern formuliert wurden. Sie sagte: »Die meisten tiirki-
schen Familien haben sehr viele Kinder. Wir dachten uns, dafl wir nur
ein Kind haben mdchten, um es richtig ausbilden zu kénnen, um es
schon kleiden zu kdnnen.« Der Satz driickt eine, im Vergleich zum
Dorf, grundlegend gewandelte Einstellung zu Kindern aus.

Dies wird deutlich, wenn wir ithn mit dhnlichen Sitzen aus dem
Dorf kontrastieren: Dort erklirte mir ein Bauer, sein Ideal seien zwei
Sohne und zwei Tochter. Der iltere der Séhne wiirde in die Stadt
emigrieren, der jiingere den Hof iibernehmen, die T&chter wiirden
verheiratet werden. Ein anderer plidierte fiir mehr Kinder: »Hier im
Dorf kann man Kinder immer einsetzen.« Auch wenn die Meinung
tiber eine sinnvolle Zahl von Kindern auseinandergeht, so ist beiden
Auflerungen gemeinsam, dafl die Kinder ganz unter der Perspektive
des Uberlebens des Hauses und des Hofes gesehen werden. Die
gewiinschte Kinderzahl ergibt sich aus den augenblicklichen 6kono-
mischen und politischen Bedingungen™.

Wenn wir die Auferung von Fatma mit der der Bauern vergleichen,
so fillt eine direkte Verkehrung auf: Wihrend bei den Bauern die
Frage im Vordergrund steht, was die Kinder fiir die Familie leisten
konnen, steht bei Fatma zunichst die Frage im Vordergrund, was die
Familie fir die Kinder leisten kann. Mit dem kritischen Schritt der
Migration in die Grofistadt hat sich offenbar die Struktur des zwi-
schengenerationalen Gabenflusses verindert. Wihrend im Dorf, wie
oben beschrieben, von einer zyklischen Vorstellung ausgegangen
wurde (die Kinder stehen in einer prinzipiellen Schuld gegeniiber den
Eltern, womit ein Verhiltnis asymmetrischer Reziprozitit begriindet
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ist— und sie arbeiten ein Leben lang, um ihre Schulden abzuarbeiten),
geht Fatma offenbar von einer linearen Vorstellung aus. Sie wird
arbeiten, damit es das Kind einmal besser hat (das dann seinerseits mit
dem Ziel arbeiten wird, dafl sein Kind es wiederum besser haben
wird)™2. Es scheint, als habe sich der Kreis zu einer Linie gedffnet.

Eltern Kinder Enkel Eltern — Kinder — Enkel

Damit ist — dies sei eher im Voriibergehen erwihnt — ein Problem
gegeben, auf das wir bereits bei Siilleyman und Yagar gestofien sind:
Mit dem Aufbrechen des Kreises ergibt sich offenbar auch das Ge-
fiihl, daf man mehr seinen eigenen Kindern als seinen eigenen Eltern
verpflichtet sei (oder sein sollte). Bei Yasar (der die Verpflichtungen
~ den eigenen Eltern gegeniiber sehr ernst genommen hat) fithrte das zu
dem Gefiihl, seine Kinder hintangestellt zu haben. Bei Siileyman ist es
bezeichnend, dafl einer der sehr erregten Passagen iiber den Vater
seine Spannung gerade aus der Gegeniiberstellung der Diaden be-
zieht. Seinem Vater, der aus Reprisentationsgriinden darauf besteht,
mit dem Auto ins Dorf zu fahren, hilt er vor: »Du denkst nicht an die
Zukunft deines Enkels.« Die Sorge um seinen Sohn ist ihm deutlich
wichtiger, als die Sorge um seinen Vater.

Wie kam es zu diesem Aufbrechen? Im Dorf war die Idee der
zyklischen Vorstellung des intergenerationalen Gabenflusses mit der
Idee der Nachfolge unmittelbar verkniipft: Die Kinder, genauer: die
Sohne — iibernahmen vom Vater den Platz in der Gesellschaft. Sie
traten damit an seine Stelle. Ingrid Pfluger-Schindlbeck (1989:771f.)
hat die Implikationen fiir das Erziehungsverhalten herausgearbeitet.
Im Dorf — und das gilt fiir Subay ebenso wie fiir das von Pfluger-
Schindlbeck untersuchte Dorf in Sivas — lernt man die Aufgaben eines
Nachfolgers durch Partizipation. Die Kinder erwerben die notwendi-
gen technischen Fertigkeiten durch Beteiligung an den dorflichen
Arbeiten; und sie lernen die notwendigen sozialen Fertigkeiten, in-
dem sie als »Stellvertreter« bei Abwesenheit des Vaters beziehungs-
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weise der Mutter deren Rolle iibernehmen. Gegeniiber ihren jiingeren
Geschwistern, aber auch nach aufien nehmen sie so gelegentlich den
Platz der Eltern ein. Sie iiben also gleichsam die Rollen von Vater und
Mutter ein, indem sie reale (und nicht simulierte) Aufgaben tiberneh-
men. In diesem Zusammenhang war es fiir mich sehr beeindruckend
zu erleben, wie etwa achtjihrige Jungen bei Abwesenheit des Vaters
Besuch empfangen: Ganz der Vater geben sie der Mutter Anordnun-
gen und unterhalten den Gast.

Es folgt iibrigens fast von selbst aus diesem Prinzip, daf§ eine
Gleichbehandlung der Geschwister als widersinnig erschiene. Die
Rechte und Pflichten sind eindeutig durch den Ort in der Geschwi-
sterfolge definiert. Den ilteren Briidern muff kaum weniger Achtung
(saygz) gezollt werden als den Eltern selbst. So gilt es als akzeptabel,
wenn der iltere Bruder den jiingeren schligt, keinesfalls aber umge-
kehrt.

Mit der Verzeitigung des Verhiltnisses zur Gesellschaft verliert der
Gedanke, daff die Kinder igendwann den Platz der Eltern einnehmen
wiirden, von selbst seine Plausibilitit. Die Kinder miissen nun etwas
anderes realisieren. Siileyman:

»Ich méchte ihnen (seinen Kindern) eine Zukunft hinterlassen ... also ich
sage nicht, sie sollen irgendwann einmal Doktor werden ... Was sie selbst
wihlen, das sollen sie machen. Aber ich beabsichtige, sie studieren zu lassen
und sie, so lange sie studieren, zu unterstiitzen. [Wenn mein Sohn aber nicht
studieren kann], dann ist es meine Aufgabe, ihm eine Arbeit zu besorgen.«

Damit fallt auch das Stellvertreterprinzip weg. Der Gedanke gewinnt
an Bedeutung, daf} die Vorbereitung auf die Gesellschaft — die Ausbil-
dung — wichtiger ist, als die Partizipation an den familialen Rollen.
Kinder sollten lieber lernen, als im Haushalt mithelfen. Damit wird
Kindheit zunehmend als eine eigenstindige Phase gesehen, die der
eigentlichen gesellschaftlichen Partizipation zeitlich vorgeordnet ist.
Dies driickt sich etwa in der bemerkenswerten Selbstverstindlichkeit
aus, mit der die Migranten ihren Kindern — und zwar Téchtern nicht
weniger als S6hnen — es ermdglichen, das fiir sie hochstmégliche
Schulziel anzustreben®. Pfluger-Schindlbeck beobachtete bei den Mi-
granten aus Sivas, dafl die Kinder in der Regel weit mehr von Arbei-
ten entlastet werden als ihre Altersgenossen im Dorf.
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Eine der Konsequenzen ist eine andere Statuskonfiguration in der
Familie. Waren die Status von Eltern und Kindern in der dérflichen
Gesellschaft iiber den Gedanken der Stellvertreterschaft miteinander
verzahnt — so dafl der ilteste Sohn (und nicht die Mutter) die Vater-
rolle iibernahm, wenn der Vater nicht anwesend war —, so werden in
der Migrationssituation zunehmend die Kinder als eine Einheit den
Eltern gegeniibergestellt. Pfluger-Schindlbeck beschreibt, wie es zu
einer Monopolisierung des Erzichungsanspruches der Eltern kommt
und es zunehmend den ilteren Geschwistern verboten wird, Sanktio-
nen gegeniiber den Jiingeren auszusprechen'. Daneben ist eine zu-
nehmende Gleichbehandlung von Geschwistern zu beobachten. Es
scheint indes, als ob es gerade in dieser Hinsicht Barrieren gibt, den
faktisch ablaufenden Prozef auch kognitiv einzuholen. Oft hat man
den Eindruck, daf8 die Geschwister untereinander ein weitgehend
egalitires Verhiltnis herstellen, wihrend die Eltern an der zuneh-
mend zur Fiktion geratenden Sonderrolle des alteren Geschwisters
festhalten.”

Nun konstituiert sich in Deutschland Kindheit als Lebensphase
unter besonderen Voraussetzungen — nimlich der der scharfen Tren-

nung von inner- und auferfamilialem Bereich. Diese Trennung wirft

im Hinblick auf die Sozialisation noch einmal anders gelagerte Pro-
bleme auf als im Hinblick auf die Ehegattenbeziehung. Wahrend fiir
die Partnerschaft vor allem der Aspekt der (Freiheit verbiirgenden)
Anonymitit entscheidend war, so wird in bezug auf die Kinder
zunehmend wichtig, daf8 der gesellschaftliche Raum, konkreter: die
auferfamilialen Erziehungsinstitutionen, durch eine andere Kultur
geprigt sind. Diese Tatsache erzwingt eine bewufitere Auseinander-
setzung mit Kindheit, als sie im Dorf, aber auch in der tiirkischen
Stadt notwendig ist. Dort ist die Erziehung weitgehend von der Idee
der Reifung geprigt. Man geht davon aus, daf} die Kinder gleichsam
von selbst die gesellschaftlichen Regeln der Umwelt ablesen — und
man kann davon ausgehen, weil in der weiteren Umwelt im grofien
und ganzen die gleichen Normen und Werte vertreten werden wie in
der Familie'. Die erzieherische Sorge besteht dabei primir darin, daf§
die Kinder keinen Schaden nehmen, was bedeutet, dafl man eher die
Riume kontrolliert, in denen die Kinder sich aufhalten als das, was in
diesen Raumen geschieht. Bemerkenswerterweise lafit sich der Unter-
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schied der Sozialisation von Madchen und Jungen auch in der stidti-
schen Tiirkei auf den Punkt bringen, indem gezeigt wird, welche
Riume dem jeweiligen Geschlecht offenstehen. Wihrend Jungen ge-
stattet wird, relativ freiziigig einen »Auflenraum« zu erobern, wird
fir Médchen eine Klassifikation nach »guten« (einsehbaren) und
»schlechten« (nicht einsehbaren) Riumen vollzogen?.

In Deutschland mufl man dagegen damit rechnen, daf} die Kinder
andere (und den eigenen Vorstellungen oft widersprechende) Nor-
men und Werte iibernehmen, wenn sie sich die Umwelt eigenstindig
aneignen. Die auflerfamiliale Umwelt in Deutschland wird mehr und
mehr als ein Bereich gesehen, vor dem man die Kinder schiitzen muf.
Dabei gilt vielen Eltern vor allem der Einfluf) der institutionalisierten
auflerfamilialen Sozialisation (Kindergarten, Schulen) als bedenklich.
Die Eltern sehen sich damit vor einen Zielkonflikt gestellt. Sie miissen
abwigen zwischen der Notwendigkeit, die Kinder auf die Gesell-
schaft vorzubereiten und der Notwendigkeit, sie vor der Gesellschaft
zu schiitzen. Ein Zitat mag zeigen, worum es dabei geht:

»[PIs wire] vielleicht gut gewesen, wenn sie [in den Kindergarten] gegangen
wiren ... in bezug auf Sprache, auf das Auskommen mit Freunden, auf das
Kennenlernen von Freunden. Im Kindergarten lernt man, den Wert eines
Freundes, seine Personlichkeit, den Wert von Gegenstinden zu schitzen
solche Sachen lernt man sehr gut ... Andererseits geben sie im Kindergartex;
den Kindern natiirlich auch Schweinefleisch« (Asiz Subayoglu 1985:6).

Hier wefrd.en sehr bewuflt und nachdenklich die Vor- und Nachteile
der Sozialisation im Kindergarten gegeneinander abgewogen. In der

-Frage des Schweinefleischverzehrs verdichtet sich die Sorge vor der

kulturellen Entfremdung. Noch priziser stellte Asiz diese Frage dann
in bezug auf die Einschulung. Er wollte, daf} sein Sohn die ersten fiinf
Jahre auf die tiirkische Schule geht:

»Alsp folgendermaflen: Er sollte, wenn er heranwichst, Deutsch lernen ...
Das ist gut, aber dennoch ... er soll sich nicht von mir entfernen, er soll sein
Ti'n:klsch—Sein, seine Personlichkeit nicht verlieren. Deswegen bin ich der
Meinung ... daff er bis in die fiinfte Klasse Tiirkisch lernen sollte. Natiirlich
wird er, wenn wir hierbleiben, danach hauptsichlich Deutsch lernen und der
Tiirkischunterricht wird etwas vernachlissigt werden ... Aber dennoch:
Wenn ein Kind bis zur fiinften Klasse Tiirkisch gelernt hat ... dann hat es das
Tiirkische wenigstens zur Ginze begriffen. Es wird dann nicht mehr mit dem
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Tiirkischen brechen und es wird nicht mehr mit mir brechen. Nicht wahr?
Auch wenn er dann fiinfzig Jahre alt sein sollte? ein deutschc::r Profe.s.ss.;l}? ?:19
sollte, ein grofRer Deutscher sein sollte ... . 50 'wzr.d er a.ioch seine Person zfj .ezﬁ
nicht mebr verlieren ... Also ich mdchte eigentlich nicht, d?.ﬁ mein Kl{l; sic

in der Zukunft ganz an die deutschen Briuche und Sitten anpafit ...«

(1985:7).

Sehr deutlich formuliert Asiz hier, dafl (wenigstens bei .ihm)‘ h}nter
der Sorge um kulturelle Identitit nicht abstrakte nat}onahsns?he
Uberlegungen stehen, sondern sehr konkrete Gedanken iiber Pers':on-
lichkeitsentwicklung und die Sorge um die Entfremdung von seinen
Kindern. . .
Wihrend sich dieser Zielkonflikt allen Migranten stellt, }11.’1terSChe.1—
den sie sich darin, wie sie mit ihm umgehen. per eben zitierte Asiz
Subayoglu wiirde im Zweifelsfall der Vorbereitung auf dxe‘Gesell-
schaft eine grofiere Bedeutung beimessen als de‘m Schutz vor ‘1hr. Was
die kulturellen Gefihrdungen betrifft, so vermittelt er d'en Emdruck,
daf er es sich zutraut, seinen Sohn einzufiihren und ihn so gegen

Schwierigkeiten zu wappnen:

»Mein Sohn soll ... mit mir #berall bif?geh(:’n, so?l allgs seben »mlii ma"chen.
Damit er dann spiter, wenn er allein sein wird, nicht ins Ungliick gerdt i .
Laf es mich so sagen: Wenn wir drauflen etwas gesehen haben, zas wir eé
Mutter nicht sagen konnen, dann ... wir miissen alles sehen, ab ﬁf erkmu

lernen, dafl er damit nicht sofort kom‘men und es der Mutt?.r erzi 1engsfalnzn.
Also zum Beispiel ich ... ach es ist nicht nétig alles zu erzihlen« (1985:12).

Ich weifl nicht genau, an was Asiz hier denkt und .assoziiere peep
show oder Nachtklub — jedenfalls ist es sein Plan, seinen Sohnﬂgera-
dezu in die Gesellschaft zu initiieren, um ihn dadur.ch zZu sch'utzen.
Deutschland erscheint zwar auch in diesem Zitat als ein Raum, in dem
man unter die Rider kommen kann: Aber dieser Gefahr begegnet
man am ehesten, indem man den Stier bei den Hérnern packt.
Yasar und Fatma wiirden dagegen bei einem leelkonfhkt dem
Schutz vor der Gesellschaft grofiere Bedeutung bc'nmessen als der
Vorbereitung auf sie. Beide halten die Gefahren,'dm von der‘deut—
schen Gesellschaft ausgehen, fiir bedrohlicher als die anderen Migran-

ten:

»In Deutschland ist alles frei. Alles. Vor allem die SexualitiiF, also bizllem;nd'ei
zu sitzen, sich miteinander zu vergniigen, zu lachen, zu spielen. Alles das is
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hier sehr frei. Bei uns ist das anders. Unsere Briuche und Sitten erlauben das
nicht. Wir sind Muslime. Nun bekommen unsere Kinder Lust, wie Deutsche
zu leben. Beispielsweise ist es im Islam verboten, Schweinefleisch zu essen.
Jetzt sehen unsere Kinder, daf} die deutschen, die italienischen , die griechi-
schen Kinder Schweinefleisch essen. Sie sehen es und werden neugierig. Sie
essen selbst Schweinefleisch« (Yasar 1985:16).

Angesichts dieser Versuchung empfiehlt sich tendenzieller Riickzug
und Isolation. Fatma schickt ihre Kinder nicht mehr in den Kinder-
garten. Dabei ist bezeichnend, dafl ihr Unbehagen iiber die Jahre
hinweg zu, und nicht (wie man erwarten kénnte) abgenommen hat.
Thre lteste Tochter ist noch einem deutschen Hort anvertraut wor-
den — bei den jiingeren lehnt sie dies kategorisch ab. Fiir Yagar gab,
wie wir gesehen haben, gerade die Sorge um die Normen und Werte
den letzten Ausschlag fiir die Entscheidung, seine Tochter in die
Tiirkei zuriickzuschicken. Fiir ihn ging es, wie er wortlich sagte,
darum, »sein Kind zu retten«. Und wihrend Asiz seinen Sohn be-
wuflt mit den Gefahren der Gesellschaft konfrontieren wollte, um ithn
dagegen zu wappnen, setzen Fatma und Yasar eher auf zusitzliche
pidagogische Institutionen, wie den Korankurs:

»Zwischen Kindern, [die zum Korankurs gehen], und anderen Kindern gibt
es einen sehr groflen Unterschied, was die Erziehung ... was die Achtung
dem Vater gegeniiber betrifft, was die Achtung dir [als Gast] gegeniiber
betrifft. Wenn ein Gast das Haus betritt, wird das Kind ihn respektieren.
Aber ein anderes Kind wird unnétig losquatschen, es wird einem auf die
Nerven gehen, es wird einen zornig machen. Ein Kind, das zum Korankurs
geht, wird dagegen wissen, wie man sich einem Gast gegeniiber verhilt, wie
man sich hinsetzt, wenn iltere anwesend sind, wie man sie bedient, wie man
beispielsweise Wasser reicht. Man kann ein Glas Wasser reichen und dabei
sagen: >Efendi buyrun< - >Mein Herr, bitte schéne, man kann es ithm aber auch
geben und dabei abuu-ohoo grolen. Also es handelt sich um unsere Sitten und
Gebriuche. Die lernt ein Kind im Korankurs. Es lernt sie nicht in der Schule
... Die Kinder lernen das in der Moschee. Der Lehrer sagt: >Das ist der
Befehl des Islam. Das miifit ihr machen. Das miifit ihr lernen.< Eigentlich
miifiten sie das in der Grundschule lernen. Also sie miiiten sowohl] weltliche

Dinge lernen, Politik, Wirtschaft ... usw. und daneben Glaubensdinge«
(Yasar, 1985:52).18

So unterschiedlich die Antworten des weltlich gesinnten Yasar und
der beiden fundamentalistischen Familien ausfallen, sie haben doch
ein Gemeinsames darin, daff in ihnen eine pidagogische Einstellung
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gegeniiber den Kindern zum Ausdruck kommt. Bei all diesen Fami-
lien wird die Idee des gleichsam naturwiichsigen Heranwachsens, bei
dem man die Kinder weitgehend sich selbst iiberlassen kann, durch
die Idee der Sozialisation, der kontrollierten Einfithrung in die Ge-
sellschaft, ersetzt. Der Zielkonflikt zwingt die Familien, Stellung zu
beziehen. Es gilt, je nachdem, die Einfliisse von aufien aufzunehmen,
ihnen entgegenzuwirken, sie zu erginzen. Erst in Deutschland wird
Erziehung zu einem bewufiten und geplanten Vermittlungsprozefl
von Normen und Werten.

In diesem Zusammenhang wird noch eine weitere Konsequenz der
Gegensitze von inner- und auferfamilialem Bereich bedeutsam: In
Europa sind die Druckmittel der Eltern in ihrem Verhiltnis zu den
Kindern schwicher geworden. Das weitere gesellschaftliche Umfeld
vertritt ja nicht nur abweichende Normen und Werte, sondern es
wird auch nicht mehr — wie noch in der stadtischen Tiirkei — sanktio-
nierend im Sinn der Eltern titig und bietet sogar in Grenzfillen
Riickhalt gegen die eigene Familie.!” Damit werden elterliche Strate-
gien, die auf Zwang und physischer Gewalt beruhen, oft kontrapro-
duktiv. Anstatt die Kinder wieder in die Familie einzubinden, fiihren
sie nicht selten zu wachsender Entfremdung und schlieflich zum
Bruch.? Ich habe wiederholt einen Teufelskreis von Schlagen — zu-
nehmender Entfremdung — noch mehr Schligen bei delinquent ge-
wordenen tiirkischen Jugendlichen beobachten kéonnen (Schiffauer
1983:32ff.). Wie Asiz Subayoglu bemerkenswert klarsichtig kom-
mentierte: »Eine Sache, die erzwungen wird, geht sowieso nach drei
bis fiinf Tagen den Bach hinunter.«

Angesichts des Wegfalls dufierer Mittel haben nur solche Entschei-
dungen Bestand, die auf Einsicht griinden. Die Migrationssituation
verlangt damit eine Sozialisation, die auf die Formung des inneren
Menschen abzielt. Dies bedeutet eine Hinwendung zu argumentati-
ven und verbalen Strategien, um etwas durchzusetzen:

»Ich wiirde ihn auch nicht herumkommandieren ... es ist notig, das, was ich
ihm sagen werde, auf eine Weise zu sagen, die er verstehen kann. Ich verlange
von ihm ohnehin nichts schlechtes ... Und ich werde mich bemiihen, dafl er

die ... geforderten Sachen auch versteht« (Asiz 1985:17).

Siileyman, Yagar und Fatma teilen mit Asiz die Meinung, daf} es um
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die Formung des inneren Menschen gehe, betonen aber weniger die
Notwendigkeit argumentativen Eingehens als die Erfordernisse einer
systematischen Erziehung:

»Wenn ich mein Kind tatsichlich von Anfang an selbst aufziehen kann, selbst
erziehen kann, dann entsteht dieses Problem (ndmlich dafl der S<’)hn in
Gegenwart des Vaters rauchen méchte) gar nicht ... Also wenn ich das Kind
ordentlich, mit Verstand aufziehen kann ... dann entsteht sowieso kein
Problem. Dann wird es mich auch achten, auch lieben. Es wird sich verhalten
konnen. Also wenn beispielsweise ein Gast kommt, wird es wissen, wie es

den Gast begriiflen mufl, wie es in seiner Gegenwart sitzen mufl, wie es reden
mufl« (1985:58).

Damit wird zunehmend ein »einstrahliger« (Schiitz), ein syntheti-
sc.her Blick auf die Kindheit gerichtet: Im Dorf konnte man den
K‘mdern im Vertrauen darauf, daf sie sich selbst die Umwelt aneignen
einen Freiraum einrdumen; in Europa wird dagegen »von Anfang an«
gezielt auf die Gesellschaft vorbereitet. Die spezifische Freiheit, die
gerade der unsystematischen, Briiche keineswegs vermeidenden
dorflichen Erziehung anhaftet, geht damit verloren. ,

Familialer Wandel und Wertesystem

Die weitgehenden Verinderungen der Praxis, wie wir sie hier fiir die
tiirkische Familie in der Migration beschrieben haben, lassen auf eine
Vefiinderung der Wertestruktur schlieen: Offenbar haben sich die
Kriterien von dem, was als richtig und falsch gilt, verindert. Diese
Verinderung driickt sich nun in diesem Fall nicht darin aus, daf ein
Wert durch einen anderen ersetzt wiirde: Die Migrantenfamilien
bekennen sich nicht weniger zu den Werten von Ehre (ramus) und
Achtung (sayg:), als die Familien in threm Heimatdorf. Was indes
stattgefunden hat, ist ein sublimer Bedeutungswandel von diesen
Begriffen; ein Bedeutungswandel, der dadurch in Gang gesetzt
wurde, dafl diese Werte in einem neuen und andersgearteten Kontext
gebraucht werden.

Die Verinderungen in bezug auf den Wert der Ehre wurden von
Asiz Subayoglu mit folgenden Worten beschrieben:
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»Aber nun gibt es bei uns das Problem von Ehre (namus) und Hurerei
(orospuluk) — also daher kommt es [dafl manche Tiirken ihren Frauen verbie-
ten, zu arbeiten]. Wenn eine Frau zur Arbeit geht, wird sie dann verdorben?
Wenn im Inneren einer Frau (kadumn iginde) ein Wunsch verdorben zu
werden (bozulma bissi) existiert, dann wird sie auch verdorben, wenn sie zu
Hause sitzt. Du lifit die Frau ja am Morgen alleine zu Hause zuriick, ...
neun, neuneinhalb Stunden lang. ... Ob nun nachts oder tagsiiber: Wenn sie
sich ehrlos verhalten will, dann verhilt sie sich ehrlos. Also das kommt von
innen, von innen beraus, es ist ein Gefiibl. Wenn sie sich ehrlos verhalten will,
macht sie es; wenn sie sich nicht ehrlos verhalten will, dann macht sie es auch
nicht, wenn du sie zum arbeiten schickst. Es gibt [prinzipiell] zwei Moglich-
keiten. Im Wald, auf dem Berg bleibt die Frau gezwungenermafien ehrenhaft.
Also sie bleibt ehrenhaft durch den Druck eines anderen. Das ist aber eine
ganz andere Sache, wenn sie von ihrem Gefiihl ber ebrenhaft ist. Das kann sie
dann in der Stadt sein, denn in der Stadt gibt es keinen Zwang ... Wenn sie
ehrenhaft ist, ist sie ehrenhaft. Es kommt vom Herzen, und wenn es vom
Herzen kommt, dann spielt der Ort sowieso keine Rolle mehr. Das wollte ich
sagen« (1985:28).

In dieser Passage vergleicht Asiz die Handlungsbedingungen in sei-
nem Heimatdorf (»im Wald, auf dem Berg«) mit denen der Migra-
tion. Der Unterschied liege in der sozialen Kontrolle. Im Dorf bleibe
man gezwungenermaflen ehrenhaft, »also durch den Druck eines
anderen«. Dies muf§ niher erliutert werden. Wir haben oben darauf
hingewiesen, daf8 es im Dorf nicht geniigt ehrenhaft zu sein — man
mufd es vor allem auch demonstrieren. Dies begriindet einen situatio-
nalen Zug der Kontrolle: Was die Ehre betrifft, so miissen Frauen es
vermeiden, sich in Situationen zu begeben, in denen sie mit einem
Mann unbeobachtet zusammentreffen konnten. Deshalb diirfen
Frauen in der Stadt nicht auferhalb des Hauses arbeiten. Frauen
diirfen nicht alleine spazierengehen, nachts nicht ohne Begleitung
eines Mannes aus dem Haus gehen, auf keinen Fall einen Mann alleine
besuchen. Busgesellschaften haben eigene Warterdume fiir Frauen
und Kinder, zu denen alleinstehende Minner keinen Zutritt haben.
Der Ruf einer Frau wiirde leiden, wenn sie sich nicht diesen Ein-
schrinkungen unterwirft. Zugespitzt formuliert: Die traditionale
Ethik kontrolliert die Situationen und nicht die Individuen. Die Un-
terstellungen, mit denen Fatma konfrontiert wurde, als sie nach
Deutschland ging, erkliren sich aus dieser Situationskontrolle: Nur
die Tatsache, daf sie sich in eine Situation begeben wiirde, in der die
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Kontrolle ihres Mannes nicht mehr gegeben war, war entscheidend;
threm Charakter, threr individuellen Persénlichkeit wurde keine
Rechnung getragen. Die Schilderung Fatmas liflt das zutiefst verlet-
zende dieser Unterstellungen erkennen.

Der duflerliche situationsbezogene Charakter der Kontrolle ist be-
sonders fiir Frauen kleinteilig und repressiv. Andererseits entspre-
chen ihm jedoch auch gewisse Freiriume. Da ein Verhalten erst den
Ruf gefihrdet, wenn es 6ffentlich wird, ist Verheimlichen eine oft und
gerne gebrauchte Strategie. In Subay ist es zum Beispiel gebriuchlich,
dafl die jungen Minner und Frauen sich vor der Eheschliefung heim-
lich treffen (siche auch Petersen 1985:35). Jeder weiff davon, und
zahlreiche Bauern billigen es, weil es thnen vorteilhaft fiir die Stabili-
tit der Ehe zu sein scheint — allgemein gesprochen. Es gibe nimlich
einen unglaublichen Skandal, wenn ein tatsichliches Treffen dieser
Art 6ffentlich wiirde. Die Ehre der jungen Frau wire dann zerstort,
ihr Vater wiirde sie verpriigeln, der junge Mann wiirde von ihren
Briidern bedroht werden. Man mag sich diese Treffen dhnlich vorstel-
len wie das von Fatma und Asiz, in der er ihr die Argumentation
nahelegte, die sie dem Vater gegeniiber gebrauchen sollte. In diesen
Treffen kommt auch zum Ausdruck, was Asiz impliziert, nimlich
dafl die Bedeutung der dufleren Kontrolle innerlich entlastend wirkt.
Sich heimlich zu treffen, weckt offenbar keine moralischen Skrupel.
Wie wenig moralisch verwerflich der traditionalen Ethik das Ver-
heimlichen eines Sachverhaltes gilt, zeigt der Vorschlag, den der
Polizist in Istanbul Fatma macht, doch die Beldstigung durch den
Nachbarn zu verschweigen.

Gleichzeitig laf8t diese Episode bereits erkennen, wie anachroni-
stisch die duflere soziale Kontrolle in einem anonymen urbanen
Zusammenhang ist. Dies gilt noch einmal nachdriicklicher fiir
Deutschland. Auf Grund des generellen Wegfallens der sozialen Ein-
gebundenheit der Familie, ist der Raum des Hauses nicht mehr von
Nachbarn oder von anderen Familienangehérigen kontrolliert. Unter
diesen Umstinden muf die duflere Kontrolle einer inneren Kontrolle
Platz machen. In einer fiir mich frappanten Klarheit formuliert Asiz
den Gedanken, dafl es unter den Handlungsbedingungen einer kom-
plexen Gesellschaft zu einer Internalisierung des Wertes kommen
muf.
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Die Auferung von Asiz liflt sich wie ein Kommentar zum Leben
von Fatma lesen. Dieses zeigt wahrscheinlich klarer und zugespitzter
als andere, wie es in einer Art doppelten Negation zu einer inneren
Identifikation mit der Ordnung kam: Sie negierte durch die Migra-
tion zunichst die traditionale Ethik, indem sie auf der Migration nach
Deutschland beharrte, trotz aller Konsequenzen, die dies fiir ihren
symbolischen Status hatte. Sie widerlegte aber auch die Unterstellun-
gen, mit denen sie im Heimatdorf konfrontiert war, indem sie (in
vollem Bewufitsein, auch anders handeln zu konnen) ihren Gatten
nachholte. Auf diese Weise hob sie die traditionale Ethik auf — sie
iiberwand und bewahrte sie gleichzeitig. Dergestalt »beschamte« sie
all dxe)emgen, die ihr anderes unterstellt hatten.

Kehren wir noch einmal zu dem Ausgangszitat zuriick. »Wenn sie
chrenhaft ist«, sagt Asiz, »ist sie ehrenhaft.« Dies ist nur scheinbar
eine Tautologie. Der Satz besagt nichts anderes, als dafi unter den
Handlungsbedingungen der Moderne der Wert fiir sich gesehen wird.
Anders formuliert: In der Migration werden Norm und Wert einan-
der auf eine neue Weise zugeordnet. Im Dorf ist das Verhiltnis von
Norm und Wert zeichenhaft. Die Norm (also eine bestimmte Klei-
dung zu tragen, sich nicht in eine bestimmte Situation zu begeben)
wird gleichsam als dufiere Seite des Wertes gesehen, zwischen ihr und
dem Wert wird eine innere und notwendige Beziehung gesetzt. Unter
den Handlungsbedingungen des Dorfes konnte man also sagen: Eine
Frau, die sich immer den Normen der Ehre entsprechend verhilt, st
ehrenhaft. Oder umgekehrt: Eine Verletzung der Norm ist (jedenfalls
fiir alle praktischen Zwecke) so gut wie eine Verletzung des Wertes
(namlich der sexuellen Integritit) selbst. Fatma wurde auf den Kopf
zugesagt, sie sei unehrenhaft, weil sie nach Deutschland ging (und
nicht etwa nur: Sie laufe in die Gefahr, unehrenhaft zu handeln).
Wenn in der Migrationssituation nun der Wert tendenziell fiir sich
gesehen wird, heiflt das nun nicht, daf} die Normen v6llig bedeu-
tungslos werden wiirden. Es heiflt nur, dafl der innere und notwen-
dige Nexus aufgebrochen und durch ein hierarchisches und rationales
Verhiltnis ersetzt wird. Eine Norm muff nun durch einen Wert
gerechtfertigt sein. Sie wird als Interpretation des Wertes gesehen —
sie ist dem Wert sekundir und nachgeordnet.

Damit wird zunichst der Handlungsspielraum erheblich erweitert.
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Wenn die Normen nicht mehr als notwendiger Ausdruck des Wertes
betrachtet werden, kénnen sie aufgegeben werden, ohne daff der Wert
selbst in Frage gestellt wiirde. Es mache etwa, so Asiz, fiir die Ehre
keinen 'Unterschied, ob die Frau auflerhalb des Hauses arbeitet oder
nicht. Ahnlich argumentierte Fatma: »[Sie sagen:] >Die Frauen wer-
den mit anderen Minnern gehen, wenn sie auflerhalb des Hauses
arbeiten.c Das ist doch dumm. Wie sollte man bei der Arbeit eine
Beziehung beginnen?« Die damit gewonnene Flexibilitit zeigte sich
auch im Wandel des Gastrituals. Im Dorf verlangt es die Ehre der
Familie, dafl ein minnlicher Gast keinesfalls mit den Frauen der
Familie essen kann — in Deutschland wird diese Regel umstandslos
fallengelassen.

Wihrend die Norm tendenziell abgewertet und zur bloflen »Aus-
fiihrungsbestimmung« wird, wird der Wert eher aufgewertet. Hier ist
noch einmal an die Szene mit dem Polizisten in Istanbul zu erinnern.
Fatma lehnt es ab, zu schweigen, weil ihre Ehre durch den Nachbarn
verletzt worden ist — auch wenn niemand davon weif}. In gewissem
Sinn wird damit das Individuum stirker und nachhaltiger eingebun-
den, als es im Dorf der Fall gewesen ist. Die dufiere Kontrolle des
Dorfes bedeutete auch, dafl die Ehre erst verloren war, wenn die
Offentlichkeit davon erfuhr. Jetzt ist eine Verletzung unabhingig von
der Offentlichkeit; die dorfliche Politik der Reputation wird damit
unmoglich. Von der Bindung an die Situation geldst, gilt der Wert
nun in allen Situationen.

Dieser neue Zusammenhang, in den Norm und Wert gesetzt wer-
den, wird nun durch eine andere Erfordernis der Migration noch
unterstrichen — namlich durch die oben erwihnte Notwendigkeit, im
Sozialisationsprozef explizit Normen und Werte an die Kinder wei-
terzugeben. In diesem Zusammenhang lohnt es sich, eine lingere |
Uberlegung von Asiz Subayoglu wiederzugeben, die nun allerdings
nicht den Wert der Ehre, sondern den der Achtung betrifft: Er wurde
eines Tages damit konfrontiert, daf§ der jiingere seiner beiden Séhne
begann, den ilteren Bruder mit dem Vornamen, anstatt mit der Be-
zeichnung agabey (»alterer Bruder«) anzusprechen, wie es eigentlich
die Norm erfordert hitte. Dies gab Anlaf zu folgender Uberlegung:

»Mein Kind kann mit mir zusammen Alkohol trinken ... es kann auch
Zigaretten rauchen. Das Zigarettenrauchen wird von manchen als Ungezo-
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genheit (terbiyesizlik) gegeniiber dem Vater gesehen. Aber meiner Meinung
nach handelt es sich dabei um keine grofle Respektlosigkeit ... Weil es
namlich in der besten Gesellschaft praktiziert wird, in Gegenwart von Willy
Brandt, von Gorbatschow, vom groflen Reagan [raucht man] ... Aber was
halte ich nun fiir respektlos? [Ich halte es fiir respektlos, wenn mein Kind
herumkommandiert]: >Vater, komm herl sagt, oder: >Vater, gib mir Geld!
Also auf diese Weise primitiv und ungehdrig zu reden — das ist eine grofiere
Respektlosigkeit, als Zigaretten zu rauchen. Und was den Alkohol betrifft.
Alles Extreme ist schlecht. Aber wenn man in normalem Ausmaf trinkt,
beim gemiitlichen Zusammensitzen, wenn man mit Wiirde trinkt, dann ist
das keine Respektlosigkeit ... Lafl mich noch einen anderen Aspekt erwih-
nen: Es ist bei uns Brauch ... dafl man alle, die 3lter sind, als »ilterer Bruders,
sltere Schwesters, als >Tante< oder als >Cousine« anspricht.! Aber hier, du
hast es ja gehort, sagt er (sein Sohn) immer >Salih« (also den Vornamen). Weil
er das hier hort ... Auch anderen gegeniiber gebraucht er niemals den Titel,
sondern immer den Vornamen. Aber ich werde ihn dazu bringen ... Ich
werde ihm beibringen, dal man den alteren Bruder respektieren mufi«
(1985:8).

Fiir den Umgang mit dem Wert der Achtung gilt in der dorflichen
Gesellschaft Ghnliches wie fiir den Wert der Ehre: Auch hier wird die
Ausdrucksform betont. Der Hoherstehende muf§ mit Titel und nicht
mit Namen angesprochen werden, in seiner Gegenwart darf man
nicht rauchen, nicht Alkohol trinken, sich nicht locker hinsetzen;
man darf ihm nicht widersprechen und sollte in seiner Gegenwart,
wenn iiberhaupt, dann auf eine sehr zuriickhaltende Art und Weise
das Wort ergreifen (Schiffauer 1983:67). In Subay wird diesen Aus-
drucksformen sehr grofler Wert beigemessen: An ihnen wird die
familiale Solidaritit gemessen und beurteilt; von ihnen hingt der
gesellschaftliche Status ab (Schiffauer 1987:49).

In Deutschland, wo sich offenbar andere Umgangsformen einspie-
len, gibt es keinen dufieren (etwa aus der Sorge um den gesellschaftli-
chen Status gespeisten) Zwang mehr, der den Familienvater dazu
zwingen wiirde, seine Sohne auf diese Ausdrucksformen festzule-
gen — im Gegenteil. In dieser Situation sicht er sich gezwungen zu
prizisieren, was der Wert der Achtung fiir ihn bedeutet.

Dies fithrt zu einer Art Sichtungsprozefl. Asiz versucht in seiner
Argumentation zunichst zu erkliren, was der Wert unabhingig von
der Ausdrucksform bedeutet — und faflt ihn als Interaktionsregel
(Respektlosigkeit wire, wenn der Sohn herumkommandiert). Daran
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anschlieflend stellt er die Frage, ob die unterschiedlichen Normen, die
allgemeine Regel zum Ausdruck bringen oder nicht, ob sie (um es
anders zu formulieren), »dem Geist« des Wertes entsprechen oder
nicht. Dabei verwirft Asiz den Gedanken, daf Zigarettenrauchen und
Alkoholtrinken Zeichen fiir Respektlosigkeit sind. Anders verhalte es
sich indes mit der Anredeform. Wenn Asiz daran festhilt, dann
offenbar weil ihm die Anrede direkt auf die Interaktionsform bezo-
gen zu sein scheint. Er begriindet dies mit seinem Ideal der familialen
Bezichungen:

»Ich mochte sehr gerne der Freund von meinem Kind, von meinem Sohn
sein. Aber es soll eine Freundschaft mit Respekt sein. Lafl es mich folgender-
maflen formulieren: Kann ich als zwanzigjihriger mit einem fiinfzigjihrigen
Mann eine Freundschaft schlieflen? Ich kann seine Ideen kennenlernen, ich
kann ihn mégen. Ich kann ... (eine Freundschaft schliefen) was die Ideen,
dife Interessen ... betrifft ... Aber selbst wenn der vierzigjihrige Mann mit
mir eine Freundschaft schlieffit, dann muf} ich doch wissen, dafl es Grenzen
gibt, die ich nicht iiberschreiten darf. In dem Moment in dem ich das nicht
mehr weif}, wird dieser Mann seine Freundschaft mit mir abbrechen. Und mit
meinem Sohn méchte ich etwas Ahnliches« (1985:12).
Was ihm vorzuschweben scheint, ist also eine freundschaftliche,
warme, aber keine egalitire Beziehung. Und es ist auf diesem Hinter-
grund, dafl er den Anredeformen ein so grofles Gewicht einriumt.
Die ganze Argumentation verrit ein dialektisches lebendiges Verhilt-
nis von Begriindungszusammenhang, Wert und Ausdrucksform.
Gerade die Notwendigkeit der pidagogischen Vermittlung scheint
fast notwendigerweise zu einer Rationalisierung der Wertestruktur zu
fithren. Damit wird wertrationales Verhalten méglich, das heifit ein
Verhalten, das sich diskursiv auf einen bestimmten Wert bezieht.
Gleichzeitig ist offensichtlich, daf} dieser Prozef offen ist: Es ist gut
denkbar (wenn nicht gar wahrscheinlich), da den Séhnen Asiz’
Begriindung nicht mehr einsichtig ist, und daf§ sie nun, mit neuen
Argumenten, den von ihm postulierten Nexus in Frage stellen.
Dieser Prozef beschrinkt sich nicht auf die Seite von Norm und
Wert, sondern setzt sich sozusagen nach oben hin fort: Es gibt ein
zunehmendes Bediirfnis, auch den Wert zu begriinden — und ihn in
einem allgemeinen Weltbild zu verankern. Wir haben gesehen, wie
dieses Bediirfnis die religidse Suche bei Fatma und Yasar in Gang
setzte. Im letzten Kapitel werden wir darauf zuriickkommen.
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An den Zitaten lifit sich schlieflich ein weiterer Aspekt der »Inter-
nalisierung« der Wertstruktur aufzeigen. Im Dorf wird gefordert,
Achtung zu »zeigen« — nicht aber zu empfinden: Jetzt dagegen ist
sehr deutlich, daff der Respekt, der Asiz vorschwebt, sich auf ein
Gefiihl bezieht und nicht auf eine mechanische Ausdrucksform. Der
Jiingere soll wissen, dafl es Grenzen gibt — aber diese liegen nicht
mehr von vornherein fest. Was gefordert wird, ist eher eine generative
Regel, auch Empathie und situationsspezifische Riicksicht — und
nicht mehr demonstratives Verhalten.

Die Trennung von Norm und Wert, die Etablierung eines rationa-
len Zusammenhangs zwischen ihnen und schliefllich die Internalisie-
rung der Werte besagen, dafl sich im Kontext der Migration das
Konzept »Ehre« von dem eines mechanischen Schutzschildes in das
eines Wertes im engeren und eigentlichen Sinn wandelt. Die Frage
nach dem politischen und sozialen Uberleben macht der Frage nach
dem richtigen Leben Platz?.

Entfaltung neuer Strukturen

der Subjektivitit

Mit der Migration in die urbanen Zentren der Tiirkei, besonders
nachdriicklich aber mit der Migration nach Europa, akzentuiert sich
der Gegensatz von Familie und Gesellschaft: Wihrend die Beziehun-
gen nach aufien verrechtlicht und damit anonymer und instrumentel-
ler werden, werden die Binnenbeziehungen tendenziell partnerschaft-
licher, personlicher und intimer. Wahrend der Spielraum im Auflen-
bereich geringer wurde, ist der Spielraum innerhalb der Familie gro-
Ber geworden. Es gibt weit mehr zu verhandeln®. Mit dieser Verin-
“derung der Struktur der intersubjektiven Beziehungen 4nderte sich
auch die subjektive Verfaitheit der Migranten.

Subjektivitit bezeichnet den Selbstbezug des empfindenden, wol-
lenden und erkennenden Subjektes?. Nun ist zentral, daff diese drei
Dimensionen nicht unabhingig voneinander existieren, sondern in
einem strukturellen Zusammenhang stehen. Frankfurt (1971) hat die-
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sen Zusammenhang sprachanalytisch bestimmt: Demnach bauen sich
Willensakte als Stellungnahmen zu den Bediirfnissen auf: Einfache
Bediirfnisse (first order desires) sind kdrperliche Bediirfnisse; sie wer-
den in der Form »to want« ausgedriickt. Willensakte beziehen sich
dagegen auf diese einfachen Bediirfnisse — es sind »second order
desires«, die die Form »to want to want« haben. Stellungnahmen sind
Urteile — und, im Falle des Willens, »prareflexive Urteile«. Sie lassen
sich, um auf dem von Frankfurt eingeschlagenen Weg weiterzuden-
ken, in die Form des »to want to want« bringen, aber nicht (was
reflexive Urteile auszeichnen wiirde) in die Form »to decide to want«.
Indes bauen sich reflexive Urteile wiederum auf prireflexive auf:
Etwa in der Form, daf§ man sich bewufit wird, was man will - oder
dafl man durch Reflexion verindert, was man will. In einer erneuten
Stellungnahme zu dieser Struktur kann dann »Subjektivitit«, je nach-
dem, welcher Aspekt betont wird, primir als Selbsterfahrung bezie-
hungsweise Selbstverwirklichung (Betonen der Befindlichkeit), als
Selbstbestimmung oder Selbstbehauptung (Betonen des Willens oder
Handelns) oder als Selbstbewufitsein (Betonen des reflexiven Aktes)
gefaflt werden. Subjektivitit entfaltet sich also in sukzessiven Akten
des Sich-zu-sich-selbst-Verhaltens.

Welchen Impakt hat die Migrationssituation auf diese Struktur?
Erinnern wir uns anhand von Fatmas Fall noch einmal an das, was wir
oben zu den Strukturen der Subjektivitit im dorflichen Kontext
ausgefiihrt haben. In bezug auf die Verheiratung beschrinkte sich die
Sorge des Vaters um ihr Wohlergehen sozusagen auf die Randbedin-
gungen der Ehe — er erkundigte sich nach den materiellen Umstinden
von Ramis und stellte Uberlegungen zur Arbeitssituation in den
Déorfern von Kursunlu an. Den Gefiihlen, die Fatma Ramis entgege-
brachte, wurde keine besondere Bedeutung beigemessen. Aus diesen
Uberlegungen spricht eine positive Wahrnehmung von Grundbediirf-
nissen — Defizite in diesen Bereichen gelten als gefihrlich, weil sie die
Betroffenen zu einem gesellschaftswidrigen Verhalten zwingen. Ge-
fihle (etwa Zuneigung oder Abneigung gegen einen Gatten), die
dariiber hinaus gehen, werden in der Regel erst dann ernstgenommen,
wenn sie sich so zuspitzen, dafl Kurzschluffhandlungen zu befiirchten
sind.” Dem korrespondiert die Struktur des Wollens: Der Willen
kann sich (wenn tberhaupt) bezeichnenderweise in der Form der
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Negation duflern — nach dorflichen Mafistiben hitte Fatma ein Veto-
recht zugestanden. Im ersten Fall einer Verweigerung von Grundbe-
diirfnissen ist der Wille gleichsam aufer Kraft gesetzt; im Fall einer

- Verletzung sekundirer Bediirfnisse hat das Individuum nur die Még-
lichkeit einer dichotomen Ja/Nein Stellungnahme.

Ein Zitat mag beleuchten, wie sich im Vergleich dazu die Situation
in Deutschland darstellt. Asiz Subayoglus Frau Seval stellte nach drei
Jahren Anwesenheit in Deutschland den Antrag auf Arbeitserlaubnis.
Dies wurde von Asiz mit folgenden Worten beschrieben:

»Zu Hause langweilt man sich. Wenn auch rechts und links Tiirken wohnen,
so ist es doch auch mit Tiirken nicht immer einfach, sich anzufreunden und
mit Deutschen konnte sie sich sowieso nicht anfreunden — wegen der Spra-
che. Und stindig zu Hause bleiben ... Selbst wenn sie zum Spazierengehen
rausgegangen ist, so war es doch nicht gut fiir sie; sie hatte niemanden, mit
dem sie beim Spazierengehen sprechen konnte. Und dann arbeiteten auch die
Frauen der Kollegen, die ich am Arbeitsplatz kennengelernt hatte. ... Das
hat meine Frau etwas beeinflufit: >Auch ich mé&chte arbeiten, denn ich lang-
weile mich< ... Aber es herrschte eben keine Eile bei uns. Es ging nicht
darum, so schnell wie moglich Arbeiterin zu werden ... Das hat sich nach
und nach herausgestellt ... Und ich habe auch nichts dagegen gesagt, etwas in
der Art wie: >Arbeitelc oder: >Arbeite nicht, das ist unméglich. Tiirkische
Frauen arbeiten nicht, deswegen wirst du auch nicht arbeiten ... Das habe
ich ihrem eigenen Willen iiberlassen. Aus eigenem Willen arbeitet sie seit
damals und arbeitet immer noch« (1985:26).

Man mag zunichst festhalten, dafl die im Zitat ausgedriickte Sensibili-
tit fiir die Gefiihle seiner Frau keinen Einzelfall darstellt. Eine sehr
ihnliche Auferung gibt es etwa von Hasan Akkaya. Auch andere
Beispiele fiir eine differenzierte und feine Beriicksichtigung von Be-
diirfnissen, Wiinschen und Gefithlen haben wir bereits erwihnt: Ich
erinnere an Fatmas Sensibilitit in Bezug auf ein gemeinsames Konto
(auch in dieser Frage gibt es Parallelstellen bei Siileyman und Hasan
Akkaya) oder Alimes Wiirdigung von Siileymans Gedichten®.

Der gewachsene Spielraum in der Fremde erlaubt eine entfaltete
Stellungnahme zu den Gefithlen. An Stelle einer einfachen Ja/Nein
Entscheidung erdffnet sich ein ganzes Spektrum von Méglichkeiten,
mit ihnen umzugehen. In diesem Zitat weist Asiz auf den prozessua-
len Charakter hin, in dem sich fiir Seval herausgestellt hat, was sie
will — das heiflt wie sie sich zu den Bediirfnissen verhalten will.
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Asiz orientiert sich dabei offensichtlich an einem Ideal der Selbst-
verwirklichung. Er betont die Bedeutung, die den Gefiihlen zu-
kommt. Dies zeigt sich daran, wie er sich von anderen Migranten
absetzt, die entweder aus Sorge um ihren Status den Frauen verweh-
ren, zu arbeiten oder die — umgekehrt — aus materiellen Interessen
ihre Frauen sofort zum Arbeiten schicken. »Dannc, so fihrt er fort,
»gibt es wiederum einige ... wie mich ... die iiberlassen es ihr. Wenn
sie will, soll sie arbeiten, wenn nicht, dann nicht.« Um es pointiert zu
sagen: Sowohl die Statusinteressen wie die wirtschaftlichen Interessen
werden in diesem Zitat im Vergleich zum psychischen Wohlbefinden
als sekundar betrachtet. Es ist richtiger und wichtiger (so lifit sich
Asiz paraphrasieren), den Bediirfnissen gerecht zu werden, als ir-
gendwelche Plane zu verfolgen.

Ein Vergleich mit Fatma mag die Parallele in der Struktur bei aller
Differenz der Einzelentscheidungen sichtbar machen. Fatma, die in
einem regen Kommunikationszusammenhang stand, langweilte sich
nicht zu Hause. Wenn sie 1978 sagte, daf} sie arbeiten will (um des
Familienziels willen), dann handelt ‘es sich deutlich um ein »second
order desire« —um eine prireflexive Stellungnahme zu dem Bediirfnis,
zu Hause zu bleiben (was etwa die von ihr beklagte Arbeitslast
reduziert hitte). Sie gab diesem Bediirfnis nicht nach, weil ihr ein
selbstbestimmtes Leben wichtiger als ihr Wohlbefinden war.”” Dies
sollte sich in den achtziger Jahren, im Zusammenhang mit ihrer
religidsen Neubestimmung verindern: Sie begann nun, den Wunsch,
zu arbeiten, zu reflektieren und verwarf ihn, weil er im Gegensatz zu
islamischen Prinzipien stand. Mit der Wendung der achtziger Jahre
hat somit auch eine Umorientierung ihres subjektiven Ideals stattge-
funden. Nun wurde die Frage nach dem richtigen Leben entschei-
dend. Die bewufite Orientierung an der islamischen Ethik wurde fiir
sie bestimmend. Mit der Betonung des reflexiven Moments war ihre
subjektive Verfafitheit von nun an stirker von Selbstbewufitsein als
von Selbstbestimmung geprigt.

Eine dritte Stellungnahme findet sich schliefllich bei Yagar in der
gleichen Frage: Als seine Frau 1975 nach Deutschland kam, stellte
sich auch fiir sie das Problem der Langeweile (auch hier bezeugt die
Beschreibung, daf} sich die Familie intensiv damit auseinandersetzte).
Da aus ethischen Griinden eine Arbeit nicht in Frage kam, stellte sich
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in dieser Familie das Problem noch etwas anders. Zwei Bediirfnisse
liefen sich nicht miteinander vereinbaren: nimlich der Wunsch, mit
dem Gatten zusammenzuleben, und das Bediirfnis, in eéinem sozialen
Umfeld zu leben, in dem man nicht isoliert wire. Auf dem Hinter-
grund dieser Probleme sahen sich die Familienmitglieder stindig vor
der Notwendigkeit, zu kliren, was sie wollten und was nicht, was sie
richtig fanden und was nicht. Kurz: Sie wurden sich ihrer subjektiven
Verfafitheit bewufit.

Die Entfaltung der Subjektivitit in den ineinander verschalten Pro-
zessen der Wahrnehmung von Bediirfnissen, der Stellungnahme zu
den eigenen Bediirfnissen und der Uberhhung der Stellungnahmen
durch normative Begriindungen scheint unabtrennbar von der Wahr-
nehmung der inneren Unterschiedlichkeit voneinander zu sein. Die
Migranten aus Subay grenzen sich sehr bewuflt gegeneinander ab und
beurteilen zum Teil sehr hart das Verhalten der anderen. So dufiert
sich etwa Yagar sehr negativ iiber Memed, der eine Deutsche geheira-
tet hatte: Dies sei prinzipienlos und unislamisch: »Was kann denn
eine Frau von diesem Tiirken lernen. Wenn jemand so ist, dann hitte
sie keinen Muslim heiraten brauchen.« Memed seinerseits kritisiert an
den Fundamentalisten, daf sie nicht auf die Bediirfnisse ihrer Frauen
eingehen wiirden: »Die tiirkische Frau ist hier wie ein richtiger Ge-
fangener.«

Die Wahrnehmung der inneren Unterschiede geht so weit, daf} oft
das Gefiihl entsteht, sich gegenseitig nichts mehr zu sagen zu haben.
Es ist kein Zufall, daff, mit Ausnahme von Memed und Salih Akkaya,
die in Deutschland lebenden Migranten aus Subay keinen Kontakt
miteinander haben. Dies fillt naturgemif bei denjenigen am meisten
auf, die in Nachbarschaft zueinander wohnen. Yasar und Asiz, die in
benachbarten Stidten leben, haben sich in den fiinfzehn Jahren kein
einziges Mal besucht. Yagar iiber Asiz: »Er betet nicht, er fastet nicht.
Was soll ich bei ihm?« und zu einem anderen Zeitpunkt: »[Unsere
Ideen] passsen nicht zueinander. Obwohl wir Landsleute sind. Wir
sind Landsleute, beide Muslime, aber unsere Ideen passen nicht zu-
einander. Denn er ist so erzogen, er schloff sich einer bestimmten
Gesellschaft an; ich dagegen habe mich einer anderen Gesellschaft
angeschlossen. Ich habe mich der islamischen Gemeinde angeschlos-
sen« (1985:71).
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Eine dhnliche Distanz duflerte Memed Akkaya iiber den 1977 nur
wenige Schritte entfernt wohnenden Asiz Hasanoglu:

»Asiz kommt nicht sehr oft hierher. Ich kenne auch keinen anderen ... Ich
habe im Grund keinen Freund, jedenfalls nicht aus meinem Land. Ich kann
nicht mit jedem Tiirken ein herzliches Verhiltnis haben.«

Der in diesem Zitat gebrauchte Ausdruck »mein Land« (memleketim)
bezieht sich auf die engere Heimat — er umfafit also die Migranten des
eigenen Dorfes wie auch der Region Andiraz. Freundschaft wird hier
der Landsmannschaft gegeniibergestellt. Bei Memed, wie bei den
anderen Migranten® aus Subay, iiberlagerte das Interesse an Perso-
nen, die eine dhnliche »Grundhaltung« zum Leben einnahmen, das
landsmannschaftliche Interesse am anderen — freilich ohne es ganz zu
ersetzen. Die von Memed getroffene Entgegensetzung von Freund
und Landsmann steht in bemerkenswertem Gegensatz zu einer her-
kémmlichen (und biuerlich anmutenden) Haltung, die besagt, dafl
eigentlich nur der Landsmann ein Freund sein kann. Am explizitesten
hérte ich sie von einem Berliner Migranten aus Konya ausgedriickt:

»Man kann sagen, Tiirke sei Tiirke. Aber das ist nicht so. Wenn ich mit
jemandem aus einer anderen Stadt zusammenkomme, dann will er iiber seine
Stadt sprechen, aber was geht mich das an? Oder ich spreche iiber meine
Stadt, und das interessiert ihn nicht. Besonders in der Fremde sind Landsleute
aus derselben Provinz wichtig. Du kannst nicht auf deine Gesundheit bauen.
Wenn du einen Verkehrsunfall hast, wer besucht dich dann im Krankenhaus?
Deine Landsleute! Und wer hilft deiner Familie? Deine Landsleute« (Schiff-
auer 1983:17).

Die sich hier entfaltende Struktur der Subjektivitit steht in engem
Zusammenhang mit der im vorletzten Kapitel angesprochenen Entiu-
flerung des Lebensentwurfs. Der Lebensentwurf beschreibt die dia-
chrone Dimension des Sich-zu-sich-Selbst-Verhaltens; die Subjekti-
vitit dagegen seinen synchronen Aspekt. Im Alltag ist beides un-
trennbar verkniipft: So wird man sich oft erst im Riickblick dariiber
klar, was man »eigentlich« wollte — und wird klarer, wie man sich in
einer augenblicklichen Situation entscheiden muf}. In der Wahrneh-
mung ihrer eigenen Geschichte und ihrer Subjektivitit, werden sich
die einzelnen ihrer Besonderheit bewufit.

257



Anmerkungen

! Ich habe die Konsequenzen des Ausgrenzen ausfilhrlich beschrieben
(Schiffauer 1987:461f.). ) ]

2 Das Wort kilibik wird gewohnlich mit »Pantoffelheld« iibersetzt (swhe
Steuerwald). Die Ubersetzung wirkt verharmlosend. Im Dorf beruht die
Fahigkeit, den Rechtsstatus der Familie zu behaupten auf der erkek.lzk, d?r
Virilitit, der minnlichen Haushaltsangehdrigen. Ein kilibik hat diese Fa-
higkeit nicht. )

? Esg geht aus einer anderen Erzihlung Fatmas hervor, dafl der Vater bei
anderen Geschwistern keinesfalls so despotisch verfuhr. Ihre Schwester
sollte mit einem drmeren, aber von Ramis Aga als tiichtig eingeschitzten,
Mann aus dem Dorf verheiratet werden. »Meine Schwester wand'te sich an
mich und sagte: >Ich mochte ihn nicht heiraten.« Wenn man niemanden
kennt, mufl man dem Wunsch des Vaters nachgeben. I.ch aber habe damals
meinen jetzigen Schwager vorgeschlagen« (Gediichtmspro?okou 1978).

4 Wenn ein stidtischer Familienbetrieb eingerichtet wird, blelb't die familiale
Einheit natiirlich auch eine gemeinsam produzierende Einheit. Der Unter-
schied zum Dorf liegt darin, dafl nur noch die Manner der Familie zusam-

n produzieren. )

5 ﬁfer l;vurde vor allem die Existenz eines fiir die Ehre der Frau unbedenkli-
chen Arbeitsplatzes genannt. Ein Arbeitsplatz dieser Art ist etwa eine
Putzstelle im gleichen Haus, in dem der Mann Hausmeister ist. '

¢ Fine ahnliche Einschitzung hat Gartmann in ihrer Untersuchung eines
Ankaraner gecekondus festgestellt. Dabei waren die Frauen fter motiviert
Arbeit aufzunehmen, wurden aber von den Eheminnern auf Grund von
Ehrbedenken daran gehindert (Gartmann 1981:117-126).

7 Dies wurde von Nauck systemtheoretisch formuliert: »Es ist ... zu ver-
muten, da unter den Handlungsbedingungen in der Aufnahmegesell-
schaft sich Migrantenfamilien durch besonders scharfe S}fstem—Umwelt
Grenzziehungen auszeichnen, da sich diese Grenzen auf weit 1‘r'1ehr Hand-
lungsdimensionen als bei Familien der Bevlkerungsmajoritit oder der
Herkunftsgesellschaft beziehen, d.h. bei Migrantenfamlh.en Vi{lrd der Grad
der Organisation vergleichsweise hoch, der der Integration in die Hand-
lungsumgebung vergleichsweise gering sein. Damit wird d}e‘ strukturelle
Autonomie, die ohnehin eine Eigenschaft der Ehe und Famll{e auf Gl}lnd
ihres Charakters als Intimgruppe und ihrer Abgeschlosser_lhelt gegeniiber
sgesellschaftlichen Normen auch im Hinblick auf Visibilitit und sop_ale
Kontrolle« in differenzierten Gesellschaften ist, bei Migrantenfamilien
noch gesteigert« (Nauck 1985:249). _ ' i

8 Besonders bedeutsam ist dabei die wachsende Verwiesenheit der Manner
auf die Frauen. Kagitcibag: hatte bei einer Untersuchung in Istanbul einen
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erheblichen Unterschied der psychosozialen Orientierung am Partner bei
Minnern und Frauen festgestellt. Als Lebensziel wurde ein »nahes Ver-
hidltnis zum Ehepartner« von 63% der Frauen, aber nur von 19% der
Minner genannt (1985:150). In diesem Zusammenhang méchte ich auch
auf die beeindruckende literarische Bearbeitung dieser Problematik bei
Ozakin (1982) hinweisen.

Die zentrale Bedeutung dieser Freiheit des Eingehens von Beziehungen fiir
das Selbstverstindnis spricht auch deutlich aus den Fillen, die Wolbert
aufgezeichnet hat: So sagt etwa Neslihan: »Ich ... ,wenn er mich jeden
Tag geschlagen hitte, mir kein Geld gegeben hitte, mich nicht ausgefiihrt
hitte, wenn das nicht der Fall gewesen wire, wire ich zu einer tiirkischen
Freundin in der Strafle gegangen ... « (1984:441, siche auch: 438/439/
442).

Ich plidiere auf Grund dieser Uberlegung zu einer differenzierteren Be-
trachtung der nun in der Tat sehr hohen Scheidungsraten bei tiirkischen
Migranten. Sie lassen sich meines Erachtens. keinesfalls nur als Ausdruck
anomischer Verhaltensweisen interpretieren, wie dies etwa Kudat
(1975:31) vorschlagt.

Hierzu die ausfiihrliche Analyse bei Schiffauer (1987:151 ££.).

Kagitgibast in ihrer Diskussion von Caldwell (1977) hebt die universale
Bedeutung des Zeitpunktes hervor, in der die Richtung des Gabenfluf} sich
verkehrt — und die Giiter nicht mehr von Kindern zu Eltern, sondern von
Eltern zu Kindern fliefen. Diese Verinderung falle zusammen mit einer
Reduzierung familialer Aufgaben, der Entwicklung hin zur Kernfamilie
und der Verlagerung gefithlsmifiger Investitionen von den Grofeltern zu
den eigenen Kindern (1985:152). Siehe in diesem Zusammenhang auch die
Arbeiten von Nauck zum »value of children« Erklirungsansatz (Nauck
1989, 1990).

Die sehr hohen Erwartungen, die tiirkische Eltern an ihre Kinder stellen,
sind in der pidagogischen Forschung allgemein registriert worden (Boos
Niining (1983:153), Stiiwe (1982:135). Dies mag neben der hier konstatier-
ten »Pidagogisierung« des Verhiltnisses zu Kindern auch mit der im
letzten Kapitel beschriebenen Zeitproblematik zusammenhingen. In der
Literatur wird hiufig angenommen, dafl der von den Eltern erhoffte
soziale Aufstieg nicht stattgefunden hat und sie die Hoffnung auf Zieler-
reichung auf die Kinder projizieren (Stiiwe (1982:27/135), Albrecht/Pfeif-
fer (1979:50), Hoffmann-Nowotny (1973:235), Neumann (1980:179),
Schrader/Nikles/Griese (1976:88). Dies tritt bei den von uns diskutierten
Fillen bei Siileyman besonders hervor. Eine Rolle mégen auch die Vorstel- -
lungen einer geachteten urbanen Existenz spielen. Mit dem Wunsch, die
Kinder sollten es schaffen, auf die andere Seite des Schreibtisches zu
kommen, kénnte die bezeichnende »Alles oder Nichts« Haltung zusam-
menhingen, die Boos-Niining registriert hat (1983:153). Bezeichnend ist
auch der von ihr registrierte Sachverhalt, daf bei einem Scheitern eines der
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Sohne die Erwartungen dann an den nichsten weitergegeben werden. Hier
scheint das dérfliche Stellvertreterschema noch wie ein Palimpsest durch-
zuschimmern. . )

¥ Vergl. etwa Pfluger-Schindlbeck (1989:237): »Die abla (iltere S.chwestef‘)
vertritt die Mutter nicht in ihrem Verhiltnis zu den Geschwistern, sie
iibernimmt keine Erziehungsfunktion. Nicht nur die erzieherischen Auf-
gaben der Erwachsenen werden nicht mehr stufenweise nac'h unten dele-
giert, sondern auch im Bereich der Arbeit wird darauf verzichtet.« Vergl.
auch die Szenen: 232 und 233. _

15 Vergl. auch die Schilderung des egalitiren Umgangs von Geschwistern
miteinander bei der von Pfluger-Schindlbeck beschriebenen Familie Bulut
(1989:263 f£.). S

16 Vergl. in diesem Zusammenhang den wichtigen Hinweis bei U. Mihgiyaz-
gan (1986:313): »In der Alltagssprache der Dorfbewohner wird alismak,
ssich gewohnens, weitgehend synonym mit dgrenmek, >lerne'r1<, verwen@qt.
Dieser Sprachgebrauch [t darauf schliefen, dafl Lernen in erster Linie
durch Nachahmung und Habitualisierung stattfindet.« o

V7 Vergleiche auch Mihgiyazgan (1986:286). Eine sehr eindringliche literari-
sche Beschreibung dieses Sachverhalts bei Ozakin (1989:32,34). .

8 Das hier geschilderte Motiv ist im Zusammenhang mit dem »defensiven
Islam« zu sehen, auf den wir, im Zusammenhang mit Yagars Bl'o'graphm,
zu sprechen gekommen sind: Dieses Bediirfnis ist mit dem Famﬂlennach—
zug gewachsen. Der grofle Erfolg der fundamentahsmsshen Sul‘eyrrllanh
Bewegung diirfte zu einem guten Teil darin begriindet sein, dafl sie dieses
Defizit erkannt hat und als erste Institution systematisch Korankurse
angeboten hat (hierzu: Blaschke, 1985). Diese Kurse wurden auch von
zahlreichen Migranten genutzt, die sich mit den Uberzeugungen der Su-
leymanh Bewegung nicht identifizierten. Asiz — ein bewufiter Gegner der
Fundamentalisten — wiirde gerne seine Kinder zu einem Kurs schicken, 'der
etwa vom tiirkischen Amt fiir Glaubensangelegenheiten ausgerichtet wird.

¥ Dies betrifft in besonderem Mafl die heranwachsenden Téchter. Die Mog-
lichkeit des »Jugendamta kagmak« — »zum Jugendamt flichen, ‘das heifit
fiir die Tochter, sich an Sozialarbeiter zu wenden, wenn etwa die Gefahr
einer Verheiratung besteht, ist allen prisent. In fundamentalitischen.faml—
lien wird dies als Bedrohung wahrgenommen. Bezeichnend fiir die Angste
ist ein Interview, das in der fundamentalistischen Zeitung »Teblig« (Nr.52,

15.-29.2.1988) abgedruckt wurde. Auf die Frage des 'Intef'viewers: »Was
ist das Jugendamt?« antwortete der Befragte: »Wenn die Kinder von 1£1ren
Eltern unterdriickt werden, werden sie von seiten des Staates beschiitzt.
Das heiflt sozusagen >beschiitzt«. Tatsichlich werden die Kinder vom
richtigen Weg abgebracht. Natiirlich unserer Auffa§sung nach. Nac}} Mei-
nung der Deutschen ist dies eine sehr gute Institution. Wenn ein Kind 15
Jahre alt ist, lernt es nun von ihrer Existenz. Wenn nun f:he }.Ell'tern sagen:
>Midchen, du bist nun herangewachsen, morgen oder in einigen Tagen
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werden Brautwerber kommen, sei wohlerzogen<— dann ist die ganze Sache
verdorben. Dann bedroht das Kind die Eltern mit den Worten: >Wenn ihr
weiter Druck ausiibt, dann haue ich ab« (:9). In diesem Zusammenhang
siehe auch die von Wilpert (1983) aufgenommene Interviewpassage: »Den
Kindern gefillt das Leben hier. Sie fangen an, sich den Eltern zu widerset-
zen. Die Kinder hier kannst du noch nicht einmal schlagen. Die Gesetze
hier sind auf der Seite der Kinder. Dann ist es fiir die Kinder natiirlich
leicht, sich gegen die Eltern aufzulehnen« (153).

Hierzu siehe auch die ausgezeichnete Fallstudie von Sayad (1979).

Zur Logik der Ansprache vergl. Schiffauer 1987:218.

Die in diesem Kapitel konstatierten Verinderungen in der Gattenbezie-
hung aber auch in der Eltern-Kind Beziehung, sind auch nach der Riick-
kehr in die Tiirkei spiirbar. Sieche Matter (1987b:237).

Hier lafit sich Kritik an Wirth (1938) formulieren: Die generelle Aussage,
dafl urbane Beziehungen »unpersénlich, oberflichlich, temporir und seg-
mentiert« seien, ist nur eine Verallgemeinerung der Auflenbeziehungen.
Die Unzulinglichkeit der Wirthschen Position wurde schnell bemerkt,
allerdings nicht systematisch begriindet. Auch Hannerz verfehlt den
Punkt, wenn er einfach relativierend anmerkt: »If Wirth was not 100%
correct in the character of urban social relations, he was hardly 100%
wrong either. It would not do to propose that relationships between city
dwellers are typically deep and wide, intimate and durable. It is the
variability of relations in the city that deserves recognition and some more
analytical attention« (1980:72). Ich wiirde diesen Sachverhalt etwas schir-
fer fassen: Gerade der Gegensatz von intimen und instrumentellen Bezie-
hungen scheint mir stidtische soziale Beziechungen zu charakterisieren.
Diese Ausfiihrungen verdanken viel dem von Jiirgen Habermas an der
Universitit Frankfurt gehaltenen Seminar »Identitit, Subjektivitit und
Individualitite. -

Der holzschnittartige Charakter dieser Wahrnehmung, ihre Reduktion auf
einige zweifellos elementare und wesentliche Grundziige tritt noch aus
einigen anderen hier wiedergegebenen Auflerungen hervor: Etwa wenn an
den Vitern wiederholt die Eigenschaft gerithmt wurde, sie hitten fiir
reichliches Essen gesorgt.

Die neue Bedeutung des Erratens von Gefiihlen, der Empathie wird sehr
schon deutlich auch aus einem Text, den Wolbert aufgenommen hat. Die
zentrale Bedeutung des Einfithlungsvermégens, das der Mann der Inter-
viewpartnerin (Neslihan) in verschiedener Hinsicht zeigt (Riicksicht auf
Trauer, Erraten von Wiinschen), wird in seiner zentralen Bedeutung erst
auf dem Hintergrund der gegenseitigen Angewiesenheit der Partner auf-
einander deutlich: »Er ist ein guter Mensch. Wenn Kadir mich nicht gut
behandeln wiirde, also, wenn er ein schlechter Mensch wire, wie hitte ich
hier arbeiten kénnen, in diesem fremden Land? Wie hitte ich hierbleiben
konnen? Ich hitte bestimmt nicht mit ihm leben kénnen, wenn er ein
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schlechter Mensch wire« (1984:464; wichtig in diesem Zusammenhang ist

die ganze Passage 463 {f.). .
77 Die gleiche Haltung zeichnet ja auch ihre Entscheidung aus, Ramis nach-

zuholen ‘
28 G0 hat Yasar auch keinen Kontakt zu anderen Migranten aus Andiraz, die

in der gleichen Stadt wohnen.
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Memed: Die Last
des viterlichen Auftrags

Kindheit und Jugend in der Tiirkei

Memed' wurde 1944 als der ilteste der vier Séhne von Mustafa
Akkaya, dem »Diirren Offizier«, und seiner Frau Rukiye geboren.

Die Briider des »Diirren Offiziers« gehorten in den fiinfziger Jah-
ren zu den ersten Migranten aus Subay. Der zweite Sohn wurde
Arbeiter in Istanbul, der dritte, Bayram, wurde zunichst Lehrer und
spater Direktor der Grundschule in der Kreisstadt Andiraz, der jiing-
ste ging wiederum nach Istanbul und wurde dort Kaffeehausbesitzer.
Besonders Bayram beeinflufite die Meinungen und Auffassungen des
im Dorf gebliebenen Bruders. Es ist auf ihn zuriickzufiihren, daf} der
»Diirre Offizier« einer der wenigen Anhinger der kemalistischen
Republikanischen Volkspartei im Dorf war.

Der Haushalt des »Diirren Offiziers« gehort zu den wohlhabende-
ren im Dorf — und war es immer schon gewesen. Anders als Mahir
Aga oder Ibrahim Fuad, die sich hochgearbeitet haben, hat der
»Diirre Offizier« sein Land ererbt. Es mag darauf zuriickzufithren

‘sein, daf ihn ein gewisses dynastisches Denken und ein darauf ge-

griindeter Stolz charakterisieren. Einmal begriindete er mir gegeniiber
die Unveriuflerlichkeit von Landbesitz mit den Worten: »Ich sterbe,
mein Sohn stirbt, aber das Land stirbt nicht.« Obwohl der »Diirre
Offizier« zu den geachtetesten und einflufireichsten Bauern im Dorf
gehort, hat er doch niemals irgendwelche dorfpolitischen Neigungen
erkennen lassen: Die Ambitionen von Veli, Ibrahim oder Mahir sind
ihm fremd. Im Vergleich zu ihnen ruht er stirker in sich selbst und
bezieht seinen Stolz eher aus der Bewiltigung seiner Verpflichtungen
und aus harter Arbeit. »Ich muf stindig etwas zu tun haben, sonst
langweile ich mich.«

Auch dem »Diirren Offizier« schwebte ein Stadt-Land-Haushalt
vor. Memed sollte dabei allerdings eine besondere Rolle zufallen.
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Gelegentlich wird nimlich einer der Sohne, der die Fahigkeiten hat,
dazu ausersehen, »etwas besonderes« zu werden, das heifit eine ge-
achtete stidtische Laufbahn einzuschlagen, die sich von der der nor-
malen Migranten unterscheidet. Dem Familienunternehmen soll da-
mit gleichsam ein Glanzlicht aufgesetzt werden. Dabei handelt es sich
um eine zusitzliche Investition, die gemacht wird, wenn das Unter-
nehmen ansonsten auf stabilen Fiifen steht, also wenn andere Briider
da sind, die den Hof und seine stidtischen Dependancen tragen. Die
ganze Familie trigt dann zu dem Erfolg bei.

Einen Fall dieser Art erlebte ich wahrend meines Aufenthaltes im
Dorf bei der Familie des »Tabakhindlers« (eines Verwandten des
»Diirren Offiziers«): In dieser war es Hasan, der jiingste Sohn, der
fiir die Laufbahn eines Polizetkommissars ausersehen worden war.
Nach dem erfolgreichen Abschlufl der Polizeiakademie galt es, ihn
auszustatten, das heifit ihm eine Wohnung in der Stadt mit Farbfern-
sehen, Kiihlschrank usw. einzuriumen. Schliefilich, so wurde argu-
mentiert, miisse er Giste standesgemifl empfangen und bewirten
kénnen. Ich notierte damals mit Erstaunen in meinem Tagebuch, wie
selbstverstindlich es fiir den ilteren Bruder war, den jiingeren (dem es
immer schon besser gegangen war als ihm selbst) durch harte Arbeit
mit Luxusgiitern auszustatten, von denen er selbst nur triumen
konnte. Die Sonderrolle zeigte sich auch an den Heiratsplinen, die
der Vater spann. Auch hier standen Standesfragen im Vordergrund:
In der weiteren Verwandtschaft in Istanbul befand sich eine junge
Arztin, die, so der Vater, von der Ausbildung her eigentlich die
geeignete Braut fiir seinen Sohn wire. Es versteht sich fast von selbst,
daf} in diesem Fall eine Mitarbeit des jungen Paares auf dem Hof nicht
mehr in Frage kommen wiirde. Andererseits kann von jemandem, der
eine geachtete stidtische Position hat, Hilfe in anderer Hinsicht in
Anspruch genommen werden. So erwirkte der Kommissar seinem
Bruder einen Fithrerschein.

In der Generation des »Diirren Offiziers« hatte Bayram diese Rolle
innegehabt. In der nichsten Generation sollte sie Memed zufallen.
Sein Leben sollte sich in der Auseinandersetzung mit diesem An-
spruch entwickeln.

Zunichst wurden gute Voraussetzungen fiir eine Ausbildung ge-
schaffen. Nach dem Abschluf} der Grundschule wurde er 1957 zu
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einem der Onkel nach Istanbul geschickt, um dort die Mittelschule
(orta okul) zu besuchen?. Sowohl in Hinblick auf die Wohnsituation,
als auch in Hinblick auf die materielle Ausstattung hatte er weit
glinstigere Bedingungen als Siileyman. Nach dem erfolgreichen Ab-
schluff der Schule mufite er seine Ausbildung unterbrechen. Das
Viertel, in dem sein Elternhaus stand, war véllig niedergebrannt und
seine Hilfe wurde beim Wiederaufbau benétigt. 1962 begann er eine
Ausbildung als Maschinenschlosser an der Berufsschule in Karabiik.
In dieser Zeit zeichnete sich ab, daf§ er Schwierigkeiten hatte, den an
ihn gerichteten Erwartungen zu entsprechen:

»Das noétige Geld bekam ich damals von meiner Familie, von meinem Va-
ter... Mein Vater wollte, daff ich mehr lernen sollte, damit ich spiter Inge-
nieur [werden] oder ein noch hoheres Amt einnehmen kénnte. ... Aber dazu
reichten meine Moglichkeiten nicht aus. Moglich ist aber auch, dafl ich
damals einfach nicht die richtigen Freunde hatte. Ich habe mich jedenfalls
immer mit meinen Freunden dem Trinken und Freizeitvergniigungen (bog
hayat) hingegeben, wenn ich mich allein fiihlte ... Wir fiihrten die Ausbil-
dung nicht zu Ende« (1977:315).

Anschlieflend ging er nach Istanbul:

»Es war eine gute Zeit. Ich habe neue Sachen kennengelernt und das Leben
war voll von groflen Abenteuern ... Ich kimpfte, ohne zu ermiiden; ich
fiihrte ein unabhingiges Leben. Es war das Leben, das ich wollte — ein Leben

allein. Ich hatte keine Verantwortung, niemand wollte etwas von mir«
(1977:317).

Warum brach er die Ausbildung ab? Eine Mdoglichkeit, die er selbst
andeutet ist, dafl ihm die Fihigkeiten fehlten. An anderer Stelle sagt
er, da§ er in der Schule in Mathematik schwach war — dagegen Spaf}
an sozialkundlichen Fichern hatte. Ein zweiter Grund diirfte jedoch
hinzugetreten sein: Aus den zitierten Passagen spricht eine Faszina-
tion fiir die stidtische Freiheit und Ungebundenheit, die er wohl als
Gegensatz zu den dorflichen Zwingen und Einschrinkungen wahr-
genommen hat’. Man gewinnt den Eindruck, dafl es nach einem
Aufwachsen in einer sozialen Situation, in der Forderungen und
Grenzen immer von auflen gesetzt sind, sehr schwierig ist, nun in
einer Situation der Freiheit eine innere Methodik zu entwickeln, die
die Voraussetzung fiir eine hohere Ausbildung ist — vor allem dann,
wenn das soziale Umfeld (die von Memed genannten Freunde) kein
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Gegengewicht zu dem verstindlichen Wunsch darstellt, die neuen
Méglichkeiten auszukosten.

Es ist kaum tiberraschend, daf es zu Auseinandersetzungen mit
dem Vater kam:

»Mein Vater war gegen folgendes: Er wollte, dafl ich etwas lerne, viel, viel
mehr lerne. Damit in Zukunft etwas aus mir werden wiirde. Aber meine
Freunde und ich hatten andere Ideen; wir fithrten die Ausbildung nicht zu
Ende, wir konnten sie nicht zu Ende fithren« (1977:319).

Hier handelt es sich um eine grundsitzlich andere Konfliktkonstella-
tion als im Fall der anderen Migranten. Memed war alles von selbst in
den Schoff gefallen, worum Siileyman und Yasar hatten kimpfen
miissen. Er brauchte es nicht gegen den Vater durchzusetzen, »seine«
Zukunft leben zu diirfen. Er war privilegiert — ein Auserwihlter. Die
Konflikte kreisten demnach hauptsichlich darum, daf} er der Mission
nicht gerecht zu werden versprach, fiir die der Vater ihn auserwihlt
hatte — und fiir die man betrichtliches Geld investiert hatte. Die
Fiden, die Memed an das Familienunternehmen ketteten, waren un-
sichtbarer, aber auch nachhaltiger, als die der anderen Migranten.
Gegen ein Privileg 1afit sich kaum rebellieren. Wir haben damit eine
bemerkenswerte Konfiguration: eine Sonderrolle, die Stirke und
Selbstbewufitsein verleiht; ein Auftrag, der tiber ihn hinausweist —
und gleichzeitig die Schwierigkeiten, diesem Auftrag auf eine metho-
dische Weise, also Schritt fiir Schritt, gerecht zu werden. Auf diesem
Hintergrund sollte sich die innere Verpflichtung entwickeln, doch
noch etwas zu werden — wobei in dem »doch noch« bereits anklingt,
dafl er, wie er immer wieder sagen wird, darum »kimpfen« wird.

Bei seinem Riickblick auf die Jahre in Istanbul tritt noch ein ande-
rer Zug hervor. Er betonte nimlich die Bedeutung, die diese Jahre fiir
die Entwicklung seines Weltbildes hatten:

»Ich arbeitete nicht, ich ging [nur] spazieren. Ich wurde ein bifichen geschei-
ter ... Ich habe die moderne Stadt kennengelernt, ich [habe] die grofien
Unterschiede zwischen Dorf und Stadt [erlebt]. Istanbul lief} sich mit meinem
Dorf und meiner Kreisstadt nicht vergleichen. [Es gab] Unterschiede in
bezug auf Lebensbedingungen, Unterschiede, die aus natiirlichen oder spiter
[entstandenen?] materiellen Bedingungen resultierten und die die Leute egoi-
stisch haben werden lassen« (1977:317).
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Das soziologische Interesse, das aus diesen Zeilen spricht, hatte sich
bereits in der Mittelschule und der Berufsschule gezeigt:

»Seit meiner Schulzeit waren meine Ideen [von denen anderer] unterschieden.
In Mathematik war ich schwach, aber bei meinen Gedanken iiber die Gesell-
schaft war das anders. Jederzeit, auf der Mittelschule, auf der Berufschule,
gegen alle Lehrer, habe ich meine Ideen in bezug auf meine gerechten Anlie-
gen in der Gesellschaft verteidigt« (1977:365).

Es ist gut moglich, daf} auch hier der Einfluf} seines Onkels Bayram
wirksam ist — vielleicht auch von dessen politisch stark engagierten
Sohnen. Memed hitte dann neben der familialen Rolle, die er von
Bayram geerbt hatte, auch seinen republikanischen Traum einer mo-
dernen und gerechten Tiirkei iibernommen.*

Dabei verdient die Redewendung, daf} er seine Ansichten »vertei-
digt« habe, besondere Beachtung. Memeds Interesse an gesellschaftli-
chen Fragestellungen war wohl niemals nur theoretisch, sondern
immer auch praktisch. Es iberrascht deshalb kaum, daf er sich in der
Forstkooperative von Subay engagierte, die die Waldarbeiten organi-
sierte:

»Ich habe im Vorsitz der Kooperative mitgearbeitet ... Die Menschen ver-
kaufen sich gegenseitig fiir Geld. Ich habe gekimpft: Irgendwelche Forstan-
gestellte haben gestohlen. Sie haben sich Geld mit Nebeneinkiinften verdient
(das heif}t sie haben Holz illegal verkauft, Bestechungsgelder angenommen);
sie dachten nur an sich selbst. Als wir das bekimpften, bezeichneten sie uns
als schlechte Menschen ... [Wir sagten zu ihnen:] >Ihr betriigt uns um
unseren Anteil ... - dazu habt ihr kein Recht. Wenn du essen willst, nimm
den Spaten, grabe, schwitze dabei ...« (1977:365)

Eine kurze Zeit arbeitete er noch in Andiraz als Aushilfsbeamter bei
der Forstverwaltung, dann wurde er zum Militir eingezogen. Wegen
seiner Ausbildung konnte er auf der Kommandantur arbeiten. 1966
wurde er entlassen und ging wieder nach Istanbul.

Dort trat er zunichst als Arbeiter bei den Ford Automobilfabriken
ein. Dies stellte ihn indes nicht zufrieden: »Das Leben als Arbeiter ist
mir schwergefallen; es war schwierig, weil ich vorher an das Beamten-
leben gewShnt war.« Dabei ist es wahrscheinlich, daf} es weniger die
Arbeitsbedingungen an sich waren, die ihm zu schaffen machten (in
Deutschland sollte er harte kérperliche Arbeit verrichten, ohne dafl es
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ihm etwas ausmachte), als der Status eines Arbeiters. Er entsprach
wohl nicht dem besonderen Auftrag, den er von zu Hause mitbekom-
men hatte — und den er sich zu eigen gemacht hatte.

Er bewarb sich zunichst beim Zoll, und, als er die Aufnahmeprii-
fung nicht bestand, bei der Post. Dort war er erfolgreicher und trat im
Oktober 1968 seinen Dienst als Beamtenanwirter bei einem Postamt
in Istanbul an. Eine fiir das erste Jahr vorgesehene Ausbildung absol-
vierte er in weit kiirzerer Zeit als vorgesehen. Als einer der besten
seines Jahrgangs wurde er dem drahtlosen Nachrichtendienst zuge-
teilt.

Hinter dem Postschalter lernte Memed Ayse, eine Lehrerin aus
Istanbul, kennen. Nach mehreren Gesprachen am Schalter fragte er
sie, ob sie seine Frau werden wolle. Die Verlobung fand im August
1969 statt, die Hochzeit im Herbst des gleichen Jahres. Memeds Vater
erhob keine Einwinde, denn »es handelte sich um eine Beamtin mit
Stelle«. 1970 wurde aus der Ehe ein Sohn geboren.

Memed hitte nun eine sichere Karriere vor sich gehabt: Wie er 1977
in unserem Gesprich bemerkte, waren in der Zwischenzeit alle, die
mit thm eingestellt worden waren, zu Direktoren geworden. Doch
auch hier — wie schon im Fall der Schule — gewinnt man den Ein-
druck, dafl thm der langsame und methodische Weg nicht zusagte.
Jedenfalls begann er zu dieser Zeit um Geld zu spielen. Wie ich von
Memeds Bruder Ahmet 1982 erfuhr, hatte Memed um 1971 betricht-
liche Spielschulden. Sie hitten sich auf 50 000 TL belaufen (damals
ungefihr 10000,- DM), eine fiir Memeds Verhiltnisse unglaublich
hohe Summe ~ das Monatseinkommen eines Beamten in Memeds
Position betrug damals umgerechnet zwischen 300,~ und 400,- DM).

Die Spielschulden mégen der Anlafl (wenn vielleicht auch nicht die
Ursache) dafiir gewesen sein, daff sich das Ehepaar nach Deutschland
bewarb. Wie im Fall Fatmas wurde nur die Ehefrau genommen. Ayse
und Memed kamen darin iiberein, dafl Ayse gehen und Memed nach
drei Monaten nachkommen lassen sollte. Es kam jedoch zum Wider-
stand von ihrer Familie.

»Sie sagten: >Unser Kind kann nicht nach Deutschland gehen!< [Ich sagte:]
»Warum denn nicht? Jeder geht doch und arbeitet. Arbeiten ist doch nichts
schlechtes! Sie ist sauber (tertemiz), sie ist stark — also soll sie arbeiten! So ist
es zum Streit zwischen uns gekommen. ... Weil sie aus dem Dorf stammen,
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finden sie so etwas komisch. Sie sind an so etwas nicht gewthnt. Sie kennen
die Sitten, die Gesetze und Brauche in den Stidten nicht ... Sie leben nach
den alten Uberlieferungen. Aber heute ist das anders« (1977:325).

Die Argumentation Memeds verrit implizit, daff es der Familie um
die Ehre der Tochter ging: Er verwies im Gegenzug darauf, daf} sie
»sauber« ist — eine Eigenschaft, die seiner Meinung nach (ganz wie im
letzten Kapitel analysiert) situationsunabhingig gilt —, und kritisierte
die Ansichten der Schwiegerverwandten als zuriickgeblieben und hin-
terwildlerisch. Uber die Frage der Migration kam es schlieflich zu
einem offenen Streit zwischen dem ilteren Bruder Ayses und ihm.
Die Auseinandersetzung hatte offenbar Auswirkungen auf das Ehe-
verhiltnis: Memed zog damals von zu Hause aus, um seine Frau und
die in der Nachbarschaft lebenden Schwiegerverwandten (jedenfalls
eine Zeitlang) nicht mehr sehen zu miissen. In dieser Zeit der Tren-
nung entschieden sich seine Schwiegerwandten um, und lieflen Ayse
doch nach Deutschland gehen®. Memed, der zu dieser Zeit in einem
anderen Viertel Istanbuls lebte und jeden Kontakt abgebrochen hatte,
wurde nicht informiert. Durch diesen Affront gekrinkt, entschlof§
Memed sich zur Scheidung. Trotz — diese besondere Mischung aus
Demiitigung und Stolz — spricht aus den Worten, mit denen er dies
kommentierte:

»Eine Frau, die mich verliflt, ohne mich zu informieren, ist fiir mich niemals
[eine Frau]. Und wenn es sich um hundert Frauen handeln wiirde — ich wiirde
mich wieder von ihr trennen ... Und wenn sie aus Gold wire ... wenn sie
Prinzessin, Konigin wire, rundum vergoldet wire. . . sie wire mir schnuppe«
(1977:333).

Auch in Memeds Fall scheint mir sein sprachlicher Gestus viel von
seinem Habitus zu verraten. Ein Detail ist dabei besonders bedeut-
sam: In seinen Argumentationen kommt es immer wieder vor, daf§ er
einen logischen Schritt unterschligt — und so von einem Argument
zum ibernichsten springt. Ein Beispiel dafiir ist die Sequenz oben,
die er mit dem Satz einleitet: »Wogegen mein Vater war, war folgen-
des« — dies wird dann aber gar nicht erst ausgefiihrt, sondern er geht
gleich dazu iiber, zu erkliren, wofiir der Vater war. Eine dhnliche
Struktur findet sich in der Erzihlung iiber die Auseinandersetzung
mit den Schwiegerverwandten: Auch hier iiberspringt er ihre Argu-
mente, um gleich zu seinen Gegenargumenten zu kommen. Ein drit-
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tes Beispiel dieser Art ist seine Ausfithrung iiber die Konstitution des
Menschen (oben S. 189). In all diesen Fillen handelt es sich um
Hastigkeit, nicht aber um logische Briiche — das fehlende Glied lifit
sich meist einfach erginzen. Er ist hier ganz das Gegenteil zu dem
behabig Schritt fiir Schritt argumentierenden Yagar. Seine Sprache hat
etwas vorwirtseilendes, vorandringendes und ungeduldiges (wih-
rend Yagar abwiagend und vorsichtig wirkt). Memed gibt einem das
Gefiihl, er sei immer im Aufbruch. Dabei ist er andererseits (im
Unterschied zu Silleyman) in jeder Auflerung ganz prisent. Man
spiirt ihn — und merkt, dafl es ihm ernst ist und nahegeht: Wenn er
sich, was nicht selten ist, in seiner manchmal sich iiberstiirzenden Art
in Widerspriiche verwickelt (wir werden im nichsten Kapitel Bei-
spiele analysieren), dann hat dies nichts Beliebiges oder Geschwitzi-
ges wie bei Siileyman, sondern zeigt zwei Aspekte einer Sache. Er ist
bemerkenswert aufrichtig und unverhohlen — bis zur Riickhaltlosig-
keit. Diese engagierte Haltung hat er auch, wenn er nicht iiber sich
sondern iiber gesellschaftliche Fragen spricht. Dann wirkt er oft wie
ein Staatsanwalt beim Pladoyer.

Als illegaler Arbeiter in Deutschland:
1972-75

Mit der Ehe war auch die Moglichkeit, nach Deutschland zu kom-
men, gescheitert. Genauer: Memeds Stolz lief§ es nicht zu, nach der
erlittenen Demiitigung, seiner Frau nachzureisen. Auf diese Situation
reagierte er mit einer fiir ihn bezeichnenden Handlung. Geradezu als
wolle er sagen »jetzt erst recht, reiste er mit einem Touristenvisum
1972 in die Bundesrepublik und besuchte Hasan und Salih Akkaya,
seine im Ruhrgebiet lebenden Verwandten:

»Ich wollte meine Laune verbessern und eine Reise machen. Ich kiindigte also
nicht im Amt. Als ich jedoch die Lebensverhiltnisse in Deutschland gesehen
hatte, als ich mit einigen Verwandten gesprochen hatte, als ich etwas umher-
gereist war, da habe ich mich entschlossen, nicht mehr zuriickzukehren«
(1977:327).
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Damals begann fiir ihn eine bewegte Zeit in Deutschland:

»Ich arbeitete zunichst in der Landwirtschaft, einen Monat, 36 Tage lang.
Die 36 Tage sind mir sehr schwergefallen. Ich war an ein Beamtenleben hinter
dem Schreibtisch, an ein blitzsauberes Leben gewdhnt gewesen, und nun
diese schwere Arbeit! Jetzt waren die Hinde schmutzig. Ein Nahkampf, ein
Kampf. Ich habe den Lebenskampf gekimpft. Ich glaube, ich habe das Leben
bis zu dieser Zeit noch nie so bitter zu schmecken bekommen. Ich lebte das
Leben, das ich wollte, aber zu dieser Zeit hatte das Leben einen bitteren
Geschmack« (1977:337).

Danach arbeitete er kiirzere Zeit bei einem Blumenhindler. Aus
jahreszeitlichen Griinden wurde er nach acht Monaten wieder entlas-
sen. Anschliefend verdiente er seinen Lebensunterhalt bei einem
Transportunternehmen. Er begleitete damals als Ladearbeiter LKW
Transporte — eine Arbeit, die er sehr schitzte.

»[Der Chef] hat die Versicherung bezahlt, also Altersversicherung und Kran-
kenversicherung ... Obwohl ich >turist® war, habe ich Urlaub bekommen
und alles, was mir gesetzlich zustand ... Ich verdiente zwischen 1100 und
1900 DM. Wir wurden nach Stunden bezahlt. Damals muf§te ich zwischen 12
und 15 Stunden am Tag arbeiten ... Wenn zuviel geliefert wurde, mufite man
Uberstunden machen. Der Mann war sehr zufrieden mit mir. Ich hatte die
Sprache gelernt; ich habe alles so erledigt, wie er es wollte. Er zahlte mir mit
der Zeit mehr Lohn. Ich war daher ziemlich zufrieden, auch der Arbeitsplatz
gefiel mir. Ich hatte keinen Meister, keinen Chef. Alles unterstand mir, ich
hatte selbst die Verantwortung ... Ich wufite, daff ich die Arbeit erledigen
muflte. So war es ausgemacht und so habe ich mich verhalten ... Das war
besser als die Arbeit in der Fabrik ... Du gehst spazieren, fihrst draufien
herum, du bist nicht unbeweglich« (1977:343).

»[Zu dieser Zeit] bin ich oft alleine ausgegangen. Wenn meine Seele sich
zusammenprefite, bin ich rausgegangen, bin ins Wirtshaus gegangen und habe
dort getrunken. Ich habe zuviel getrunken ... Ein, zwei Flaschen (wahr-
scheinlich Whisky). Das war iiblich, wenn ich dort gesessen habe. Warum das
alles? Du erstickst, du denkst, du denkst. Wo du wohnst, langweilst du dich.
Du kommst mit den Gedanken nicht klar. Eine Art Krise. Gedanken.
Schlieflich fiihlst du dich einsam. Dann wirst du traurig. In solchen Zeiten
ging ich ins Gasthaus: >Ruhe, ruhe dich aus, mein Kopf, schlafe!« Ich legte
meinen Kopf hin. Und dann war es wieder eine Woche gut« (1977:395).

Seine wichtigste Bezugsperson zu dieser Zeit war ein Freund:

»[In Neuss] waren wir zwei Tiirken, der eine ich, ein >turist, der andere einer,
der schon elf Jahre da war. Wir hatten beide einen Bart. Jeder kannte uns
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dort. Wenn du jemanden gefragt hast, wo ich wire, wo ich mich aufhalten
wiirde oder, wohin mein Freund gegangen wire, dann wufite jeder Bescheid«
(1977:391).

Zusammenfassend charakterisierte er diese Lebensphase:

»Damals bin ich tausend Schwierigkeiten begegnet. Als >turist< hatte ich kein
sicheres Einkommen. Ich hatte ja keine Rechte ... Vier Jahre lang war ich
sturiste. Fiir mich war das schwer. Sorgen mit der Polizei. Eine Wohnung
findet man nicht. Arbeit findet man nicht, wenn man arbeitslos ist. Man lebt
von einem niedrigen Lohn. Alle méglichen Schwierigkeiten hatte ich auf
diese Weise. Aber ich lief mich nicht einschiichtern. Es war einfach notwen-
dig, daf} ich mich an dieses Leben anpafite. Zuerst lernte ich die Sprache, zu
reden und zu verstehen ... Aber ich bin in dieser Zeit auch miide geworden«
(1977:331). ,

Vergleicht man diese Auflerungen iiber die Anfangszeit in Deutsch-
land mit denjenigen iiber die Zeit in Karabiik oder Istanbul, so fillt
auf, dafd er sich nun weit mehr gefordert fiihlte. Es war weit schwieri-
ger, sich in Deutschland zu behaupten als in der Tiirkei. An die Stelle
der vagen, wenig faflbaren Probleme, die ihn dazu brachten, die
Schule aufzugeben, treten nun ganz konkrete Handlungsprobleme:
die Sprache, die Angst vor der Polizei, die Sorge um die Wohnung.
Mit aller Kraft warf er sich auf die Bewaltigung dieser Schwierigkei-
ten: Von seinem Bruder Ahmed weif) ich, daf} er absichtlich monate-
lang jeden Kontakt mit anderen Tiirken vermied, um Deutsch zu
lernen. Auch ein Arbeitstag von zwdlf bis fiinfzehn Stunden spricht
fiir sich. _

In der ganzen Schilderung schwingt die Atmosphire von Aben-
teuer mit. Es war nicht nur eine harte und anstrengende Zeit, sondern
auch eine Zeit von Freiheit und Ungebundenheit. Gleichzeitig war es
materiell eine lohnende Zeit. All das zusammen scheint ihm entgegen
gekommen zu sein: seinem Freiheitsdrang ebenso wie seiner Unge-
duld.

Auch Stolz spricht aus diesen Zeilen. Die Schilderung der Schwie-
rigkeiten unterstreicht eher sein Selbstbild, als dafl es durch sie in
Frage gestellt wird. Er hat einen schwierigen Weg eingeschlagen und
sich dabei nicht unterkriegen lassen. Bezeichnend ist die Metapher
des Lebenskampfes (aus dem er als Sieger hervorgeht), die besonders
die Beschreibung des ersten Monats prigt. Auch spiter werden die
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einzigen Auflerungen iiber Diskriminierung von seiner Frau gemacht
werden.

In diese Zeit fillt auch die Scheidung von seiner ersten Frau und
damit die Trennung von Giiltekin, seinem Sohn. Er erscheint nicht
bei der Hauptverhandlung, weil er dann nicht wieder nach Deutsch-
land hitte zuriickkehren kénnen. Das Kind wurde auch deshalb der
Mutter zugesprochen.

»Und wie sehr ich es wollte. Aber weil ich nicht da war, haben sie es mir nicht

gegeben. Ich zahle jetzt fiir das Kind — nicht fiir die Frau ... Aus Liebe zu
ihm schicke ich alles erforderliche« (1977:335).

Die erste Zeit der Ehe mit Monika:
1975-1977

1974 oder 1975 lernte Memed in Neuss Monika Pfeil in der Gaststitte
ihres Onkels kennen. Sie war eines von sieben Geschwistern. Der
Vater war seit 1967 arbeitslos. Nach der Hauptschule hitte sie gerne
eine Ausbildung als Kindergirtnerin gemacht. Die Eltern schlugen
dies aus finanziellen Griinden ab und stellten sie vor die Wahl,
entweder in die Fabrik zu gehen oder bei threm Onkel hinter dem
Tresen zu arbeiten. »Und da bin ich zu meinem Onkel gegangen. In
der Fabrik nehmen sie nicht gerne jemanden, der jiinger als 18 ist.«
Bei dem Onkel verdiente sie 200, Mark im Monat »und dafiir mufite
ich zwolf Stunden am Tag hinter der Theke stehen. Und dann hat er
noch nicht einmal die Versicherung bezahlt. Ich mufite mit der Klage
drohen, damit er nachzahlte.« »Mein Onkel ist ein Schwein. Er hatte
ein Haus, in dem er Tiirken unterbrachte. Er nannte es sHotel<. Er
hatte fiinf Leute auf ein Zimmer gelegt und sie mufiten jeder 140,~
Mark zahlen. Sie konnten nichts machen, sie konnten ja nirgendwo
hingehen« (Monika Pfeil, Gedichtnisprotokoll).

Als sie sich trafen, war Memed ungefihr 30 Jahre alt, Monika
ungefihr 18. Monika wurde schwanger und sie entschlossen sich, zu
heiraten. »Das Kind wurde [jedoch] geboren, bevor wir verheiratet
waren. Als >turist< konnte ich ja nicht iiberall und offiziell hingehen.
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Ich konnte ja nicht einfach zur Polizei gehen, weil ich keine Aufent-
haltserlaubnis hatte« (1977:347). Die Umstinde der Hochzeit gestal-
teten sich dramatisch. Die Papiere, die aus der Tiirkei angefordert
worden waren, kamen im letzten Augenblick — zwei Tage spiter wire
Memed ausgewiesen worden.

Monikas Vater hatte gegen Memed erhebliche Vorbehalte: »Er
versteht auch heute noch nicht, dafl Gastarbeiter auch Menschen
sind« (Monika Pfeil). Dennoch fand sich ihre Familie schlieflich r.nit
der Hochzeit ab, wobei méglicherweise finanzielle Erwigungen eine
Rolle spielten. »Die Eltern kommen immer nur vorbel, wenn sie Ge?ld
wollen. Die ganze Zeit lassen sie sich nicht blicken. Auch beim
Umzug haben sie nicht geholfen. Aber einen Tag nach dem Zahltag
stehen sie da« (Monika Pfeil). Auch Memeds Vater riet damals von
einer Ehe ab: »Ich habe ihm geschrieben: sMonika stammt aus einem
anderen Volk. Vielleicht versteht ihr euch jetzt, aber nicht mehr in
einigen Jahren. Heirate sie nicht.«« (Gedachtnisprotokoll, 1983). Me-
med lief} sich davon nicht beeindrucken.

1977 zog das Ehepaar nach Wuppertal, wo beide Arbeit in den
Glanzstoffwerken fanden. Kurz vor meinem Besuch, im November
1977, hatten sie eine Altbauwohnung in der Nihe des Firmengelindes
bezogen: eine Dreizimmerwohnung mit Ofenheizung und Aufientoi-
lette.

Das Ehepaar arbeitete in einer Abteilung, in der Olfiden fiir medi-
zinische Zwecke hergestellt wurden. An Memeds Arbeitsstelle durch-
lief der Olfaden ein Siurebad und wurde dann auf Rollen aufgespult.
Seine Arbeit sei relativ einfach, sagte Memed. Dreimal am Tag seien
die Spulen zu wechseln und nur dieser, jeweils zwanzigrniniit?ge
Arbeitsgang, erfordere Schnelligkeit und Konzentration. Die iibrige
Zeit sei mit einfachen Titigkeiten wie Etikettenkleben ausgefiillt.
Schwierig werde es nur bei einem Ausfall der Maschinen; dann kimen
die Arbeiter mit Siure in Berithrung. Memed zeigte mir seine Arme,
die bereits nach vier Monaten Arbeit in der Fabrik von Siurewunden
iibersit waren. Wegen der Siurebelastung war sein Stundenlohn rela-
tiv hoch. Memed fand die Arbeit gut. Uber meinen Einwand in bezug
auf die Siure ging er hinweg: »Es gibt nichts gutes, wo nichts schlech-
tes dranhingt.« Monika arbeitete in derselben Abteilung in der Pak-
kerei.
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Der Alltag in der Ehe war bestimmt durch die Schichtarbeit. Nur
alle vier Wochen arbeiteten Memed und Monika in der gleichen
Schicht. Zu den iibrigen Zeiten sahen sie sich selten. Memed belaste-
ten dabei auch Schlafprobleme: »Kaum habe ich mich daran gewéhnt,
zu einer bestimmten Zeit zu schlafen, dndert sich die Schicht wieder«
(Gedichtnisprotokoll, 1977).

Wegen der Schichtarbeit lebte Anja, die damals zweijihrige Toch-
ter, bei Monikas Eltern. Memed und Monika hatten allerdings vor, sie
zu sich zu nehmen: Nur wenn beide in der gleichen Schicht arbeite-
ten, sollte das Kind in Zukunft zu den Schwiegereltern. Die Trennung
vom Kind brachte Probleme mit sich. Monika beschrieb die Entfrem-
dungserscheinungen mit folgenden Worten:

»Es ist an meine Eltern gewShnt. Wenn es bei mir ist, gehorcht es nicht und
schreit die ganze Zeit. Wenn Memed da ist, schreit es allerdings nicht — es
fiirchtet sich vor ihm. Neulich war ich weg und nur Memed war zu Hause. Er
hat Anja ins Bett gebracht und sie war ruhig. Aber wie ich dann hereinkam,
war es deutlich, daB sie nicht geschlafen, sondern nur die Augen zugedriickt
hatte« (Gedichtnisprotokoll 1977).

Die Schichtarbeit machte es auch notwendig, daf Memed im Haus-
halt mitarbeitete. »Wir arbeiten beide, natiirlich miissen wir da auch
den Haushalt zusammen machen« (Memed). Das war keine blofle
Behauptung. Als ich bei der Familie iibernachtete, stand Memed am
Sonntag morgen als erster auf und schiirte den Ofen. Monika folgte
gegen halb zehn und richtete das Frithstiick. Ich sah Memed auch
einkaufen, kehren und den Tisch abriumen. Den Aufwand fiir das
Kochen versuchte das Ehepaar zu reduzieren, indem es hauptsichlich
von Fertignahrung lebte. Memed war unzufrieden mit der Situation.
Wihrend meines Besuchs duflerte er, er wiirde gerne seine Mutter zu
sich nehmen, um von den Hausarbeiten entlastet zu werden und um
Anja zu sich nehmen zu kénnen.

Gesprichsstoff zwischen den Ehepartnern lieferten vor allem die
tdglichen Vorkommnisse in der Fabrik — Rempeleien mit dem Mei-
ster, Klatsch iiber Kollegen, Verlegungen von Abteilungen, Fehler bei
Lohnabrechnungen und Beschwerden bei der Firmenleitung. So dis-
kutierten sie eines Abends den Sinn der Mafinahme, die Packerei in
ein anderes Gebéude zu verlegen. Monika wandte ein, daf} die Fiden
beim Transport beschmutzt wiirden; Memed argumentierte dagegen
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mit der Notwendigkeit, fiir eine Erweiterung der Produktion Platz zu
schaffen. Nach einer kurzen Uberlegung wurde, mit einer Bemer-
kung von Monika, das Thema fallengelassen. »Das haben sie sich
nicht richtig iiberlegt. Na ja. Mein Bier soll das nicht sein. Hauptsa-
che, ich bekomme mein Geld« (Gedichtnisprotokoll, 1977).

Beide hatten in Wuppertal kaum Aufenkontakte. Monikas Kolle-

ginnen waren alle um die vierzig, also wesentlich alter als sie. Auch
lehnten sie ihre Ehe mit Memed ab: »Die sagen, ich wire verriickt,
einen Auslinder zu heiraten. Die verstehen nicht, daff ein Auslinder
auch ein Mensch ist.« Memed selbst war nach wie vor eher ein
Einzelginger:
»Ich bin erst vier Monate hier und kann deshalb keine herzliche Beziehung
haben. Es kommt noch etwas hinzu: Ich rede nicht gerne am Arbeitsplatz;
also nicht erst heute, das war schon immer so. Ich kann auch nicht sehr
eingebunden (bagh bagh) sein. Merbaba (guten Tag), das ist all§3«
(1977:389).

Auch zu dem nur fiinf Minuten entfernten Asiz hatte er, wie wir
bereits oben angemerkt hatten, wenig Kontakt. Sie hatten sich wenig
zu sagen. Memeds Auflerung iiber die Heiminsassen insgesamt diirfte
auch auf Asiz zutreffen: »Sie gehen vom Heim zur Arbeit und von
der Arbeit zum Heim. Sie interessieren sich fiir nichts anderes als
dafiir, Geld zu verdienen. Ich kann so nicht leben.« Man erkennt hier
sein Unbehagen an der methodischen zukunftsorientierten Haltung
wieder, die ihn auch bereits in der Schule zu schaffen gemacht hat. Er
empfindet sie einfach als Trott, der ihm unmoglich ist: »Wer Wi‘e ich
unabhingig aufgewachsen ist, wer keine Geldsorgen hatte, dem ist es
unméglich, so etwas zu machen« (1977:385).

1977 hatte Memed das Gefiihl, die schwierigste Zeit der Migration
sei ausgestanden: Er hatte einen legalen Status, eine Wohnung, war
verheiratet. Fiir ihn schien alles zu laufen. Durch das doppelte Ein-
kommen hatte das Ehepaar fiinftausend Mark im Monat zur Verfii-
gung. Damals schien er direkt davorzustehen, den geachteten Platz
einzunehmen, den seine Familie fiir ihn vorgesehen hatte:

»Damals habe ich auch Autos gekauft, neu, vom Hindler Weg..\W.enn ich
etwas gekauft habe, dann habe ich es neu gekauft, Mébel zum Beispiel. Alle
zwei Jahre habe ich meine Mobel gewechselt. Also es klappte. Ich habe Geld
verdient« (1985:6).
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Es war in der gleichen Zeit, daf} er seinen Traum von dem Beratungs-
biiro in Yalova ausspann, den wir oben diskutiert haben’. Dieser
Traum wire tatsichlich eine fast vollkommene Synthese von geachte-
ter urbaner Existenz, Unabhingigkeit und gesellschaftskritischem
Engagement gewesen. Doch im Vollgefiihl seiner Kraft glaubte er,
sich Zeit lassen zu kdnnen.

»Ich bin mit meinem Leben gliicklich ... Ich arbeite, ich bin ruhig, es gibt
keinen Lirm, ich habe ein Haus, einen Ort an dem ich bleiben kann. Und
dann lebe ich so, wie ich will. Ich habe keinen Freund, der mich einengt, das
habe ich nicht gewollt. ... Auf absehbare Zeit werden wir noch in Deutsch-
land bleiben. Irgendwann, es ist noch nicht klar, werden wir dann in die
Heimat zuriickkehren. Ich denke an mein Leben. Ich lebe das Leben, das ich
will. Ich bin ich und nicht ein anderer. Ich frage niemanden. ... Ich habe vor,
mich auf einem eigenen Grundstiick zur Ruhe zu setzen. Ich méchte [dann]
ein ruhiges und unabhingiges Leben fithren« (1977:383).

Im Riickblick auf sein Leben entwarf er in unserem Gesprich ein
bemerkenswertes Selbstbild von sich. Er stellte sich als unabhiingigen
Mann dar, der seinen eigenen schwierigen Weg gegangen ist und die
damit zusammenhingenden Probleme bewiltigt hat — und der nun
das Leben fiihrt, das er will. »Ich bin ich und kein anderer.« Ebenso-
viel Gewicht wie auf seinen Erfolg legte er auf die besonderen Erfah-
rungen, die er gemacht hatte, und auf das eigene Wissen. Immer
wieder fielen in dem Gesprich Sitze wie: »Das ist meine persénliche
Meinung« oder »Was die Ideen betrifft, bin ich eben anders«. Es
charakterisiert ihn, daf er einen Vollbart trug — und damit das Er-
scheinungsbild eines stidtischen Intellektuellen iibernommen hatte.
Nicht weniger wichtig war wohl fiir sein Selbstild die Tatsache, mit
einer deutschen Frau verheiratet zu sein. All dies lift sich auf den
Begriff der Unkonventionalitit bringen. Dies scheint mir der Modus
zu sein, in deren Memed den familialen Auftrag iibernahm und ihn
sich zu eigen machte. Indem er immer wieder hervorhob, daf er
wenig ausgetretene Pfade eingeschlagen hatte, konnte er sein Schei-
tern, was den direkten und methodischen Weg betraf, positiv umfor-
mulieren. Der Glanz, den all dies vermittelte, spiegelte sich in der
Bewunderung, die seine jiingeren Briider ihm entgegenbrachten. Es
zeigte sich jedoch auch daran, daff an einem Abend 108 Personen zu
Besuch kamen, als er mit Monika ins Dorf kams3.
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Zu dieser Zeit war es der Gestus der Unkonventionalitit, der zu
Konflikten mit seinem Vater und mit den Bauern im Heimatdorf
fithrten: Sie fithlten sich durch seinen Vollbart provoziert’, nahmen
aber auch Anstof} an seinen Meinungen und an der Tatsache, daf} er
eine Nicht-Muslimin geheiratet hatte. Bemerkenswert ist auch, dafl er
sich bei seinem Besuch 1976 das Recht herausnahm, in Gegenwart
seines Vaters zu rauchen. Der Vater vermied damals die Auseinander-
setzung mit seinem Sohn, von dem er wohl das Gefiihl hatte, daf} er
sich innerlich entfernt hatte.

»Sobald ich nur angefangen habe [zu reden], sagt er (der Vater): >Was du auch
gesagt hast, es reicht. Geh’ und sprich nicht mit mir.< Ich habe auch in diesem
Jahr begonnen, in seiner Gegenwart zu rauchen’ ... Er sagt nichts, er geht
raus, er geht spazieren« (1977:403).

Gleichwohl tauchte in dem Gesprich 1977 noch ein zweites, komple-
mentires Motiv auf: Meist unvermittelt folgte auf eine zuversichtlich
gefafite Darstellung pétzlich ein Eingestindnis von Miidigkeit und
Erschopfung. Bezeichnend ist die oben wiedergegebene Passage, die
nach der Schilderung seiner erfolgreichen Bewiltigung von Proble-
men mit den Worten endet: »Aber ich bin in dieser Zeit auch miide
geworden.« Hier klingt die Sehnsucht an, die Anspannung abzustrei-
fen und einfach loszulassen.

»Es ist unwichtig, wo es ist. Und mag es auch eine Baracke sein. Ein kleiner
Garten sollte jedoch dabei sein. [Ich sage mir dann:] >Ruhe dich aus, du bist
schliefflich miide ... In deiner Jugend hast du dich abgerackert, im Alter
ruhst du dann aus.c ... Bisher haben wir uns noch nicht entschieden. Ein
Wunsch wire Yalova, ein sehr schéner Ort an der Meereskiiste« (1977:367).

Diese Beschworung einer Idylle, die ruhig drmlich sein konnte, klingt
ganz anders, als das immer wieder formulierte Bediirfnis nach Neuem
und Strahlendem. Man wird es als Erldsungsutopie lesen diirfen, als
Hoffnung auf die Befreiung von den Zwingen der Individuation, von
den Notwendigkeiten, etwas besonderes darstellen zu miissen. Be-
zeichnend ist, daf} dieser Traum der Ruhe, des Schlafens, sich nicht
nur auf die wirtschaftliche, sondern auch auf die kognitive Anspan-
nung bezieht. Eine grundsitzliche Uberlegung zu Arbeitsmigration
und Personenstatus'? beendete er abrupt mit den Worten: »Wenn ich
so denke, ermiidet mein Kopf, er wird miide, wird miide.«
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Das Scheitern der Ehe mit Monika

Bei meinem Besuch 1977 zeigten sich bereits Risse in ihrer Beziehung,
die einige Jahre spiter zum Scheitern der Ehe fiihren sollten.

Ich hatte den Eindruck, daff Monika an den Plinen iiber die Zu-
kunft nicht beteiligt wurde. Sie schien mir von der Perspektive, in die
Tiirkei zu ziehen, nicht begeistert zu sein, sprach sich aber auch nicht
offen dagegen aus. Bereits in Deutschland war ihre Situation nicht
einfach, wenn sie mit anderen tiirkischen Familien zusammentrafen.

»Bei unserem gemeinsamen Besuch bei Salih Akkaya stand Monika v6llig am
Rand. Die Minner unterhielten sich untereinander nur auf tiirkisch. Nach
zwanzig Minuten begannen Salih und Memed, >Sechsundsechzig« (ein Kar-
tenspiel) zu spielen. Die Frauen — und in diesem Fall auch ich — waren vollig
ausgeschlossen. Nachdem das erste Spiel zu Ende war, machte Monika einen
zaghaften Vorstoff und forderte die Minner auf, doch gemeinsam Rommée
zu spielen. Der Vorschlag wurde glatt iibergangen. Bezeichnend fand ich
auch, dafl Memed selbst mich, den deutschen Gast, wihrend meines dreitigi-
gen Aufenthaltes fast nur auf tiirkisch anredete. Monika war meistens aus den
Gesprichen ausgeschlossen; in der Regel safl sie schweigend dabei und
strickte« (Tagebuch, 1977).

Noch schwieriger war offenbar ein gemeinsamer Besuch in Subay fiir
sie verlaufen. Sie erzihlte mir, dafl ihr Schwiegervater sie eines Tages
mit der Aufforderung weggeschickt habe, sie solle zu den Frauen
gehen. Memed habe ihm beigepflichtet.

»Da bin ich aus dem Zimmer, in dem die Minner saffen, hinausgegangen.
Aber ich bin nicht zu den Frauen hinuntergegangen, sondern in den Vor-
raum. Dort habe ich mich hingesetzt und habe geheult. Schlieflich kam
Memed heraus und hat mich wieder hereingeholt. Da hatte er mit seinem
Vater gesprochen gehabt ... Ich verstehe die Frauen nicht, dafl die sich alles
gefallen lassen ... Ins Dorf gehe ich nicht gerne« (Gedichtnisprotokoll,
1977).

Es ist kaum iiberraschend, daff es zu erheblichen Spannungen kam, als
Memed 1978 seinen Plan realisierte und seine Mutter nach Wuppertal
holte. Als wir uns 1985 dariiber unterhielten, meinte er, dies sei der
Anfang des Endes der Ehe gewesen:

»Als ich 1978 meine Mutter hierhergebracht habe, haben sich [meine Frau
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und sie] nicht verstanden. Darauf habe ich [meine Mutter] wieder wegge-
schickt. Zu dieser Zeit begannen die Auseinandersetzungen« (1985:1).

Die Mutter war nur ein Vierteljahr geblieben — und nicht, wie ur-
spriinglich geplant, ein oder sogar zwei Jahre.

1979 wurde noch eine Tochter geboren. Im gleichen Jahr eroffnete
das Ehepaar eine tiirkische Speisegaststitte, 1980 noch eine zweite.
Beide Lokale wurden, aus Griinden des Auslinderrechts, auf Moni-
kas Namen gefiihrt. Monika widmete sich dabei ganz der neuen
Arbeit, wihrend Memed seine Beschiftigung bei den Glanzstoffwer-
ken beibehielt und nur in seiner freien Zeit in den Lokalen arbeitete.
Uber diese Lokale kam es zu weiteren Konflikten zwischen den
Ehepartnern. Memed iuflerte sich in unserem Gesprich 1985 nur sehr
allgemein dariiber. Ich habe allerdings einen, freilich sehr parteii-
_schen, Bericht von seinem Bruder wihrend meines Aufenthaltes in
Subay im Winter 1982 erhalten:

»Memed hatte einen tiirkischen Koch eingestellt und die Tiirken kamen von
iiberallher, um dort zu essen. Auch Deutsche kamen und aflen dort gerne. Sie
essen ja sonst nur Fertiggerichte. So hatte er an jedem Tag 40 000 Lira
Einnahmen. Monika saf} an der Kasse. Eines Tages begannen plotzlich die
Einnahmen zu fallen: Nur noch 15 000 Lira am Tag. Memed wunderte sich.
Sind die Giste weggeblieben? Was ist passiert? Er setzte die Schwester von
Monika an die Kasse — wieder 15 000 Lira Einnahmen. Dann setzte er eines
Tages ein Midchen aus Hatay (Provinz im Siidosten der Tiirkei) an die Kasse
40 000 Lira Finnahmen! Na j ja. Eines Tages wurde die Tochter krank. Mened
sagte zu Monika, sie solle sie ins Krankenhaus bringen. Als er von der Arbeit
nach Hause kam, hatte Monika sie jedoch nicht ins Krankenhaus gebracht,
sondern war in die Diskothek gegangen. Am nichsten Tag sagte Memed:
>Geh zum Arzt [mit dem Kind]«. Da ist sie iiberhaupt nicht aufgestanden. Da
hat er sie gepriigelt. Ich an seiner Stelle hitte die Frau erschlagen.«

Dieser Bericht gibt die Ereignisse aus der Sicht Memeds wieder — und
betrachtet (und kommentiert) sie auflerdem aus der Sicht des Dorfes.
Dennoch erscheint er mir nicht unwahrscheinlich. Es ist gut méglich,
dafl Monika die Einschrinkungen, die ihr Memed, sowohl in bezug
auf Konsum wie auf Freizeitgestaltung, auferlegt hat, nicht mehr
ertrug — zumal ihr das Motiv fiir die Askese, nimlich eine Existenz in
der Tirkei aufzubauen, fremd war'®. Unter diesen Umstinden hat sie
vielleicht tatsichlich von dem Geld genommen, das ja auch rechtlich
und moralisch ohnehin ihnen beiden gehorte.
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1981 reichte Memed die Scheidung ein:

»Monika hat es bereut [mich geheiratet zu haben]. Aber ich war es, der vor
Gericht gegangen ist und die Scheidung eingereicht hat. Also das ist mein

* Charakter; jeder hat doch seine besondere Persdnlichkeit und seinen beson-

deren Stolz« (1985:12).

Die Scheidung von Monika bedeutete zunichst die Trennung von den
Kindern. Er betonte in dem Gesprich 1985, daf} ihm viel daran
gelegen hitte, sie zu sich zu nehmen:

»Hitte ich die Kinder zu mir nehmen kénnen, wire ich keine Sekunde langer
in Deutschland geblieben. Ich bin Tiirke und wollte deshalb niemals mein
Kind hier lassen und einfach gehen. Es ist ein Teil meines Blutes, meines
Ansehens ... Und wegen der Kinder bin ich noch hier ... « (1985:13)

An der Argumentation fillt freilich ein formaler Zug auf: Er sagt
nicht, daf} er die Kinder liebe — sondern daf} er das Gefiihl habe, sie
seien »ein Teil seines Blutes, seines Ansehens«. Dies it zumindest
den Verdacht aufkommen, daf} die Trennung von den Kindern fiir ihn
weniger das Problem des Verlustes von geliebten Personen bedeutet,
als vielmehr das Problem des Scheiterns einer bestimmten Lebens-
konzeption, zu der Kinder einfach gehéren. Dieser Verdacht wird
auch durch die Tatsache gestiitzt, dafl er sein Besuchsrecht nicht
wahrnimmt:

»Im Grunde hitte ich das Recht, meine Kinder jede Woche einmal zu mir zu
nehmen. Aber ich hole sie nicht. Denn zwischen der Art und Weise, wie ich
sie aufziehen wiirde und wie ihre Mutter sie aufzieht, liegt ein grofler Unter-
schied« (1985:14).

Die Scheidung bedeutete auch den wirtschaftlichen Ruin. Die beiden
Gaststitten wurden Monika zugesprochen und er hatte die Gerichts-
kosten zu tragen:

»Mein ganzes Geld war verloren ... Ich hatte alles in die neuerdffneten
Geschifte gesteckt. Damals waren 70000, 80000 Mark sehr viel Geld«
(1985:14).

Insgesamt schitzte er seinen Verlust auf 100000 Mark. Damit war
auch der Plan, sich in Yalova niederzulassen, gescheitert:

»Hitte ich nicht alles verloren ... wire ich inzwischen bestimmt in die
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Tirkei zuriickgekehrt. Ich wollte damals [in Yalova] ein schones Landgut
erwerben ... Aber ich hatte keinen Erfolg, ich konnte es nicht erwerben.
Und wenn ein kleiner Mann wie ich in die Tiirkei zuriickkehrt, kann er nicht
viel machen. Ohne Kapital hat das nicht viel Sinn. Deswegen mufite ich
bleiben« (1985:23/24).

»Also alles was ich hier verdient hatte, wurde im Gasthaus verfressen. Auf
tiirkisch gesprochen! Ich habe es verdient und ein anderer hat es aufgefressen.
Ich wurde ruiniert, aber ich habe mich — Gott sei Dank — nicht gegen Gott
aufgelehnt. Ich habe mich nicht besiegen lassen. Ich habe gekimpft« (1985:3).

In dieser Zeit ging er eine kurze und ungut verlaufende Beziehung zu
einer Tiirkin ein:

»Damals lernte ich eine tiirkische Frau kennen. Wir befreundeten uns ... Ich
habe mir gesagt: Auch sie ist Ttirkin, sie kann Tiirkisch und ist schon lange in
‘Deutschland. Wir sind einige Zeit zusammengeblieben, aber dann passierten
wieder einige ... hiflliche Sachen. Ich merkte, daf§ sie stahl. Auch wenn ich
nur einen einzigen kurus haben sollte — ich lebe doch fiir mein Ansehen
(seref). Arbeiten und Verdienen! Ich habe gesehen, dafl sie Schwierigkeiten
macht. Sie geht irgendwohin: und stiehlt; dann anderswohin und stiehlt
wieder. Was weiff man — vielleicht stiehlt sie auch hier. Dann habe ich sie
ertappt. Ich habe gesagt: >Los, hau ab, geh weg!< So habe ich sie aus dem Haus
geschmissen. So ist eben mein Leben vergangen« (1985:2).

Er war also in jeder Hinsicht gescheitert.

»Diese Magenschmerzen dauern jetzt schon fiinf Jahre. Sie kamen, nachd\em
ich mich von meiner Frau getrennt hatte, als ich begonnen hatte, zuviel
Alkohol zu trinken, als ich niedergeschlagen, traurig und deprimiert war.
Denn vorher ging es mir gut ... Ich bin [damals] etwas miide geworden. Ich
bin friih gealtert. Dann kam noch der Alkohol dazu. Ich habe zuviel getrun-
ken. Das alles kam von dem seelischen Druck« (1985:2).

Ich war 1983 in Subay, als mit dem Verlieren des Prozesses das ganze
Ausmaf seines Scheiterns deutlich wurde. Damals traf ein sehr ver-
zweifelter und niedergeschlagener Brief von ihm im Dorf ein: Er
schilderte in ithm seine Situation und fuhr dann fort:

»Ich habe so lange nicht geschrieben, weil ich Euch nicht traurig machen
wollte ... IThr habt von mir als Sohn iiberhaupt keinen Nutzen ... Es gibt
einen Mann in Istanbul, der Hunde vergiftet. Ein solches Gift miifite man
mir geben. Der gréfite Feind meiner Eltern und meiner Briider bin ich. Ich
habe mit Eurem Geld, Eurem Brot und Eurer Zukunft gespielt« (Gedichtnis-

protokoll; Memeds Bruder Ahmed hatte mir den Brief vorgelesen).
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Als der Brief eintraf, erkrankte die Mutter. Die Reaktion des Vaters
war bitter: Wenn er dort kein Geld verdienen konne, solle er doch
zuriickkommen:

»Ich habe thm doch gesagt: >Wenn du mit einer Frau nicht auskommen
kannst, dann heirate sie doch nicht« ... Ich werde von Memed nichts anriih-
ren. Er soll sich selbst retten. Ich will von ihm nichts. Soll er in Deutschland
bleiben und dort seine Rente beziehen ... Er hitte in Istanbul bleiben
konnen. Er hatte Arbeit bei der Post. Alle hatten ihn gerne gehabt, weil er
soviel gearbeitet hat« (Gedichtnisprotokoll).

Als Gruf§ an seinen Sohn trug er mir auf: »Geh zu thm und sag: >Los,
heirate noch drei weitere Frauen!«

Auch die anderen Bauern duflerten sich sehr kritisch. Damals, der
Brief war eben eingetroffen, verfolgte ich folgendes Gesprich im
Haus von Ahmet Akdemir:

Abmet Akdemir: »Sie haben eine Gaststitte aufgemacht. Monika wird sich
wohl mit jemandem gekiifit oder geliebt haben; er vielleicht auch. Jedenfalls
hat er geschrieben, dafl es wegen einer Ohrfeige zur Trennung kam.«

Mustafa, der Riese: »Das alles wire nicht passiert, wenn Monika Muslim
geworden wire oder Memed Christ.«

Abmet Akdemir: »Ja dieser Scheiffkerl. Die Ehe in Istanbul hat er kaputt-
gemacht und jetzt auch noch diese. Wenn ihm wenigstens die Kinder zuge-
sprochen worden wiren. Aber so ist er in Deutschland, ohne den geringsten
Nutzen davon zu haben.«

Der »Diirre Offizier«: »Der Mann hat drei Frauen gehabt. Von den beiden
ersten hat er Kinder. Von seiner jetzigen Frau wird er wieder Kinder haben.
Das ist doch schlimm.«

Vielleicht war es auf dem Hintergrund des ehemals strahlenden Er-
scheinungsbildes, daf die Reaktionen so bitter ausfielen.

Das Uberwinden der Krise

Memed lernte 1983 bei einem Flug in die Tiirkei Nurtem Koksal
kennen. Die Bekanntschaft diirfte ihm geholfen haben, seine Depres-

~sion zu iberwinden. Nurtem war 1945 als Tochter einer Izmirer

Beamtenfamilie geboren worden. Als sie 15 war, war sie mit einem
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zehn Jahre dlteren Offizier verheiratet worden. Aus der offenbar sehr
glicklich verlaufenen Ehe stammten eine, inzwischen in der Tiirkei
verheiratete, Tochter und ein Sohn, der mit Nurtem in Wiesbaden
lebte. Als Nurtem 21 Jahre alt war, zog das Ehepaar nach Deutsch-
land. Zwei Jahre spiter starb ihr Mann. Nurtem war von ihrem
stddtischen Hintergrund geprigt: Thr Habitus hatte etwas geziertes.
Sie lief sich nur z6gernd auf eine Beziehung mit Memed ein.
Dennoch sagte sie zu, als er sie fragte, ob sie ihn heiraten wiirde .

»Ich hatte ihn inzwischen auch kennengelernt und sah, dafl er nicht spielte
und keinen Alkohol trank. Ich sah auch, dafl er meinen Sohn mochte und
mein Sohn ihn und sagte ja« (Nurtem Koksal, Gedichtnisprotokoll, 1985).

Es sollte jedoch nicht zur Hochzeit kommen. Zum einen war es der
unterschiedliche Hintergrund — Stadt und Dorf — der zu Differenzen
fiihrte. Nurtem und Memed hatten aber verschiedene Vorstellungen
liber Partnerschaft. Dies wurde zunichst wihrend eines gemeinsamen
Urlaubs 1984 in der Tiirkei deutlich:

»Wir waren in Istanbul bei der Schwester seines Vaters in Umraniye gewesen.
Eine Woche lang saflen wir nur im Haus. Es war heif}, aber kein einziges Mal
hat Memed uns ausgefiihrt, um ein Eis essen zu gehen. Kein einziges Mal hat
er gesagt: >Komm, wir gehen zum Strand.< Nach diesen Wochen hat mein
Bruder einmal mit ihm geredet, er hat gesagt: >Affedersin (du verzeihst), aber
ein Mann muf§ einmal auch seine Frau ausfithren, er mufl mit ihr an den
Strand gehen, er mufl mit ihr essen gehen.< Aber Memed kennt das nicht. Er
ist ein Bauer« (Nurtem Ké&ksal, Gedichtnisprotokoll, 1985).

Nach diesem Urlaub wollte sie die Beziehung abbrechen und vermied
es ein halbes Jahr, Memed zu sehen. » Aber dann kam er und flehte so,
daf} ich doch wieder nachgab.« Ihre Zweifel kamen jedoch wieder, als
Memed, ohne sie zu fragen, bei einem kurzen Aufenthalt die Hilfte
eines Zweifamilienhauses in Umraniye erwarb — dem Stadtteil, in dem
die meisten Migranten aus Subay sich niedergelassen haben und der
von seinem sozialen Klima her konservativ-lindlich ist®.

»Er hat mich nicht gefragt, obwohl er mein Geld mitverwendete. Er ist ein
Bauer. Er beachtet die Frauen nicht ... also wenn ich gewufit hitte, daf§ er
etwas in Umraniye kauft, hitte ich es nicht zugelassen. Aber er ist losgegan-
gen..., er hat die Verhandlungen gefiihrt. Er hat alles selbst gemacht. Erst als
er es gekauft hatte, als die Papiere unterzeichnet waren, hat er mich infor-
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miert. Dariiber hatten wir dann einen Streit« (Nurtem Koksal, Gedichtnis-
protokoll, 1985).

Neben diesen Differenzen in bezug auf Vorstellungen iiber den Cha-
rakter der Beziehung traten bald andere. Memed hatte, durch die
Beziehung zu Nurtem, offenbar Mut gefafit, es doch noch einmal zu
wagen, seinen urspriinglichen Lebensauftrag zu verwirklichen. Mit
20000 Mark, die er von ihr lieh und weiteren 20 000 Mark, die er als
Kredit bei der Bank aufnahm, er6ffnete er im September 1985 eine
Gaststitte. Die Arbeit bei den Glanzstoffwerken fiihrte er dabei
weiter. Die Arbeitsbelastung war daher extrem hoch. Nurtem be-
schrieb die Situation im Dezember 1985:

»Ich mache mir Sorgen um ihn. Wird er sich rasieren, wenn ich nicht da bin?
Wird er sich auch nur einmal hinsetzen und sich ausruhen? Wird er etwas
essen? ... Er schlift nur fiinf Stunden. Er kommt von der Arbeit und geht,
ohne eine Pause zu machen, ins Lokal. Ich sage zu ihm: >Setz dich hin, wasch
dich, rasiere dich. Zieh ein sauberes Hemd an.< Als ich gekommen bin, hat er
— du entschuldigst — gestunken. Er findet noch nicht einmal Zeit, um ins Bett
zu gehen. Am Donnerstag safl er bis zwei Uhr frith iiber Rechnungen.. .«
(Gedichtnisprotokoll, 1985)

Der Druck, unter den er sich stellte, zeigt sich auch daran, dafl er
nicht wagt, die Gaststitte einige Tage zu schlieffen. Noch einmal
Nurtem:

»Zu Neujahr sind mein Sohn und ich immer in den Schwarzwald gefahren. Es
ist sehr schén dort. Dieses Jahr werden wir nun nicht fahren. Memed hat
mich gebeten, die Feiertage nach Wuppertal zu kommen. Ich hatte zu ihm
gesagt: >Laf} uns zusammen Urlaub machen.< Er sagte nur: »Zu Neujahr
kommen viele Kunden. Zu Neujahr verdiene ich soundsoviel«« (Gedichtnis-
protokoll, 1985).

Dabei ist dieser Druck auch deshalb besonders problematisch, weil er
sich im Februar 1985 (also neun Monate vor dem Gesprich) einer
Magenoperation unterzogen hatte. Die Nihte waren im Herbst wie-
der aufgegangen; eine zweite Operation war damit unumginglich.
Memed schob den Zeitpunkt jedoch hinaus. Wie er erklirte, sei es
ordnungsrechtlich wichtig, daff eine Gaststitte drei Monate lang ge-
offnet sei; nach Ablauf dieser Frist kénne das Ordnungsamt das
Lokal nicht mehr umstandslos schlieffen: »Das ist auch etwas, was
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mich bedriickt. Wenn ich sie (die Operation) doch nur durchfithren
lassen konnte. Aber ich kann mich ihr nicht unterziehen, sonst ver-
liere ich meine ganze Investition« (Gedichtnisprotokoll, 1985).

Es ist aber gerade diese Entschiedenheit, mit der er nun versucht,
seine Zukunft zu erzwingen, die die Beziechung mit Nurtem belaste-
ten:

»Er sagt: >Ich arbeite noch fiinf Jahre und setze mich dann zur Ruhe.< Aber in
fiinf Jahren bin ich 47. Was soll ich dann mit dem Geld machen. Ich mochte
das Geld, das ich jetzt verdiene, auch jetzt ausgeben« (Nurtem Koksal,
Gedichtnisprotokoll, 1985).

Das Unbehagen macht sich konkret an der extremen Askese fest, die
Memed sich um des Zieles willen auferlegt und die das Zusammensein
mit ihm bestimmt. Nurtem:

»Schau dir dieses Wochenende an. Ich bin am Donnerstag gekommen. Da
habe ich die Wohnung betreten. Erst jetzt (am Sonntag) habe ich sie wieder
verlassen. Dazwischen sind wir kein einziges Mal an die frische Luft gegan-
gen; oder einmal am Abend in ein Lokal gegangen. Ich habe sechs Maschinen
Wische gewaschen« (Gedichtnisprotokoll, 1985).

All diese Schwierigkeiten fithrten dazu, dafl Nurtem sehr deutlich
machte, daf} sie die Beziehung auf eine Freundschaft beschrinken
wollte. Am liebsten wire es ihr gewesen, wenn sie in Wiesbaden
wohnen bleiben, ihren Arbeitsplatz (an dem sie sehr hing) behalten
und Memed an den Wochenenden sehen wiirde. Memed dagegen lag
viel an einer Ehe — sie gehorte fiir ithn mit zu dem Neuanfang, den er
setzen wollte:

»Aber jetzt habe ich ein funkelnagelneues Leben begonnen. Ich hatte eine
erste Ehe, eine zweite, das wird meine dritte sein ... Ich wollte mit Nurtem
niemals nur als Freund zusammenleben. Warum? Es gibt einen grofien Un-
terschied, ob du nur als Freund zusammenlebst oder ob du offiziell verheira-
tet bist — in bezug auf familidre Bindung ... In jeder Ehe treten zwischen
zwei Menschen Probleme auf ... Man kann sie 16sen, indem man sich
zusammen hinsetzt und sie bespricht. Aber dazu braucht man Zeit« (1985:16/
17).

Die Beziehung hielt die unterschiedlichen Erwartungen nicht aus. Als
ich Memed ein Jahr spiter wieder sah, hatte sich Nurtem von ihm
getrennt. Er kommentierte dies mit Resignation:
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»Ich wollte, daf8 meine Kinder heranwachsen, daf} sie auf gute Weise heran-
wachsen. Ich wollte, dafl das Innere meines Hauses blitzsauber sein sollte. Es
sollte neu sein, es sollte sauber sein. Wenn ich von einer Frau etwas erwartet
habe, dann war es folgendes: Sie sollte mir, wenn ich zur Tiire hereintrat, mit
freundlicher Rede und lachendem Gesicht gegeniibertreten. ... Wenn ich
von der Arbeit kam, sollte sie mir mit einem Licheln, mit Freundlichkeit
begegnen, nicht aber mit Bitterkeit, nicht mit Zorn. Also das ist mein Cha-
rakter. Was soll ich sagen. Ich habe immer gewollt, daf§ sie so sei. Aber wenn
man nicht findet, was man sucht, wird man traurig. Dann zerbricht man in
seelischer Hinsicht. Ja, dann wendet man sich dem Alkohol zu« (Gedichtnis-
protokoll, 1986).

Die Erfahrung des Scheiterns und des Neuanfangs bestimmten stir-
ker und nachhaltiger sein Selbstbild als vorher. In einem bemerkens-
werten Riickblick auf sein Leben sagte er:

»Seit 1956 bis heute muf} ich mich stindig auseinandersetzen weil ich in die
Fremde gegangen bin. Und es gab Ungliick, Pech, alles was du dir ausdenken
kannst. Meine Sachen gingen alle schief. Alle schief. Und trotzdem gebe ich
nicht auf ... Es ist notwendig, sich auseinanderzusetzen, hartnickig zu
sein. .. Die seelische Kraft ist das wichtigste. Sie ist notwendig, um Erfolg zu
haben. Und ich hatte Erfolg. Aber ich habe viele Schwierigkeiten und Krisen
durchgestanden. Was ich in den Hinden hatte, ist verlorengegangen. Dann
habe ich mich wieder zusammengerissen; ich habe von neuem begonnen,
etwas aufzubauen. Also ich habe der Arbeit nicht den Riicken gekehrt. Nun
wirst du fragen: Hast du um Geld gespielt? Hast du fiir Gliicksspiele Geld
ausgegeben? Nein, Gott sei Dank nicht. Ungefihr seit 1978 habe ich nicht
mehr um Geld gespielt« (Gedichtnisprotokoll 1986).

Nach dem Durchstehen der Krise ist sein Selbstbild, noch stirker als
frither, bestimmt von der Idee des Kampfes, der Auseinandersetzung,
Das zeugt von einer personlichen Stirke — und von dem Gewicht des
familialen Auftrags, der noch immer auf ihm lastet. Dennoch wirkt
nun alles anders: Das Strahlende ist nicht mehr vorhanden, das den
Aufbruch der ersten Jahre in Deutschland kennzeichnete. Das riick-
wirtsgewandte Gefihl, trotz aller Niederlagen nicht besiegt worden
zu sein, ist stirker geworden; das vorwirtsgewandte, aufbauende,
schaffende Moment schwicher. Er hat die Krise iiberwunden, aber
durch sie ist ein Schatten auf sein Lebensprogramm gefallen. Dies
wird auch dadurch unterstrichen, dafl der Erwerb eines Hauses in
Umraniye weit biederer wirkt als der Traum von Yalova.
Gleichzeitig steht mehr auf dem Spiel. Memed ist dlter geworden

287



und hat sehr deutlich das Gefiihl, es jetzt oder nie schaffen zu miissen.
Dies bestimmt seine Entschiedenheit und seine extreme Askese.
Wenn man so will, holten ihn mit der Krise die Zeitzwinge der
Arbeitsmigration ein. 1977 betonte er noch die Notwendigkeit »zu
lebenc:

»Ich muf leben ... Ich lebe heute ... Wenn ich eine Million habe ... aber
gleichzeitig ... einen oder zwei Arme verliere, wenn die Augen erblindet sind
oder eine Seite gelihmt ist, kann ich nicht mehr schon leben. Das Geld hat
dann keinen Wert mehr fiir mich ... Ich bin jung, wenn ich jetzt dem Leben
keinen Geschmack mehr abgewinne, werde ich ihn morgen sowieso nicht
gewinnen ... Heute kann ich genieflen, was mir Spafl macht. Ich kann das
Leben fiihren, das mir Spaf macht. Ich kann hinfahren, wo ich will. Ich kann
machen, was ich will. Deshalb lebe ich« (1977:369).

Die ersten Sitze dieser Passage sind dabei beklémmend real gewor-
den: Er macht jetzt genau das, was er 1977 abgelehnt hatte — er
zerstort, um der Zukunft willen, seinen Korper. 1985 sollte er sagen:

»Und du muflt auch hier, wie die Deutschen sagen, sparen, sparen (im Text
auf deutsch), also das ist notwendig, wenn du nimlich was verdient hast, und
nichts zuriickbehalten hast, dann hat das alles keinen Wert gehabt.«

Auf diesem Hintergrund wirkt die Hirte gegen sich, die er immer
schon gezeigt hat, nun geradezu selbstverachtend.

Ein dritter Unterschied zu frither hingt damit zusammen: 1977
duferte er sich viel iiber gesellschaftliche Fragen. Ich hatte damals das
Gefiihl, dafl er in unserem Gesprich eine Moglichkeit sah, Gedanken,
die ihn oft und lange beschiftigt hatten, zu duflern. Jetzt schien sein
Denken véllig von seinen Unternehmungen bestimmt zu sein. Eine
Obsession von Zahlen war auffillig — Zahlen, die er sogar vollig
Fremden gegeniiber sofort und riickhaltlos aussprudelte.

»Auch jetzt habe ich als Ausgaben in einem Monat siebentausend Mark.
Wenn ich an einem Tag die Tiir nicht aufsperre, verliere ich 250 Mark ...
Also im Grunde ist es erforderlich, dafl ich am Tag 1000 Mark verdiene,
[mindestens aber] 500 oder 600 Mark ... Damit ich meine Ausgaben decken
kann. Denn ich muf} die Reinemachefrau bezahlen, die Kellner bezahlen, die
Kassiererin bezahlen, den Koch bezahlen ... Da gibt es die Miete, die
Stromkosten, die Steuer. Also insgesamt gehen ungefihr 6800 Mark im
Monat weg. Da ist die Abzahlung des Kredits noch nicht dabei. Aber die
Automaten bringen gutes Geld ... « (1985:8)
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Schlieflich ist er durch die Krise auch selbstbezogener geworden.
Folgende Passage wirkt geradezu egozentrisch:

»Ich habe Schwierigkeiten gehabt. Ich habe alles gesehen. Es ist nichts iibrig
geblieben was ich nicht gemacht hitte, ... Aber ich habe mich nicht gefiirch-
tet. Ich habe einen Lebenskampf gefithrt. Von niemandem habe ich etwas
erwartet. Ich habe selbst nachgedacht, verdient, eigene Ideen entwickelt. Ich
habe die Ideen anderer nicht beachtet.«

Dies duflert sich direkt in den Schwierigkeiten, seine Pline mit denje-
nigen abzusprechen, die sie direkt betreffen. Bereits bei seiner Ehe
mit Monika war aufgefallen, daf er zwar den Anspruch formulierte,
gemeinsam zu entscheiden — aber doch die Entscheidungsbildung
sehr dominierte. Nun aber entschied er zunehmend fiir sich und
allein. Dies betraf nicht nur die Entscheidung fiir das Haus in Umra-
niye, sondern auch den Entschluf}, die Gaststitte zu er6ffnen. Nur-
tem Koksal:

»Wir (ihr Sohn und sie) kamen ihn besuchen. Pl6tzlich ist da eine Gaststitte.
Ich frage ihn (Memed): >Warum hast du uns nichts gesagt? Er sagte: >Ich
wollte dich iiberraschen.« Es war aber mein Geld! Er hitte mich fragen
miissen. Inzwischen zahlt er mir im Monat 1500 Mark zuriick. Er hat zu mir
gesagt: >Warum soll ich es dir zuriickzahlen, wenn wir ohnehin heiraten? Ich
habe zu ihm gesagt: >Es ist wegen meines Sohnes. Es ist sein Erbe. Wenn dir
etwas passiert, soll er sein Recht nicht verlieren« (Gedichtnisprotokoll,
1985).

Es lag nicht zuletzt an dieser Unfihigkeit, daff die Beziehung zu
Nurtem gescheitert ist.

Als ich 1986 Memed zum letzten Mal sah, war sein Vater aus dem
Dorf zu Besuch gekommen. Der »Diirre Offizier« zeigte sich beein-
drucke von der Gaststitte:

»Memed ist ein mutiger Mann. Er hat kein Geld, 900,— Mark im Monat. Und
dann nimmt er einen Kredit von 40000 Mark auf.«

Was allerdings Memeds Ehen betraf, konstatierte der »Diirre Offi-
zier« trocken, dafl Memed mit seinen Vorstellungen iiber eine selbst-
gewihlte Ehe gescheitert ist:

»Es hat keinen Sinn. Ich habe ihn selbst wihlen lassen. Aber es hat immer

nicht geklappt. Jetzt werde ich ihn wohl verheiraten. Nur so kann noch etwas
daraus werden.«
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Anmerkungen

Mit der Familie Memed Akkayas in Subay hatte ich wihrend meiner
Aufenthalte enge Beziehungen: Ich wohnte im Haus des Bruders von
Mustafa Akkaya, von Bayram, dem Direktor in der Grundschule in Andi-
raz. Bei der ersten Gesprichsrunde im Dezember 1977 war ich drei Tage
lang Gast bei Memed und seiner Frau in Wuppertal. Damals entstand das
erste Interview und eine Reihe von Gesprichsnotizen. Das zweite Inter-
view fand 1985 in seiner Wohnung in Wuppertal statt. Streckenweise war
bei diesem Gesprich seine damalige Bekannte Nurtem Koksal anwesend.
Dieses Gesprach dauerte nur eine Stunde, war aber sehr dicht und konzen-
triert: Es mufite abgebrochen werden, weil Memed in der, eben von ihm
erdffneten, Gaststitte bendtige wurde. Wichtig war ebenfalls, dafl ich
Nurtem Kéksal in Anschluff an das Gesprich mit dem Wagen nach
Wiesbaden brachte. 1986 sah ich Memed erneut: Damals war sein Vater
aus der Tiirkei zu Besuch gekommen und hatte mich rufen lassen.

Die Tiirkei hat ein Gesamtschulsystem. Die »Mittelschule« schlieft an die
fiinfklassige Grundschule an. :

Es ist wohl kaum ein Zufall, dafl die oben zitierten Zeilen von dem
gleichen Geist zeugen, der aus einer Auflerung von Memeds Bruder Ismail
sprach. Kurz vor meiner Abreise kommentierte er meine Situation als
Ethnologe in Subay: »Du wohnst hier allein und brauchst dich nicht iiber
Vater und Mutter zu irgern. Wenn du willst, arbeitest du, wenn du nicht
willst, sagst du >Ahh< und legst dich eine Stunde hin. Aber ich bin stindig
mit meinem Arbeitgeber zusammen. Setze ich mich zu Hause hin - so wie
jetzt bei dir —, dann kommt mein Vater und sagt: >Es gibt eine Menge
Arbeit. Lieg nicht herum. Mach diese und jene Arbeit.«« Man bemerkt die
gleichen Stichworte: Alleinsein, Unabhingigkeit; keine Verantwortung. -
Aysel Ozakin versucht in ihren Romanen, diesen Traum und die damit
verbundene Bewufltseinshaltung nachzuzeichnen: So beschreibt sie in Der
fliegende Teppich (1987) die Gestalt eines Lehrers — eine an Don Quichotte
mahnende Figur.

Diese Umentscheidung zeigt bemerkenswert deutlich den oben beschrie-
benen Sog, den der Internationale Arbeitsmarkt ausiibte.

»Turist« (Tourist) ist die Bezeichnung fiir den Status eines illegalen Arbei-
ters, der nur mit einem Touristenvisum eingereist ist.

Es ist kein Zufall, daf die klarste Formulierung dieses allgemein bei den
Migranten verbreiteten Traumes von ihm stammt. Bestimmte psychische
Dispositionen lassen bestimmte Erfahrungen, Utopien, aber auch Pro-
bleme schirfer hervortreten als andere. So ist es auch kein Zufall, dafl die
einprigsamsten Beschreibungen der Diskriminierung von Siileyman stam-
men.
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® Der Vergleich der Besuchszahlen ist ein wichtiger Hinweis fiir den Status:

Die Migranten vergleichen sich untereinander gerne in dieser Hinsicht.

Der Vollbart ist in der traditionalen Tiirkei religios besetzt: Er ist das

Signum des Mekkapilgers. In den siebziger Jahren wurde er von der
Linken und avantgardistischen Jugend als Symbol fiir eine gesellschaftskri-
tische Haltung benutzt. Die Bedeutung der Barttracht in der tiirkischen
Kultur geht weit iiber die in Deutschland hinaus: An der Barttracht
konnte man in den siebziger Jahren die politische Meinung ablesen.

'* Die Bedeutung dieser Geste zeigt sich auch darin, daff Memed sie explizit

erwihnte.

" Es ist unklar, an was er dabei denkt.
2 o . L .
N Wir haben sie oben auszugsweise wiedergegeben: Siehe oben S. 98.
Fiir diese Interpretation spricht vor allem der Bericht von Nurtem Koksal,

Memeds spiterer Freundin.

* Maglicherweise eine Anspielung auf eine Szene in Yilmaz Giineys Film

Diigman (»Der Feind«). Aus Not ist dort der Held gezwungen, fiir die
SFadtyerwaltung Hunde zu vergiften, das heifit, die entwiirdigendste und~
niedrigste Arbeit zu iibernehmen, die vorstellbar ist.

5 . 2 ; o e . .
Ein wichtiger Indikator fiir die Klassifizierung von Stadtvierteln ist, ob die

Frauen dort gezwungen sind, ein Kopftuch zu tragen oder nicht. In
Umraniye ist dies der Fall. In der Familie eines in Istanbul lebenden
Migranten aus Subay erlebte ich mit, daf} sich die Téchter weigerten, aus
dem freiziigigeren Stadtteil Kadikdy mit nach Umraniye umzuziehen.
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Identititsverwerfungen und
Sinnproblematik

Wir haben das Problem der Identitit in den vorausgehenden Kapiteln
immer wieder beriihrt, ohne es bislang explizit aufzuwerfen. Zum
einen haben wir beschrieben, wie die Konstruktion von Geschichte
als Entwurf, als Bildungsgeschichte und als Entfaltung einer Struktur,
fiir die Selbstwahrnehmung wichtig wurde. Zum anderen haben wir
gezeigt, wie Denken, Fithlen und Wollen als Dimensionen des Selbst
deutlicher in den Blick riickten und in Bezug zueinander gesetzt
wurden. In beiden Prozessen entwirft sich das Subjekt als Einheit. In
diesem Kapitel geht es nun darum, einen Blick auf die Briiche zu
werfen, die dabei auftreten. Ihre Analyse wird einen Eindruck von
den Schwierigkeiten geben, Identitit in der komplexen Gesellschaft
zu wahren.

Diese Notwendigkeit war im dorflichen Kontext dem Individuum
nicht aufgetragen: Die Einheit des Selbst war durch den inneren
Zusammenhang und durch die Transparenz der Rollen sozusagen von
selbst gegeben. Mit dem Heraustreten aus dem festen Rahmen wird
die Last der Synthese dem einzelnen selbst aufgebiirdet. Er muf}, auf
welcher Stufe der Explizitheit auch immer, ein Wissen und ein Gefiihl
von einer Einheit des Ich in den unterschiedlichen und widerspriichli-
chen Kontexten bewahren, in denen er sich bewegt'.

Die Begriffe »Synthese« und »Identitit« erfordern ein klirendes
Wort: In ihrer genauen logischen Bedeutung beziehen sie sich auf das
Aufheben von Widerspriichen im dialektischen Prozeff. Wenn man
sie nun auf soziale und geschichtliche Prozesse bezieht, lassen sich die
Begriffe »Synthese« und »Identitit« sinnvoll nur in einer {ibertrage-
nen Bedeutung, das heifit als Metaphern, verwenden. Wortlich ge-
nommen hiefle Synthese nimlich Aufhebung von Geschichte, und
damit Versteinerung; ein Gewaltverhiltnis zu neuen Erfahrungen
wire damit gesetzt. Am deutlichsten hat Sartre herausgearbeitet, daf}
diese Form der Identitit notwendigerweise das Signum des Sich-
Verfehlens trigt: Wer meint, sich ein fiir allemal gefunden zu haben,
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hat sich in jedem Fall iiber sich selbst getiuscht. Die Kritik an der
starken Bedeutung des Begriffs der Identitit bedeutet nun aber nicht,
dafl damit die Frage nach innerer Kohirenz und Einheitlichkeit obso-
let wire. Sie mufl lediglich, in einer abgeschwichten Bedeutung, als
Fihigkeit beschrieben werden, heterogene Erfahrungen in Beziehung
zueinander zu setzen. Sie mufl als Prozef gefalt werden, der niemals
bei sich ankommt. »Mit sich identisch sein« kann dann nur heiflen: In
der Lage sein, immer wieder vorliufige, revidierbare und revisionsbe-
diirftige Vorstellungen von sich selbst als Einheit herzustellen — und
sich iiber den tentativen Charakter dieser Selbstbilder bewufit zu
sein’. Dies bedeutet in diachroner Hinsicht, dafl man in der Lage ist,
auf sich selbst in der Form der Geschichte als Einheit hinzublicken,
ohne sich auf nur eine Geschichte festzulegen. In synchroner Hin-
sicht bedeutet dies, in der Lage zu sein, ein flieRendes, offenes,
gewaltloses Verhaltnis zwischen Denken, Wollen und Fiihlen herzu-
stellen.

Diese Notwendigkeit lift sich auch als Frage nach dem Sinn von
Erfahrungen paraphrasieren. Sinnvoll ist ein lebensgeschichtliches Exr-
eignis, aber auch ein Gefiihl, wenn es mit anderen Ereignissen, Erfah-
rungen und Gefithlen in eine Beziehung gesetzt werden kann. Als
»sinnlos« wird dagegen ein Erlebnis empfunden, bei dem dies nicht
der Fall ist — das also nicht in eine Struktur (und sei es als »Fehler«)
eingeordnet werden kann; »sinnwidrig« schliefflich ist ein Erlebnis
dann, wenn zu befiirchten ist, dafl es die Struktur, mit der man
bislang Ordnung und Sinn in sein Leben brachte, sprengen wiirde.
Beide Formen von Erlebnissen werden in der Regel unterdriickt,
abgespalten und nicht zur Kenntnis genommen. Auch hier muf§ der
prozessuale Charakter unterstrichen werden. Es ist nicht wichtig, dafl
ein Erlebnis ein fiir allemal einen festen Sinn besitzt (auch dies wire
Erstarrung), sondern daf es in unterschiedliche Zusammenhinge ein-
geordnet werden kann und werden mufl, daff es reinterpretierbar
bleibt und reinterpretationsbediirftig ist.

Das Interesse des Kapitels zielt somit auf die Schwierigkeiten in der
Migrationssituation, Identitit beziehungsweise Sinnhaftigkeit herzu-
stellen. Das Augenmerk gilt deshalb den Briichen in den Erzihlungen
der Migranten, Briichen, die nicht nur auf unterschiedliche Lesarten
von Ereignissen hindeuten sondern auf Unvereinbarkeiten, die sich
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nicht mehr unter einer Perspektive zusammenbringen lassen. Dies
wird zunichst in diachroner und anschlielend in synchroner Hin-
sicht erdrtert.

Lebensgeschichte und Identitit

Das oben analysierte Umschlagen der Zeiterfahrung von einem Be-
herrschen der Zeit in ein Beherrscht-Werden durch Zeit fiihrt, bel
allen der hier untersuchten Migranten, zu Problemen der Identitit,
das heiflt zu Schwierigkeiten, die unterschiedlichen Episoden des
Lebens zwanglos in eine Perspektive zu bringen.

Ich habe oben darauf hingewiesen, dafl dieser Umschlag der Zeiter-
fahrung Bewufitseinslagen reproduzierte, die an dorfliche Erfahrun-
gen erinnern: Auch im Dorf fithlt man sich der Zeit ausgeliefert und
damit fremd- beziehungsweise auflenbestimmt. Diese Erfahrung ist
indes fiir die Migranten weitaus bedrohlicher als fiir die Bauern und
zwar deshalb, weil sie in einer ganz anderen Weise ihre Geschichte
sind , das heifdt ihr Selbstverstindnis an ihren je besonderen Lebens-
entwurf und an ihre Biographie kniipfen. Entscheidend ist, daf sich
mit dieser anderen Sicht auf sich selbst das Problem der Eigenverant-
wortlichkeit grundsitzlich neu stellt. Man kann sich einerseits einen
Erfolg ganz personlich zu Gute schreiben; andererseits ist man aber
auch fiir ein Scheitern in einer sehr grundsitzlichen Weise rechen-
schaftspflichtig. Wenn man im Dorf unverschuldet scheitert (etwa
weil Unwetter die Ernte ruinieren, oder das Vieh bei einer Seuche
stirbt), dann ist das schmerzhaft, wirft aber kein Sinnproblem auf. Es
sind duflere Umstinde, an denen man scheitert. Dies ist anders in der
Migration: Da man sich seinen Weg selbst gewahlt hat — und ihn nicht
selten gegen den erklirten Willen der Angehérigen eingeschlagen hat
—, ist man auf eine ganz prinzipielle Weise fiir ihn verantwortlich.
Wenn man jetzt unverschuldet scheitert — etwa wegen Arbeitslosig-
keit —, dann bleibt die Verantwortung doch auf einer anderen Ebene
bestehen: Man hitte sich der Situation ja, von Anfang an, nicht
auszusetzen brauchen. Scheitern wird zur Sinnfrage.

Individuellem Fortschritt fillt damit eine ganz zentrale Rolle fir
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das Selbstverstindnis zu: Ein zwangloser Blick auf die Zukunft,
beziehungsweise auf die Vergangenheit, ist nimlich relativ einfach, so
lange es »vorangeht« — dann haben die verschiedenen Episoden des
Lebens einen Sinn und lassen sich ohne groflere Probleme einander
zuordnen: Die Zukunft liflt sich in der Struktur von ineinander
verschalten Zielen, Zwischenzielen und Mitteln verstehen, und die
Vergangenheit als Erfolgs- oder zumindest als Bildungsgeschichte
begreifen. Weitaus schwieriger ist jedoch ein synthetischer Blick auf
das eigene Leben, wenn man stagniert — oder wenn jeder Schritt in der
einen Richtung ein Problem an einer anderen Stelle aufwirft.
Wenden wir uns zunichst der Frage zu, wie Memed dieser Erfah-
rung begegnete. 1977 sagte er: ’

»Allzu lange wollen wir dann auch nicht bleiben ... Wenn nun unser Kind
mit 7 Jahren in der Schule beginnt, miissen wir entweder in die Tiirkei
zuriickkehren oder hierbleiben. Denn wie auch immer, wir miissen es [ent-
weder in Deutschland oder in der Tiirkei] ganz ausbilden ... Das sind meine
Gedanken, sie ermiiden meinen Kopf« (1977:387).

Die Passage steht an der Stelle seines Lebenslaufes, an der sich auf
Grund der Verlingerung des Aufenthalts, die inneren Widerspriiche
der Migration abzuzeichnen beginnen. Die Alternative, nach drei
Jahren entweder zu bleiben oder zu gehen, kommt ihm ungelegen.
Wenn er sich fiir das Gehen entscheidet, miifite er darauf verzichten
»zu lebenc, das heifit sich disziplinieren und vor allem den Konsum
einschranken — wozu er gerade in dieser Lebensphase nicht bereit
war. Wenn er sich fiir das Bleiben entscheidet, miifite er seine Triume
beziiglich Yalova auf unabsehbare Zeit zuriickstellen. So 13fit sich die
ganze Passage wohl dahingehend paraphrasieren: »Eigentlich miifite
ich mich, um meiner Tochter willen, fiir das eine oder andere ent-
scheiden, aber ich will beides nicht.« Gedanken dieser Art »ermiiden«
ihn — was in diesem Kontext wohl ganz wértlich zu lesen ist: Am
liebsten wiirde er vor den Problemen die Augen verschlieflen.

Hier Jafit sich gleichwohl noch nicht von Identititsproblemen im
eigentlichen Sinn sprechen: Die Probleme werden benannt, und las-
sen sich — wie wir in der Paraphrasierung versucht haben — noch in
einen Bezug zueinander bringen. Problematischer ist indes die Hal-
tung von Yagar und Siileyman. 1977 wie 1985 richteten sie sich, ohne
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einen Zweifel erkennen zu lassen, auf einen Zeitraum von zwei bis
drei Jahren ein. Bei beiden wirkte dies wie Selbstbetrug. Angesichts
der Schwierigkeiten, die sie (sowohl 1977 als auch 1985) antizipierten,
wenn sie noch linger bleiben wiirden, formulierten sie die feste
Uberzeugung, dafl sie es innerhalb dieser Frist schaffen wiirden.
Wo Memed artikulierte, daf} er am liebsten die Augen verschlieflen
wiirde, machten Siileyman und Yagar sie tatsichlich zu. Diese Le-
bensliige erlaubte die Wahrung einer Perspektive — und damit eines
einstrahligen Blickes auf die Zukunft — auch dann noch, wenn ein
weiterer Blick nur noch Sachverhalte aufdecken wiirde, die so sperrig
sind, daf} sie die sinnhafte Ordnung des Lebens sprengen wiirden.
Yasar und Siileyman rekurrierten zur Kurzsichtigkeit, weil sie nur
noch so Ordnung in ihre Zukunft bringen konnten.
Bei Siileyman laft sich noch eine komplementire Strategie festhalten:

»Als ich nach Osterreich kam, hatte ich iiberhaupt keine Probleme. In einem
Jahr haben sie mir dann den Zahn gezogen. Wenn sie so mit dir reden, was
sollst du dann [schon] machen? Du sagst dir: >Geduld< und beifit die Zihne
aufeinander. Auf jeden Fall ist es dein Schaden ... Wir miissen das machen,
um unsere Arbeit, um unseren Verdienst sichern zu kdnnen, um leben zu
kénnen. Auf einen Menschen folgt noch etwas anderes. Auch das ist wichtig.
Das alles ist nicht nur fiir mich« (1978:65).

Hier wird das Scheitern geradezu auf eine umgekehrte Weise bewil-
tigt. Der Blick wird weit tiber das eigene Leben hinaus auf die nichste
Generation gerichtet. Das eigene Leben wird damit relativiert und
entwertet. Eine sinnvolle Ordnung lifit sich offenbar auch in das
eigene Leben bringen, wenn man den Blick in die weite Ferne richtet
und geflissentlich die dazwischenliegenden Phasen iibersieht. Diese
Strategie der Weitsichtigkeit hat mit der des Parzellierens des Lebens
die Gemeinsamkeit, daff auf die Vermittlungssschritte verzichtet
wird. Gegenwart und Zukunft werden nicht mehr aufeinander bezo-
gen, sondern zwischen Gegenwart und Zukunft wird gleichsam ein
Bereich ausgespart. In beiden Fillen lifit sich das Leben nicht mehr
als »entworfenes Projekt« (Berger 1975) erfassen — es ist bestimmt
durch ein kurzatmiges Reagieren.

Die eben zitierte Passage ist auch in einer anderen Hinsicht interes-
sant. Sie zeigt, wie einer spezifischen Haltung gegeniiber der Zukunft
auch eine bezeichnende Haltung gegeniiber der Vergangenheit
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korrespondiert. Siileyman betont, dafl er emigrieren mufite, »um
leben zu konnen«. Dieser bemerkenswerten Verkiirzung des Migra-
tionsmotivs (es ging ihm ja wesentlich um die Rettung seiner Ehe)
begegnen wir bei ihm auch anderswo:

»In Europa gab es damals eben Arbeit. Also es gab die Méglichkeit, Arbeit zu
finden, zu arbeiten, Geld zu verdienen. In der Tiirkei waren damals die
Moglichkeiten, Arbeit zu finden und Geld zu verdienen, zu sparen, sehr
schlecht. Wir haben daran gedacht und sind gekommen« (Gedichtnisproto-
koll, 1978).

Diese Passage steht auch in offenem Widerspruch zu einer anderen, in
der er, um seine Wiirde gegeniiber den Osterreichischen Arbeitgebern
zu behaupten sagt: »Wir sind nicht mittellos gekommen.« »

Die Betonung der Unfreiwilligkeit der Migration taucht nun sehr
hiufig auf..So sagte etwa Yagar:

»Wenn ich heute mit meiner Familie zusammensifle, aber kein Geld hitte ...
Ich habe Kinder, sie brauchen Kleidung, auch ich brauche Kleidung. Was
wire ohne Kleidung, nichts wire dann. ... Wenn ich bheute kein Geld hitte,
ware es noch schlechter« (1978:243).

Man hat den Eindruck, dafi er die Situation in der Tiirkei dramatisie-
ren mufl — und zwar dahingehend, dafl es dort am Elementarsten
fehle —, um das Leiden hier (zu dieser Zeit die Trennung von der
Familie) zu verkraften. Es stimmt einfach nicht, was er sagt: Er hitte
in der Tiirkei zwar weniger verdient, aber er hitte auch nicht hungern
brauchen.

Am stirksten fillt bei Memed Akkaya eine Diskrepanz auf. Auf die
Frage, wie er es empfinde, die islamischen Feiertage in Deutschland
verbringen zu miissen, sagte er:

»Ich kann es ertragen, [die Feste nicht mitfeiern zu kénnen], indem ich mir
sage, dafl ich meinen Lebensunterhalt nicht aufgeben kann. Zunichst ist fiir
mich die Zukunft wichtig, mein Gehalt ist wichtig. Ich mufl meinem Kind das
tagliche Brot geben. Erst verdienen, dann verbrauchen. Ohne etwas zu ver-
dienen, kann ich in der Tiirkei keine Rechnung bezahlen, nirgendwo hinge-
hen (1977:393).

»Die Tiirkei ist dein Vaterland, aber mit dem Lebensunterhalt ist es
schwierig. Ich bin hierhergekommen, weil es notwendig war, weil ich arbei-
ten muflte. [Zuerst gilt es,] den Lebensunterbalt zu sichern und dann an das
Wertvolle zu denken« (1977:393).
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Memed unterschlagt, angesichts einer schmerzhaften Erfahrung, in
diesen Auflerungen die Tatsache, daf§ er sich fiir die Migration frei-
willig entschieden hat — und daff die Migration fiir einen bestimmten
Lebensentwurf steht. An anderen Stellen ist gerade die Tatsache, daf§
er nicht aus einer Notlage heraus emigriert ist, entscheidend fiir sein
Selbstverstindnis (etwa wenn er sich mit den Bewohnern des Arbei-
terwohnheims vergleicht). Die hier vorgenommene Interpretation der
Migration als Ausdruck einer Notlage entlastet: Er stellt sich selbst
als lediglich reagierend dar und entbindet sich damit von der Verant-
wortung fiir den eigenen Lebensentwurf. Wenn es die dufleren
Zwinge — »das tagliche Brot« — waren, weshalb er gekommen war,
braucht er sich nicht mehr vorzuwerfen, sich fiir die Migration ent-
schieden zu haben. Er konnte ja nicht anders. Damit wird also gleich-
sam die Konstruktion des Selbst als Entwurf zuriickgenommen. Der
»innen-geleitete« Lebensentwurf — auf den man sich an anderen Stel-
len soviel zu gute hilt — wird zugunsten eines auflengeleiteten Ent-
wurfes geopfert. Dies wirkt wie eine Regression auf dérfliche Mu-
ster’.

All diese Stilisierungen sind partiell: Sie werden eingenommen,
wenn die Migranten eine bestimmte Gruppe von Erfahrungen ins
Auge fassen — Memed in den letzten Auflerungen etwa die Erfahrung
der Einsamkeit und des Leidens. Die hier diskutierte Gattung der
Geschichten iiber sich selbst tritt nun nicht etwa nur zu den anderen
hinzu — sondern sie steht zu anderen Geschichten und Synthesen in
einem ausschliefenden Verhiltnis.

Die Angst vor der Freiheit

Im Diskurs der Migranten taucht relativ oft ein bemerkenswertes
Thema auf, das man als Motiv des »Verschlungenwerdens durch die
deutsche Frau« bezeichnen konnte. Betrachten wir zwei Varianten.
Die erste stammt von Siileyman:

»In Europa werden diese Freundschaften, diese Beziehungen von Mann und
Frau hiufiger ... Weil es sie zu hiufig gibt, ergreift es diese Menschen, sie
verlieren ihre Herrschaft siber sich selbst , etwas von ihrer Willenskraft. Wenn
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sie sie verloren haben, was passiert dann? Sie besuchen eine Frau, sprechen
mit ihr, so entwickeln sich die Dinge. Im Laufe der Zeit gerit alles unter den
Einfluf der Frau. Sie kénnen dem Einfluf} nicht entgehen — und nach einiger
Zeit kdnnen sie nicht mebr zuriick, nur noch vorwirts. Es geht immer weiter.
Wenn es dann soweit gekommen ist, das héren wir viel, begehen sie Selbst-
mord, sie gehen soweit, sich gegenseitig zu tdten, sich zu trennen. All das
passiert. Einige unserer Freunde denken nicht mehr an ihre Kinder und an die
Frau, die sie in der Tiirkei zuriickgelassen haben, sie denken nur noch an sich.
Viele ... denken nur noch von Tag zu Tag. Manchmal entsteht ein Kind [aus
der Bezichung]. Unter meinen Landsleuten gibt es ungebildete Leute ...
Wenn sie dann an diesem Punkt angelangt sind, miissen sie schliefllich eines
aufgeben: entweder [sie miissen die Frau], die in der Tiirkei geblieben ist,
verlassen, oder die Freundin, die sie hier gefunden haben, aufgeben. Meist
haben sie in der Zwischenzeit ihren ganzen Verdienst selbst verzehrt«
(1978:83).

»Einige Leute stiirzen sich in ein Abenteuer, weil sie vom Leben nichts
erwarten. Sie sind Trdumer. Diese Leute reiflen einige Personen mit sich.
Aber dies passiert in der Regel nicht bei denen, die Frau und Kinder bei sich
haben. Bei den Ledigen kommt das [aber] oft vor« (1978:87).

Es lohnt sich eine zweite Version dieses Motivs wiederzugeben. Es
stammt aus dem Gesprich im Arbeiterwohnheim.

»Dann gibt es aber solche Freunde, die sich hier eine Freundin genommen
haben und mit ihr zusammenleben. Die meisten von ihnen, ungefihr 90%,
sind in der Tiirkei verheiratet. Sie haben hier eine Freundin genommen und
ihre Frau in der Tiirkei ist vernachlissigt worden. Er muf8 auch der Frau, die
er hier in Deutschland kennengelernt bhat, Geld geben. ... Auch ist er
natiirlich wegen seiner Jugend an die Frau gebunden: Wenn ich sie verliere,
finde ich keine mehr, denkt er sich und gibt das verdiente Geld mit ihr
zusammen aus. So vergifit er seine Frau zu Hause« (1977:439).

Beide Versionen sind véllig getrennt voneinander aufgezeichnet wor-
den. Eine dritte (allerdings etwas abgeschwichte) Version erzihlte
Yasar. Die frappante Ahnlichkeit in diesen Geschichten erlaubt es
wohl, von einem Mythem zu sprechen.* Dabei ist zunichst wichtig,
dafl es sich um die Reaktivierung eines dérflichen Klischees handelt’.
Dieses Mythem hat, anders als beispielsweise das Klischee des fleifli-
gen Deutschen, keine korrigierende Bearbeitung gefunden — sondern
wurde ganz im Gegenteil noch weiter ausgearbeitet.

Bestimmend fiir die Struktur der beiden Diskurse ist die Zwangs-
laufigkeit, mit der sich ein Schritt aus dem anderen ergibt. Wer sich
auf eine Beziehung einldfit, der gerit auf eine schiefe Bahn, an deren
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Ende nur der Tod steht. Jeder einzelne Schritt hat die schlimmstmog-
liche Konsequenz. »Und nach einiger Zeit konnen sie nicht mehr
"zuriick, nur noch vorwirts. Es geht immer weiter. Wenn es dann
soweit gekommen ist, das horen wir viel, dann begehen sie Selbst-
mord.« Mit diesen Worten wird ein Sog beschworen, aus dem man
sich nicht mehr befreien kann, der einen immer schneller in den
Abgrund reifit.

Neben das Bild des Sogs tritt das Bild der Grenzenlosigkeit. Das
Fehlen jedweder Grenzen unterscheidet die Situation in Deutschland
von der in der Tiirkei. Direkt vor der zitierten Passage sagt Stileyman:
»Auch in Istanbul kann man nach eigenen Vorstellungen (kend: ba-
sina) leben. Man kann dort zum Beispiel eine Freundin finden. ...
Aber das ist begrenzt (sinrl), es gibt eine Grenze, etwas Extremes
passiert nicht« (1978:83)¢. Beides, die vollige Entgrenzung, in der
man verlorengeht, und der Sog, in dem man verschlungen wird, sind
Bilder der Angst.

In diesen Passagen ist, allerdings in der Form der Inversion, genau
von den Strukturen die Rede, die im letzten Kapitel diskutiert wur-
den: Der bewufiten Stellungnahme zu den Bediirfnissen wird hier das
Unterworfensein unter die Bediirfnisse gegentibergestellt; der Herr-
schaft iiber sich selbst, der Willenskraft, die vollige Willenlosigkeit;
der Idee des innen-geleiteten Subjekts, der auflen-geleitete Trieb-
mensch; dem Bewufitwerden seiner Selbst, die Bewufltlosigkeit des
Triumers; der Eigenverantwortlichkeit, die Unverantwortlichkeit;
der zukunftsorientierten Sorge um die Kinder, die Gegenwartsfixie-
rung ~ die bemerkenswerterweise mit Dummbheit assoziiert wird.

Die Beschworung des Verlustes seiner Selbst dient offenbar als
Warnung an sich selbst. Das Heraustreten aus der festen Ordnung des
Dorfes wird als Befreiung erlebt — bringt aber offenbar ebenfalls
Verunsicherung mit sich. Es scheint fast, als seien fiir einen groflen
Teil der im Dorf sozialisierten ersten Generation die Strukturen der
Subjektivitit noch so ungefestigt, dafl einer Versuchung nicht mit
Gelassenheit begegnet werden kann. Auch ein kleiner Schritt in die
falsche Richtung bedeutet tendenziell Unheil und Selbstaufgabe und
bringt den einzelnen auf eine Bahn, von der er sich nicht so einfach
befreien kann.

Diese Angst diirfte einen entscheidenden Antrieb fiir die Verwand-
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lung von Fremd- in Selbstzwinge (Elias) darstellen: Die plotzlich
existierende Freiheit ruft Angst vor dem Sich-Verlieren, vor dem
Chaos hervor. Und diese Angst fithrt offenbar dazu, daff man sich-
gleichsam von vornherein selbst zuriicknimmt, beziehungsweise zu
Mitteln greift, die dann (vom Standpunkt eines gefestigteren Selbstbe-
wufitseins) als duflerlich erscheinen’ — und es doch gleichwohl nicht
sind, weil sie selbst auferlegt (und nicht wie im Dorf sozial erzwun-
gen) wurden. Die Angst der ersten Generation gebiert oft einen
viktorianisch anmutenden Rigorismus®. Erst wenn die Strukturen
dann gefestigter und selbstverstindlicher sind, kann man sich wieder
nach auflen wagen’. Was dann als »Lockerung« erscheint, ist indes
nichts anderes, als dal ein duflerer »Panzer« in ein inneres »Skelett«
transformiert wurde.

Das Motiv des Verschlungenwerdens erinnert auch an das Sirenen-
mythem in der Odyssee’. Die Ideen der Beherrschung des Selbst
(kendine sabip olmak) und die Idee der Selbsterkenntnis (kendini
bilmek) werden aufgeboten, um die Kraft der Sirenen (beziehungs-
weise in diesem Fall der Rheintdchter) zu bannen. In der kaum
verdeckten Sehnsucht, die auch in den Passagen anklingt, driickt sich
die Ahnung aus, dafl man nie sich selbst so duflerlich ist wie in den
Momenten, in denen man auf sich selbst blickt — und dafl man, wie
Musil es formuliert, nur dann ganz bei sich selbst ist, wenn man aufler
sich ist. Die damit verbundene Gefahr ist — wie in der Odyssee — die
des Vergessens und die Gefahr, nicht mehr nach Hause zuriickzu-
kommen. Die Dialektik des Prozesses der Moderne tritt hier deutli-
cher als anderswo zu Tage. Wichtig scheint mir nun zu sein, daff diese
Angst, wenn man sich ihr hingibt, so umfassend werden kann, daff
man mit ihr jede Einschrinkung begriinden kann. Wenn eines aus
dem anderen folgt, 13t sich kaum mehr iiber Alternativen reden. So
etwa in folgender Passage, wo Siileyman Dogan argumentiert, dafl
gemeinsames Spazierengehen von Jungen und Midchen zu Rausch-
giftsucht und Mord fithren kann:

»Sie (die in Deutschland aufwachsenden tiirkischen Midchen) haben
Freunde.. . >Los, sagen sie, »mit dir gehe ich spazieren, laff uns einen Spazier-
gang machen.« Natiitlich — wenn man sich selbst kennt, entsteht nichts
Schlechtes, das ist richtig. Aber dann gibt es ja auch folgendes: Er lifit sie zum
Beispiel Rauschgift nehmen, er bringt sie in einen iiblen Zustand!. Und dann
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entsteht etwas noch Schlechteres, noch unmenschlicheres. Er verlifit sie ...
und kehrt nach Hause zuriick. Oder noch schlimmer: Er totet sie. Das Ganze
kommt dann einige Tage spiter raus. Etwas ganz schlimmes ist passiert:
Etwas, was man keineswegs hinnehmen kann. Also aus diesem Grund lassen
wir sie (die Midchen) nicht [ausgehen]« (1978:127).

Argumentationen dieser Struktur finden sich vor allem in fundamen-
talistischen Kreisen — und es ist sicherlich eine der Griinde fiir die
Faszination des islamischen Fundamentalismus, daf} er diesen Ang-
sten Ausdruck verleiht und Antworten darauf formuliert': So wurde
ich bei einer Untersuchung in Yagars religioser Gemeinde in P. immer
wieder mit Auflerungen wie den folgenden konfrontiert:

»Im Grunde ist [klassische islamische] Kunstmusik schlimmer als arabeske«
Musik (das heifit Schlagermusik). Warum? Weil sie die Musik als harmlos
erscheinen lift. Es verhalt sich damit wie mit Bier. Es gibt Leute, die sagen:
>Warum seid ihr gegen das Biertrinken? Das Trinken von Bier ist nicht ernst.
Bier enthilt nicht viel Alkohol.« Alle Siichtigen haben jedoch mit Bier ange-
fangen. Das gleiche gilt fiir das Anschauen einer Frau. Aber der Ehebruch
beginnnt mit Blicken, mit dem Sprechen, mit dem Beriihren. Wenn man eine
fremde Frau gar nicht erst anblickt, nicht mit ihr sprich, sie nicht beriihrt —
kann es dann zum Ehebruch kommen?« (Gedichtnisprotokoll, 1988)

Den gleichen Gedanken impliziert auch folgendes Bild:

»Eine Kiste Tomaten hilt sich einundeinhalb bis zwei Monate. Wenn in einer
Kiste Tomaten aber eine faul ist, wird sie innerhalb von wenigen Tagen die
ganze Kiste verderben« (Gedachtnisprotokoll 1988).

Auch hier ist es ein unscheinbarer Anfang, der weitreichende Konse-
quenzen hat. Der fundamentalistische Diskurs artikuliert nun nicht
nur die Angste, sondern er formuliert auch eine bemerkenswerte
Antwort auf sie. Ich habe, wiederum in dem Bekanntenkreis von
Yasar, relativ oft Auferungen, wie die folgende, aufgezeichnet:

»Wenn im Islam Alkohol verboten ist, wenn der Koran sagt: >Es ist verbo-
tens, dann ist es verboten. Dann braucht man dariiber nicht mebr nachzuden-
ken. Also das gibt es nicht: Ich bin nach Deutschland gekommen und habe
dort meinen Glauben verloren. Du weifit, daf§ Alkohol haram (rituell verbo-
ten) ist — also trinke keinen« (Gedichtnisprotokoll, 1988).

Hier wird ein geradezu dufierlich zu nennender Halt angeboten. Die
Uberzeugung, dafl der Islam die alltigliche Lebenspraxis bis in das
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banalste Detail regelt, entlastet von der Komplexitit der Stellungnah-
men. Ein klares Lebensprogramm befreit von der Last, Denken,
Fiihlen und Handeln gegeneinander abzuwigen. Dem korrespondiert
eine klare Entscheidungsstruktur: Entweder man entscheidet sich fiir
dieses Programm oder dagegen. So sagte ein Bekannnter von Fatma
bei einem Gesprich in Berlin:

»Wenn man als Tiirke nach Deutschland kommt — und das sage ich jetzt nicht
nur fiir mich, sondern fiir alle Tiirken, die hier leben —, mufl man sich
entscheiden. Will man sich den Deutschen anpassen oder will man nach
tiirkischen Brauchen und Sitten leben? Will man in die Gastwirtschaft gehen
oder in die Moschee? Es gibt — du entschuldigst — einige Briuche in Deutsch-
land, denen man sich als Tiirke nicht anpassen kann« (Gedichtnisprotokoll,
1983).

Diese polare Struktur wird kosmisch iiberhdht durch die Beschwo-
rung jenseitiger Sanktionen:

»Alle unsere tiirkischen Freunde versuchen sich in Europa wie Christen zu
bewegen und sich an sie anzupassen. Aber fiir einen Muslim ist das haram; er
macht das nicht. Fiir den Fall, daf sie es machen, hat Gott Himmel und Hélle
erschaffen ... In den Himmel kommen diejenigen, die den Willen Gottes
befolgen, also diejenigen, die nicht machen, was Gott verboten hat« (Yagar
Fuad: 1978:253).

Nun ist die Angst vor dem Verlust des Selbst verbreiteter als die
Zugehorigkeit zu fundamentalistischen Gruppen (und umgekehrt
laflt sich die Zugehorigkeit nicht ausschliefllich aus dieser Angst
ableiten). So stammen die beiden Passagen, mit denen wir diesen
Abschnitt eingeleitet haben, gerade nicht von Fundamentalisten, son-
dern von Siileyman Dogan und Wahdet Oztiirk (der mit Asiz Has-
anoglu im Arbeiterwohnheim lebte). Die beiden Fundamentalisten
dagegen, die in ihrem Alltag die Konsequenz aus diesen Auflerungen
gezogen haben, lassen in ihren Auflerungen kaum noch Angst erken-
nen. Dies scheint mir ein Hinweis zu sein, daf} die Hinwendung zur
radikalen Religiositit tatsichlich die Konflikte 16sen kann — allerdings
zu einem Preis, der fiir die meisten nicht akzeptabel ist. Auch dies lif}¢
sich wie ein Zuriickgehen auf biuerliche Muster lesen: Fiir den Fun-
damentalisten stehen aus transzendentalen Griinden die Regeln, de-
nen er folgt, genauso fest wie fiir den Bauern aus sozialen Griinden.
Seine Welt ist genauso festgefiigt wie die biuerliche und erlaubt
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genauso wenig Freiheit — die gleiche Sicherheit in der Orientierung
hilft offenbar die Angst zu bewiltigen.

Die Bewiltigung von Enttiuschungen

Memed Akkaya hat sich weiter als die anderen Migranten vorgewagt,
um die Moglichkeiten, die die Fremde bot, zu niitzen. Wir haben das
Selbstbild nachgezeichnet, das er 1977 von sich entworfen hatte: Es
ist das Bild eines »Selfmademanc, der sein Leben in die eigene Hand
genommen hat und dem die Zukunft zu Fiiflen liegt. Er sieht sich als
jung, stark, modern, durchsetzungsfahig und unkonventionell. In
weiten Passagen des Interviews dufert er Uberzeugungen, die diesem
Bild entsprechen.

Bei ihm ist von Angst und Abwehr nichts zu spiiren. Er hatte nie
befiirchtet, in Deutschland verlorenzugehen — und kann entspre-
chende Angste wahrscheinlich kaum nachvollziehen. Statt dessen lief§
er sich selbstbewufit auf die deutsche Umwelt ein. Fast programma-
tisch vertritt er die Position, daf die Forderung nach Bediirfnisaskese
ein Relikt des letzten Jahrhunderts sei und fordert selbstbewuflt eine
kritischen Sichtung von Normen, eine Uberpriifung ihres Sinns ange-
sichts einer sich verindernden Lebenswelt.

Nun gibt es jedoch im Diskurs von Memed einen bemerkenswerten
Bruch zwischen abstrakten Auflerungen iiber die Welt und konkreten
Auferungen iiber Lebenssituationen — vor allem dann, wenn Schwie-
rigkeiten zur Sprache kommen. Dieser Widerspruch ist besonders
auffallend in einer Passage, in der er auf die Konflikte mit der Familie
seiner ersten Frau und die darauffolgende Trennung Bezug nimmt:

»In der Tiirkei verlifit ein Midchen mit der Hochzeit Vater und Mutter. Es
geht sie nichts mehr an. Natiirlich bleibt eine Tochter eine Tochter und eine
Mutter wird niemals ihr Kind aufgeben, ein Vater auch nicht. Aber einzugrei-
fen und ihre Meinung zu beeinflussen, ist doch wohl nur Sache ihres Ehe-
manns. Denn jetzt sorgt der Ebemann fiir thr Auskommen; er sorgt dafiir,
daf3 sie nicht mebr arbeiten muf. Sie sitzt zu Hause und bilft ibm; sie bereitet
das Essen und putzt das Haus; sie erfillt die normalen Aufgaben einer Fran«
(1977:6). ... Eine Frau ist mir dauerhaft (verbunden); sie verbringt ihr Leben
mit mir zusammeny; sie ist ein Leben lang an mich gebunden; sie ist meine
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Gattin (eszm), meine Frau (ailem). Wenn sie ... irgend etwas anstellt, legt die
balbe Schuld bei mir. Denn ich bin ihr Herr, mit mir hat sie ein Leben

begriindet. ... Es ist notwendig, daf} sie meine Uberzeugungen akzeptiert«
(1977:323).

Diese Passage ist — rein logisch betrachtet — unsinnig. Die ganze
Argumentation beruht darauf, die Rechte des Ehemannes daraus
abzuleiten, daf} er seine Frau versorgt. Nun war aber die Frau, um die
es sich hier handelt, berufstitig — und in gewissem Sinn entwickelte
sich der ganze Konflikt aus ihrer Berufstitigkeit: Sie wurde ja von
ihren Eltern nach Deutschland geschickt. Damit bricht die Argumen-
tation zusammen. Wenn man Memed ernst nehmen wiirde, dann
konnte man aus seiner Argumentation folgern: Seine Frau war be-
rufstitig, ihr Ehemann, also Memed, sorgte nicht fiir ihr Auskom-
men, also ist sie autonom in ihrer Entscheidungsfindung (und kann
sich deshalb beeinflussen lassen, von wem sie will). Dieser Umkehr-
schluff ist nun nicht etwa nur konstruiert, sondern wurde von Memed
an anderer Stelle explizit formuliert:

»Es gibt heute, entschuldige, keinen Unterschied mehr zwischen Minnern
und Frauen. Was er macht, macht sie auch. Was eine Frau macht entspricht
dem, was ein Mann macht. ... Es gibt nur noch Menschen. Sie haben alle die
gleichen Rechte. Du, ich, wir haben alle die gleichen Rechte« (1977:357).

Wir sind bereits oben auf diese Passage zu sprechen gekommen. Es ist
dabei wichtig, daf} diese Entwicklung von Memed nicht etwa nur
registriert, sondern von ihm auch begriifit und bejaht wird. Nun
konnte er freilich auch aus dieser Grundiiberzeugung eine Kritik am
Verhalten seiner Frau entwickeln. Nur diirfte er nicht mit Rechtspo-
sitionen und Okonomischer Versorgung argumentieren, sondern
miiflte auf das Ideal einer partnerschaftlichen Ehe rekurrieren. Dann
aber wire der Vorwurf nicht, daf} seine Frau ohne seine Erlaubnis,
sondern daf sie ohne sein Wissen, ohne eine klirende Diskussion,
nach Deutschland gegangen wire. Nicht Ungehorsam, sondern man-
gelnde Solidaritit, nicht der Rechtsstatus, sondern der Vertrauens-
bruch wiren das Problem. Eine solche Argumentation stiinde weit
mehr im Einklang mit seinen allgemeinen Uberzeugungen.

Wie kommt er aber zu einer Argumentation, die nicht nur nicht auf
diesen Fall pafit, sondern auch im Widerspruch zu seinen sonstigen
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Auflerungen steht? Betrachtet man sie genauer, dann erkennt man,
daf in ihr die dorflichen Rechtspositionen in bemerkenswerter Klar-
heit formuliert werden. Die Symbolik des Brautpreises besagt, dafl
mit der Heirat die Rechte des Vaters durch den Ehemann abgegolten
werden und daf} die junge Frau die Verpflichtungen, die sie bislang
dem Vater gegeniiber hatte, auf den Ehemann iibertrigt (Schiffauer
1987:28). Zu diesen Verpflichtungen gehéren Gehorsam, die Erledi-
gung der Arbeiten einer Frau, die als »dienende« Arbeiten fiir den
Mann konzipiert werden. Gleichzeitig wird durch die Ehe ein neuer
Rechtsstatus formuliert: Die Frau wird Teil der Rechtsperson des
Haushaltes des Mannes: Deshalb liegt, wie Memed sehr klar formu-
liert, bei jeder Verfehlung ihrerseits, »die halbe Schuld bei ihm«
(vergl. Schiffauer 1987:22-27). Er hat ja nach dorflicher Rechtsauffas-
sung seine Pflicht zur Kontrolle der Angehérigen vernachlissigt.

Man kann also festhalten, dafl Memed unterschiedliche Deutungs-
muster verwendet, wenn er allgemeine Probleme formuliert, und
wenn es um die Bewiltigung einer, als demiitigend empfundenen,
Erfahrung geht. Mit konkretem Leiden konfrontiert, greift Memed
auf dorfliche Muster zuriick. Dies ist verriterisch. Es zeigt, dafl die in
der Migration erworbenen Bewufitseinsstrukturen in dem Moment
zusammenbrechen, in dem es wirklich ernst wird: In diesem Augen-
blick greift man auf Konzeptionen zuriick, in denen man sich sicher
fithlt. Memed beruft sich auf die Subjektivitit des Kosmopoliten,
wenn er in sicherer Distanz »theoretisieren« kann. Er wird wieder
zum »Bauern«, wenn es wirklich ernst wird.

Dies passiert bei ihm nun nicht nur einmal. So vertritt er theore-
tisch das Ideal einer partnerschaftlichen Ehe, in der die Gatten mitein-
ander sprechen und in der Zwang keine Rolle spielt. Davon zeugt
unter anderem die folgende Passage, in der er sich iiber die Ehe mit
Monika iuflert. Auf die Frage, ob die kulturellen Unterschiede nicht
auch Probleme aufwarfen, sagte er:

»Natiirlich, das war stindig so. Denn es gab den kulturellen Unterschied. Sie
war Katholikin, ich war Muslim. Was ihre Kleidung betrifft, habe ich sie
gelassen [wie sie wollte]. Zwang ist niemals gut ... Was das Lesen, die Musik,
die Glaubensvorstellungen betrifft — diese Sachen miissen aus dem Inneren
eines Menschen kommen. Sie kénnen nicht durch Zwang kommen. Es hat
keinen Wert, wenn ich dich zu etwas zwinge. Das gilt vor Gott genauso, wie
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vor der Gesellschaft. Aber wenn jemand etwas aus seinem Inneren heraus
macht, wenn er danach lebt und handelt, dann ist das etwas ganz anderes. Es
war sehr schon einige Jahre lang. .. . Ich habe nicht darauf bestanden. Ich habe
es ihr nur empfohlen [daf} sie zum Islam iibertritt]. Ich habe Biicher dariiber
gekauft und mitgebracht. Ich habe sie ihr gezeigt. Es gibt ja sogar Biicher auf
deutsch, von einem deutschen Professor ... Das muf§ von Innen kommen,
das muf aus Liebe geschehen ...« (1985:12)

Die Empathie, die er hier fiir sich reklamiert, ist ein wichtiger Be-
standteil seines Selbstbilds. Der Anspruch, den er formuliert, steht
jedoch in bemerkenswertem Kontrast zu seinen Fihigkeiten. Wenn es
darum geht, tatsichlich Einfiihlung zu zeigen, ist fiir ihn eher ein
geradezu bauerlicher Umgang mit Gefiihlen charakteristisch. Be-
zeichnend ist etwa die Haltung, die er einnahm, als er und Monika
sein Heimatdorf besuchten. Er ging auf thren Widerwillen, sich auf
die Frauen im Dorf einzulassen, erst in dem Moment ein, als sie
weinend zusammenbrach — als die Gefiihle also so massiv wurden,
dafl sie ihn zum Handeln zwangen. Genauso vielsagend ist folgende
Antwort auf die Frage, ob er bei einer Riickkehr in die Tiirkei mit
Schwierigkeiten fiir Monika rechne:

»Das wird kein Problem sein, weil wir in der Stadt bleiben. In Anatolien lasse
ich mich nicht nieder. Wenn meine Frau Tiirkin wire, hitte ich als Wohnort
Anatolien vorgezogen. Aber nun ist meine Frau Deutsche und mein Kind
spricht Deutsch« (1977:375).

Nun stellt er hier durchaus Monikas Gefiihle und Probleme in Rech-
nung: Es ist wahr, daf} eine bikulturelle Ehe an einem Ort wie Yalova
einfacher zu fiihren ist, als in Zentralanatolien. Auf der anderen Seite
kam es ihm offenbar nicht in den Sinn, Monika selbst zu fragen. Sie
auflerte zu dieser Zeit mir gegeniiber nimlich explizite Bedenken: Die
Empathie hat also ihre Grenzen - letztendlich iiberlegt er alleine, was
fiir seine Frau am Besten wire. Die gleiche Haltung trug zu seinem
Bruch mit Nurtem bei: Bei der Erdffnung der Gastwirtschaft mit
ihrem Geld und bei dem Erwerb des Hauses in Umraniye, ging er
jeweils naiv davon aus, daf§ er das Beste fiir sie beide machen wiirde,
ohne dafl es ihm in den Sinn gekommen wire, dies vorher mit ihr
abzusprechen.

Als Regression auf dorfliche Muster sind schlieflich wohl ebenfalls
die eindeutigen Schuldzuweisungen zu bewerten, mit denen Memed
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Monika, aber auch Nurtem das Scheitern der Ehen in die Schuhe
schiebt: Von der Komplexitit der Uberlegungen, der Selbstdistanz,
zu denen er sonst in der Lage ist, bleibt dann (in bezug auf Monika)
nur der banale Satz: »Aber das Geld dndert alles. Als das Geschift auf
sie iiberging, hat sie sich sofort gedndert.« Ahnlich beschrieb er 1985
sehr differenziert und auch einfithlsam die Opfer, die es fiir Nurtem
bedeuten wiirde, wenn sie in eine Ehe mit thm eingehen wiirde:

»Sie (Nurtem) hat ein Kind [in Wiesbaden]. Man kann nun ein Kind nicht
plotzlich aus der Schule nehmen und hierherbringen, es gibt Anpassungspro-
bleme ... Auch verdient meine jetzige Frau (Nurtem) schon seit 22 Jahren
Geld in Deutschland ... sie hat stindig gearbeitet, ohne Unterbrechung«
(1985:17).

Als er ein Jahr spiter auf die Trennung von Nurtem zu sprechen kam,
reduzierte sich alles auf die Tatsache der Ehrlosigkeit: »Die tiirki-
schen Frauen hier sind schlimmer als die Afrikanerinnen.«

Die Regression auf biuerliche Denkmuster tritt bei Memed einfach
deshalb deutlicher als bei den anderen hervor, weil er sich sozial
weiter vorgewagt hat als die anderen: Die bikulturelle Ehe mit Mo-
nika verlangte ebenso wie die Beziehung zu der Stidterin Nurtem
offenbar ein Mafl an Einfiihlungsvermdgen, das Memed schlechter-
dings nicht aufbringen konnte. In vielem schien er es sich einfach
nicht vorstellen zu kdnnen, was von ihm erwartet wurde. Das zumin-
dest folgere ich aus Nurtems Aufierung:

»Er unternimmt nichts. In Ordnung. Er sagt, er gehe nicht gerne tanzen. Das
verstehe ich. Aber man kann doch einmal schon ausgehen, in ein Lokal mit
Musik beispiclsweise. Memed kennt das nicht. Oder mit dem Geburtstag. Er
kommt einfach nicht vorbei, um ein Geschenk zu machen, in dieser Hinsicht
gebe ich Monika recht, ich gebe ihr wirklich recht. Sie wollte ausgehen, in
Diskotheken gehen. Mit Memed kann man das nicht machen. Seine erste Frau
hat das auch gesagt. Ich habe sie in Istanbul kennengelernt« (Gedichtnispro-
tokoll 1985).

Memed setzt sich also durchaus den Erfahrungen aus, die die anderen
Migranten auf dem Hintergrund der Angstphantasien vermeiden —
aber er wird damit uiberfordert.
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Die reflektive Bewiltigung von

Erfahrungen

Besonders bei Memed konstatierten wir einen Bruch zwischen kogni-
tivem Anspruch und praktischem Handeln in Krisensituationen.
Noch hiufiger scheint indes das umgekehrte Phinomen zu sein,
nimlich dafl sich auf der Ebene des Handelns Verinderungen einspie-
len, Problemlosungen gefunden werden, die auf der Ebene der Refle-
xion keine Entsprechung haben. Hier hingt nicht die Praxis der

" Reflexion, sondern die Reflexion der Praxis hinterher. Die tatsichlich

gemachten Erfahrungen werden dann nicht in den Bestand an All-
tagswissen integriert: Sondern dieser wird sozusagen abgeschottet.
Die Auflerungen wirken dann stereotyp, wie Allgemeinplitze.

Betrachten wir zur Verdeutlichung des Gemeinten eine Interview-
passage aus dem Gesprich mit Siileyman und Alime.

Siileyman: »In Istanbul, Ankara, Izmir, in diesen groflen Stidten ist es
genauso wie in Deutschland oder Osterreich, da gibt es keinen Unterschied.
Sie (die jungen Minner und Frauen) gehen miteinander aus und sehen sich,
wann immer sie wollen. Sie gehen mit dem, den sie heiraten wollen, ins Kino,
spazieren, tanzen ... Nur in lindlichen Gebieten ist es anders.«

Alime: »Was? In Istanbul ist es nicht eingeschrinkt?«

Sitleyman: »In Istanbul gehn sie miteinander. Sie gehen mit ihren Verlob-
ten spazieren und gehen ins Kino.«

Alime: »Aber ohne verlobt zu sein ist das nicht so. Dann kannst du nicht
ausgehen. Ohne verlobt zu sein.«

Stéileyman: »In Istanbul kénnen sie immer gehen, in Ankara und den
groflen Stidten. Aber in den Dérfern ist das verschieden.«

Alime: »Wir waren in Istanbul. Warum haben wir uns dann nur heimlich
gesprochen — zum Beispiel 2« (1978:133)

Aus den knappen und korrigierenden Einwiirfen Alimes wird deut-
lich, wie wenig Siileyman seine generalisierenden Bemerkungen auf
das eigene Leben, auf das eigene Erleben bezieht. Er hat die allge-
meine These im Auge, daff das Leben in Istanbul sich nicht mehr von
dem in europiischen Metropolen unterscheidet und verficht sie, ohne
jemals daran zu denken, sie an den eigenen Erfahrungen zu iiberprii-
fen. Passagen dieser Art sind im iibrigen besonders hiufig bei ihm.
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Hiufig scheint es die Rolle der Frauen zu sein, durch kommentie-
rende Einwiirfe, die Minner sozusagen auf den Boden der Tatsachen
zuriickzuholen.

Eine dhnliche Struktur findet sich bei Yagar: In dem Interview 1985
duflerte er zum Beispiel:

»Ich habe ... von den materiellen Moglichkeiten Deutschlands profitiert.
Aber was das Seelische betrifft, so hatte ich keinen Nutzen. Meine Kinder
haben hier die Briuche und Sitten vergessen. Mein Kind zum Beispiel geht in
die Schule, es erlebt dort die deutsche Erzichung. ... Tiirkische Lehrer
kommen in den deutschen Unterricht. Dennoch erfolgt in den deutschen
Schulen keine tiirkische Erziehung. Wenn die Lehrer auch Tiirken sind, dann
sind sie doch keine tiirkischen Erzieher. Sie praktizieren die deutsche Erzie-
hung. ... Unsere Kinder werden hier schlecht und unmoralisch. Nicht als
einzelne, sondern insgesamt (yani bu sahsi yonden degil, biitiin toplum ola-

rak).«

Wiirde man nur diese Passage kennen, so wiirde man vermuten, dafl
er Probleme mit seinen Kindern hat. Wie wir wissen, ist das Gegenteil
der Fall. Yasar hat es fertiggebracht, seinen Sohn so konsequent im
Geist des Islam zu sozialisieren, daff er ihn poblemlos deutsche Insti-
tutionen aufsuchen lassen kann. Der Junge lehnt es beispielsweise von
sich aus ab, mit deutschen Kindern zu spielen, weil sie nach Schwei-
nefleisch réchen. Auch hier wird eine eher positiv bewertete Erfah-
rung nicht in Verhiltnis zur allgemeinen Aussage gesetzt. Der einzige
Hinweis darauf findet sich im letzten Satz der Passage (»nicht als
einzelne, sondern insgesamt«), der etwas ungeschickt formuliert ist
und wohl besagen soll, dafl es immer wieder Ausnahmen zu der
allgemeinen Regel gibt (freilich ohne dafl dies dann ausgefiithrt
wiirde).

Wahrscheinlich liegt diese Gefahr bei einer Wendung zum Funda-
“mentalismus besonders nahe — und zwar deshalb, weil man es hier mit
‘einem ausformulierten Korpus von Sitzen zu tun hat: Bei Fatma —
die, wie wir gesehen haben, in der Familie keineswegs zuriicksteckt —
wirkt die Verselbstindigung der Rede gegeniiber der Erfahrung
manchmal geradezu komisch: Namlich dann, wenn sie, die in der
Familie das Sagen hat, mit religiésem Eifer doziert, dafl eine Ehefrau
ithrem Ehemann gegeniiber absolut gehorsam sein miisse (»Wenn er
arbeitslos ist, darf man nicht sagen: >Was bist du fiir ein Mann,
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verdienst kein Geld«) oder wenn sie die Geschichte einer Frau er-
zahlt, deren Riicken verbranntssei, weil sie dem Ehemann im Ehebett
den Riicken zugekehrt und sich damit verweigert habe.

Der Diskurs bekommt in diesen Fillen eine Eigendynamik, die
abgehoben von der Erfahrung ist. Er wird damit beliebig: Vor allem
aber erkennt man die Person nicht mehr hinter dem Diskurs. Man
spiirt nicht mehr die Erfahrungen, die den einzelnen dazu brachten,
eine bestimmte Position einzunehmen.

Die Disposition, Erfahrung und Rede voneinander zu trennen,
fiihrt in der Regel zu einer gewissen Geschwitzigkeit (beziehungs-
weise zu einer Freude am Predigen.) Dies diirfte harmlos sein, so
lange es, wie im Diskurs von Fatma und Yasar, Risse gibt, durch die
das Individuum immer wieder sichtbar wird, die deutlich machen,
dafl sie sich zwar vergaloppieren, aber doch wieder zuriickfinden.
Problematischer und zugespitzter scheint diese Struktur jedoch bei
Siileyman zu sein: In einem fast extremen Maf} tendiert er, wie wir
gesehen haben, zur Trennung von Erfahrung und Reflexion. Seine
Rede wirkte iiber weite Passagen (und viel stirker als bei den anderen
Migranten) unverbindlich und nichtssagend. Hier hat man den Ein-
druck der Unwirklichkeit — des Verlustes des Bezugs zu sich selbst®.

In gewissem Sinn kann man in diesen Redestrukturen den im Dorf
gepflegten fassadenhaften Diskurs wiedererkennen. Auch dort wird
das konkrete Individuum mit seinen Erfahrungen nicht transparent.
Der Unterschied liegt darin, daff dieser Diskurs der Fremd- und
Selbstinszenierung niemals unwirklich wirkt, weil der Referenzrah-
men, in dem er angesiedelt ist, jedem bewuflt ist — zudem existiert mit
dem Klatsch eine komplementire Diskursform, die immer wieder die
kunstvoll aufgebauten Inszenierungen zerstort (vergl. Schiffauer
1987:2171f.). Das Fehlen dieses Rahmens ist entscheidend. In der
komplexen Gesellschaft mufl man von der Fremdheit ausgehen:
Wenn man sich hier auf zwei Ebenen bewegt, wirkt das nur irritie-
rend.

Die hier analysierten Schwierigkeiten, Denken, Fiihlen und Han-
deln, beziehungsweise Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in
einen zwanglosen Bezug zu setzen, haben mit Sicherheit das Thema
der Identititsprobleme nicht erschépft. Sie haben ein Gemeinsames:
Wenn die Schwierigkeiten zu grof} werden, tendieren die Migranten
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dazu, auf Muster der Bewiltigung zuriickzugreifen, die sie im Dorf
erworben haben. Unter Druck werden die in der Kindheit erworbe-
nen und deshalb sehr tief sitzenden kognitiven und emotionalen
Muster gleichsam aktiviert. Da dies gegen die eigenen — an anderen
Stellen explizit geduBerten — Ideale und Vorstellungen geschieht, ist es
wohl berechtigt, von »Regressionen« zu reden. Die Schwierigkeiten
zeigen, da der Bruch zwischen Bauern und Migranten nicht nur
zwischen den Individuen verlduft, sondern in ihnen selbst.

o w

Anmerkungen

Zu dieser Notwendigkeit sieche Krappmann, 1975.

Krappmann hat versucht, diesen tentativen Charakter von Identitdt zu
fassen, indem er nachdriicklich auf die Notwendigkeit von Rollendistanz
und Ambiguititstoleranz hinwies. Beides meint letztendlich die Fahigkeit,
Widerspriiche bestehen zu lassen — das heifit sie weder leugnen zu miissen,
noch sie zwanghaft aufheben zu miissen (1975:132-173).

Streiff-Fenart (1990) hat ein ihnliches Phinomen von Selbsttduschung
analysiert: Oft erméglicht nur noch die bewufite Unklarheit und Ambiva-
lenz die innerfamiliale Integration in Migrantenfamilien: So definiert bei
den maghrebinischen Migranten in Frankreich die Elterngeneration den
Gabentransfer anliflich der Hochzeit als (traditionale) Brautzahlung,
wihrend die Kinder die gleichen Gaben als Ausstattung definieren. Die
Unklarheit erlaubt es, einen potentiell zerstdrerischen Konflikt zu umge-
hen.

Die Existenz dieses Mythems wurde auch von Straube (1987) registriert:
»Mythen iiber die deutsche Frau sind entstanden, die auch im tiirkischen
Dorf verbreitet sind. In der Literatur und in den Gastarbeiterliedern geht
es immer wieder um die deutsche Frau, die die Moral der tiirkischen
Minner bedroht und die tiirkischen Ehen gefihrdet. Meist sind darin die
Frauen nur sparlich bekleidet, blauiugig, blond und tragen Namen wie
Monika, Helga, Lola und Eva« (78).

Vergl. unten S. 339.

Diese Angst vor Grenzenlosigkeit diirfte zwar eine Begleiterscheinung der
Moderne sein; sie wird aber auf dem Hintergrund der tiirkischen Kultur
noch einmal besonders gemacht. Die stidtischen urbane Kultur der Tiirkei
ist eine Kultur der Segregation: Grenzen werden prinzipiell positiv einge-
schitzt. Dies unterscheidet sie von der zentral- und nordeuropiischen
urbanen Kultur, die eine Kultur der Integration ist (Schiffauer 1991).
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Eine meisterhafte Darstellung eines aus Angst geborenen Rigorismus lie-
fert der Film des tiirkischen Regisseurs Bager: »40 m? Deutschland«.
Gestiitzt auf Sennett (1983:147ff.) — aber mit einer anderen Interpretation
der von ihm beschriebenen Fakten — liefle sich sagen, daf} es dhnliche
Umbriiche des Verhiltnisses von Individuum zu Gesellschaft im stidti-
schen Europa des 19.Jahrhunderts gegeben hat. Mit der massiven Indu-
strialisierung und Stadtflucht verfiel die standesgebundene Ubersichtlich-
keit der Stadt. Die industrielle Massenproduktion trug dazu bei, die dufle-
ren Unterschiede zu verschleiern. Die Antwort darauf war die Herausbil-
dung geradezu zwanghafter Mechanismen der Selbstkontrolle.

Bei der Verwandlung von Fremd- in Selbstzwinge wiirde es sich deshalb
nicht um einen kontinuierlichen Prozeff handeln, wie dies manchmal in
Elias Zivilisationstheorie anklingt — sondern um einen sprunghaften Pro-
zefl, bei dem man sich gleichsam in einem ersten Schritt (fast iiberdetermi-
niert) mit Panzern wappnet, die dann spiter wieder abgestreift werden
kénnen.

Ich beziehe mich hier natiirlich auf Adorno und Horkheimers Interpreta-
tion (Adorno/Horkheimer 1971:55).

Nicht ganz klar: Méglicherweise im Zusammenhang mit der Passage iiber
Rauschgift zu lesen; moglicherweise ist auch Schwangerschaft impliziert.
Dies gilt nicht nur fiir den islamischen Fundamentalismus. Die Faszina-
tion, die von den Spielarten des methodistischen Fundamentalismus im
England des 19. Jahrhunderts ausging, scheinen sich auf die gleichen
Angste zuriickfiihren zu lassen. Auch hier waren die Ansprechpartner
Migranten der ersten Generation (Valenze 1985).

Die Vermutung, daff es ein Gefiithl der Unwirklichkeit nach sich zieht,
wenn verinderte Lebensumstinde nicht reflektiert werden, scheint mir
auch bei der Interviewpartnerin von Ursula Mihgiyazgan anzuklingen —
und zwar in der Passage, der Mihgiyazgan den Titel ihres Buches entlehnte
(»Wir haben uns vergessen«). Sie sagt dort: »In diesem Augenblick vergifit
du nicht nur die Religion, du vergifit dich sogar selbst ... hier. Also
eigentlich sind ... wir nicht an diese Arbeit gewohnt ... Unsere Minner
arbeiten ... unsere Frauen bleiben im Haus. Schén ... Sie machen ihnen
Essen, sie machen ihre Hiuser sauber, ... und wir schicken unsere Kinder
zur Schule ... Aber wir sind hierhergekommen, was haben wir gemacht?
... Die Minnerarbeit ist uns auch zugefallen. Was willst du machen«
(Mihgiyazgan 1986:197). Auch hier scheint der Punkt zu sein, dafl verin-
derte Alltagspraxis und Reflexion nicht aufeinander bezogen werden. Die
Versohnung von beiden wird auf die Riickkehr in die Tiirkei projiziert:
»Wenn wir wieder in die Tiirkei gehen, dann werden wir wieder mit
unserem Allah ... mit unserem Buch anfangen ... Wir werden wieder in
eine Ordnung reinkommen« (ebda.).
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Asiz: Die durchaus
ertrigliche Leichtigkeit
des Seins

Der jiingste Sohn

Asiz! wurde 1942 als jiingstes der sechs Kinder — drei S6hnen und drei
To6chtern — von Siileyman Subayoglu in Subay geboren. Der ilteste
Sohn, Bayram, war damals bereits nach Istanbul emigriert, wo er
spiter eine Marmorwerkstatt aufbauen sollte. Ercep, der zweite, war
damals noch im Dorf und wurde spiter Gelegenheitsarbeiter in Istan-
bul. Asiz, der jiingste, war offenbar dazu ausersehen, im Rahmen
eines Stadt-Land-Haushaltes den Hof zu fithren.

Um seine dorfliche Zukunft auf sichere Fiife zu stellen, schickten
ihn die Eltern nach Abschluf§ der fiinfklassigen Grundschule auf die
damals noch existierende medrese (Koranschule)? in Mergiize, einem
Ort in der Nachbarschaft: Dort hitte er die Fihigkeit erworben, den
Koran im Original zu rezitieren und als Vorbeter die kollektiven
Gebete anzuleiten. Diese Ausbildung geniefit kein besonders hohes
Ansehen; man kann von ihr nicht leben, sondern allenfalls »drei oder
tiinf kurus« zusitzlich zur Landwirtschaft verdienen. Asiz lief§ sich
nur halbherzig darauf ein: Er wire lieber zur Mittelschule und an-
schlieflend auf eine Berufsschule gegangen. In Mergiize selbst hielt er
es nur drei Monate lang aus. Er muflte mit den anderen Schiilern in
einem Raum schlafen, es fehlte an Feuerstellen und Ofen. Bayram
holte ihn deshalb nach Istanbul, um ihm dort die Méglichkeit zu
geben, den Koranunterricht fortzusetzen. Aber auch dort lernte er,
wie er sagte »nicht viel«, und scheint eher froh gewesen zu sein, als
sein Vater ihn nach elf Monaten ins Dorf zuriickholte, weil sein
Bruder Ercep zum Militdr mufite.

Asiz blieb im Dorf, bis sein Bruder vom Militir zuriickkam. Als er
danach — er war inzwischen sechzehn Jahre alt — wieder in die Fremde
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ging, war ihm endgiiltig klar geworden, daf die Ausbildung zum
Dorfgeistlichen fiir ihn nicht in Frage kam.

»Es muf} 1959 oder 1960 gewesen sein, es war im Frithling, im Mirz. Da bin
ich nach Karabiik gegangen. Dort habe ich mit Hilfe von alten Freunden
meines Vaters in der Stahlfabrik eine Stelle gefunden. In die Koranschule
konnte ich deshalb nicht mehr zuriick. Sowieso hatte ich in den elf Monaten
dort keine verniinftige Ausbildung gehabt ... Dann war mir auch das Ganze
in den einundeinhalb, zwei Jahren, die ich im Dorf verbracht habe, fremd
geworden ... Richtiger: Ich war gegeniiber dieser Art von Ausbildung kalt
geworden, also innerlich. Diese Art von Ausbildung ist schlieflich etwas
Zuriickgebliebenes. Es ist mir sehr schwergefallen, mich mit dem alten Tiir-
kisch, d.h. dem arabischen Alphabet, abzumiihen ... Ich wollte es nicht, von
innen kam nichts. Ich mochte sagen: Ich wollte eigentlich kein hoca werden«
(1978:139).

In Karabiik arbeitete er zweieinhalb Jahre lang als angelernter
Schweifer. Danach ging er zum Militir. Als er zuriickkam, plante
sein Vater, ithn zu verheiraten:

»Er wollte, dafl ich heirate: >Mein Sohn, spaziere durchs Dorf. Schau nach
einer aus, die du magst.< So, auf diese Weise. Aber ich sagte zu meinem Vater:
>Ich bin noch nicht in dem Alter, zu heiraten.< Ich hatte mir [ndmlich] in den
Kopf gesetzt, mir ein Fundament [zu schaffen] ... Ich wollte zuerst in der
Lage sein, eine Frau zu versorgen, und dann erst heiraten ... Ich habe
deshalb spit geheiratet. Es gab im Dorf nur wenige wie mich. Die wirtschaft-
liche Lage meines Vaters war nicht schlecht. Leute im heiratsfahigen Alter,
die nicht heiraten, [obwohl] sie in guter materieller Situation sind, sind
selten« (1978:161).

Die Begriindung, die er hier fiir das Ablehnen der Heiratspldne nennt,
zeigt, dafl er zu diesem Zeitpunkt endgiiltig entschlossen war, das
Dorf zu verlassen. Der Wunsch, erst in der Lage zu sein, eine Frau zu
versorgen, und dann zu heiraten, macht nur im stidtischen Kontext
Sinn. Mit dieser Entscheidung ist eine Entwicklung abgeschlossen,
die bereits mit dem Unbehagen an der Ausbildung zum Geistlichen
eingesetzt hatte. Auffallend ist nun der Stolz, mit dem er erzihlt, dafl
er sich den Plinen des Vaters widersetzt hat. Nur wenige im Dorf
hitten sich so verhalten wie er. Eine zweite Passage hilft, diesen Stolz
zu verstehen. 1978 kam er an einer anderen Stelle des Gesprichs noch
einmal auf die Heirat zuriick:
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»Mein Vater und meine Mutter mischen sich nicht in meine Angelegenheiten
und Auffassungen ein. Das ist folgendermafien gekommen. In unserem Dorf,
in Subay, heiratet jeder, indem er den Ochsen des Vaters verkauft; es gibt den
Brautpreis bei uns. Der mufl bezahlt werden. Sie heiraten also, indem sie den
Ochsen des Vaters verkaufen. Aber ich habe das nicht so gemacht«
(1978:161).

Die Ablehnung der Hochzeit bedeutet auch, auf die Hochzeitsgaben
zu verzichten, mit denen der Vater, wie es im Dorf heifit, dem Sohn
»eine Frau kauft«. Wir haben bereits darauf hingewiesen, daf} mit
diesen Gaben die prinzipielle Verschuldung (bor), in der ein Mann
seinem Vater gegeniiber steht, erneut bekriftigt und bestitigt wird.
Umgekehrt bedeutet eine Ablehnung dieser Gabe auch eine Ableh-
nung der Verpflichtungen (gérev), die sich aus dieser Schuld ergeben.
Indem er sich weigerte zu heiraten, hat sich Asiz ein Stiick Freiheit
erobert — und das Zitat legt nahe, dafl auch seine Eltern dies so sahen.

Eine weitere Passage wirft ein Licht auf die Gefiihle, die sich mit
dieser Verweigerung verbanden:

»Obwohl ich Tiirke bin [macht es mir nichts aus], ob mein Sohn im Alter
nach mir schaut oder nicht. Vielleicht wird meine Meinung sich [noch]
ndern, im Moment vertraue ich [jedenfalls] auf meine Kraft. Aber ich kann
es eigentlich nicht [von ihm] erwarten. Das ist eine der Ansichten, die ich in
Deutschland erworben habe. In der Tiirkei ernihren sie ein Kind, sie ziehen
es auf: >Aman (>Ach! Um Gottes Willen!), mein Kind, wenn ich ein Greis
bin, dann sorge fiir mich. Aman, mein Nachkomme, mein Sohn.c (Aman
evladim, ben ihtiyar oldum, aman evladim, benim oglum bak bana.) Die
Eltern laden dem Sohn viel Verantwortung, viel Last auf. Mein Gott, dn
kannst wissen, dafl anch ich ein wenig dagegen revoltiert habe. Wenn man
zuviel einem Kind gegeniiber macht ... Mach wenig! Mein Gott — dein Kind
kann schlieflich fiir sich selbst sorgen. Du hinterlifit ihm ja sowieso keine
Fabrik, hinterlifit thm kein Erbe. Vielleicht hinterlifit du ihm ein bifichen
Land, aber doch kein Vermégen ... Es wird sich sowieso selbst mit dem
Verdienst aus der Fabrikarbeit verheiraten ... Und das Kind muf fiir seinen
Unterhalt selbst aufkommen. Wenn man dann noch als Eltern ihm den
eigenen Lebensunterhalt aufbiirdet, als ob die eigene Last nicht genug wire!
... So denke ich. Und ich mdchte jetzt fiir mein eigenes Rentenalter sparen.
Mein Kind wird meinen Lebensunterhalt nicht aufgebiirdet bekommen. Je-
denfalls nicht zu 100%, vielleicht zu 20 oder 30%. Ich werde ihm eine leichte
Last hinterlassen« (1978:191).

Spitestens die Stelle: »Mein Gott, du kannst wissen, dafl auch ich ein
wenig dagegen revoltiert habe« verrit, dafl es sich bei diesem imagini-
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ren Dialog mit einem Sohn tatsichlich um eine Auseinandersetzung
mit dem eigenen Vater handelt. Asiz selbst datiert die Genese dieser
Einstellungen auf seine Zeit in Deutschland, aber es ist wohl anzu-
nehmen, daf} sich die Positionen, die hier vertreten werden, schon in
der Tiirkei herausgebildet haben — und wahrscheinlich in der Fremde
nur prazisiert und geklart wurden.

Wir erkennen in dieser Passage das Lebensgefiihl seiner Generation
wieder, das Gefiihl, unter den Erwartungen der Eltern zu ersticken.
Wahrend Siileyman cher die direkten Forderungen abwehrt, hat man
bei Asiz den Eindruck, daf} er sich aus einem Netz befreien muf, das
durch ein »zuviel« an Gaben von den Eltern gekniipft wurde. Ange-
sprochen wird auch hier der konkrete historische Ort, in dem die
dorfliche Konzeption des Eltern-Kind-Verhiltnisses in einen Alp-
traum umschligt. Es ist der Zeitpunkt, an dem sich die Uberzeugung
bildet, dafl es sich nicht mehr lohnt, im Dorf zu bleiben: Man erbt
keine Fabrik (lies: Arbeitsplatz) und kein Vermdgen — sondern nur
»ein bifichen Land«. Auch Asiz hitte das Gefiihl gehabt, sich selbst
aufzugeben, wenn er sich durch die Einwilligung in die Heirat »ein-
fangen« und zu einem Leben hitte verpflichten lassen, mit dem er
innerlich abgeschlossen hatte.

Gleichsam wie eine Bilanz dieser Uberlegungen und Gefiihle wir-
ken die Worte, mit denen er die Beschreibung einer neuen Phase
seines Lebens einleitet:

»[Dann] wurde mein Leben wieder unruhig (karsstz). Ich hatte weder Stu-
dium, noch einen richtigen Beruf. Was blieb also iibrig? Ich mufite mich
irgendwie in Bewegung setzen, eine Arbeitsstelle finden, um so einen Auf-
stieg (kademelesme) zu machen, um so mehr Geld zu verdienen. Nur so ein
Leben war mir noch méglich (ancak bu sekil bir hayatta insan olabilirdim)«
(1978:139).

Halten wir hier nur fest, dafl er seine Entscheidung zur Migration
negativ begriindet: Er formuliert nicht positiv einen Plan, sondern
konstatiert — niichtern und keineswegs klagend —, dafl er keinen
»richtigen« Ort in der modernen (und, so kénnte man aus den ande-
ren Passagen erginzen) auch in der traditionalen Gesellschaft hat. Er
nahm eine Arbeit als Marmorhauer in der Werkstatt seines Bruders
Bayram auf. Zur gleichen Zeit stellte er seinen Antrag auf Arbeitser-
laubnis bei dem deutschen Arbeitsamt in Istanbul.
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»Aber die Arbeit [bei meinem Bruder] dauerte nicht sehr lange, fiinf, sechs
Monate, dann bin ich wieder ins Dorf zuriickgekehrt ... Ich wire vielleicht
noch bei meinem Bruder — er hat mir selbst vorgeschlagen, sein Teilhaber zu
werden, aber eine Auseinandersetzung hat uns auseinandergebracht«
(1978:141).

Asiz sagt nicht explizit, an was sich die Auseinandersetzung entziin-
dete. Es klingt jedoch an, dafl mit seinem Bruder schwer auszukom-
men war.

»Mein Bruder ist ein harter Mann, eine Person, die sehr schlimm redet. Aber
niemals verletzt er die Rechte der Arbeiter. Er ist jemand, der die Rechte der
Arbeiter buchstabengetreu einhilt. Um es kurz auszudriicken: Er verhilt sich
den Arbeitern gegeniiber wie ein Bauer. Aber was die Lohne betrifft, ist er
sehr genau« (1978:141).

Sein Bruder Bayram ist ein dorflicher Aufsteiger. Im Alter von zehn
Jahren (1) ist er nach Istanbul gegangen, um dort eine Lehre als
Marmorhauer zu beginnen. Eine derart friihe Emigration lafit, in der
Regel, auf innerfamiliale Konflikte schlieflen. Nach dem Militdrdienst
erdffnete er dann eine eigene Werkstatt fiir Grabsteine. 1977 beschif-
tigte er acht Arbeiter; sein Betrieb war (nach seinen eigenen Angaben)
der zweitgrofite in Istanbul. Mir erschien er als ein von sich selbst
iiberzeugter, erfolgreicher Mann, der hart gegeniiber sich selbst und
anderen ist. In dieses Bild fiigt sich zwanglos der Charakterzug ein,
den Asiz oben hervorhebt, nimlich ein Hang zum Prinzipiellen’.
Asiz kehrte nach der Trennung von Bayram wieder in sein Heimat-
dorf zuriick. Sein Bruder Ercep hatte sich zu dieser Zeit mit seiner

Frau zerstritten — sie war in ihr Elternhaus zuriickgekehrt und er nach

Karabiik zum Arbeiten gegangen:

»Ich lebte wieder einundeinhalb Jahre im Dorf und habe dort gearbeitet.
Dann wollte mein Bruder wieder seine Frau, und die beiden sind mit grofier
Hilfe von mir wieder zusammengekommen. Damals hatten sie auch ein Kind.
Als sie wieder zusammen waren, brauchte ich nicht mehr im Dorf zu blei-
ben (1978:141).

Er fand damals Arbeit bei den Elektrizititswerken in Giimiighane
(siidlich von Trabzon), und wurde ein Jahr spiter nach Ankara ver-
setzt. Dort kam die Bewilligung des Antrags auf Arbeitserlaubnis in
Deutschland.
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»Was das betrifft, habe ich nicht nach der Erlaubnis von Vater und Mutter
gefragt. Ob ich ins Ausland gehen darf? Und wenn sie mir die Erlaubnis nicht
gegeben hitten, hitte ich dann nicht gehen sollen? Nein, ich wire auch dann
gekommen, weil ich es mir fest in den Kopf gesetzt hatte. Ich bin nicht so
geschaffen, daff man mir einen Rat geben kdnnte. So war es eben. Aber mein
Vater war nicht damit einverstanden. Ich bin von selbst gekommen, von
selbst, das heif}t es gab niemanden, der mich daran hitte hindern kénnen, zu
kommen. Das wire unméglich gewesen« (1978:143).

Auch Asiz Jugend ist also bestimmt von dem Verfall der Sinnhaftig-
keit der bauerlichen Existenz und durch den Versuch, sich von dem
Dorf zu befreien. Wihrend Siileyman, Yagar und Memed jedoch
eigene Projekte entwarfen und weitreichende Pline formulierten, ist
davon bei Asiz nichts zu spiiren. Die anderen versuchten, sich aktiv
einen Ort in der sich wandelnden Gesellschaft zu schaffen — Asiz
steht diesen ehrgeizigen Plinen distanziert gegeniiber. Nach seinen
Triumen zu dieser Zeit befragt, sagte er:

»Damals [war die wichtigste Frage], einen Lebensunterhalt zu verdienen und
zu heiraten. Was die Heirat betrifft: Ich wollte keine besonders reiche Frau,
sondern eine normale — Ich wollte sozusagen im eigenen Ol braten. Also, so
einen Gedanken wie: >Ich méchte ein reiches Midchen heiraten und dann
selbst reich sein< - solche Gedanken hatte ich nicht. Ich wollte auch nicht so
aufgedonnert, so glinzend leben, so mit Tanz, saz (Laute) in Bars oder so, das
war es auch nicht. Ich wollte normal leben — so denke ich auch noch heute.
Also ich hatte kein Bediirfnis danach, in der Welt eine Nummer 1 zu werden
oder sagen wir ein erstklassiger Boxer oder Fufiballer zu werden ... Aber ich
wollte mein eigenes Leben leben. Laf} es mich so sagen: Ich wollte materiell
von niemandem abhingig werden« (1985:19).

Fiir thn war das mit der Moderne verkniipfte Versprechen der Frei-
heit — das Versprechen, das »eigene Leben leben zu kdnnen« — wichti-
ger, als das Verprechen von istikbal , der glinzenden Zukunft. Er
hatte das relativ bescheidene Ziel, einfach materiell besser zu leben. So
sagte er hier auch wieder, was er nicht wollte, nannte aber keinen
positiven Traum, auf den hin er sich entwirft. Das machte ihn flexi-
bler als die anderen: Er arbeitete nicht systematisch auf ein Ziel hin
und es machte ihm deshalb offenbar nichts aus, einen Arbeitsplatz
aufzugeben, wenn im Dorf Not am Mann war ~ so lange er nur die
prinzipielle Freiheit behaupten konnte, wieder gehen zu konnen.
Diese besondere Haltung zum Leben scheint eng mit der Tatsache
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zusammenzuhingen, dafl er der jiingste Sohn der Familie ist. Wir sind
bereits wiederholt auf die Bedeutung des Ortes in der Geschwister-
reihe zu sprechen gekommen. Der besonderen Rolle des Altesten, der
der Stellvertreter des Vaters ist, korrespondiert die besondere Rolle
des Jingsten. Er hat kein jiingeres Geschwister, fiir das er verant-
wortlich wire und das ihm die Verantwortung mit Achtung vergelten
wiirde. Statt dessen hat er nicht nur den eigentlichen Vater, sondern
besonders in seinem iltesten Bruder noch einen zweiten »Vater«, der
kaum weniger zu respektieren ist. Jedenfalls in der Kindheit kommt
er relativ selten in die Situation, die »Ehre der Familie« nach aufien zu
vertreten: In der Regel erledigt dies ein anderer fiir ihn. Auch in
seiner Herkunftsfamilie war er, um es in seinen eigenen Worten
auszudriicken, nie die »Nummer 1«. Umgekehrt sind die Lebensent-
wiirfe von Siileyman, Yagar und Memed wohl sehr stark dadurch
bestimmt, dafl sie, auf die eine oder andere Weise, versuchten, den
Erwartungen an eine »Nummer 1« gerecht zu werden. Dies schliefit
im iibrigen nicht aus, daf} er nicht froh wire, wenn sein Sohn ein
»erstklassiger Fuflballer« werden wiirde — tatsichlich macht er An-
strengungen in dieser Richtung.* Mit der Rolle des Jiingsten scheint
ebenfalls zusammenzuhingen, dafl Asiz sich eher in der Welt einrich-
tet, als dafl er eine Mission empfindet, sie zu gestalten. Die Vorgaben
wurden in seiner Kindheit immer von den anderen gemacht — er lebte
sozusagen immer in der Welt der anderen.

Die konkrete Familienkonstellation trug dazu bei, Asiz noch wei-
ter von Verantwortung freizustellen. Mit seinem Bruder Ercep war
immer jemand da, der prinzipiell auch den Hof hitte {ibernechmen
kénnen. Anders als Bayram war Ercep nur Hilfsarbeiter; er hitte also
jederzeit kiindigen und ins Dorf kommen kénnen. Dies mag der
Grund dafiir gewesen sein, daff der Druck, den der Vater auf Asiz
ausiibte, wohl nicht allzu heftig war: :

»[Mein Vater] wollte, dafl entweder mein ilterer Bruder Ercep oder ich im
Dorf bleibt. Also die Tiir [des Elternhauses] sollte gedffnet bleiben, der Ofen
sollte brennen. Aber weil man in dieser Gegend nur sehr schwer seinen
Lebensunterhalt erwerben kann, konnte mein Vater mich nicht dazu bewe-
gen. Er jibte keinen besonderen Druck aus. Wenn er Druck ausgeiibt hitte,
hitte er es vielleicht durchsetzen kénnen. Aber er zwang mich nicht«
(1985:20).
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Asiz sollte zeit seines Lebens dazu tendieren, Aufgaben, die ihm
unangenehm waren an Ercep zu delegieren.

Bezeichnend fiir das Verhiltnis zu sozialen Rollen, das Asiz in
seiner Kindheit erworben hat, scheint mir die Art und Weise zu sein,
mit der er seine Migrationsentscheidung durchsetzte: Er umging ein-
fach die Auseinandersetzung mit den Eltern.

Der Jiingste in der Familie ist jedoch nicht nur derjenige, der von
Verantwortungen weitgehend befreit ist, sondern auch derjenige, der
die meiste liebevolle Zuwendung bekommt. Wihrend sowohl Bay-
ram wie auch Ercep massive Konflikte mit dem Vater hatten, war
davon im Zusammenhang mit Asiz offenbar keine Rede. Dies mag bei
Asiz zu der Entwicklung einer auffallenden Selbstsicherheit gefiihrt
haben: Er ruht in sich und wirkt auf eine bemerkenswerte Weise mit
sich zufrieden. Damit mag schlieflich auch die Herausbildung einer
ihn bezeichnenden Weichheit und Flexibilitit zusammenhingen.
Diese Eigenschaften machten ihn zum erfolgreichen Vermittler bei
dem Ehekonflikt seines Bruders Ercep — worauf er, wie man seinen
Worten entnehmen kann, stolz war.

Jahre der Ungebundenheit

1969 kam Asiz, inzwischen 27 Jahre alt, nach Bremen. Die nichste
Phase seines Lebens beschrieb er am Anfang unseres Gesprichs in
einem knappen Bericht, der ein bemerkenswertes Licht auf sein
Selbstbild zu dieser Zeit wirft:

»... Nach einem Jahr habe ich einen Kurs besucht, einen Kurs der Firma,
einen Schweilerkurs. Ich habe ihn in 23 Tagen als Bester abgeschlossen. So
%{am es, dafl ich drei, vier Monate weiter in der Fabrik arbeitete. Dann habe
ich, um mehr zu verdienen, gekiindigt und bin in eine andere Fabrik gegan-
gen.«

»Diese Fabrik war in Hamburg. Aber es war Winter und ich bekam
Rheuma. Das konnte ich nicht vorhersehen. Nach fiinf oder sechs Tagen, das
heiflt einer Woche, nach einer ganz kurzen Zeit, bin ich sehr an Rheuma
erkrankt. So verlief ich auch diese Firma und blieb im Krankenhaus. Ich bin
lange geblieben, also mindestens zwei Monate, es kann auch mehr gewesen
sein. Und dann war ich in Deutschland ~ arbeitslos und krank. Deshalb nahm
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mich auch nicht jede Firma. Aber ich kenne doch diese Krankheit, es ist
Rheumatismus, es kann verheilen. Natiirlich fiirchtete ich mich, aber es kann
verheilen. Das war klar. Jedenfalls bin ich wieder zuriickgekehrt, nach Bre-
men, nach Vegesack ... also in die Stadt, in der ich schon gewesen war und
fing an, dort in der Autofabrik zu arbeiten. Aber ich hatte Schwierigkeiten,
eine Wohnung zu finden, ich hatte die Probleme eines Fremden. Da habe ich
den Plan, mich dort niederzulassen, aufgegeben, und habe wieder in meiner
alten Firma, aber in einer anderen Abteilung, zu arbeiten begonnen ... Dort
muflte ich sehr hart arbeiten.«

»Zu dieser Zeit setzte ich mir in den Kopf, auf einem deutschen Schiff
[anzuheuern] und als Arbeiter auf einem deutschen Schiff ins Ausland zu
fahren, also iiberall herumzukommen und alles zu sehen. Auflerdem hitte ich
mehr verdient. So habe ich Arbeit auf einem Schiff gesucht und habe auch
Arbeit gefunden, in Bremerhaven ... Aber wir waren zwei Freunde. Ich
wollte mich nicht von meinem Freund trennen; es gab aber nur Arbeit fiir
eine Person. Mein Freund trennte sich nicht von mir, um die Arbeit anzuneh-
men, und ich lief nicht von ihm ab. Wir wollten zu zweit auf ein Schiff gehen.
Da wurde aber nichts draus.«

»Dann fuhr ich ohne besonderen Plan und Absicht in den Urlaub. Ich
verbrachte den Urlaub [im Dorf]. Zu der Zeit kam dann im Dorf, in der
Heimat so eine Heiratssache, ein Heiratsvorschlag. Und bei diesem Aufent-
halt habe ich [meine jetzige Frau] geheiratet ... Anschliefend zog sie nach
Istanbul zu meinem Bruder. Sie blieb dort. Und ich bin nach Deutschland zur
Arbeit zuriickgekehrt ... Da ich jedoch von der Firma ... ohne mir Erlaub-
nis zu holen, in den Urlaub gefahren bin, konnte ich dort nicht wieder
arbeiten. Zu der Zeit bin ich also zum zweiten Mal von dort weggegangen.
Ich mufte in einer anderen Firma Arbeit finden und habe sie auch gefunden.
Diese Arbeit war in Oldenburg, in Braken ... Dort habe ich ein Jahr
gearbeitet. Wihrend ich dort gearbeitet habe, ist der Freund, von dem ich
erzihlt habe, und mit dem ich sehr eng zusammen war, hierher nach Miin-

chen gezogen. Ich mufite damals bei meinem Freund bleiben, wir hatten’

einige Geschifte zusammen. Ich bin also dann auch aufgebrochen und habe
den Norden verlassen. Ein bifichen auch, um meinen Rheumatismus zu
kurieren. Das war so 1972. Ein Jahr habe ich dann bei einer kleinen, unbe-
kannten Firma gearbeitet, dann habe ich gekiindigt und bin, als ich arbeitslos
wat, in die Tiirkei in den Urlaub gefahren.«

»Als ich wiederkam, habe ich bei einer zweiten Firma in Miinchen zu
arbeiten begonnen, bei einer Brotfabrik, die »Miillerbrot« heift und habe
dort zweieinhalb, drei Jahre, also eine ziemliche Zeitlang, gearbeitet. Von
dort bin ich dann wieder aufgebrochen und in den Urlaub gefahren. Wenn
ich in den Urlaub fahre, bleibe ich sowieso eine lange Zeit — oder ich nehme
cinen unbezahlten Urlaub. Nach »Miillerbrot« begann ich in eigener Sache
dieses Transportunternehmen und dies ging aus verschiedenen Griinden
nicht gut. Damals halfen mir auch meine Freunde nicht. Da dieses Transport-
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unternehmen fiir mich ... sehr schmerzhaft wurde, lie ich diese Arbeit und
kehrte wieder nach Deutschland zuriick. Mein Pafl war sowieso noch nicht
abgelaufen ... Nach dieser Zeit nahm mich >Miillerbrot< natiirlich nicht
mehr, weil ich ohne Urlaub weggegangen bin. In Ismaning habe ich dann bei
>I.(inder-Backwaren< zu arbeiten begonnen. Auch bei >Kinder-Backwaren«
ging es mir gut. Dort arbeitete ich als Mechaniker. Aber dann gaben sie mir
nur drei Wochen Urlaub - ich hatte neun Monate dort gearbeitet — also nur
einen kurzen Urlaub. Ich habe dies fiir zu wenig gehalten, aber sie gaben mir
nicht mehr Urlaub. So bin ich denn von dort weggegangen und es war klar,
als ich in Urlaub ging ... dafl ich nach der Riickkehr nicht mehr dort
anfangen konnte. Und aus verschiedenen Griinden bin ich linger im Urlaub
geblieben« (1978:145-149).

Dieser Bericht ist bis auf einige unwesentliche Kiirzungen als Ganzes
wiedergegeben. Man hat den Eindruck, dal der Aufenthalt in
Deutschland ihm ein freies und ungebundenes Leben erlaubt: Der
Bericht ist von dem héufigen Wechsel der Arbeitsplitze bestimmt.
Anders als bei den anderen Migranten, trat auch nicht nach einer
ersten Orientierungsphase eine Phase der Stabilisierung ein. Bezeich-
nend ist vielmehr, daf8 auch nach einigen Jahren des Aufenthalts der
Grund fiir Kiindigungen wiederholt ein iiberzogener Urlaub ist.
Kennzeichnend fiir diese Phase der Freiheit und Unternehmungs-
lustigkeit scheint mir auch der Plan zu sein, zur See zu fahren. Die
Leichtfertigkeit schlug in Leichtsinn um, als er sich auf ein Abenteuer
mit Haschischhandel einlieff und dafiir in der Tiirkei eine dreimona-
tige Gefingnisstrafe verbiiflen mufite. Auf diese Episode in seinem
Leben beziehen sich die Passagen in dem Text, in denen etwas dunkel
von den »Geschiften« mit seinem Freund und dem »Transportunter-
nehmen« die Rede ist. Es ist kaum iiberraschend, daf} er in diesen acht
Jahren kein Geld sparen konnte. Die Beliebigkeit der Biographie, der
hiufige und unbedenkliche Arbeitsplatzwechsel, hat eine Entspre-
chung in einem fast spielerischen Umgang mit Plinen. Alles mégliche
kommt in Frage, nichts wirkt ernst oder verbindlich.

»Ich denke unter Umstinden auch daran, in meine Gegend zuriickzukehren.
Wenn ich zum Beispiel einen LKW hitte — oder einen Traktor mit Anhin-
ger... Aber wie weit sich das nun realisieren 138t oder nicht, dariiber habe ich
noch nicht entschieden ... Wenn ich in die Tiirkei zuriickgekehrt bin, werde
ich mich entweder in Istanbul niederlassen ... oder in der Kreisstadt And:-
raz. Das kann beides sein, nichts ist endgiiltig. Das ist Gottes Sache, das ist
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nicht klar ... Nein, ins Dorf selbst wiirde ich nicht zuriickkehren, ins Dorf
nicht. Aber in die nichste Kreisstadt, nach Andiraz« (1978:153).

Die Abschnitte, die fiir ithn zu dieser Zeit entscheidend sind, sind die
von Arbeitsplitzen, Orten und Freundschaften: Abschnitte, die von
ihm selbst gesetzt werden. Wihrend sein Leben in der Tiirkei durch
den Zusammenhang mit dem Hof gleichsam eingebunden und skan-
diert worden war — in den Ferien und bei Bedarf kehrte er immer
zuriick —, fillt dieser Bezugspunkt nun weg. Weil er es vermied, an
die Stelle dufierer Zwinge innere Verpflichtungen zu entwickeln —
sprich eine Perspektive —, wirkt sein Leben nun weit weniger struk-
turiert. Es tendiert zur Anomie. Dies wird besonders deutlich, wenn
man seine Haltung in bezug auf seine Hochzeit betrachtet.

Bemerkenswerterweise spielt in seinem Lebensbericht die Zisur,
die durch die Verheiratung gegeben ist, kaum eine Rolle — die ent-
scheidende Zisur in der dorflichen Gesellschaft. Noch wichtiger ist,
dafl er die Geburt eines Sohnes nicht einmal erwihnt. Auffallend ist
auch die Beiliufigkeit, mit der er die Erzihlung iiber die Hochzeit
einleitet: »Dann fuhr ich ohne besonderen Plan und Absicht in den
Urlaub.«

Die Verheiratung ist wohl als Versuch des Vaters und des Bruders
zu interpretieren, ihn, der vom Dorf wegzudriften schien, wieder
einzubinden. Asiz leistete zu dieser Zeit offenbar keinen Widerstand:
Vielleicht weil er einfach iiberrumpelt worden war, vielleicht auch,
weil er sich in Deutschland vor der Gefahr, an das Dorf gefesselt zu
werden, sicher fiihlte.

Es gibt einen deutlichen Hinweis darauf, dafl auch den Bauern
nicht sehr wohl dabei war. 1973, ein Jahr nach der Hochzeit und kurz
nach der Geburt des Sohnes, verbrachte Asiz seinen Urlaub wieder
im Dorf. Damals - so sagte er im Interview — habe er geplant, seine
Frau zu sich nach Deutschland zu nehmen. Aber die Verwandten
hitten sie nicht gehen lassen:

»Nachdem meine Frau fiinf oder sechs Monate bei meinem Bruder Bayram
geblieben ist, hat sie mein Vater aus Istanbul zu sich [ins Dorf] geholt, um
Hilfe zu haben ... Ich bin in Urlaub gefahren ... und wollte sie danach mit
mir nach Deutschiand nehmen. Aber mein Bruder Bayram und der Vater
meiner Frau, mein Schwiegervater, waren dagegen. Sie sagten, na ja sie
sagten: >Wir finden das nicht gut! Ich weif§ auch nicht, warum sie das nicht
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gut fanden. So eben. Ich wiirde hier nicht arbeiten, sifte untitig herum, mein
Einkommen werde knapp. Weil sie sagten, daff mein Einkommen nicht
reichen wiirde, gaben sie mir nicht die Erlaubnis. Ich wollte nicht mit ihnen
brechen. Weil es seit alters das >Milchrecht gibt, lift sich gegen die Alten
nichts sagen. Aber das ist eine unnormale Sache. Wenn ich damals [mit ihnen]
gebrochen hitte, sie hierhergebracht hitte, wire es besser gewesen. Damals
hatte ich nicht so gedacht. Ich hatte unrecht« (1978:149).

Aber auch seine Frau selbst hatte sich offenbar geweigert:

»Nun zunichst wollte sie nicht [mit nach Deutschland kommen]. Es war so.
Vor unserer Hochzeit kannten wir uns nicht allzugut — [nur] vom Sehen ...
Vielleicht wollte sie deshalb nicht kommen. Nein, das war es auch nicht. Was
ihren Willen anbelangt, so wire sie einverstanden gewesen und gekommen.
Aber es war eben der Druck ihres Vaters, meines Bruders, meiner Tante, [der
dazu fiihrte,] daf} sie nicht kommen wollte. Zu dieser Zeit habe ich die Sache
nicht mit allzu grolem Nachdruck verfolgt, aus Achtung vor den Alteren ...
Aber wenn es nach ihr gegangen wire, wire sie gekommen. Sie selbst wollte
es ... « (1978:163)

Es scheint nicht nur die »Achtung vor den Alteren« zu sein, dafl Asiz
nicht nachdriicklicher auftrat: Er scheint ganz froh dariiber gewesen
zu sein, dafl er seine Frau im Dorf lassen konnte. Nach diesen
Auseinandersetzungen kehrte er drei Jahre lang nicht in das Dorf
zuriick — und sah also weder Frau noch Sohn. So unerwartet die Ehe
geschlossen worden war, so bedeutungslos blieb sie fiir das Leben
von Asiz bis 1979. Es dnderte sich fiir ihn so gut wie nichts. Die
Beziehung zu seinem Freund schien in dieser Zeit weit wichtiger
gewesen zu sein, als die zu seiner Frau: Wegen ihm fuhr er nicht zur
See, wegen ihm zog er nach Miinchen, mit ihm begann er den Ha-
schischhandel.

Es ist bei alldem kaum iiberraschend, dafl das Unbehagen im Dorf
in den nichsten Jahren noch zunahm. Ich habe bereits oben die
Anderung zitiert, mit der Ahmet Akdemir, ein Verwandter von Asiz,
1977 seinen Unmut Luft machte:

Die Frau von Asiz lebe nun seit einigen Jahren bei ihrem Schwiegervater im
Dorf. Seit drei Jahren habe Asiz weder einen Brief geschrieben noch Geld
iiberwiesen, sagte er. »Man sagt, dafl er mit einer italienischen Frau zusam-
menlebt. Das ist schlimm. Man muf§ doch seine Frau mit Achtung behandeln
(1zzet etmek) und nicht nur an die eigene sondern auch an ihre Befriedigung
(zevk) denken. Sie ist nun hier und hat keinen Mann. Er aber wohnt mit der
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italienischen Frau zusammen und kann sich dort befriedigen. Irgendwann
wird dann seine Frau mit einem anderen schlafen« (Gedichtnisprotokoll,
1977)°.

Diese Kritik hat nicht nur die seelische Not der jungen Frau im Auge,
sondern ebenfalls die Ordnung des Gemeinwesens. Asiz treibe durch
sein Verhalten seine Frau zum Ehebruch, zu einer Verletzung der
Regeln der Ehre (namus), die unweigerlich ernste Auseinanderset-
zungen nach sich ziehen wiirde.

Zwei Monate nach diesem Gesprich kam Asiz selbst ins Dorf. Sein
Bruder Bayram — der auch schon bei den vergangenen Auseinander-
setzungen den Platz des Vaters eingenommen hatte — kam zur glei-
chen Zeit aus Istanbul, um, wie er sagte, Asiz dazu zu bewegen, seine
Familienangelegenheiten endlich in Ordnung zu bringen. Angesichts
der Einsicht einerseits, dal der momentane Zustand fiir eine Ehe
untragbar war und der Bedenken andererseits, die junge Frau und das
Kind dem Asiz anzuvertrauen, erschien es Bayram am sinnvollsten,
Asiz dazu zu dringen, aus Deutschland zuriickzukehren. Sein Vor-
schlag war, Asiz solle bei ihm im Geschift einsteigen — in Deutsch-
land bringe er es sowieso zu nichts. »Er ist jetzt acht Jahre lang dort
und hat noch nicht einmal 50 000 TL (damals ca. 6000 DM) gespart.«
Asiz lehnte diesen Vorschlag ab.

Es stand damals jedoch nicht nur das Verhiltnis zwischen Asiz und
seiner Frau zur Diskussion, sondern auch das zwischen ihm und den
Eltern. Der Vater war damals schon sehr alt und bettligrig, die
Mutter war zwar noch riistig, aber auch schon betagt. Es war abseh-
bar, dafl sich das Problem ihrer Versorgung sehr schnell stellen
konnte. Ein halbes Jahr spiter kam Asiz auf die Diskussion zuriick:

»Das ist ein grofles Problem ... zwischen uns Briidern ... Meine Ideen und
die meiner Briider weichen in diesem Punkt voneinander ab ... Bayram und
ich helfen mit Geld. Ich werde ihnen (den Eltern) auf diese Weise den
Lebensunterhalt sichern. Mein Vater und meine Mutter mochten das Dorf, in
dem sie geboren und aufgewachsen sind, in dem sie gelebt haben, nicht
aufgeben und nach Istanbul ziehen. Sie wollen nicht ... Wir [Briider] lehnen
es alle ab, ins Dorf zu gehen, weil der Acker nicht fruchtbar ist. Aber
dennoch wire es sehr gut. Der geeignetste wire Ercep, der mittlere Bruder.
Aber auch der méchte nicht, weil er irgendwann mit dem Vater Streit hatte
... Aber eigentlich wire es doch normal, [wenn er] ins Dorf ginge. Wenn er
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nicht geht, werden wir die Alten frither oder spiter nach Istanbul bringen
miissen« (1978:171).

Die aus diesem Text sprechende Haltung war fiir ihn bezeichnend: Er
versuchte, sich selber aus der Verantwortung zu stehlen und die sehr
deutlich als Last gesehene Sorge um die Eltern am liebsten Ercep
aufzubiirden. Und wenn Ercep nicht geht — dann miissen sie eben bei
Bayram wohnen. Auch hier machte er sehr deutlich, daf§ er nicht
daran dachte, aus Deutschland zuriickzukommen.

Die Situation zwischen den Briidern war damals sehr gespannt.
Bayram demiitigte Asiz in der Offentlichkeit. Ich wurde damit schon
konfrontiert, als ich die Briider kennenlernte. Ich unterhielt mich mit
Bayram in seinem LKW, als Asiz dazu kam. Den Hoflichkeitsregeln
entsprechend wollte ich mich erheben, um ihn zu begriifien. Bayram
zog mich jedoch wieder auf den Sitz zuriick: »Du kannst ruhig
sitzenbleiben. Mein Bruder ist verriickt (delz).««

Diese Demiitigung lifit sich fast als Aufkiindigung der ansonsten
zwischen Briidern geforderten Solidaritit interpretieren. Sie wurde
nicht einmal nach auflen mehr vorgespiegelt. Auch die Haltung der
anderen Bauern gegeniiber Asiz stand in einem auffallenden Gegen-
satz zu den ansonsten geltenden Regeln.

So wurde eine politische Diskussion im Hause Mustafas des Riesen
einmal sehr bitter. Die Berechtigung von Asiz, iiberhaupt Aussagen
zu Normen und Werten zu machen, wurde bestritten. Angefiihrt
wurde seine Verurteilung wegen Haschischhandel (Asiz dagegen:
»Das ist eben freies Unternehmertum« — iste serbest ticaret), und dafl
er nicht faste. Sie sagten ihm auf den Kopf zu, er sei in Deutschland
verdorben worden. Er solle doch Frau und Sohn mitnehmen und dort
bleiben. Vier Jahre brauche er noch, meinte Asiz, dann werde er es
geschafft haben und zuriickkommen. Yagar, »der Blinde«: »Das hast
du schon vor acht Jahren gesagt!« Mustafa, »der Riese« (in meine
Richtung): »Er hat seinen Glauben verloren.«

Ironische und aggressive Seitenhiebe fehlten auch sonst nicht. Ich
erinnnere mich an die bitter vorgebrachte Bemerkung von Ahmet
Akdemir, als Asiz und ich einmal gemeinsam zum Dreschplatz ka-
men: »Da kommen die beiden. Der eine ein halber Deutscher, der
andere ein ganzer.«

327



Die offene und direkte Kritik an Asiz stand in einem bemerkens-
werten Gegensatz zu dem sonst im Dorf gepflegten Diskurs der
Reprisentation und gegenseitigen Bestitigung. Weder der Bruder
noch die anderen Bauern behandelten Asiz wie den Reprisentanten
eines Haushaltes , dessen Ehre und Integritit man respektiert, son-
dern wie einen Auflenseiter, der nicht ernst zu nehmen ist — eben wie
jemand, der deli, »verriickt<’, ist.

Form und Inhalt der Kritik reflektieren die Herausforderung, die
Asiz’ Handeln fiir die dorfliche Lebenswelt bedeutete. Indem er seine
Verpflichtungen nicht erfiillte, zwang er die Bauern im Dorf zu einem
Verhalten, das dem iiblichen geradezu entgegengesetzt war. Traditio-
nalerweise bedeutet eine Hochzeit die Ubertragung der Rechte iiber
die Tochter an einen neuen Haushalt und das Erldschen der Verant-
wortung des Vaters. In diesem Fall jedoch fithrte das Verhalten von
Asiz dazu, dafl sich der Vater der Frau und Bayram zusammensetz-
ten, um iiber die Zukunft der Ehe zu beraten — und Asiz zu verbieten,
seine Frau mit nach Deutschland zu nehmen. Die iibliche bedin-
gungslose Solidaritit der Angehdrigen eines Haushaltes und ihre
Opposition gegen andere Haushalte (einschlieflich des verschwieger-
ten) wurde damit durchbrochen: An ihre Stelle trat die Solidaritit der
Bauern gegen die Migranten. Dies veranderte nicht zuletzt die Bezie-
hungen innerhalb von Asiz’ Familie. Herkémmlicherweise hat die
Schwiegertochter (gelin) einen schwierigen Status: Sie ist die Frau, die
von auflen kommt, die »Fremde« (el k1zz), der man nicht trauen kann,
und die méglicherweise den Sohn entfremdet. Hier aber war diese
Rolle Asiz zugefallen. Statt der iiblichen Solidarisierung von Ehe-
mann und Eltern gegen die Ehefrau erlebte ich die Solidarisierung von
Schwiegermutter und Schwiegertochter gegen Asiz.

Es wirft nun ein sehr bemerkenswertes Licht auf Asiz’ Personlich-
keit, wie er auf diese, ja sehr harte, Kritik reagierte. Sie schien einfach
an ihm abzuprallen. Bei den Auseinandersetzungen trug er eine be-
merkenswerte Gleichmiitigkeit, Nachgiebigkeit und Zuriickhaltung
zur Schau, und vermied damit eine Zuspitzung der Kontroversen.

Auch hielt er sich trotz aller gegen ihn vorgebrachten Kritik offen-
bar gerne im Dorf auf. Thm machten die dérflichen Arbeiten Spafl
und er unterhielt sich gerne mit den Bauern. Er iiberzog sogar seinen
Urlaub und blieb drei Monate statt, wie geplant, einem. Der Satz, mit
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dem er im Winter darauf das Verhiltnis zu den Bauern charakteri-
sierte, stimmt so mit meinen eigenen Beobachtungen iiberein:

»Ehrlich, das Verhiltnis zu den Bauern ist warm, zu den Frauen und Min-
nern, zu den jiingeren wie zu den 3lteren ... Die Urlaube verbringe ich ja
sowieso immer im Dorf ... Wir sind ein kleines Dorf. Wir haben uns gern.
Wenn es auch kleine Auseinandersetzungen gibt, so enden sie doch nicht mit
Totschlag oder damit, dafl man sich verletzt ... « (1978:153)

Es liegt nahe, auch dies auf seine Rolle als Jiingsten in der Familie
zurlickzufiihren: Fiir ihn sind die gefiihlsmifligen Register offenbar
wichtiger als die normativen. Er steckte Kritik und Krinkung relativ
leicht ein — was bei einem Altesten kaum denkbar wire — und war in
der Lage, auf einer emotionalen Ebene einen Bezug zu den anderen
herzustellen, der sich bei aller Kritik als tragfihig erwies.

Kurzum: Er mag die Bauern — und lehnt gleichzeitig ab, wofiir sie
leben. Dieser Widerspruch fiihrte bei ihm zu einer Haltung ironischer
Distanz, deren Leichtigkeit in einem auffallenden Kontrast zum Ernst
der Bauern stand. Einige Episoden, die ich wihrend des Aufenthaltes
im Dorf 1977 aufzeichnete, lassen eine respektlos spéttische Haltung
zum Dorf erkennen:

Wihrend des Ramazan sitzen wir am Rande des Dreschplatzes. In Gegenwart
seiner Mutter und einiger anderer Bauern sagt Asiz (auf tiirkisch) zu mir:
»Die essen zur Zeit nichts. Sie glauben, auf diese Weise kommen sie ins
Paradies« (Gedichtnisprotokoll).

Ein andermal betraten Asiz und ich zusammen das Haus seiner Eltern. Wir
tiberraschten die Mutter, die das Kopftuch abgelegt hatte. Asiz zu mir: »Du
kommst nun in die Holle. Du hast das Haar meiner Mutter gesehen.« Die
Mutter sagte nichts, hatte aber Trinen in den Augen (Gedichtnisprotokoll).

Im Winter 1982 erzdhlten die Bauern empért, dafl Asiz, der im
Sommer vorher in Subay gewesen war, eine provozierende Parabel
zum Besten gegeben hitte. Ein Mann geht mit einem Korb Gurken
zum Markt. Auf dem Weg fillt ihm eine Gurke in den Schmutz. Wird
er dann den ganzen Korb waschen? Diese Parabel dient den Aleviten
als Polemik gegen die Sunniten — genauso unnétig, wie das Waschen
aller Gurken im Korb, sei die von den Sunniten anerkannte Pflicht
zur Ganzwaschung nach dem Geschlechtsverkehr.

Episoden wie diese haben Asiz im Dorf den Ruf eingetragen, ein
gavur, ein Gottloser zu sein. Es ist jedoch eher Spaff am Provozieren,
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was hier zum Ausdruck kommt, als Betroffenheit oder gar missiona-
rischer Eifer. Von der Moral der Gurkenparabel ist er nicht einmal
{iberzeugt. Als ich ihn 1985 danach fragte, erklirte er, dafl er selbst-
verstindlich zur rituellen Ganzwaschung stehe:

»Unser Buch (der Koran) sagt gute Sachen; es ist nicht notwendig, etwas
hinzuzufiigen oder zu iibertreiben. Kurz: Ich méchte, dafl man sich wischt.
Das befiehlt unser Buch« (1985:35).

Ein spielerischer Umgang mit dem Diskurs kommt hier zum Aus-
druck, eine Lust an der Auseinandersetzung um ihrer selbst willen.
1977 sagte er: »Dafl die meisten Bauern eine andere Meinung haben
als ich, was die politischen Meinungen betrifft, macht mir sogar
Spafi.« Dem entspricht sein Gesprichsstil:

»Sollen sie sich doch iiber den Glauben mit mir streiten ... sollen sie sich
doch abmiihen, mit mir iiber politische Dinge zanken. Das endet doch nicht
bose. Wenn es aber nicht so sein sollte, wenn es sich zeigt, dafl [die Auseinan-
dersetzung] schlimm enden kdnnte, dann treibe ich es nicht weiter, sondern
beende die Angelegenheit. Auch wenn ich hundertprozent recht hitte ... Ich
schliefe das dann ab, und bitte zum Beispiel [meinen Gesprichspartner] um
Verzeihung oder irgendetwas in der Richtung« (1978:154).

Es lag wohl an dieser Haltung, daff er trotz allem beliebt war: Was
ihm auflerdem zu Gute kam, war der bemerkenswerte Witz, der ihn
auszeichnete und der ihn zu einem gerne gesehenen Gesprichspartner
auch bei denen machte, die ithn ansonsten kritisierten. Ich erinnere
mich an eine ironische Geschichte, die er im Dorf zum Besten gab: In
der multikulturellen Gesellschaft einer Fabrik in Miinchen habe er die
olympischen Spiele verfolgt: Abwechselnd wire immer eine andere
Gruppe in Jubel ausgebrochen, wenn ein Angehériger der gleichen
Nationalitit eine Medaille gewonnen hitte: Nur die tiirkische Ecke
hitte die ganze Zeit iiber ruhig bleiben miissen, weil sich kein einziger
tiirkischer Sportler ausgezeichnet habe. Und das dérfliche Klischee,
das Kommunismus mit sexueller Anarchie gleichsetzt, kommentierte
er einmal spottisch mit der Erzihlung, dafl er zwolf Tage in der
Hoffnung auf ein sexuelles Abenteuer in Sofia verbracht hitte: »Aber
keine Frau, verstehst du, nichts zu machen.«

Nachgiebigkeit, Unverbindlichkeit, Flexibilitit ~ dies alles wider-
spricht dem Habitus der Ehre, der die Demonstration von Stirke,
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Entschlossenheit und Nachdruck verlangt. Asiz wirkt viel weicher als
die Bauern, manchmal im Umgang mit seiner Frau sogar charmant.
Im Dorf konnte man ihn und seine Frau zusammen lachen sehen — ein
seltener Anblick in Subay. Er war sich dieses Unterschieds sehr
bewuflt. Sein alter ego, die Person, auf die er sich besonders bezog
und von der er sich besonders absetzte, war dabei sein Bruder Bay-
ram.

»Obwohl er so lange in Istanbul gelebt hat, also in einer entwickelten Stadt in
der Tiirkei ... beschneidet er iiberall die Rechte seiner Frau ... Sie soll eine
Frau bleiben, nicht zuviel reden, sich nicht in seine Angelegenheiten einmi-
schen. Auch wenn sie eine Idee hat, darf sie ihm nicht helfen. Jetzt kann sie
das schon nicht mehr. Verstehst du? ... Was weif ich. Wenn er beispiels-
weise etwas trinkt und sie sagt dann: >Trink nichtc, dann ist er sehr streng und
schimpft. So ist er. Wenn aber meine Frau zu mir sagt: >Trink wenig, du
trinkst zuviell« — dann sage ich: >Meine Secle will es, ich trinke.< Es ist doch
nicht notwendig, auf sehr harte Weise zu antworten« (1978:161).

Die zweite Phase in Deutschland:
1978-1985

Als ich Asiz im Mirz 1978, also ein halbes Jahr nach den geschilder-
ten Ereignissen, in Miinchen aufsuchte, bestitigte sich der Eindruck,
dafl die dorfliche Kritik spurlos an ihm voriibergegangen war. Er war
zu diesem Zeitpunkt arbeitslos. Nach seiner Perspektive befragt,
duflerte er sich so unverbindlich wie eh und je:

»Ich gehe jetzt zum Arbeitsamt und lasse mir eine Arbeit suchen. Schauen
wir einmal, was fiir eine Arbeit gefunden wird. Ein Wechsel im Beruf [wire
gut]. Schweiflerei soll es nicht sein, sondern etwas anderes. Was ich frither
einmal machen konnte, [wiirde ich gerne wieder machen], namlich bei einer
Straflenbaufirma als Fahrer zu arbeiten. Das wire gut ... Wenn der Winter
kommt, werde ich dann sowieso drei Monate lang zum Arbeitsamt geschickt
... Im Friihjahr wiirde ich dann wieder die Arbeit aufnehmen, so gegen Ende
Mirz. Fiir mich wire das gut. Dann briuchte ich nicht getrennt von meiner
Frau leben — also fiir den Fall, dafl meine Frau in der Tiirkei bleibt. Wenn ich
sie andererseits hierherbringe, dann hat meine Frau [nur] einen Touristensta-
tus und kann nicht arbeiten. Das Geld wird reichen, aber wir kénnen dann
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nichts sparen. Wenn ich andererseits beim Straflenbau arbeite und meine Frau
noch ein weiteres Jahr in der Tiirkei bleiben wird, dann kann ich drei Monate
Ferien machen und den Verdienst fast véllig sparen« (1978:177).

Diese Perspektive betont eher Abwechslung und Leichtigkeit der
Arbeit als Lukrativitdt. Wenn etwas nicht aus diesen Zeilen spricht,
dann ist es eine Entschlossenheit, seine Familie nachzuholen.

Nur wenig spiter muf} jedoch ein Umdenken stattgefunden haben
— ausgelost unter Umstinden durch die Geburt eines zweiten Sohnes
im Frithsommer 1978 und durch die Entscheidung, seine Familie im
Sommer 1979 nach Deutschland zu bringen. Als er 1985 noch einmal
auf die eben erwihnte Phase zu sprechen kam, riickte er sie retrospek-
tiv in ein ganz anderes Licht:

»Ja, ich habe damals gesagt, dafl ich bei der Straflenbaufirma zu arbeiten
anfangen wiirde. Aber ich habe dann doch dort nicht gearbeitet ... Ich habe
mich also beworben und man hat mich auch genommen. Aber dann habe ich
eine Woche vor dem eigentlichen Arbeitsbeginn eine andere Arbeit gefunden.
[Ich habe sie genommen], weil die Arbeit im Straflenbau nur voriibergebend
gewesen wire. Im Winter wire es aus damit gewesen. Und weil ich damals
meine Familie hierherbringen wollte, sagte ich mir, daf§ ein Verdienst von
neun Monaten nicht ausreicht, um Kinder zu ernihren. Deshalb habe ich mir
eine neue Arbeit gesucht.«

Was diesen konkreten Arbeitsplatz angeht, mag es sich um eine
Konstruktion a posteriori handeln. Es ist indes zweitrangig, ob die
Anderung der Einstellung, die hier ausgedriickt wird, schon zu die-
sem Zeitpunkt oder erst etwas spiter stattfand. Er wechselte noch
mehrmals den Arbeitsplatz, aber Motive wie Abwechslung, Leichtig-
keit der Arbeit usw. traten zunehmend zuriick und entscheidend
wurde das Kriterium der Sicherbeit des Arbeitsplatzes. Aus diesen
Uberlegungen heraus entschied er sich 1979, Arbeit in einer Brotfa-
brik aufzunehmen, einer »krisensichere (n) Firma. Brot wird immer
hergestellt werden, das Volk will ernihrt werden.« Noch auffilliger
ist, dafl er nach einer Phase sehr hiufigen Arbeitsplatzwechsels nun
seinen Arbeitsplatz behalten sollte:

»Nachdem ich meine Frau zu mir genommen habe, habe ich begonnen, am
Arbeitsplatz auszuhalten, auch wenn es schwierig wurde. Der Grund fiir
diese Ausdauer war, dafl meine Frau nun bei mir wohnte ... Man mufl
namlich sagen, daff es auch in dieser Firma nicht anders war, als in den
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anderen. Auch hier gab es Situationen, in denen ich sehr niedergeschlagen
war. So, wenn am Arbeitsplatz ein béser Streit ausbrach oder so etwas
Ahnliches. Das ist passiert, aber trotzdem konnte ich die Arbeit nicht aufge-
ben. Ich durfte sie nicht aufgeben, wenn meine Kinder nicht in Armut fallen
sollten« (1985:3).

Seval war damals mit den beiden Kindern in Asiz’ Junggesellenwoh-
nung gezogen: ein Zimmer mit Kiiche, Ofenheizung und Auflentoi-
lette. Sie blieb zunachst zu Hause. 1982 wurde der Familie gekiindigt.
Die Subayoglus zogen zunichst in eine Werkswohnung der Firma, in
der Asiz beschaftigt war. Anschliefend bekamen sie vom Wohnungs-
amt eine sehr schone, allerdings auch vergleichsweise teure Wohnung
am stidlichen Stadtrand von Miinchen vermittelt. Im gleichen Jahr
begann Seval zu arbeiten — was von Asiz und ihr mit dem Wunsch
begriindet wurde, der Langeweile zu Hause zu entkommen.

Die Bereitschaft, relativ viel fiir die Wohnung auszugeben, verrit
eine grundsitzlich andere Perspektive, als wir sie bei Yagar oder
Siileyman antreffen. Trotz doppelter Berufstitigkeit kann das Ehe-
paar nichts sparen: »... 780 Mark Miete, alle zwei Monate 150 Mark
Elektrizitit, Telefon, 1200 Mark geben wir fiir Essen aus« (Seval).
Bezeichnenderweise macht dies Asiz offenbar wenig zu schaffen. Er
lebt nicht auf die Riickkehr hin. Es scheint fiir ihn keinen grofien
Unterschied zu machen, ob er erst als Rentner oder vielleicht auch gar
nicht zurtickkehrt.

»Es geht mir im allgemeinen gut. Wenn ich ... mit meiner Frau und meinen
beiden Kindern jetzt in der Tiirkei, im Dorf, oder irgendwo anders wire ...
dann wurde es mir auch nicht besser als jetzt gehen ... Es wire [natiirlich]
besser, wenn ich dort leben kénnte, wo ich geboren und aufgewachsen bin. ..
Aber dort hitte ich materielle Probleme. Ich hitte dort kein Auskommen.
Deshalb ist es hier besser« (1985:22).

Dieser Verzicht darauf, auf die Riickkehr hin zu leben, fithrte zu einer
weit grofleren Gelassenheit in bezug auf die Zeitsperspektive als bei
den anderen Migranten. Asiz diirfte der einzige in der hier untersuch-
ten Gruppe sein, der nicht das Gefiihl hat, von der Zeit beherrscht zu
werden. Die Erfahrung einer dufleren und inneren Zerrissenheit ist
deshalb dieser Familie erspart geblieben. Was die Zukunft betrifft, so
fehlt sehr deutlich der Druck zu akkumulieren:
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»Also die Eile habe ich nicht: Wenn das Monatsende gekommen ist, 2000
Mark gespart zu haben, am nichsten Monatsende dann 4000 Mark, am
Jahresende dann soundsoviel, um so schnell wie méglich zu meinen Kindern
zuriickzukehren ... Aber fiir diejenigen, die ihre Kinder nicht bei sich haben,
ist es schwierig: Sie denken so. Sie zihlen die Tage bis zum Monatsende, bis
zum Jahresende. Es soll méglichst schnell kommen ... Sie sagen sich: Wir
méchten heimkommen, bevor unsere Jugend vollig vergangen ist. Daher
kommt das. Und sie geben dann natiirlich kein Geld aus. Aber sie haben ja
auch nichts, sie wohnen nicht in so einer Wohnung [wie ich]. Sie wohnen in
einem einfachen Zimmer und zahlen vielleicht 200 oder 300 Mark, aber nicht
700 Mark wie ich« (1985:24).

Auch was die Vergangenheit betrifft, so ist Asiz das unter Migranten
verbreitete Gefiihl, seine Jugend in der Fremde verschwendet zu

haben, offenbar fremd:

»Was wire denn, wenn ich meine besten Jahre dort verbringen wiirde? Auch
dort hitte ich in meiner Jugend Geld verdient und es verzehrt. Und ich hitte,
wie hier auch, meine Kinder ernihrt. ... Ich habe zwar meine Jugend hier
“verbracht, aber ich hitte auch meine Jugend mit Arbeit verbracht, wenn ich
auf dem Feld meines Vaters gearbeitet hitte ... « (1985:23)

Es sind also bemerkenswerterweise gerade die Eigenschaften von
Asiz, die am hirtesten der dorflichen Kritik ausgesetzt waren — vor
allem sein Unwillen, eine Perspektive zu entwickeln —, die es dieser
Familie ermdglichen, einen relativen Frieden mit ihrer Situation in
Deutschland zu schlieflen. Dies heifit indes nicht Sorglosigkeit. Der
Verzicht darauf, eine Perspektive in der Tiirkei zu entwickeln, bedeu-
tet auch, auf eine gewisse Absichterung zu verzichten:

Asiz: »Also es geht gerade so auf ... Es ist wie bei den Deutschen: Am
Monatsende haben wir [kein Geld]. Wenn einmal etwas eintreten sollte, wenn
ich arbeitslos sein sollte, [dann miifite ich Schulden aufnehmen] ... Dann
wire es aus. Wenn ich Schulden aufnehme, wie sollte ich sie dann zuriickzah-
len. Mein Geld reicht gerade eben aus.«

Seval: »Dann schicken uns die Deutschen in die Tiirkei zuriick« (1985:30).

Mit der Ubernahme der familialen Verantwortung ist das Thema der
Rebellion gegen die dérflichen Versuche, eingebunden zu werden,
von selbst verblafit. Es scheint indes in einem Zug, der fiir Asiz’
Selbstbild besonders wichtig ist, aufgehoben zu sein. 1985 war es ihm
wichtig, als Liberaler zu erscheinen. Die Rebellion gegen den Zwang
miindete damit in eine dezidierte Absage an Zwang. Auflerungen in
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dieser Hinsicht haben wir bereits oben wiedergegeben, als wir auf das
Verhiltnis zu seinen Kindern zu sprechen kamen. Nicht weniger
bezeichnend fiir ihn ist ein Bekenntnis dazu, dafl jeder seine eigene
Meinung haben sollte:

»Meine Frau mag die Ideen von Demirel und wihlt seine Partei — ich mag die
Ideen von Ecevit, ich mag die Linke, ich wihle seine Partei.«

»Was die [politischen] Ansichten und Ideen [meines] Sohnes betrifft, was
seine Freiheit betrifft, soll er so handeln wie er denkt. Ich kann ihm sowieso
meinen Weg [nicht vorschreiben] ... also das wire zwanghaft ... « (1985:14)

Auch die in dieser Familie geiibte religidse Praxis bezeugt das zwang-
lose Nebeneinander verschiedener Orientierungen. Asiz hat einen
religiosen Kalender gekauft, weil seine Frau fastet und betet. Er selbst
beteiligt sich indes nicht daran:

»Ich faste nicht. Also es vergeht kaum ein Tag, an dem ich kein Bier trinke.
Also es gibt Tage an denen trinke ich drei oder vier Biere. Es gibt auch Tage
an denen trinke ich gar nichts. Aber die sind selten« (1985:39).

Diese Liberalitit gibt seinen politischen Ansichten einen bemerkens-
werten Zug. Wenn sie sich auch inhaltlich kaum von denen Memeds
unterschieden, bewahrt Asiz jedoch weit groflere Distanz. Es liegt
thm ferne, fiir eine Sache zu kampfen:

»Aber was mich betrifft, so mache ich nichts, weil ich kein Thema habe. Also

ich sehe nichts, wofiir ich mich mit groflem Eifer engagieren sollte«
(1985:32).

Diese Distanz erlaubt es ihm andererseits, auch Freundschaft mit
Berufskollegen zu pflegen, die zum Fundamentalismus tendieren —
ohne dafl er das Thema Religion ausklammern wiirde.

Dies war jedoch nicht die einzige Veranderung im Selbstbild: Nicht
nur wurde das Bild des Rebellen allmihlich von dem des Liberalen
tiberlagert; auch das Bild des ironischen Spétters wurde durch die
Selbstzeichnung als Intellektueller iiberformt. Eine hohe Meinung
von der eigenen Intelligenz spricht etwa aus folgender Auflerung:

»Also es (die religiose Ausbildung) wire gut gewesen, wenn ich ein sehr guter
hoca geworden wire, also einer der den Koran hitte iibersetzen kdnnen, der
sehr in die Tiefe hitte gehen konnen, der vielleicht ein miift® hitte werden
kénnen. Aber so eine halbe Sache zu machen, und beispielsweise so ein
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ziemlich licherlicher Dorfhoca zu werden, das ist mir doch komisch vorge-
kommen ... Nimm doch so jemand wie Hafis (den Dorfprediger): der hat
drei oder vier Sachen auswendig gelernt und zusammengesammelt. Also das
hitte mir nicht gereicht. Zumindest hitte ich miifti werden miissen. Aber das
andere pafite nicht zu meiner Intelligenz« (1985:32/33).

Seine Selbsteinschitzung scheint mir durchaus der Realitit zu ent-
sprechen: Seine Distanz zur sozialen Welt erméglichte ihm auch
einen offenen Blick. Nicht weniger auffallend war eine bemerkens-
werte Empathie: Er ahnte in unseren Gesprichen sehr genau, was
mich interessieren konnte und ging bereitwillig darauf ein. Einen
gewissen Hohepunkt in dieser Hinsicht bedeutete es, als er in unse-
rem Gesprich 1985 eine Frage vorwegnahm, die mir tatsichlich in
diesem Moment auf der Zunge lag:

»Du willst doch noch etwas anderes wissen. Ich sag’ es dir, ohne daf} du
danach gefragt hast ... Du willst fragen: >Du hast deine Frau hierherge-
bracht — wie denkst du dariiber daf sie arbeitet?«« (1985:25)

Mit diesen Verinderungen ging eine wachsende Distanz zum Dorf
einher. Er reibt sich inzwischen weniger an den Bauern seines Hei-
matdorfes, als an anderen Migranten:

»Wenn ich zu den Bauern sage: >Das ist so und so¢, dann glauben sie es nicht.

Die Bauern in meinem Dorf ... Aber nimm auch die Kollegen, mit denen ich’

hier in Miinchen zusammenarbeite, auch ihnen kann ich mich nicht verstind-
lich machen ... Laf das Dor, es ist zuriickgeblieben. Auch die Freunde in
Deutschland ... akzeptieren [meine Meinung] nicht« (1985:33/34).

Dieses Selbstbild als Liberaler, Intellektueller und Stidter driickte er
schliefllich besonders deutlich in der Art und Weise aus, wie er sich
gab: Als ich ihn 1985 wiedersah, hatte er die gleiche Frisur und
Barttracht wie sein Vorbild, der Politiker und Dichter Biilent Ecevit.

Anmerkungen

! Ich lernte Asiz Subayoglu 1977 bereits im Dorf kennen: Er hielt sich dort
drei Monate auf. Wihrend dieser Zeit fithrte ich zahlreiche Gespriche mit
ihm, von denen Gedachtnisprotokolle angefertigt wurden. Damals hielt
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ich mich 6fter in seinem Elternhaus auf und lernte dariiber seine ganze
Familie kennen. 1978 fiihrte ich in seiner Wohnung in Miinchen das erste
Interview mit ihm; es wurde auf Band aufgezeichnet. Bei diesem Gesprich
waren wir alleine. 1985 fiihrte ich das zweite Interview mit ihm; bei dem
zweiten Gesprich war die meiste Zeit seine Frau Seval anwesend.

Die medreseler wurden in den zwanziger Jahren verboten, iiberlebten
jedoch teilweise auf dem flachen Land. Aufer islamischen Kenntnissen im
engeren Sinn erlernte man dort (nach Auskunft der Bauern) auch magi-
sches Wissen — das Anfertigen von Amuletten (muska), das Brechen von
Zauber usw. Die medrese in Mergiize ist inzwischen geschlossen. Heute
werden die Prediger auf den Imam Hatip Gymnasien ausgebildet.

Es kann im iibrigen durchaus sein, daf sich ein weiteres Prinzip nach dem
Konflikt mit Asiz herausgebildet hatte. Bayram sagte zu mir: »Ich stelle
keine Verwandten ein. Sie arbeiten nicht. Mit Verwandten kann man ein
herzliches Verhiltnis haben, aber kein geschiftliches.«

Die reaktive Haltung von Asiz unterscheidet sich insofern von der Siiley-
n;lans, als das Moment des Leidens fehlt: Asiz wirkt stark und ungebro-
chen.

»Milchrecht« (sii¢ hakks) bezeichnet das durch die Pflege der ersten Jahre
konstituierte Recht der Eltern auf Achtung und Gehorsam durch die
Kinder — wobei diese Haltung gleichsam als Gegengabe konzipiert wird
(vergl. Schiffauer 1987:27).

Zur Sexualethik, die dieser Auflerung zu Grunde liegt, vergl. Schiffauer
1983:82 ff.

Das Wort deli bezeichnet im Tiirkischen alle Formen abweichenden Ver-
haltens.

miffti: »Mufti urspr. geistlicher Wiirdentriger, der ein Fetwa (eine religiése
Rechtsauskunft, W.S. ) erteilt; heute in der Tiirkei oberster Geistlicher
eines grofleren Bezirkes« (Steuerwald 1972).
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Die eigene und die fremde Kultur —
Strukturelle Verinderungen
des Weltbildes

In den vergangenen Kapiteln wurden im Detail die Verdnderungspro-
zesse untersucht, denen das Verhiltnis vom Individuum zur Gesell-
schaft unterworfen war; in diesem abschliefenden Kapitel sollen die
Konzeptionen untersucht werden, in denen die soziale Welt als Gan-
zes begriffen wird. Die Frage ist, wie sich die Uberlegungen und
Auffassungen zu einzelnen Erfahrungsbereichen zu mehr oder weni-
ger stimmigen Bildern zusammenfiigen. Dabei wird die Frage im
Zentrum stehen, wie das Verhiltnis von eigener zu fremder Kultur
gedacht wird.

Fremdbild und Selbstbild in Subay

Das Weltbild der Bauern 148t sich durch drei konzentrische Kreise
wiedergeben: Im innersten Kreis steht das eigene Dorf; in ihm gelten
die von einem selbst vertretenen Regeln; das Verhalten des anderen ist
daher vorhersehbar und nachvollziehbar. Dieser innere Kreis ist von
einem zweiten Kreis umgeben, in dem prinzipiell die gleichen Regeln
und Gesetze gelten, aber andere Ausdrucksformen finden. Man weif§
etwa, daf sich die Art der Zubereitung der Speisen, die Modalititen
der Arbeitsteilung, die Kleidung, die Hochzeitssitten von Dorf zu
Dorf unterscheiden, und dafl diese Unterschiede mit wachsendem
geographischem Abstand grofler werden. Dennoch gelten iiberall die
gleichen Speisetabus, die gleichen Bedeckungsvorschriften, werden
die gleichen Prinzipien im Hochzeitsritual ausgedriickt. In diesem
zweiten Bereich ist zwar das Handeln nicht mehr immer vorherseh-
bar, aber es bleibt doch nachvollziehbar. Dieser zweite Kreis ist durch
eine scharfe Grenze von dem dritten Kreis, dem Kreis des Fremden
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getrennt. Von diesem besitzt man nur indirekte Kenntnisse — durch
Horensagen, Beobachtung von Touristen oder Massenmedien. In
diesem Bereich ist das Verhalten der anderen weder vorhersehbar
noch nachvollziehbar; in thm erscheint prinzipiell alles méglich. Da-
bei werden aus der Vielzahl von Kulturen, die anders sind, einige
hervorgehoben, die in einem expliziten Sinn als Gegenteil zur eigenen
Kultur gesehen werden. Hier ist zum Beispiel Sowjetrufiland zu
nennen, der »kommunistische« Staat schlechthin, fiir die Bauern ein
Reich der erklirten Gottlosigkeit, ein Staat, in dem die Kinder im
Alter von vier Jahren gewaltsam den Eltern entrissen werden, und in
dem Promiskuitit und Vergewaltigung an der Tagesordnung sind?.
Aber auch Deutschland wird als explizites Gegenteil zur eigenen
Kultur wahrgenommen und dargestellt.

Dies wird besonders deutlich aus einer mythomorphen Erzihlung,
die in Subay — aber auch in anderen Dérfern Anatoliens® — iiber
Deutschland erzihlt wird: Deutsche Minner seien nicht eifersiichtig —
ganz im Gegenteil seien sie stolz darauf, wenn ihre Frauen von
moglichst vielen anderen Minnern begehrt wiirden. und mit ihnen
verkehrten. Dies komme vom Schweinefleischverzehr. Die Schweine
seien namlich die einzigen Tiere, die das Gefiihl der Eifersucht nicht
kennen. Im iibrigen seien die deutschen Frauen sehr schén, was daher
komme, dafl sie sechzehn Stunden am Tag schliefen. In dieser mytho-
morphen Erzihlung wird das Bild einer verkehrten Welt zur tiirki-
schen Kultur gezeichnet. Wihrend fiir das Selbstverstindnis von
dorflichen Tiirken der Wert der Ehre mafigebend ist, der ein eifer-
siichtiges Bewachen und Beschiitzen der Frauen verlangt, so gilt fiir
die deutschen Minner offenbar das Gegenteil. Dies wird mit der
Auflerkraftsetzung eines anderen, die Phantasie sehr beschiftigenden,
Tabus erklirt, dem des Schweinefleischverzehrs. Mit diesem Element
wird gleichzeitig Opposition von Islam und Christentum beschwo-
ren.

Jiingere Minner zeigten sich von diesem Bericht peinlich beriihrt.
Allzu mirchenhaft und phantastisch waren fiir sie die erwihnten
Details. Dennoch schien ihre Kritik eher die Form als den Inhalt der
Darstellung zu betreffen. Auch sie hoben, wenn sie iiber Deutschland
befragt wurden, vor allem die Elemente Erotik, Luxus und »Ungliu-
bigkeit« hervor.
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Zu diesen drei klassischen Topoi haben sich in den letzten Jahren
vor allem zwei weitere gesellt: Der Egoismus und die Selbstbezogen-
heit der Deutschen wird mit dem eigenen Ideal der Grofziigigkeit
und Solidaritit kontrastiert: Dies wird zum Beispiel am »alman
usiillii« , am sogenannten »deutschen Brauch, festgemacht, nach dem
jeder im Lokal fiir sich selbst bezahlt (was in der eigenen Kultur
undenkbar wire), oder aber auch an der Vorstellung, daf deutsche
Kinder am Tag ihres 18. Geburtstags sozusagen vor die Tiir gesetzt
wiirden und danach nichts mehr von den Eltern zu erwarten hitten
(und umgekehrt). Zum anderen wird der deutsche Fleifl und die
deutsche Griindlichkeit der eigenen Faulheit und Schlampigkeit ge-
geniibergestellt*. Die einzelnen Topoi lassen sich durchaus frei kom-
binieren. So verkniipfte der im letzten Kapitel vorgestellte Bayram
Subayoglu das Bild des fleiffigen und griindlichen Deutschen mit dem
des genieflenden Deutschen, als er sagte: »Ich lebe nach dem deut-
schen Prinzip: Tagsiiber hart arbeiten und nachts leben.« Eine andere
Verkniipfung — nimlich der Elemente Fleifl und Religion, wurde in
folgender Redewendung hergestellt: »Ihr Glauben ist wie unsere
Arbeit (nimlich wenig befriedigend o say the least); ihre Arbeit wie
unser Glauben« (onlarin dini bizim isimiz gibi; onlarin isi bizim
dinimiz gibi).

Das Fremde — Deutschland — erscheint in diesen Auflerungen als
Inversion des Eigenen, geradezu wie sein fotografisches Negativ.
Allerdings wiirde es wohl den prozessualen Charakter der Fremd-
wahrnehmung verfehlen, wenn man aus den verschiedenen Bemer-
kungen ein Deutschlandbild zusammenfiigen wiirde. Entscheidend
ist vielmehr der prozessuale Charakter der Fremdwahrnehmung: Es
wird nimlich weniger ein festes Bild aus den verschiedenen Informa-
tionen zusammengesetzt, als daf}, einer generativen Matrix folgend,
bestimmte Informationen aufgenommen, andere dagegen iibergangen
werden. Anders formuliert: Von den Informationen tiber das Fremde
wird nur das rezipiert und erinnnert, was dem eigenen entweder
diametral entgegengesetzt ist oder ihm (auch das entspricht der Struk-
tur der Inversion) genau entspricht. So rief ich wihrend meines
Aufenthaltes eines Tages vollig unbeabsichtigt erhebliches Erstaunen
hervor, als ich erzihlte, daff mir in der Kindheit das Essen verweigert
wurde, wenn ich zu spit zu Tisch erschien. Nach einer vergewissern-
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den Nachfrage, die klirte, warum ich mich nicht einfach bei einem
Nachbarn eingeladen hitte, brach die Entriistung los: Ein solcher
Erziehungsstil hiefle, ein Kind zum Dieb zu machen. In den Tagen
darauf wurde ich von mehreren Bauern darauf angesprochen: Die
Erzihlung hatte von selbst ihre Runde durch das Dorf gemacht.
Andererseits wurde ich bei jeder Beerdigung, die ich miterlebte (im-
merhin fiinf), immer wieder erneut darauf angesprochen, daff die
Deutschen sich einaschern lieffen - ein in den Augen der Bauern nicht
gutzumachender Frevel. Ich versuchte immer wieder zu erkliren, dafl
es dazu unterschiedliche Positionen gibe und ebenfalls einen Ein-
druck von der Seelenvorstellung zu geben, die eine Eindscherung als
unproblematisch erscheinen lafit. Dies wurde angehért, scheinbar
akzeptiert — und wieder vergessen. Es schien einfach kein Ort vorhan-
den zu sein, wo diese relativierende (und nicht in das Schema der
Verkehrung passende) Darstellung hitte eingeordnet werden kénnen.
Es liegt nicht zuletzt an dieser Struktur, dafl das Bild iiber Deutsch-
land auch dann nichts von seiner Fantastik verlor, als die ersten
Migranten zuriickkamen und von ihrer personlichen Erfahrung be-
richteten’.

Die exponierte Stellung gerade von Deutschland in diesem Welt-
bild mag mit einer mythisierenden Auffassung von Geschichte
zusammenhingen — und zwar mit dem zur Waffenbriderschaft ver-
klarten Biindnis mit dem wilhelminischen Deutschland im Ersten
Weltkrieg. Auf diese Allianz wird man nach wie vor angesprochen.
Das Mythem der Bruderschaft enthalt die gleichen Strukturmomente
von Gleichheit und Opposition, wie sie den Inhalt des Deutschland-
bildes auszeichnen.

Weltbilder sind wohl immer Komplexititsreduktionen: Es ist nun
aber entscheidend, wie Komplexitit reduziert wird. In bezug auf
dieses bauerliche Weltbild lassen sich drei Eigenheiten festhalten:

1. Seine innere Struktur ist analog zum Raum gebildet: Die Welt
wird gleichsam in eine eigene, eine benachbarte und in eine fremde
Zone gegliedert — wobei das Fremde auch riaumlich am entferntesten
1st.

2. Dem korrespondiert, dafl der innere Raum, der eigene Kreis
homogener konstruiert wird, als er faktisch ist: Wenn man das Bild
betrachtet, das die Bauern in diesen Redewendungen von sich selbst
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entwerfen, so fillt eine bemerkenswerte innere Geschlossenheit auf:
Gesellschaftliches Handeln, kulturelle Werte und religiése Orientie-
rungen werden in einen inneren Zusammenhang gestellt. Wenn bei-
spielsweise, in dem oben dargestellten Mythem, eine unterschiedliche
Haltung zu Eifersucht und Ehrenhaftigkeit auf Schweinefleischver-
zehr zuriickgefiihrt wird, dann wird eine kulturelle Norm (Ehre) und
eine religiose Regel (Efitabu) sozusagen in eins gesetzt. Die Moglich-
keit, daf} auch Christen Eifersucht und Ehrenhaftigkeit zeigen kénn-
ten, wird durch das Herstellen einer Opposition gleichsam ausge-
schlossen. Kurz: Man selbst ist islamisch, solidarisch, ehrenhaft — und
die anderen sind christlich, selbstbezogen und lasziv. Es wird so
getan, als sei man entweder das eine oder das andere.

3. Der Bereich des Fremden wird iibersteigert, insofern er als
Verkehrung des Eigenen wahrgenommen wird. Er erscheint schil-
lernder, faszinierender und auch gefihrlicher, als er tatsichlich ist: In
der Fremde scheint ja gerade das erlaubt zu sein, was zu Hause
verboten ist — und deswegen stellt sich in ihr die Gefahr, verschlungen
zu werden oder unterzugehen. Andererseits ist die Fremde aber auch
harmlos: Als Inversion des Eigenen bestitigt sie es immer wieder.

Die Architektonik der Blicke

In Subay ist das Fremde gleichzeitig das Ferne — ein schillernder
Horizont, der das Eigene, Vertraute, auch Niichterne und Alltagliche
begrenzt und umschliefit. In der Migration ist das Fremde dagegen
alltaglich prisent — und das Eigene, Vertraute ist nun entfernt und
abwesend. Diese exzentrische Position der Migranten hat nun weitge-
hende Konsequenzen fiir die Struktur des Weltbildes.

Die Verschrinkung der Blicke — Dezentrierung
und Entzauberung

In der ersten Zeit der Migration nimmt man an der Fremde haupt-
sichlich das wahr, was invers zum Eigenen ist. Zum Teil mit Schock
wird registriert, daff in der anderen Umgebung andere Selbstverstind-
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lichkeiten gelten. Wihrend die Struktur der Wahrnehmung des Frem-
den sich also zunichst nicht verindert hat, haben sich die Gefiihle
dem Fremden gegeniiber grundlegend gewandelt. Das imaginire
Fremde bedeutete Faszination und Versuchung, das faktische Fremde
16st dagegen eher Befremden und Ablehnen aus. Das Fremde wird
damit radikal entzaubert. Besonders Siileyman sah sich dieser Erfah-
rung ausgesetzt. Ich erinnere an den Kulturschock, den er erlebte, als
er und seine Frau die Osterreichische Nachbarin besuchten — die
Gefiihle, die aus seinem Bericht sprechen, sind Hilflosigkeit, Demiiti-
gung und Widerwillen, wenn nicht gar Ekel. Die Skepsis, mit der nun
das Andere wahrgenommen wird, spricht auch aus zahlreichen ande-
ren Passagen. Es geniigt hier, zwei von ihnen wiederzugeben. Sie
stammen beide von Memed Akkaya:

»Wir leisten uns gegenseitig Hilfe. Thr Deutschen kennt das ... nicht ...
Nehmen wir einmal an, einer von uns leiht einem Geld. Dann kommt der
Deutsche und sagt: >Warum gibst du es ihm. Er wird es dir niemals zuriicker-
statten.< ... Was passiert denn, wenn ich es ausleihe? — Am Monatsanfang
bringt er es mir doch zuriick! ... Hilf doch dem Mann! Mit 1000 oder mit
200 Mark. So eine Hilfe gibt es bei euch nicht, so eine Nahe ... «

»Was die Schuldisziplin betrifft, ist es hier freier (daba serbest). Man iibt in
Deutschland keinen Druck aus. Die Kinder machen, was sie wollen. Sie
brauchen nichts zu lernen. In der Tiirkei, in der Schule, wird ein Kind
dagegen [zum Lernen] gezwungen ... Hier darf ein Lehrer einem Kind keine
Ohrfeige geben ... Das ist verboten. Aber in der Tiirkei darf ein Lehrer an
den Ohren ziehen. Dort bemiiht sich ein Lehrer eben, zu unterrichten«
1977:19).

Das Verhiltnis von Eigenem zum Fremden erscheint hier vertauscht.
Erschien im Dorf das Fremde als Verkehrung des alltiglichen Eige-
nen, so erscheint jetzt das Eigene — oder vielmehr: die Tiirkei — als die
Verkehrung des alltiglich gewordenen Fremden. Die Befriedigung
unerfiillt gebliebener Wiinsche erwartet man nicht mehr von einem
Aufenthalt in der Fremde, sondern erhofft sie von einer Riickkehr in
die Heimat. Die verzauberte Fremde wird durch die idyllische Hei-
mat ersetzt (vgl. Stolting 1986): Die Tiirkei erscheint in diesen Aufle-
rungen als ein Land, in dem nicht alles gegen Geld stattfindet, als ein
Ort, wo es lebendig ist, wo man menschlich leben kann, wo man sich
gegenseitig hilft, wo die Autorititsverhiltnisse noch in Ordnung sind.

Wenn auch in den bisher diskutierten Auflerungen noch Inversion
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das Weltbild strukturiert, so ist doch im Vergleich zum Dorf etwas
neues hinzugetreten: Durch die Konfrontation mit dem faktischen
Fremden hat man begonnen, Ziige am Eigenen wahrzunehmen, die
vorher nicht bewufit waren. Es hat eine Erweiterung und Schirfung
des Blickes auf das Eigene begonnen. Der Mechanismus der Projek-
tion wurde durchbrochen. Vor allem in dem Gesprich mit Siileyman
gibt es immer wieder Stellen, wo er die eigenen kulturellen Werte in
Abhebung von den in Osterreich geltenden Regeln artikuliert — was
darauf hindeutet, daf} er sich ihrer erst in der Fremde bewufit wurde.
Ein Beispiel ist folgende Auferung iiber die verschiedenen Konnota-
tionen des Wertes der Achtung:

»[Ein Sohn] mufl [dem Vater] Achtung erweisen. Heute beim Bécker habe ich
gesehen, wie ein Sohn (ein Osterreicher) in Gegenwart seines Vaters ...
geraucht hat. Ich bin ilter als er — und dennoch ist es mir nicht erlaubt ... Sie
konnen hier mit jhrem Vater an einem Tisch sitzen und Raki trinken, ganz
wie sie wollen. Aber in unseren Uberlieferungen und Sitten gibt es das
nicht ... In Gegenwart des Vaters darfst du nicht rauchen. Sobald er herein-
kommt und sich setzt, kannst du nicht mehr so sitzen, wie du willst oder dich
ausstrecken« (Siileyman Dogan 1978:47).

Hier tritt gleichsam auf der Folie des Anderen die Charakteristik des
Eigenen deutlicher hervor. Die eigene Praxis verliert an Selbstver-
standlichkeit — wenn sie auch nach wie vor als die bessere und
sinnvollere erscheint.

Wichtig war nun eine weitere Erfahrung, die die Migranten regel-
miflig machten, wenn sie im Urlaub in ihr Heimatland zuriickkehr-
ten. Sie wurden dabei pl6tzlich mit Dingen und Sachverhalten kon-
frontiert, die sie vorher nicht wahrgenommen hatten. Oft wirkte das
wie ein zweiter Kulturschock. 1977 erlebte ich die Ankunft von Asiz
Hasanoglu im Dorf mit. In einem der ersten Gespriche beschimpfte
er lautstark die tiirkischen Zustinde: Er habe sein Flugbillet bei der
Tirkischen Luftfahrtgesellschaft THY gekauft (»Mein Geld soll mei-
nem Land zugute kommen«) und dann am Flughafen herausgefun-
den, dafd sein Platz an einen anderen weiterverkauft worden war, der
Bestechungsgelder gezahlt hatte. Dagegen werde man in Deutschland
nicht betrogen. Dort sei jede Ware mit einem Preisschild ausgestattet
und jedes Taxi habe einen Taxometer. Vorbildlich sei zum Beispiel
das Verhalten von Zigarettenverkiufern. Am Tag vor einer Preiserhd-
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hung habe ein Verkiufer ihn darauf hingewiesen und ihm empfohlen,
sich einzudecken — ganz im Gegensatz zu tiirkischen Zigarettenver-
kiufern, die in diesem Fall die Ware unter dem Tisch verschwinden
lassen wiirden, um einen um so héheren Profit zu machen.

Es zeigte sich also nicht nur, daf8 das faktische Eigene der Imagina-
tion einer idyllischen Heimat nicht standhielt, sondern auch, daff man
vermifite, woran man sich in der Fremde gewdhnt hatte — zum Teil
wohl, ohne es zu merken. In der Heimat mochte immer noch mehr
Menschlichkeit herrschen, man mochte sich auch besser vergniigen
konnen — gleichzeitig mufite man sich jedoch mit der Biirokratie
herumirgern, wurde von Taxifahrern betrogen usw. Diese Erfahrung
wurde noch dadurch gesteigert, daff die Migranten als Alamanc,
»Deutschlindler«, klassifiziert werden und das Gefiihl haben, dafl
man ihnen mit Ressentiments begegnet oder sie iibervorteilt, weil
man ihnen Wohlstand und Reichtum unterstellt (vergl. Straube
1985:349). Gerade die in den Urlauben wiederholt erlebte Konfronta-
tion mit dem Eigenen fithrte zur Aufldsung der einfachen Opposi-
tion.

Durch die doppelte Destruktion, zunichst des imaginiren Frem-
den und dann des imaginiren Eigenen, wurde die polare Struktur des
dorflichen Fremd- und Selbstbildes gesprengt. Das Andere war nicht
mehr die Inversion des Eigenen, das Eigene aber auch nicht mehr die
Inversion des Fremden. Das Fremde und das Eigene wurden in ihren
Qualititen und ihren konkreten Vor- und Nachteilen erkennbar.
1985 — bei meiner zweiten Gesprichsrunde mit den Migranten — war
von einer Uberhdhung der Heimat nichts mehr zu spiiren. Ich zitiere
noch einmal Memed Akkaya:

»Ich habe mich an ein bestimmtes Leben hier [in Deutschland] gew6hnt. Jetzt
tiihle ich mich als Fremder, wenn ich dorthin zuriickfahre. Im Dorf kenne ich
niemanden mehr. [Auflerdem] bin ich hier freier als in der Tiirkei. Man kann
sich hier alles mogliche aus dem Nichts erschaffen, jedenfalls so lange man
sich an die Gesetze hilt ... Also, es liegen Welten dazwischen. Dann die
Lebensbedingungen hier. Ich habe mich an sie gewdhnt, an das hiesige Leben
... Als Land ist die Tiirkei schoner, das Klima ist dort besser. Was die
Menschen und die Hoflichkeitsregeln, auch was den Glauben und das All-
tagsleben betrifft, ist das hier nicht mit der Tiirkei zu vergleichen ... Das
Gesetz hat [dort] alles offen gelassen, alles ... Dort gibt es Leute, die sind
Beamte und haben gleichzeitig eine Fabrik ... Man hat [oft] mehrere Ein-
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kommen ... Um fiinf Uhr verlifit [so ein Mann] den Arbeitsplatz und sitzt
dann bis acht, neun Uhr in seinem Laden ... Das ist alles frei. Aber wo hitte
denn hier ein Laden bis neun Uhr gedffnet? Um halb sieben ist Schluf ...
Alles geht nach der Uhr, die Uhrzeit ist hier wie Eisen. Und die Gesetzesauf-
lagen sind schwer. Man muf§ sie einhalten. In der Tiirkei gibt es so etwas
nicht ... Jemand, der nun hierhergekommen ist, jemand, der das hier gesehen
hat, hat sich an das Leben hier gewdhnt, und er wird Schwierigkeiten haben,
wenn er in die Tiirkei zuriickkehrt. Diejenigen, die fiinfzehn, zwanzig Jahre
hier sind, wollen deshalb nicht in die Tiirkei zuriickkehren. Sie finden dort
nicht die Ruhe, die sie hier haben« (Memed Akkaya 1985:11).

Diese Auferungen Memed Akkayas’ haben eine ganz andere Struktur
als seine 1977 gemachten Bemerkungen zu Hilfe und Autoritit. Be-
merkenswert ist nun vor allem das vollige Fehlen von Verklirung;
sowohl die Lebensbedingungen in der Tirkei, wie die in Deutsch-
land, werden bemerkenswert niichtern beschrieben. Fast dialektisch
muten die Passagen zu Gesetzesordnung und Zeit an: Sie ermdglichen
einerseits Freiheit — in Deutschland kénne man alles machen, so lange
man sich an die Gesetze hilt —, andererseits legen sie dem Leben eine
gewisse Zwangsjacke an (sie sind »wie Eisen«). Dadurch aber verbiir-
gen sie eine gewisse »Ruhex, die man in der Tiirkei nicht finde und an
die er sich gewohnt habe.

Man kénnte einwenden, dafl Memed ein Einzelfall ist — immerhin
hat er Realschulabschluf und hat acht Jahre lang eine Ehe mit einer
Deutschen gefiihrt. Ich méchte deswegen noch Yagar Fuad zu Worte
kommen lassen:

»Die Alten (in Deutschland) sind nach allem, was ich beobachtet habe,
konservative und fleiffige Menschen. ... Sie achten ... auf Sauberkeit und
Ordnung. Die Strafien miissen sauber sein und es mufi vor den Haustiiren
sauber sein. Also das war fiir mich eine Sache, aus der ich eine Lehre gezogen
habe ... Die Deutschen haben in ihrem Verhalten und in ihren Titigkeiten
iibernommen, was es bei uns in der osmanischen Zeit gab. Heutzutage kann
man bei uns in der Tiirkei nicht mit einer zhnlichen Behandlung ... rechnen.
Nun kann zwar an den deutschen Amtern einem Auslinder etwas passieren,
was einem Deutschen nicht passieren wiirde, aber an den Krankenhdusern —
dafiir mufl man dankbar sein — wird kein Unterschied gemacht. Die Arzte
interessieren sich personlich fiir einen und versuchen zu helfen ... Wenn ich
zum Beispiel ein Deutscher wire, wiirden sie mich auch auf den Amtern
genau wie die anderen behandeln ... ein Deutscher kommt zum Beispiel auf
ein Amt, er schnurrt sein Anliegen herunter, der Beamte hilft ihm, er macht
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seine Arbeit. Aber bei uns ist das nicht so. Bei uns lassen uns die Beamten
bitten. ... Also, all das fand ich sehr gut. ... Ich beobachte in der letzten Zeit
[aber] auch, wie die deutsche Jugend in Schwierigkeiten ist. Um sich dariiber
hinwegzuhelfen, beginnnen sie entweder zu trinken, oder Heroin zu nehmen,
oder sie geben sich dem Vergniigen hin, auf den Straflen, in der Fabrik, in der
Diskothek, im Omnibus ... « (1985:23)

Auch in diesem Zitat erhellen sich das Fremde und das Eigene gegen-
seitig, auch hier wird ein sehr differenziertes Bild entworfen. Im
Kontrast zueinander tritt das jeweils Charakteristische hervor. Man
findet nun eine Verschrinkung der Perspektiven, bei der das Fremde
aus der Perspektive des Eigenen, das Eigene dagegen aus der Perspek-
tive des Fremden wahrgenommen wird.

Sehen und Gesehen-Werden

Der Aufenthalt in der Fremde fithrt nicht nur zu einem geschirften
Blick auf die eigene und die fremde Kultur, sondern auch zu einer
klareren Wahrnehmung der Differenzen in der eigenen Kultur. Zwei
Prozesse scheinen mir hier ineinanderzuspielen: Der Blick der Ange-
horigen der anderen Kultur auf die eigene Kultur und der Blick auf
die anderen Angehdrigen der eigenen Kultur.

Zunichst ist man als Mitglied einer religidsen, kulturellen und
ethnischen Minderheit in einer Weise wertenden und beurteilenden
(und nicht selten abwertenden und aburteilenden) Blicken ausgesetzt,
wie man es im eigenen Land nie erlebt. Tatsachlich erkannten sich die
Migranten in dem — wissenschaftlich eher zweifelhaften — Unterfan-
gen einer Frankfurter Studentin wieder, die, drei Monate als Tiirkin
verkleidet, Erfahrungen der Diskriminierung machte. Siileyman
Dogan beschrieb seinen Eindruck von dem Experiment:

»Also sie sah wie eine richtige tiirkische Frau aus, war es aber nicht ... Sie hat
im Omnibus keinen Platz gefunden, sie haben sie beschimpft, sie haben sie
den Omnibus nicht betreten lassen, sie haben neben ihr getuschelt, gespottet,
gelacht, sie wuflten ja nicht, dafl sie Deutsche war ... Sie hat erzihlt: >Drei
Monate lang bin ich in tiirkischer Kleidung spazierengegangen und in diesen
drei Monaten wire ich aus seelischem Druck beinahe geplatzt . . .«« (1985:52)¢

Man zieht die Blicke auf sich und fillt auf. Angesichts dieser plotzli-
chen Sichtbarkeit sind eine Reihe von Reaktionen médglich. Bezeich-

347



nend war etwa Alimes Verhalten. In der ersten Phase ihres Aufenthal-
tes, in der sie sich in Osterreich sehr unsicher fiihlte, legte sie ihr
Kopftuch ab; als dann Siileyman nach Osterreich nachkam, zog sie zu
Hause das Kopftuch wieder an, blieb aber, gegen ihre Uberzeugung,
dabei, es in der Fabrik abzulegen. 1985 war sie sich ihrer selbst
sicherer geworden und trug es nun auch in der Offentlichkeit. Nun
konnte sie auch in Gegenwart ihres Mannes davon sprechen:

»Damals war er (Siileyman) nicht da. Da habe ich mein Haar offengetragen.
Dann, als er kam ... meine Seele, jeder trug sein Haar offen, nur ich hatte ein
Kopftuch an. Deshalb habe ich es abgelegt. Als er (Siileyman) dann kam
[habe ich es so gemacht:] als ich die Fabrik betrat, habe ich es abgenommen.
Als ich die Fabrik dann wieder verlief}, habe ich es wieder aufgesetzt. Er
wuflte nichts davon« (1985:61/62)".

Noch etwas zugespitzter stellte sich das Problem der Blicke fiir Yagar
und seine fundamentalistischen Freunde dar — und zwar deshalb, weil
sie mehr auffallen. Bezeichnend war die Klage eines seiner Freunde
iiber die Blicke der Deutschen, wenn er an einem Sffentlichen Platz —
etwa dem Waschraum an einer Autobahnraststitte — die fiir das
rituelle Gebet (namaz) unerlifllichen Waschungen vollzog. Wihrend
dieser sich offenbar in dieser Situation immer selbst zwingen mufSte,
seine religiosen Verpflichtungen zu erfiillen, hatte der gleiche Akt fiir
Yasar andere Konnotationen. Fiir ihn hat das Gebet einen eher de-
monstrativen Charakter — und zwar gerade wegen der ihn beobach-
tenden Deutschen: In einer gewissen Verkennung der Realitit erhofft
er sich davon, daf} diese dann kommen, ihn sehen und sich fragen:
»Was ist das fiir ein Glauben, der so iiberzeugend praktiziert wird?«
Unter Umstinden wiirden sie sich erkundigen und konvertieren.

In diesen Auflerungen wird ein Spektrum von Selbstzuriicknahme
bis Selbstbehauptung, ja Selbstinszenierung deutlich®. Eine Auflerung
von Asiz zeigt noch eine weitere Moglichkeit. Bei einem Gesprich,
das ich mit ihm wihrend seines Urlaubs im Dorf fiihrte, deutete er auf
einige Frauen und fragte mich, was ich von der dorfiiblichen Tracht
halten wiirde. Als ich wahrheitsgemafl sagte, daf} ich sie sehr schon
finde, meinte er: »Mach’ keinen Quatsch. Wenn ich davon ein Bild in
Deutschland zeige, lachen sie sich tot.« Hier wird mit dem (imagi-
nierten oder tatsichlichen) Blick der anderen auf die eigene Kultur
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geblickt. Dabei wird das Gefiihl von Licherlichkeit — und korrespon-
dierend von Scham - artikuliert.

Nun sieht man nicht nur Blicke auf sich gerichtet — und reagiert, je
nach Person, unterschiedlich auf sie — sondern man registriert, gerade
in der Fremde, besonders sensibel, wie andere Mitglieder der gleichen
Kultur darauf reagieren. Dies liegt daran, daff man durch diese Blicke
einer Klasse — der Klasse der Tiirken — zugeordnet wird’, was bedeu-
tet, dafl man sich von den Verhaltensweisen der anderen unmittelbar
betroffen sieht.

Eine Passage aus Aras Orens Roman: »Die verspitete Abrech-
nung« wirft ein Licht auf diesen Prozef}. Der Held beobachtet eine
lindlich gekleidete Familie im Treppenaufgang eines Berliner Miets-
hauses:

»Frither hitte ich mich iiber sie aufgeregt; Hornochsen, die nichts von der
Zivilisation gesehen haben, nannte ich sie bei mir. Ich sah sie auf der Strafle
und regte mich auf, ich sah sie im Bus und regte mich auf ... Da ich nicht so
sein wollte wie sie, regte ich mich schon auf, wenn mich nur jemand Tiirke
nannte ... Ich wollte immer anders sein, achtete ihretwegen sogar noch mehr
auf korrektes Benehmen und wurde noch pedantischer, als ich ohnehin schon
war. Manches Mal dachte ich daran, mich fiir ithr Benehmen zu entschuldi-
gen, um unseren Ruf zu retten« (Oren 1988:181-183).

Die Bildung der Klasse »Tiirken« durch die Deutschen fithrt zu einer
geschirften Wahrnehmung der Unterschiede untereinander. Die zu-
nehmende Zahl von Personen mit bauerlichem Habitus in tiirkischen
Stadten irritiert auch dort die alteingesessene urbane Population; sie
wird aber nie als Peinlichkeit empfunden oder wichst sich gar zu
einem Identititsproblem aus. Es sind »die anderenc, die in die Stadt
kommen. In Deutschland dagegen, stellen nicht selten die eigenen
Landsleute ein groferes Argernis dar als die Deutschen — gerade weil
eine Distanzierung unmdglich ist.

Man beachte die Struktur der folgenden Aufierung von Yagar Fuad
tiber Memed Akkaya:

»Ich wiirde eine Deutsche nicht heiraten, wenn ich nur vorhitte, sie zu
verlassen ... Ich wiirde nur heiraten, wenn ich vorhitte, eine Familie zu
grinden ... Ich mdchte dir jetzt etwas sagen: Es gibt hier Tiirken, die
heiraten Deutsche. Und die deutsche Frau sagt zu Recht: >Ist das der Islam?
Ichs, sagt sie, >lebe besser als du.< Und es gibt Streit und sie kénnen sich nicht
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verstehen. Aber ein Muslim miifite eigentlich ein Mensch sein, der fiir seine
Frau und seine Kinder ein Vorbild ist ... So trinken die Christen Alkohol. Es
gibt nun auch Tiirken, die Alkohol trinken. Christen spielen Gliicksspiele.
[Manche] Tiirken spielen nun auch Gliicksspiele. Also, was kann eine Frau
nun von so einem Tiirken lernen? Wenn er so ist, hitte sie keinen Muslim zu
heiraten brauchen« (1985:71).

Wahrscheinlich hitte sich Yagar auch in der Tiirkei ablehnend iiber
Memeds Ehe geduflert. Dennoch ist die Schirfe des Urteils iiber
Memed wesentlich durch die Opposition Tiirkei-Deutschland be-
stimmt. Yagar, der es fiir wichtig halt, den Islam gerade gegeniiber
und fiir die Deutschen zur Geltung zu bringen und darzustellen, fihlt
sich offenbar durch ein Verhalten, wie das von Memed, geradezu in
den Riicken gefallen.

Dies geht nicht selten so weit, dafl man den jeweils anderen fiir die
erlebte Diskriminierung verantwortlich macht. Yagar etwa fiihrte die
negative Haltung der meisten Deutschen auf die Tatsache zuriick, daf§
sich die Tiirken nicht wie wahre Muslime verhielten:

»Heute haben die tiirkischen Arbeiter, die nach Deutschland gekommen
sind, den Befehl Gottes vergessen und wollen die gleichen Sachen machen wie
die Christen. In dieser Hinsicht bewahren sie ihren Islam nicht. Die Deut-
schen hielten die Tiirken, bevor die tiirkischen Arbeiter nach Deutschland
kamen, fiir Muslime, fiir aufrechte Menschen. Jetzt jedoch haben die Deut-
schen herausgefunden, wie die Tiirken sind. Aber sie haben [eben] keinen
wirklichen Muslim gefunden, gesehen und gesprochen« (1978:253).

Eine gewisse Gegenposition wurde von Nurtem Koksal, der zeitwei-
ligen Lebensgefihrtin von Memed, bezogen. Sie fithrte die Diskrimi-
nierung auf die Unfzhigkeit zur Anpassung zuriick:

»Die Tiirken hier sind komisch. Ich habe das meinem Vater gesagt, aber mein
Vater glaubt es nicht. >Warum machst du die Tiirken in Deutschland
schlechts, fragt er. >Vaters, sage ich, »ich mache sie nicht schlecht, es ist mein
Volk, wenn jemand etwas schlechtes sagt, lasse ich es nicht zu.« Aber dann
wiederum: Sie bringen hier fiinf Kinder zur Welt - gut, das mag in Ordnung
sein, das mag normal sein, Gott hat sie gegeben. Sie wollen es so, gut. Auf der
Strafle driicken sie jedem der Kinder ein Stiick Brot in die Hand. So einem
Kind nach dem anderen. Nacheinander. Man muff doch ... auch auf
Deutschland schauen. Man muf sich an dieses Land anpassen ... Aber leider
sind unsere Leute nicht so geschaffen ... Es gibt keine Méglichkeit, Ttrken
zu verdndern ... Man muf sich doch anpassen, wenn auch nur ein wenig an
dieses Land« (1985:15/16)%°.
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Die Notwendigkeit, sich in einer anderen Kultur zu bewegen, schirft
das Bewufitsein fiir die eigene Kultur. Einmal, weil eine Verschrin-
kung der Blicke stattfindet — man nimmt das Fremde mit den eigenen
Augen wahr und das eigene mit fremden Augen; zum anderen aber
auch, weil man vor den Augen der anderen Kultur die Blicke aufein-
ander richtet — und damit die Differenzen und Unterschiedlichkeiten
in der eigenen Kultur mit geschirftem Blick wahrnimmt. Die je
besonderen Stellungnahmen und Weiterentwicklungen der eigenen
Kultur treten somit deutlicher hervor.

Die drei Weltbilder

Das zentrische und geschlossene Weltbild der Bauern zerspellt in
Deutschland. An die Stelle der Opposition der eigenen und der
fremden Kultur tritt eine Verschriankung der Perspektiven und unter
dem Blick der anderen zerfillt die Illusion der Geschlossenheit. Man
wird sich in der Migrationssituation sehr deutlich bewuft, dafl es in
der eigenen Gruppe unterschiedliche Haltungen zu Gesellschaft, Kul-
tur und Religion gibt. Die klaren und einfachen Sortierungen sind
nicht mehr méglich.

Damit werden neue Synthesen notwendig. Was nun einsetzt, ist der
fiir die Moderne bezeichnende Prozef§ der aktiven Konstruktion von
individuellen Weltentwiirfen, der Prozef, in dem der einzelne »sein«
Weltbild entwickelt. Dies heifit nicht, dafl diese Prozesse individuiert
ablaufen — Weltentwiirfe werden in der Regel kollektiv entwickelt —,
sondern vielmehr, dal man sich die Gruppe und das Weltbild
»sucht, die der eigenen Erfahrung am ehesten entsprechen. Hier nun
bekommt die individuelle Migration der Subayl ihre eigentliche Be-
deutung. Sie fiihrte nicht zu Vereinzelung, sondern dazu, dafl sich
jeder der Migranten eine Gruppe von Gleichgesinnten suchte: Eine
Gruppe, die ihr rasion d’étre nicht mehr in Herkunft oder Verwandt-
schaft, sondern in Uberzeugung und Weltbild hat'.

Nun zeigt es sich, dafl bei aller Komplexitit und Vielfalt dieser
Stellungnahmen im einzelnen, bei aller Pluralitit und Vielzahl der
Gesinnungsgruppen, die Definitionen von Wirklichkeit ausarbeiten,
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es doch Vereinbarkeiten und Unvereinbarkeiten gibt — und zwar vor
allem in zeitlogischer Hinsicht. Diese fithren dazu, dafl sich drei in
sich konsistente Weltbilder herauskristallisieren. Je nachdem, ob Kul-
tur, Gesellschaft oder Religion zum Ausgangspunkt des Denkens
genommen werden, entstehen Gedankengebaude mit spezifischer Ar-
chitektur. Dabei scheint es mir gerade der kollektive Charakter der
Entwicklung der Weltbilder zu sein, der zur Herausbildung innerer
Konsistenzen beitrigt: Sie miissen sich diskursiv ausweisen'.

Das fortschrittsbewuf$t-universalistische
Weltbild

Memed Akkaya und Asiz Subayoglu konstruieren das Verhiltnis von
Religion, Kultur und Gesellschaft von der Perspektive der Gesell-
schaft aus. Man konnte ihr Weltbild als »fortschrittsbewuf§t-universa-
listisch« charakterisieren. Ausgangspunkt ist die Idee der sozialen
Entwicklung, die als Fortschritt in Richtung einer auf sikularer Ver-
nunft basierenden Gesellschaft gesehen wird. Entscheidend fiir das
Selbstverstindnis dieser Position sind Begriffe wie »modern« (mo-
dern) und zeitgemif} (cagdas). -

Dies impliziert zunichst eine kritische Haltung gegentiber der real
existierenden Gesellschaft. Dies war besonders bei dem jungen Me-
med deutlich, der sich fiir die Kooperative engagierte und aktiv gegen
Korruption kdmpfte. Auch wenn dieses politische Engagement im
Lauf der Jahre eingeschlafen ist, so ist es doch noch etwa in dem
Traum vom Schreibbiiro oder in seiner politischen Orientierung an
der Sozialdemokratie wiederzuerkennen.

Von diesem Standpunkt aus ldfit sich eine spezifische Haltung zur
Alltagskultur gewinnen — und zwar sowohl in Hinsicht auf die mate-
rielle Kultur als auch auf die Normen und Werte. Die Alltagskultur
wird daraufhin befragt, ob sie noch »zeitgemifi« ist: Elemente, die
nicht mehr in die Zeit passen, die antiquiert sind, werden aufgegeben
oder mit neuen Bedeutungen ausgestattet. Fast programmatisch
meinte Memed dazu:

»Also, ich war noch nie fiir etwas zu haben, was alt und iiberholt ist. Auch
jetzt nicht. Also ich méchte alles von neuem schaffen, modernisieren. Es muf§
in die Gesellschaft passen« (1985:8).
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Dieses Zitat bezog sich auf Mébel und Einrichtungsgegenstinde. Der
gleiche Geist — bezogen nun auf die Norm der Achtung — spricht aus
der Tatsache, daff er begann, in Gegenwart des Vaters zu rauchen. Er
rechtfertigte dies folgendermaflen:

»Das [mit dem Verbot des Rauchens] ist eh nur Brauch, von altersher
iiberliefert, das verschwindet allmihlich. Die Leute miissen das Rauchen als
ganz normal auffassen. Ich habe mich daran gew6hnt. Werde ich also rau-
chen? Eine Zigarette annehmen? Ich nehme sie an. Er (der Vater) mufl die
Erlaubnis dazu erteilen. Wie auch immer, das muff er machen. Aber so ist das
bei diesen Minnern aus dem letzten Jahrhundert, alle haben sie riickstindige
Ideen. Wir haben jetzt das zwanzigste Jahrhundert, wir kommen ins 21. Das
kann man nicht leugnen. So geht es nicht weiter. Heutzutage sagt ein fiinf-
zehnjihriges Kind: >Genug!< Die Familie akzeptiert das oder auch nicht«
(1977:403).

Bezeichnend ist in diesem Zitat die Verwendung des Begriffs
»Brauch«: Wihrend der Verweis auf »Brauch und Sitte« (67f ve adet)
im Dorf legitimierend war, wird hier der Begriff »Brauch« mit Irra-
tionalitdt und Uberholtsein gleichgesetzt. Es hat keinen Sinn, seine
Bediirfnisse auf Grund eines bloflen Brauches einzuschrinken. Zeit-
lichkeit wird hier zum Maf3stab, was sich auch in der Charakterisie-
rung der Bauern als »riickstindig« ausdriickt; umgekehrt wird »Fort-
schritt« und Innovation prinzipiell positiv gewertet.

Es ist nur folgerichtig, dafl Memed Akkaya und Asiz Subayoglu
relativ selten auf ihre tiirkische Herkunft verweisen, wenn sie Positio-
nen begriinden. Memed bezieht sich nur einmal darauf, wenn er sagt:
»Denn ich bin Tiirke, deshalb wollte ich niemals mein Kind, das ein
Teil meines Blutes, meines Ansehens ist, hier lassen und gehen ... «
(1985:13)*. Auch Asiz argumentiert kaum damit; statt dessen leitet er
einen fiir ihn ganz zentralen Gedankengang mit den Worten ein:
»Obwohl ich Tiirke bin, macht es mir nichts aus, ob mein Sohn im
Alter nach mir schaut oder nicht.«

Eine weitere Konsequenz aus dieser fortschrittsorientierten Hal-
tung ist die Tendenz, den kulturellen Unterschied von Tiirkei und
Deutschland abzuschwichen. Die zentrale Differenz zwischen beiden
Lindern liegt fiir Asiz und Memed in dem Ausmaf der gesellschaftli-
chen Entwicklung; kulturelle Verschiedenheiten werden wahrgenom-
men, sind aber zweitrangig. Zum groflen Teil werden sie sich aufl-
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sen, wenn sich die Tiirkei weiterentwickelt. Fiir beide ist es wichtiger,
in einem Skonomisch fortgeschrittenen Land zu leben als im Land
der eigenen Kultur. So sagt etwa Memed:

»Aber fir jemand, der wach ist, gibt es keinen Unterschied zwischen der
Tiirkei und hier. Es ist sogar einfacher hier. Denn hier kannst du dich
entsprechend der Gesetze bewegen, kannst darauf setzen, dafl sie angewandt
werden. In der Tiirkei kommt es oft vor, dafl die Gesetze nicht anerkannt
werden« (1985:22).

Dem entspricht, dafy sich beide hier stirker etabliert haben als die
anderen Migranten aus Subay. Sie leben in Neubauten und zahlen
‘vergleichsweise hohe Mieten — wihrend Yasar, Fatma und besonders
Siileyman in Altbauten mit sehr geringer Miete wohnen. Beide haben
sich auch mit neuen Mdobeln eingerichtet — wihrend die anderen sich
mit Mébeln aus zweiter Hand zufriedengaben.

Wer eine derartige Haltung vertritt, fiir den ist Anpassung relativ
unproblematisch. Gerade weil Kultur zweitrangig ist, bedeutet es
keine Selbstaufgabe, wenn man sich in Fragen der Kleidung beispiels-
weise an der anderen Gesellschaft orientiert. Die oben von Memed
vertretene Position, ein Verhalten miisse in die Gesellschaft passen,
wurde von ihm im gleichen Atemzug auch auf Deutschland bezogen.
Er fuhr fort:

»Dazu muf ich mich auch an die Gegend anpassen. Ich muf§ mich entspre-
chend der Umgebung verhalten ... Mein Leben, meine Situation ist verschie-
den, je nachdem, ob ich in Deutschland lebe oder in Anatolien ... Also es
gibt kulturelle Unterschiede, dennoch: man kann sich anpassen« (1985:8).

Dies heifit indes nicht, dafl einer von ihnen die eigene Kultur zugun-
sten der deutschen aufgegeben hitte: Beide entwickeln ihre Positio-
-nen sowohl in der Differenz zur deutschen wie auch zur dérflichen
tiirkischen Kultur — und keineswegs erscheint ihnen die deutsche
Kultur als ein erstrebenswertes Ideal™. So entwickelt etwa Asiz seine
Haltung zu Respekt in deutlicher Differenz zu der deutschen Mehr-
heitskultur, indem er seine Auferungen mit dem kritisch gemeinten
Satz einleitet: »Also Gleichheit hat man sich in den Kopf gesetzt.«

Die Haltung gegeniiber dem Islam ist bei beiden durch wachsende
Distanz gepragt. Fiir beide scheint mir die Haltung bezeichnend, die
Asiz mit folgenden Worten charakterisiert:
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»Wenn ich sage, ich kann nicht beten, dann meine ich das folgendermafien:
Ich habe keine Zeit, und selbst wenn ich Zeit habe, bin ich miide, und wenn
ich nicht miide bin, ist irgend etwas anderes los. Also im Grund handelt es
sich darum, daff ich es nicht als notwendig erachte. Im Grunde miifite ich es
machen, als Muslim miifite ich es machen. Aber ich bin eben etwas abgekiihlt.
Und dann ist es auch die Faulheit ... Also nichts anderes. Im Grunde miifle
ich es machen« (Asiz 1985:39).

Bei beiden fiihrte das Verlassen der dorflichen Gemeinde zu einem
Verfall der Plausibilitit der religiosen Praxis. Wir haben oben darauf
hingewiesen, dafl die kommunale Religion ihren Sinn mit der Migra-
tion in die Stadt verliert. Wenn es dann nicht, wie etwa bei Yagar, zur
Entwicklung einer urbanen, rationalen und individuellen Religiositat
kommt, bleibt nur das bliflliche Gefihl, daff Religion schon ihre
Richtigkeit besitzt — ein Gefiihl, das iibrigens im hoheren Alter
durchaus zu einer religiosen Neubesinnung fithren kann.

Neben der Indifferenz ist bei beiden das Gefiihl unverkennbar, daff
eine strenge islamische Praxis die Individuen in einen Gegensatz zur
weiteren Gesellschaft stellt und deshalb nicht selten gewalttitig ist:

»Aber wenn der Islam es nun so und so befichlt? Der Islam. Ja, er ist wahr,
unser Islam. Aber schau her: Vorhin waren hier Frauen, sie trugen ihr Haar
offen. Auch bei meiner Frau sicht man sie (die Haare), man sieht sie ein
biflchen. Der Islam méchte nun, dafd sie véllig bedeckt sind. Und was nicht
alles. Aber das konnen wir hentzutage nicht erfiillen. Also, wenn der iiber-
holte (geri) Islam® das heute erfiillen will ... also das geht nicht, das ist
unmdglich ... es ist wiederum nicht unmdglich, es geht halt nicht« (1985:29).

Auch hier wird wieder (der Verweis auf »heutzutage« zeigt es) der
Mafistab des Zeitgemiflen angelegt. Islamische Forderungen und Ge-
sellschaft kollidieren — daraus wird aber bemerkenswerterweise nicht
der Schluf} gezogen, daf die Schuld an der Gesellschaft liegt.

Ebenso wie Memed und Asiz den Unterschied zwischen der tiirki-
schen und deutschen Kultur abschwichen, nehmen sie auch den von
Christen und Muslimen zuriick.

»Es gibt einen Glaubensunterschied [zwischen Christen und Muslimen], gut.
Aber du mufit auch einen Unterschied machen zwischen einem Muslim im
Dorf und dem Muslim in der Stadt, dem Millionir. ... Wegen ihrer Existenz,
des Einkommens, des Gehalts! ... Heutzutage haben Unruhen in Anatolien
begonnen. Warum? Eben darum: Wir beide sind zwar Muslime, du aber bist
ein reicher Muslim und ich ein armer« (1977:353).

355



Der Klassenunterschied ist fiir Memed eindeutig wichtiger als der
Religionsunterschied. Deshalb erscheint es Memed auch absurd, im
Namen der Religion Krieg zu fithren. In bezug auf Ghaddafi sagte er:

»Arabien ernihrt die Anarchisten. Arabien ist ein islamisches Land. Warum
verwirklichen sie nicht das, was im Koran geschrieben ist? Sind da an allem
nur die Christen schuld? Oder haben der allmichtige Gott des Islam und der
Prophet Muhammad gesagt: >Ernihre die Anarchisten<? ... Vom allmichti-
gen Gott kam so etwas nicht« (1977:363). '

Eine Kritik der Religion ist nun allerdings schwieriger zu leisten als
eine Kritik der Kultur — aufier natiirlich, wenn man den Standpunkt
eines Agnostikers wihlt. Wenn man aber prinzipiell am Islam festhal-
ten will, kann dies nur so geschehen, daf man die Interpretation, die
Uberlieferung angreift. Die Botschaft an und fiir sich ist richtig — sie
wurde nur von denjenigen, die sie vertreten, verzerrt. Die Konse-
quenz, die Memed daraus zieht, ist die Forderung nach einem eigenen
Zugang zur Schrift. In einem imaginierten Dialog mit einem islami-
schen hoca sagte er:

»Deine Meinung hast du von deinem Lehrer ... Nun, ich glaube dir nicht,
ich glaube dir nicht — in deiner Hand hast du die arabische Schrift, ich in
meiner Hand die tiirkische. Dein Buch ist das gleiche wie das meine. Du hast
arabisch gelernt und verstehst auf diese Weise das Volk zu verfiihren. Ich lese
Tiirkisch, ich kann nicht arabisch« (1977:363).

Hier wird also ein bewuflt individueller und rationaler Zugang zur
Religion gefordert — ein Zugang, der ein Bemiihen um den Text
erfordert’. Ahnliche Aulerungen finden sich bei Asiz. Fiir ihn stellt
sich diese Frage vor allem im Zusammenhang mit der Glaubenserzie-
hung seiner Kinder:

»Ich kann [mein Kind] nicht in den Glaubensunterricht schicken, weil er
einseitig und tendenzids ist. Wenn ich im Urlaub in die Tiirkei fahre, werde
ich unabhingige religiése Biicher kaufen, sie sollen kosten was sie wollen. Ich
kann dann selbst Glaubensunterricht geben, ich ziehe das Buch zu Rate oder
lese es zusammen mit meinem Kind. Der wichtigste Punkt ist natiirlich:
Welche Ansichten vertritt derjenige, der das Buch geschrieben hat? War er
einseitig?« (1985:16)

Das Selbstbewufitsein des Gliubigen in der Moderne spricht aus
diesen Zeilen. Asiz und Memed stellen ihre Uberlegungen nicht
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durch den Islam in Frage, sondern umgekehrt: Sie zweifeln am Islam,
wo er ihren Uberlegungen und Einsichten widerspricht. Sie suchen
sich die Lehrer, die der Meinung Ausdruck verleihen, die sie sich
selbst gebildet haben. Von diesen Lehrern wird im iibrigen verlangt,
daf8 sie sich rational ausweisen — und das heifit: am Text iiberpriifbar.

Freilich sind hier Briiche unvermeidlich — und zwar deshalb, weil

diese Position fast notwendigerweise mit der islamischen Grundiiber-
zeugung einer offenbarten und damit absoluten Gesellschaftsordnung
kollidiert. Es zeichnet Asiz’ intellektuelle Redlichkeit aus, dafl er

- diese Briiche benennt. In bezug auf Frauenarbeit sagte er:

»Es ist einfach notwendig, dafl die Frauen arbeiten ... Es geht auch nicht,
dafl die Frauen nur an Orten arbeiten, die geeignet fiir sie sind ... Der
Verdienst des Mannes allein reicht nicht ... Also unsere Zeit erlaubt das
nicht. Aber dann tritt natiirlich folgendes Problem auf: Wenn man sagt, daf}
unsere Zeit das nicht erlaubt, bedeutet das dann, daf der Islam keine Giiltig-
keit mehr besitzt? Dafl die Gebote des Islam aufgehoben wiren? Nein, das
heifit es nicht. Sie kdnnen nicht aufgehoben werden . .. Unser Buch hat dieses
und jenes befohlen ... Aber dann verhilt sich unsere Regierung, unser Staat
nicht danach, daher kommen unsere Probleme« (1985:30).

Mit dem Zeitaspekt ist der zentrale und unauflssliche Widerspruch
benannt. Der Ausweg, der am Schlufl angedeutet wird (in einer
falschen Gesellschaft ist es nicht maglich, richtig zu leben), wird nicht
selten eingeschlagen. Asiz ist indes zu klug, um nicht zu bemerken,

.dafl diese Argumentation eine Ausflucht darstellt:

»Es ginge im Grunde, [dafl man nach den Regeln des Islam lebt], man kann
nicht sagen, daf es nicht geht. Aber wenn ich mich heute gemif den Grund-
satzen des Islam verhalten wiirde, kime ich nicht aus. Ich konnte nicht in
diesem Haus wohnen, ich kénnte keinen Pfennig sparen. Wenn ich dann als
Auslinder, sagen wir in vier Jahren, nach Hause zuriickkehre und hier aber
keinen Pfennig hitte sparen konnen: Ach, wie wiirde es mir gehen
(1985:29).

Asiz hat sich also, angesichts des Widerspruchs in seiner Alltagspra-
xis, bereits zugunsten der gesellschaftlichen Bedingungen entschie-
den. Er rdumt zwar ein, daf} er nach den Prinzipien des Islam leben
konnte — eigentlich —, aber dann miifite er grundsitzlich anders leben.
Man kénnte die Passage auch mit dem bereits zitierten Wort Memeds
auslegen: Wenn es auch méglich wire, nach dem Islam zu leben, so
wiirde es doch nicht »in die Gesellschaft passenx.
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Das islamisch-fundamentalistische Weltbild

Fatma und Yasar setzen Religion, Kultur und Gesellschaft in ein
grundsitzlich anderes Verhiltnis. Sie betrachten Geschichte nicht als
Prozef} der Entfaltung einer verniinftigeren sozialen Ordnung, son-
dern — im Gegenteil — als Verfallsprozef3.

Ausgangspunkt dieser Konstruktion ist die Uberzeugung, daf}
Gott dem Propheten Muhammad die wahrhafte gesellschaftliche —
und damit die einzig menschengerechte — Ordnung offenbart habe,
»ein heiliges und universales Rechtssystem, das bis zum Weltunter-
gang allen Bediirfnissen der gesamten Menschheit gerecht wird« — so
Cemalettin Kaplan, der Begriinder der fundamentalistischen Bewe-
gung, der sich Yagar zurechnet. Diese ideale Ordnung sei zur Zeit
Muhammads und der ersten vier Kalifen verwirklicht worden. In
dieser Zeit habe der Islam »in der kiirzesten Zeit den ganzen Mittle-
ren Osten erobert und in drei Kontinenten geherrscht«. Alle Pro-
bleme, die sich den islamischen Staaten seither stellen, seien durch den
Abfall von dieser Ordnung entstanden'®. Diese prinzipielle Kon-
struktion wird von den modernen Fundamentalisten in den letzten
Jahren immer unverhohlener auf die tiirkische Revolution bezogen,
auf die Abschaffung des seriat und des Kalifats. In diesem Akt wie-
derholt und konkretisiert sich der urspriingliche Siindenfall. Noch
mal in Kaplans Worten:

»Der Staat hat ... vor sechzig Jahren eine dem Koran entsprechende Staats-
verwaltung aufgehoben; die Usurpatoren, die an die Staatsspitze gelangt
waren, haben eine dem Koran entsprechende Staatsverwaltung aufgehoben
und an ihre Stelle ein menschliches System und eine menschliche Ordnung

gesetzt, die einem menschlichen Kopf entsprungen waren. Sie haben die
Gesetze der Ungliubigen eingefiihrt.«

Der Versuch, eine »menschliche« Ordnung einzufiihren, wird hier als
Hybris gebranntmarkt. Er ist der eigentliche Grund fiir soziale Unge-
rechtigkeit und Leiden. Wihrend Memed soziale Unruhen auf Klas-
sendifferenzen zuriickfiihrt, fithrt Yasar sie auf das Abfallen von der
Religion zuriick.

»Heute gibt es in allen Staaten der Welt Unruhe. Warum? Weil der Islam
nicht lebt. Der Islam wird nicht praktiziert, die Befehle des Islam werden

nicht gehért, deswegen sind die Staaten, die Menschen, die Reichen, die
Armen alle in Unruhe. ... « (1985:45)
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Auch bei Yagar hat die Erfahrung der Dezentrierung zu einer Prizi-
sierung und Konkretisierung der Kritik an der Tiirkei beigetragen.
Von auflen — und im Vergleich zu Deutschland — werden einige
Schwichen der tiirkischen Gesellschaft deutlicher wahrgenommen.
Eine lingere Passage in dieser Hinsicht haben wir bereits zitiert. Das
logische Problem, das sich fiir einen fundamentalistischen Muslim
ergibt, wenn er die Institutionen eines christlichen Landes als vorbild-
lich empfindet, 16st Yasar durch zwei Argumentationsstrategien. Die
erste besteht in der These, Deutschland habe die Traditionen des
osmanischen Reiches aufgegriffen und fortgefiihrt:« ... heute (haben)
die Deutschen in ihrem Verhalten und bei ihren Betitigungen das
iibernommen, was es im Osmanischen Reich gab«, sagt er in der oben
zitierten Passage. Dabei scheint vor allem die Erfahrung des Sozial-
staates fiir die Prazisierung der Idee der islamischen Republik frucht-
bar gewesen zu sein. Die zweite Argumentationsstrategie liele sich
folgendermafien paraphrasieren: Wenn etwas schon in Deutschland,
einem christlichen Land, praktiziert wird, dann miifite es erst recht in
der Tiirkei praktiziert werden:

»In Deutschland werden fiir alle Kirchen Steuern eingetrieben. Bei uns in der
Tiirkei gibt es Moscheen, aber dafiir werden keine Steuern erhoben. Sie sind
auf die Unterstiitzung durch die Bevdlkerung angewiesen« (1985:24).

Und an anderer Stelle:

»Auch mit dem Glauben ... Hier nimmt beispielsweise ein Mensch seine
Kinder bei der Hand und bringt sie zur Kirche. Auch wenn es sich nicht um
den richtigen Glauben handelt , so hat er ihn doch nach dem besten Gewissen
gewshlt ...« (1985:24).

Eine gewisse Variante dieses Arguments lautet: »Wenn dies und jenes
schon in Deutschland erlaubt ist, dann miifite es doch erst recht in der
Tiirkei erlaubt sein«:

»Hier konnen wir uns beispielsweise verschleiern und einen Bart tragen. Wir
konnen in jeder Hinsicht frei leben. In Deutschland gibt es kein Kleidungsge-
setz, in der Tiirkei dagegen schon ... Also, was das betrifft, kann man in
Deutschland besser leben« (1985:55).

Wichtig fiir die Moglichkeit der Rezeption deutscher Institutionen ist
schliefllich, daff die Idee der Verfallsgeschichte nur in sozialer Hin-
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sicht gilt; was das technisch-naturwissenschaftliche Wissen angeht, so
tendieren die fundamentalistischen Denker zu einer Auffasung, die
man als »Idee der Entfaltung« beschreiben konnte: Es herrscht die
Uberzeugung, dafl der Koran als gottgegebene Offenbarung alles
Wissen iiber die Welt enthalte — wenn auch in verschliisselter Form —
und es deswegen, strenggenommen, auch keinen Fortschritt in wis-
senschaftlichen Fragen geben konne. Dies ist keine wissenschafts-
feindliche Position: Wissenschaft sei weiterhin notwendig, weil der
Koran nicht vollstindig entschliisselt worden sei. Wissenschaftliche
Erkenntnis hat damit den Status einer Interpretation dessen, was zwar
bereits im Koran enthalten ist, bisher aber nicht richtig erkannt
beziehungsweise verstanden worden ist.

Die fundamentalistische Konzeption der Geschichte als Verfallsge-
schichte bestimmt auch die Haltung gegeniiber der Kultur. Genauso-
wenig wie Gesellschaft wird Kultur als Bereich mit eigenem Wert
gesehen. Von den Normen und Werten liflt Yagar nur das bestehen,
was islamisch gerechtfertigt werden kann. Auch dies impliziert eine
kritische Stellungnahme. Wihrend indes die Haltung der »Progressi-
ven« sich als Interpretation, Weiterentwicklung, Sichtung beschrei-
ben liefe, wire das fundaméntalistische Verhiltnis zur Kultur eher als
»purgatorisch« zu bezeichnen. In immer erneuten Anldufen wird das
kulturelle Erbe »geliutert«, von nicht-islamischen Hinzufiigungen
befreit.

Ein sehr schones Beispiel dieses purgatorischen Impetus ist eine
Stellungnahme der Zeitung 7eblig — dem auch von Yasar gelesenen
Zentralorgan der Bewegung — zu einer Sendung im tiirkischen Pro-
gramm zu Hidrellez, einem (am 5. Mai, vor allem bei Aleviten)
begangenen Friihlingsfest. In einer heftigen Polemik wurde angegrif-
fen, daf ein Ritual dargestellt wurde, das von asiatischen Turkvolkern
{ibernommen und islamisch verbrimt worden sei. Es gibe keine
Rechtfertigung fiir diesen Brauch (7eblig Nr. 20 vom 1.6.86:13).

Dennoch gibt es bei aller Differenz zu Memed und Asiz eine
bemerkenswerte Gemeinsamkeit — eine Gemeinsamkeit, die wir oben
bei der Darstellung der Biographien schon erwihnt haben. Es ist der
gleiche Geist des Suchens, der individuellen Vergewisserung und der
rationalen kritischen Aneignung von Tradition, die auch Yasar und
Fatma auszeichnet. Wie Memed und Asiz auch, suchen sich beide
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aktiv die Prediger aus, in deren Auflerungen sie sich am ehesten
wiedererkennen.

Das kulturalistische Weltbild

Die dritte, und in unserer Gruppe von Siileyman vertretene, Position
denkt das Verhiltnis von Gesellschaft, Religion und Kultur von der
Kultur aus. Die Quintessenz dieser Haltung wurde von Siileyman
formuliert, nachdem er von einem Kulturschock erzahlt hatte: In
Traun hatte er das Schlachten eines Schweines miterlebt. Da er nur
das Schichten kannte, empfand er die Art des Schlachtens in Oster-
reich als besonders brutal:

»Er haute dem Schwein mit dem Beil auf den Kopf und haute noch einmal
drauf. Das Tier fiel auf den Boden. Es schrie — aber wie es schrie. Als das Tier
so schrie, bin ich vom Platz weggegangen, so stark hat es geschrien. Zu der
Zeit kam auch schon aus seinem Mund Blut. Ich habe meine Ohren zuge-
stopft, ich habe mich zur Wand gedreht. Ich habe zur Tiir geschaut. Aber die
war verschlossen, damit das Schwein nicht nach drauflen rennt — so konnte
ich also nicht raus. Ich blieb dort. Nocheinmal haben sie uns nicht mitgenom-
men« (Sileyman 1978:117).

Dieses Erlebnis fiithrte Siileyman zu folgender Bewertung:

»Ich meine also: Sie sind grundverschieden — die Sitten und Briuche. Aber so:
>Warum machst du das?« zu sagen und: >In Zukunft wirst du das so und so
machen!< —, das ist etwas falsch. Sicher hast du es so gelernt, vom Vater und
Groflvater. So wurde es gemacht. Deshalb machst du es so« (1978:119).

Hier wird eine kulturrelativistische Perspektive eingenommen. Ob-
wohl ithm das Erlebnis offenbar unter die Haut geht, hilt sich Sii-
leyman mit einer Bewertung zuriick. Er hat zwar seine Meinung
dazu, denkt aber auch, daf diese nicht besonders maflgeblich ist. Die
besondere Art und Weise, ein Tier zu schlachten, ist Teil einer ande-
ren Kultur — und wird damit schon seine Richtigkeit haben. Damit
verzichtet er auf eine »progressiv rationale« Argumentation (die etwa
darauf hinauslaufen konnte, dal das Tier bei der einen oder anderen
Methode weniger leiden wiirde, woraus zu folgern wire, dafl eine der
beiden besser wire). Er verzichtete aber auch auf eine islamische
Argumentation (die darauf hinauslaufen kénnte, dafl der Fall, wieder
einmal, die Uberlegenheit der islamischen Uberlieferung zeige).
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Damit ist bereits die grundlegende Zeitlogik dieses Denkens ange-
deutet. Die wesentliche Kategorie — nimlich die Kultur - ist nach
Silleymans Auffassung durch Dauer ausgezeichnet. Man hat die kul-
turellen Praktiken, wie er oben sagt, von Vater und Grofivater ge-
lernt. An einer anderen Stelle des Interviews versucht er — tastend und
vorsichtig, wie es bei der Explikation eines noch nicht artikulierten
Gedankens angemessen ist — seine Auffassung von kultureller Dauer
und gesellschaftlicher Verinderung zu fassen. Die Frage, um die es

ging, war wieder einmal die des Rauchens in Gegenwart des Vaters..

Ich hatte ihm von den oben wiedergegebenen Auflerungen Memeds
zu dieser Frage erzahlt und er kommentierte:

»Du meinst [es gibe Leute, die sagen:] >Das ist ein alter und {iberholter
Brauch<? ... Ich denke nicht so: Man kann nicht sagen, daf Briuche und
Sitten [jemals] iiberholt wiren, Briuche und Sitten sind niemals iiberholt. Sie
dndern sich nicht; allenfalls die Leute dndern sich ... Es gibt freilich Perso-
nen, die die Welt verindern. Sie gehen hin, bauen eine Fabrik, stellen Maschi-
nen hinein, verindern die Gegend. Dann verindern sie sich, dann verindert
sich die Natur ... Aber die Welt an sich dndert sich nicht, Brauch und Sitte
werden nicht iiberholt. Nur die Personen dndern sich ... Ich personlich
rauche nicht und habe auch nie in Gegenwart meines Vaters geraucht. Nie-
mals ... Ich rate auch niemandem dazu. Man muf} in Gegenwart von Vater
und Mutter sich verhalten, wie es die Achtung erfordert. Jederzeit« (1985:58).

Thm scheint hier vorzuschweben, daf in den verschiedenen Kulturen
zwar gesellschaftliche Verinderungsprozesse stattfinden (also bei-
spielsweise Fabriken gebaut werden), dafl diese aber nichts am Kern
der Kulturen verindern. Es handelt sich dabei um 3uf8erliche Verin-
derungsprozesse, die das Wesen der Kultur nicht tangieren. Bemer-
kenswerterweise setzt er »Welt« (diinya) mit »Brauch und Sitte«
gleich. Wenn auch einzelne von Brauch und Sitte abfallen mégen, so
besagt das doch nichts iiber die Giiltigkeit dieser Sitten. Diese Hal-
tung ist wertkonservativ . Siileyman versucht, die Werte zu bewah-
ren — wihrend Asiz und Memed sie an die Gesellschaft anpassen und
Yasar und Fatma sie von nicht-islamischen Entstellungen reinigen
wollen.

Dies zeigt sich auch an einem anderen Punkt: Ebenso wie er den
Mitgliedern der anderen Kulturen zugesteht, eigene Briuche und
Sitten zu haben, beansprucht er dies auch fiir die eigene tiirkische
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Kultur. Wihrend Asiz und Memed verlangen, daff man sich (in
Grenzen) anpassen miisse (wohlgemerkt: nicht an die Kultur, son-
dern an das urbane Leben!), betont Siileyman sehr bewufit, dafl man
sich behaupten miisse. Fast trotzig wirkt er, wenn er eine Rollenver-
kehrung spielt:

»Du kannst das auch versuchen, du kannst ja tiirkisch. Sprich doch einmal
nur Tiirkisch und kein Deutsch — und dann beobachte sie: Wie sie sich
verhalten, was sie dir ins Gesicht sagen. Manchmal spreche ich nur Tiirkisch
in der Fabrik oder beim Einkauf. Ich sage auf tiirkisch: »Wieviel kostet das?
Er schaut in mein Gesicht ... Er sagt: >Ich kann kein Tiirkische, und zuckt
mit den Schultern. Ich sage auf tiirkisch: >Lern es doch, wenn du es nicht
kannst. Warum hast du noch kein Tiirkisch gelernt?< Er kann natiirlich nichts
sagen, er schaut so und bleibt stehen« (1985:56).

In diesem Kontext wird auch seine Wut verstindlich, wenn er erleben
muf}, dafl seine Bereitschaft zur Respektierung der anderen Kultur
nicht auf Gegenseitigkeit stofit.

»Aber es ist doch wahr. Sie sehen die Tiirken so sehr als Barbaren, als
kulturlos, als desinteressiert, als auflerhalb jeder Zivilisation stehend. Wir
haben nicht das Recht, zivilisiert zu sein — ganz im Gegenteil. Ich denke
vielmehr, dafl derjenige, der sagt: >Du bist kein Menschs, selbst kein Mensch
ist. Er ist selbst ein Barbar« (1978:71).

Nicht weniger als von der Position Memeds und Asiz unterscheidet
sich Siileymans Position von der der islamischen Fundamentalisten.
Er falt das Verhiltnis von Kultur und Religion genau umgekehrt:
Wihrend fiir Yasar Kultur ein Teil der Religion ist (und nur die
kulturelle Tradition legitim ist, die sich religids ausweisen kann), so
ist fiir Siileyman Religion ein Teil der Kultur.

Da er von einer Gleichwertigkeit der verschiedenen Kulturen aus-
geht, folgt daraus auch die prinzipielle Gleichwertigkeit der verschie-
denen Religionen. ‘

»Man mufl den Glauben von jedem respektieren. Niemand sollte dem Glau-
ben des anderen Gewalt antun, indem er sagt: >Aber bei uns sagt man dies
oder jenes.« Wenn einer ein Christ ist, soll man nicht zu ithm sagen: >Auch du
muflt ein Muslim sein« ... Allenfalls in einem normalen Gesprich, in einem
ruhigen und freundlichen Gesprich kann man sagen: >Du bist Christ, willst
du nicht den Islam akzeptieren?< Wenn er es dann akzeptiert, ist es gut. Man
kann so aus der Sorge um den anderen reden. Wenn der andere dann sagt:
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>Neing, ... dann darf man nicht darauf beharren, dann bleibt es dabei. Also
man darf niemandem das Herz brechen« (1977:48).

Es gibt also eindeutig wichtigeres als Religion — nimlich den gegensei-
tigen Respekt vor den jeweiligen Uberlieferungen. Damit ist fast von
selbst eine distanziertere Haltung zu religidsen Forderungen impli-
ziert. Bezeichnend fiir Siileyman ist, dafl er einerseits versucht, die
islamischen Speiseregeln einzuhalten — und gleichzeitig sehr offen
sagt, dafl er dabei nicht allzu genau hinsieht:

»Als wir hierhergekommen sind, sind wir einige Male in die Metzgerei
gegangen. Wir wollten Rindfleisch oder Kalbfleisch. Ein-, zweimal haben wir
es gekauft und sind hierhergekommen. Natiirlich haben wir nicht dariiber
nachgedacht, [ob es ordnungsmiflig geschichtet wurde oder nicht] ... Wenn
man wirklich nachdenken wiirde, diirfte man in diesem Land iiberhaupt
nichts mehr essen. Man miifite ja ganz genau den Mann kennen. Es ist doch
immer folgendes méglich: Er hat ein Schwein. Am Morgen gibt er ihm etwas
zu fressen, beriihrt es. Dieser Mann sammelt dann Apfel oder er arbeitet in
der Metzgerei oder im Laden ... Was sollen wir denn unter diesen Umstin-
den machen? Es wire notwendig, im Jahr 360 Tage zu fasten, und weil das
unmaglich ist, untersuchen wir es nicht niher.«

Genau dieses Problem hilt Yagar iibrigens davon ab, in normalen
tiirkischen Geschiften Fleisch zu kaufen (und in tiirkischen Gaststit-
ten zu essen): Da es von deutschen Schlachtern erworben worden sei,
konne man nie sicher sein, ob es nicht auf die eine oder andere Weise
in Beriihrung mit Schweinefleisch gekommen ist.

Ebenso indifferent ist Siileymans Haltung zu innerislamischen
Auseinandersetzungen: Die Moschee, die er mehrmals frequentiert
hatte, war urspriinglich in der Hand der Siileymanh Briiderschaft
gewesen; Anfang der achtziger Jahre war es zu einer Unterwanderung
der Nationalisten gekommen: Um sich zu befreien, hatte der Ge-
meindevorstand daraufhin beschlossen, zu segmentieren und auszu-
ziehen. Offenbar war die nationalistische Restgruppe nicht in der
Lage, die alte Moschee weiterzufithren. Siileyman lieR erkennen, dafl
es ihm gleichgiiltig gewesen war, wer die Moschee geleitet hitte — er
ist nur drgerlich dariiber, dafl die Moschee nun am Stadtrand liegt.

Auch in Fragen der Erziehung zeigt sich der Unterschied seiner
Position zu den beiden anderen sehr deutlich: Siileyman schickte
seine S6hne zu dem Korankurs der Siileymanli — ohne etwa, wie Asiz,
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von deren politischer Position irritiert zu sein. Gleichzeitig aber
schickte er die Kinder in den &sterreichischen Kindergarten — ohne,
wie etwa Fatma, von den sozialisatorischen Konsequenzen beunru-
higt zu sein. Es versteht sich fast von selbst, dafl er kein Interesse an
Missionierung hat. '

Die Welt als Bild

Bei allen inhaltlichen Differenzen der drei Weltbilder gibt es struktu-
relle Gemeinsamkeiten, die sie von dem Weltbild der Bauern unter-
scheiden.

Zunichst wird die Raumlogik, die das dérfliche Weltbild struktu-
riert, durch eine Zeitlogik ersetzt. Alle drei Weltentwiirfe sind, in
ihrem Kern, Geschichtsphilosophien. Dabei wird bei Memed und
Asiz Geschichte unter dem Aspekt des Forschritts, bei Yasar und
Fatma unter dem Aspekt des Verfalls und bei Siileyman als Entwick-
lung im Rahmen einer zeitlosen kulturellen Struktur hingedeutet.
Alle drei Positionen gehen damit von einer geschichtlichen Entfaltung
der Gesellschaft aus. Eine Gesellschaft, die sich historisch entwickelt
hat, ist auch gestaltbar. In einer geschichtlichen Perspektive ist sie
immer auch das, was sie noch nicht ist — und damit Aufgabe und
Handlungsfeld. Den drei Entwiirfen lassen sich deshalb spezifische
Utopien zuordnen: Die auf Vernunft basierende Gesellschaftsord-
nung, der Gottesstaat, das humane Miteinander von Kulturen. Kurz:
Wihrend die Bauern die eigene Gesellschaft wie einen vorgefundenen
und feststehenden Rahmen betrachten, erscheint den Migranten ihr
gesellschaftliches Umfeld als das, was es geworden ist und was es
noch nicht ist. Dies heiflt nicht, daf} einfach Stagnation und Entwick-
lung einander gegeniiberstehen — sondern daf} fiir die Migranten,
anders als fiir die Bauern, Geschichte zum Problem wurde. Tatsich-
lich finden in der dérflichen Gesellschaft stindig Verinderungen
statt, ohne dafl sie als solche registriert wiirden' — in der urbanen
Gesellschaft dagegen werden sie jedoch als Tendenzen mit einer nun
ganz neuen Sensibilitit registriert. Sie werden als Schritt in Richtung
auf die Verwirklichung der einen oder anderen Utopie interpretiert
und je nach Standpunkt begriifit oder angelehnt.

Ein zweiter entscheidender Unterschied zum Dorf liegt in der
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Rationalitit® der Weltentwiirfe der Migranten. Kultur, Religion und
Gesellschaft verweisen nicht mehr unmittelbar aufeinander, sondern
zwischen diesen Bereichen werden — wie wir gezeigt haben — rationale
Bezichungen gekniipft. Es wird damit nicht mehr von einer inneren
Einheit dieser Bereiche ausgegangen, sondern von ihrer inneren Dif-
ferenz, ihrer jeweiligen Eigenlogik. Tiirke-Sein und Muslim-Sein,
zum Beispiel, sind nicht mehr die beiden Kehrseiten einer Medaille,
sondern werden auf durchaus differenzierte Weise einander zugeord-
net. Die rationalen Verkniipfungen sind dabei auf ihre Logik hin
befragbar — sie bediirfen der argumentativen Beweisfiihrung. Das
rationale Weltbild reduziert im iibrigen Komplexitit nicht weniger als
das biuerliche Weltbild. Jeder Konstruktion haftet etwas gewalttiti-
ges an. So laft sich der islamische Einspruch gegen die moderne
Gesellschaft nicht (wie Memed und Asiz es gerne hitten) darauf
reduzieren, dafl der Islam verzerrt gepredigt wird; ebensowenig be-
friedigend sind Yagars Interpretationen, wenn er die gesellschaftliche
Entwicklung in der Bundesrepublik in Einklang mit seinen islami-
schen Idealen bringen will.

Ein dritter, eng zusammenhingender Punkt ist der konstruktive
Zug der Weltbilder. Die Migranten wahlen entweder Gesellschaft
oder Religion oder Kultur als Fundament und errichten darauf je
spezifische Gedankengebiude. Die Entscheidung im Konkreten
diirfte von der eigenen Geschichte abhingen. Die Migranten entschei-
den sich fiir den Ausgangspunkt, der ihnen jeweils »am plausibelsten«
erscheint, das heifit der am ehesten den, in ihrer Biographie begriinde-
ten, Haltungen zur Welt entspricht. Damit kommt den Weltentwiir-
fen ein dezisionistischer Charakter zu. Es liegt letztendlich in den
Zufilligkeiten der Biographie, fiir welche Konstruktion man sich
entscheidet. Man denke etwa an Siilleymans Geschichte: In seinem
Fall fithrte die Distanz zur Gesellschaft und zu sich selbst dazu, daf§
er sich in einem Kulturrelativismus wiedererkannte. Im Alltagsdis-
kurs wird der Dezisionismus durchaus anerkannt — und zwar immer
dann, wenn bestimmte Weltentwiirfe mit bestimmten Charakter-
strukturen assoziiert werden, wenn also etwa Asiz Subayoglu die
Fundamentalisten kurzerhand als autorititshdrige »Esel« bezeichnet;
oder umgekehrt Fundamentalisten weltlich gesinnten Tiirken Haltlo-
sigkeit und Charakterlosigkeit unterstellen.
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Ein vierter Unterschied zum dérflichen Weltbild besteht gerade in
der Pluralitit der Weltbilder der Migranten. Bei ihnen kann man nur
von Weltbildern sprechen, wihrend man mit einiger Berechtigung
von dem Weltbild der Bauern sprechen kann. Das heifit nicht , daf
sich die Bauern ihre Welt alle auf die gleiche Weise zurechtlegen
wiirden — sondern nur, daf die Differenzen zwischen ihren Auffas-
sungen nicht hervortreten. Bei dem im Dorf gepflegten additiven
Diskurs, zu dem jeder seinen Beitrag zu den Merkwiirdigkeiten der
Welt beisteuert, wird Gemeinsamkeit und nicht Unterschied artiku-
liert. Unvereinbarkeiten werden erst dann deutlich, wenn Weltbilder
rational konstruiert werden — und man sich iiber die Differenz unter-
schiedlicher Ausgangspunkte bewufit wird. Die Pluralitit ist den
Migranten bewufit: Je nach Standpunkt klassifiziert man die Weltent-
wiirfe als »progressiv« versus »reaktionir«, oder als »islamisch« ver-
sus »gottlos«.

Wenn man sprachlich streng verfahren wiirde, miifite man mit
Heidegger sagen, daf} erst in der Migration (und im Fall der Migration
ins Ausland deutlicher als im Fall der Migration im eigenen Land) die
Welt »zum Bild« wird, das man sich »vor-stellt« (1980)?. Es wird
deutlich, daf} die Welt nicht mehr so ist, wie sie ist, sondern so ist, wie
sie erscheint — m.a.W. dafi es die Subjekte sind, die thre Welt entwer-
fen und konstruieren.

Damit beginnen die Migranten auf eine ganz grundlegende Weise,
die Welt anders zu sehen als die Bauern — was zur Folge hat, daf}
Bauern und Migranten aneinander vorbeireden, wenn sie zusammen-
kommen. Nichts bringt diese Konflikte so deutlich zum Ausdruck
wie die gegenseitigen Stereotypen, die Bauern und Migranten iiber-
einander haben. Thnen will ich mich zum Schluff zuwenden.

Die Auseinandersetzungen

mit den Bauern

Das Migrantenbild der Bauern ist bestimmt von ihrem Deutschland-
bild: Mit den Migranten ist das Eigene in den Kontakt mit dem, mit
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mythischen Qualititen ausgestatteten, Fremden getreten. Die Folgen
dieser Begegnung werden von den Bauern skeptisch eingeschitzt. Ein
deutlicher Hinweis ist bereits der Begriff, mit dem die Migranten
bezeichnet werden: Alamanc — Deutschlandler. Sileyman Dogan
beschrieb das Konzept mit folgenden Worten:

»Oben Alamanci, unten Alamanc. Unser Name ist nur Alamanc: in der

Tiirkei. Wir seien von der Tiirkei, von unserem Tiirkisch-Sein abgefallen, wir -

seien wie die Deutschen. So sehen sie uns. Wir seien ... von unserem Islam
abgefallen ... Sie (die Alamanci) sind eben nach Deutschland gegangen und
unter Deutschen wird man Deutscher. Sie essen mit den Deutschen, sie
trinken mit den Deutschen, sie sitzen mit den Deutschen in Gasthiusern ...
sie gehen mit Deutschen spazieren, treiben sich mit thnen herum, heiraten sie,
lassen sich scheiden. Sie sind Deutsche geworden« (1985:41).

Die klassischen Attribute des Deutschlandbildes, nimlich Laszivitit,
Reichtum und Ungliubigkeit werden also umstandlos auf die Mi-
granten iibertragen?’. Bei diesen Vorwiirfen ist genau hinzusehen:
Die Bezeichnung Alamanc besagt gerade nicht, dafl die Migranten
Deutsche (Almanlar) geworden seien, sondern daf§ sie wie Deutsche
geworden seien. Der Vorwurf ist nicht (oder seltener) der der Kon-
version, sondern der der Kontamination, beziehungsweise des Ver-
dorben-Werdens?. »Sie verlieren unseren Glauben, ohne daff sie
Euren annehmen. Sie sind weder Tiirken noch Deutsche«, charakteri-
sierte Mustafa, der Riese, die »Deutschlindler«. In diesem Sinn wurde
auch die Scheidung von Memed Akkaya und seiner Frau Monika
kommentiert: »Es wire nicht passiert, wenn Monika Muslim gewor-
den wire oder Memed Christ.« Dieser Vorwurf der Kontamination
schwingt auch in dem Vorwurf mit, Schweinefleisch zu essen, mit
dem Siileyman am Anfang der Migration konfrontiert wurde, wie
auch in den gegen die Frauen erhobenen Vorwiirfen, Ehebruch zu
begehen. Beide Vorwiirfe artikulieren den Gedanken der Beschmut-
zung.**

Es gibt nun aber auch — und das entspricht gerade dem schillernden
Charakter des Deutschlandbildes — ein Motiv, das eine direkte Ver-
kehrung dieses Topos darstellt. Auch hier bedeutet der Kulturkon-
takt eine Kontamination; nun aber ist es das als, verzauberte Fremde
reprisentierte, Deutschland, das durch die Migranten verdorben
wird. Verbreitet sind in Subay Erzihlungen wie die folgende:
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»In einer Fabrik in Deutschland gab es Duschmarken. Wer duschen wollte,
mufite sie kaufen. Die Tiirken in der Fabrik hatten den Trick bald herausge-
funden, daff man statt der Marken, Eisstiicke in den Automaten stecken
konnte. Als am Monatsende der Automat geleert wurde, staunte der Abtei-
lungsleiter, dafl keiner geduscht hatte.« Mit den Worten: Bak bu bilecilik ~
»Schau dir nur diesen Betrug an, schloff der Erzihler (Gedichtnisprotokoll).

Dies wurde, bemerkenswerter Weise, auch von einem aus dem Dorf
stammenden Geschiftsmann bestitigt, der nach Deutschland gereist
war. Rusen Bey, der es in Ankara durch die Eréffnung einer Kondito-
rei zu groflem Wohlstand gebracht hatte, hatte eine Konditorei-Messe

-in Niirnberg besucht. Im Dorf berichtete er davon: Tiirken in

Deutschland hitten ihm gesagt, er solle, wenn er ein Taxi nehme,
darauf achten, mit einem Deutschen und nicht mit einem Tiirken zu
fahren. Nur dann kénne er sicher sein, nicht zuviel zu bezahlen. In
Niirnberg, so erzihlte er weiter, habe er Tiirken gesehen, die
Schwarzhandel betrieben hitten.

Die Quintessenz dieser Geschichten formulierte Mustafa, der
Riese: »Es waren sowieso nur die tiirkischen Arbeiter, die Deutsch-
land kaputtgemacht haben.« Nur ein kleiner Schritt ist es von da zu
der Auferung:

»Deutschland ist gesund. Sollen sie (die Deutschen) doch sagen: >Lafl es gut
sein. Fick die tiirkischen Arbeiter. Sie sollen abhauen!< — dann gibt es in
Deutschland keine Arbeitslosigkeit mehr. Was hat ein Mensch denn 15 Jahre
in Deutschland verloren?« (Gedichtnisprotokoll)

Oft werden Erzihlungen mit der Struktur: »Schlechter Tiirke mi-
griert ins gute Deutschland« auch herangezogen, um den Umschlag
von unterstellter traditioneller Freundschaft in Auslinderfeindlich-
keit zu erkliren:

»Ein Gastarbeiter mochte in Deutschland ein Zimmer mieten. Er spricht mit
dem Hausbesitzer. Dieser ist erfreut, einem Muslim helfen zu kénnen und
gibt ihm sofort eine freistehende Wohnung. Am Abend kommt der Deutsche
zum Tiirken zu Besuch und sagt: >Ich méchte von dir etwas iiber den Koran
erfahren. Lies mir doch aus dem Koran vor.< — Der Tiirke sagt: >Ich kann den
Koran nicht lesen.< Da sagt der Deutsche zu seinen Kindern, die ihn begleitet
haben: >Holt die Bibel! Sie holten die Bibel und sowohl die Kinder als auch
der Vater lasen daraus vor. Dann sagte der Deutsche: >Ich dachte, ich hitte
einen Muslim aufgenommen und sehe, dafl du nichts iiber die Religion weifit.

369



Du kannst nicht linger hier wohnen bleibenc< ... In vieler Hinscht seid ihr
Deutschen sauberer als wir« (Gedichtnisprotokoll).

Das Migrantenbild der Bauern wird bei den Interaktionen mit den
Migranten immer wieder bestitigt — und zwar durch die gleichen
Mechanismen der selektiven Wahrnehmung, wie wir sie bereits oben
kennengelernt haben. Die Migranten werden meist mit weit kritische-
ren Blicken betrachtet als ihre Altersgenossen im Dorf. Wihrend
Bauern um die dreiflig sich nicht selten dem Fasten im Ramazan
entziehen, wird das gleiche Verhalten bei den Migranten als Abfall
vom Glauben gewertet. Eine kritische Infragestellung beziehungs-
weise Weiterentwicklung der eigenen Kultur wird umstandslos als
Verrat an ihr gesehen. Dies mufite beispielsweise Memed Akkaya
erleben: Er hatte sich — gleichsam als Abzeichen seines Nonkonfor-
mismus — einen Bart stehen lassen. -

»Ich bin birtig in die Tiirkei gereist. In der Tiirkei ist ein Bértiger immer ein
Kommunist. Ja - wo ist da der Zusammenhang? Wenn einer von den jungen
Minner meines Alters, den zwanzig- oder dreifligjahrigen, sich einen Bart
stehen l4t, dann sagen sie gleich: >Der ist Kommunist geworden. Wei, der ist
ein gavur geworden.« Das sagen sie wegen der Haare auf dem Kopf. ... Eines
Tages versammelten sich alle, alle aus drei Dérfern. Aus Geyik, aus Subay,
aus Karatas. Sie sagten zu mir: >Deine Seele ist eine Kommunistenseele!< Aber
was habe ich denn mit Kommunisten zu tun?« (1977:361)

Fiir Memed war der Bart Ausdruck eines individuierten Selbstver-
standnisses und Weltentwurfes: »Ich lebe das Leben, das ich will. Ich
bin ich und kein anderer. Ich frage niemanden. Ich hatte einen Bart,
aber ich war kein Mekkapilger.« Fiir die Bauern war der Bart nichts
anderes als ein Zeichen fiir Ketzerei. Wihrend Memed ausdriickt, daf§
er weder das eine (Kommunist) noch das andere (Mekkapilger) sei —
sondern nur er selbst, beharren die Bauern darauf, dafl man nur das
eine oder das andere sein kénne. Die Migranten haben so das Gefiihl,
immer wieder auf Positionen festgelegt zu werden, die nicht die ihren
sind.

»Bei uns denken sie gleich, wenn du sagst, du seist ein Linker, daf} du ein
Kommunist bist. Und wenn sie sagen, du seist ein Kommunist, dann denken
sie, du fillst iiber jede Frau her, die dir zufillig auf dem Weg begegnet« (Asiz
1985:33).
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Dabei wird von allen Migranten immer wieder betont, daf} es fast
unméglich sei, den Bauern etwas zu erkliren. Sie kénnten sich die
Welt in Deutschland nicht vorstellen — und glaubten den Migranten
einfach nicht, wenn sie die Lebensbedingungen realistisch schilder-
ten:

»Sie glauben es nicht. Wenn wir ihnen von dem, was wir sehen, erzihlen,
staunen sie.« »Die Schwierigkeiten, die wir hier haben, kennt niemand — wie
wir hier unser Geld verdienen, wie wir es sparen. Weil sie es nicht sehen,
erscheint es ihnen einfach« (Yagar 1978:225).

Es ist nur ein Schritt von der Artikulation dieser Schwierigkeiten zur
Formulierung einer expliziten Kritik: '

»In Subay ist es sowieso unmdglich, dafl ein Mensch etwas weifl ... Wenn ein
Mensch viel weif}, gebildet ist, alles gesehen hat, dann mufl er doch etwas zu
sagen haben ... Und man muf§ seine Ideen akzeptieren. Aber unsere Bauern
in Subay denken nicht so ... Sie sind ein biffichen zuriickgeblieben. Es fehlen
Schulen und Ausbildung ... Man streitet sich, denn diese Leute lassen nur
ihre eigene Meinung gelten ... Ich denke dariiber so: Erst wenn ein Mensch
sich selbst kritisieren kann, dann wird der Mensch zum Mensch ... Bei uns
gibt es das Sprichwort: Zieh erst den Balken aus dem eigenen Auge, bevor du
den Splitter aus dem des anderen ziehst ... Bei uns im Dorf konnen sich die
Menschen noch nicht selbst kritisieren. Wenn du dich selbst nicht kritisieren
kannst, wirst du dein Gegeniiber bitter und ungeniefibar zuriicklassen« (Sii-
leyman Dogan 1978:105-107).

In dieser Kritik wird die Erfahrung der Dezentrierung, der Genese
einer argumentierenden, rationalen, begriindenden Haltung zur Welt,
gegen die Bauern zur Geltung gebracht. Sileyman fordert hier die
Distanz gegeniiber sich selbst, eine Distanz, die auch andere Meinun-
gen bestehen l3fit — sie zumindest priift, bevor sie sie verwirft. Dabei
kommt der Erfahrung und dem Wissen zentrale Bedeutung zu. Der
globale Vorwurf, vom Glauben abgefallen zu sein, wird mit dem
ebenso globalen Vorwurf der Dummbheit beantwortet. So Hasan, als
ich ihn auf das Stereotyp des Alamance ansprach: »Sie (die Bauern)
sind eben dumm. Auf ihr Geschwitz schaut niemand« (1978:7).
Diese Kritik wird von allen Migranten auf sehr dhnliche Weise
formuliert. Dariiber hinaus sind jedoch die Punkte, die an den Bauern

kritisiert werden, je nach Standpunkt verschieden. Memed und Asiz,
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die »Progressiven, erkliren die Bauern kurzerhand als zuriickgeblie-
ben:

»Die in Subay sind alle funf Jahre zuriickgeblieben. In fiinf Jahren werden sie
alle haci (Mekkapilger) sein, Minister fiir Glaubensangelegenheiten. Verstehst
du? Niemandem im Dorf kannst du was erkliren« (Memed 1978:361).

Yasar dagegen kritisiert am Dorf die inkonsequente Umsetzung des
Islam:

»In unseren Dérfern wird der Islam nicht zur Ginze gelebt ... Ob das nun
an der Arbeit liegt oder an der Dummbeit kann ich nicht sagen . . .« (1985:39/
40)

»Das kommt nur von Dummheit und Unreife ... Im Islam sind Schimpf-
worter verboten ... Im Islam gibt es keinen Konflikt, der Islam ist ein
Glaube der Liebe und Herzlichkeit. Weil sie das nicht wissen, fluchen sie
aufeinander, streiten sie miteinander, klatschen sie iibereinander ... Weil sie
den Islam nicht kennen, handeln sie so (1985:36).

Siileyman schliefilich kritisiert an seinem Dorf die Kulturlosigkeit
(kiiltsirsiizliik) und den Ethnozentrismus. Er empfand blankes Un-
verstindnis, als sein Schwager den Kise wegwarf, den sie ihm aus
Osterreich mitgebracht hatten:

»Wenn er ihn wegschmeifien will, soll er ihn wegschmeifien. Soll er ihn doch
wegschmeifien. Nicht wahr? Also es ist doch so: Ich hitte ihm doch wirklich
nichts mitgebracht, was ungenieffbar gewesen wire. So etwas hitte ich doch
nicht hier in Osterreich gekauft und 3000 km mitgeschleppt. Bin ich denn
verriickt, daff ich nach so langer Zeit einem Landsmann etwas mitbringe und
ihn dann noch zwinge, es zu essen? Soll er’s doch wegschmeiflen! Was besagt
das denn? Er ist eben verriickt« (1978:111).

Vergleicht man die Vorwiirfe, die die Migranten an die Bauern richten
mit denen, die die Bauern an die Migranten richten, wird deutlich,
daB sie sich auf vollig verschiedenen Ebenen ansiedeln: Die Migran-
ten werfen den Bauern »Unwissenheit«, »Altmodisch-Sein«, »Ver-
riickt-Sein«, »Kritiklosigkeit«, »Erstarrung« vor. Bei alldem handelt
es sich um psychische Defizienzen. Die Migranten verkennen, daf} die
Bauern, wenn sie die Migranten immer wieder darauf abtasten, ob sie
noch »zu uns« gehéren oder schon »zu den anderen« (beziehungs-
weise, was das schlimmste wire, zu keinem), die Frage der Solidaritit
aufwerfen: Die Frage mithin, die fiir die politische Behauptung im
Dorf zentral ist.
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Wenn die Bauern umgekehrt den Migranten vorwerfen, vom Glau-
ben abgefallen zu sein, Deutsche geworden zu sein, Kommunisten
geworden zu sein, wird dies ihnen ebensowenig gerecht. Die Bauern
iibersehen die komplexen, in der Migration vollzogenen Synthesen:
Den Migranten geht es ja gerade um Verinderungen, ohne ihre Her-
kunft zu verleugnen. Mit anderen Worten Migranten und Bauern
messen sich mit Mafistiben, die ihrem jeweiligen sozialen Kontext
entsprechen — und verfehlen die Wirklichkeit des jeweils anderen. Sie
reden aneinander vorbei. An diesen Auseinandersetzungen liflt sich
ablesen, wie fremd sie einander geworden sind.

Anmerkungen

! Die in diesem Kapitel aufgeworfene Frage lafit sich auch als Frage nach der
»kulturellen Identitit« fassen — und zwar insofern, als man kulturelle
Identitdt als Selbstverortung fassen kann (hierzu Bausinger 1986:146).

2 Wir haben im letzten Kapitel Asiz’ Spott iiber dieses Mythem erwahnt.

3 Ich wurde zum ersten Mal 1974 in einem Dorf in Afsin/Maras mit diesem
Mythos konfrontiert.

* Diese selbstkritische Facette des Selbstbildes ist auch deshalb auffallend,
weil sie etwas ungerecht ist. Im internationalen Vergleich steht die Tiirkei
Bezug auf Arbeitsdisziplin nicht schlecht da.

> Die Migranten bestitigten das Deutschlandbild schon dadurch, daf§ sie bis

dahin im Dorf nie gesehene Konsumgegenstinde mitbrachten. Hinzu

kam, dafl sie die Situation in Deutschland, um ihres eigenen Status willen,
geschont darstellten. Siileyman erzihlte, wie gerade durch die Migranten
das Bild einer verzauberten Fremde vermittelt wurde: »Damals gab es
bereits Leute aus Subay, die hier arbeiteten ... Durch ihre Liigen haben sie
die Leute neugierig gemacht. Dann gab es auch einige Sachen, die man in
der Tiirkei nicht finden konnte. ... ein Radio,. ein Tonbandgerit ... und
die Leute begannen neugierig zu werden ... zu staunen. Ein Mensch, der

nichts hat, beginnt zu staunen« (1985:27).

Ahnlich wurde Giinther Wallrafs Reportage »Ganz unten« (1985) einge-

schdtzt. Das Problematische an dem Verfahren besteht in dem Verzicht

der Rekonstruktion der Sicht der tiirkischen Kultur. Man kann nicht
davon ausgehen, dafl ein Deutscher, auch wenn er sozusagen in die Haut
von tiirkischen Migranten schliipft, damit schon zhnliche Erfahrungen wie
sie macht. Das Verfahren von Wallraff ist die praktische Umsetzung einer
Perspektive auf die Fremde, die der Altmeister der Britischen Sozialan-
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thropologie, Sir Evans- Pritchard, mit den Worten: »If  were a horse ... «
verspottet hatte. Sie fiihrt zu einer duflerst briichigen emotionalen Identifi-
kation mit dem Fremden.

Es ist wohl die traumatische Erfahrung von Nacktheit, die diesen Erleb-
nissen ihren besonderen Stempel verleiht. Von einer besonders beklem-
menden Erfahrung in dieser Hinsicht berichtete mir ein tiirkischer Be-
kannter: Er arbeitete unter Tage. Bei Ende der ersten Schicht ging er mit
den anderen Kumpels in die Gemeinschaftsdusche; dabei behielt er als
einziger (den tiirkischen Schamregeln entsprechend) die Unterwische an.
Gerade deswegen sah er sich plétzlich als Opfer aller Blicke und kollekti-
ven Spottes. Das Verbergen der physischen Nacktheit schlug in eine
soziale Nacktheit um (miindliche Mitteilung von Faruk Sen). Die Unter-
suchung von Matter zum Deutschlandbild in der Tiirkei zeigt, daf} dieses
Erlebnis hiufig als besonders eindriicklich erinnert wird (miindliche Mit-
teilung von Max Matter).

Aras Oren fafite das Spektrum der mdglichen Reaktionen in folgende

. Worte: »Ich kann sie (die Blicke der Deutschen) lachend ignorieren und

ich kann sie ignorieren, ohne zu lachen. Oder ich ignoriere sie nicht, trage
sie mit mir herum wie eine Last, gewohne mich allmahlich an sie« (Aras
Oren 1988:171).

In Sartres Terminologie wird durch den Blick des Dritten aus einem
»Subjekt-Wir« ein »Objekt-Wir«. Das Subjekt-Wir konstituiert sich
durch Gemeinsamkeiten, weist aber keine klar umgrenzten Grenzen auf
(weil sich die Gemeinsamkeiten ineinander verschalen, es eine mannigfa-
che Abstufung von Personen gibt, die viel miteinander gemeinsam haben
zu denen, die wenig miteinander gemeinsam haben, weil sich die Dimen-
sionen des Gemeinsamen iiberschneiden usw.). Die Abgrenzung geschieht
erst duch den Blick des Dritten. In unserem Fall bildet er die Gruppe der
Tiirken. »Wir sind nur wir in den Augen der anderen und vom Blick der
anderen aus iibernehmen wir uns als Wir.« (Sartre 1962:539). Vergl. hierzu
das Kapitel : »Das >Mitseinc und das >Wir« in »Das Sein und das Nichts«
(1962:527-548).

Ahnlich ein junger Kreuzberger Tiirke: »Es gibt Tiirken, wie die in der
Tiirkei leben, leben die auch hier. Du warst in der Tiirkei, du hast es
gesehen. Die waschen so, was weif§ ich, Wische auf der Strale. O.K. wir
sind ein armes Land, aber es ist nicht unsere Schuld. Aber hier fingt es in
Deutschland auch an, daf Tiirken sich fiihlen wie in der Tirkei. Sie
erlauben sich alles und ich gebe ihnen die Schuld« (Schiffauer 1985:167).
Besonders Ulf Hannerz hat darauf hingewiesen, dafl dies ein entscheiden-
des Merkmal urbaner Kultur ist — und gerade ihren fluiden dynamischen
Charakter auszeichnet (1980:115).

Diese Uberlegung schliefit sich direkt an Bausinger (1986) an und versucht
ihn weiterzuentwickeln. Bausinger konstatiert ganz in dem hier konsta-
tierten Sinn: »Tatsachlich suchen die Zuwanderer ja doch einen kulturellen

374

14

15

16

Standort, suchen Zumutungen der neuen Umgebung und mitgebrachte
kulturelle Elemente auszugleichen in einem spannungsreichen Ineinander
und Nebeneinander ... «(155) Er fihrt fort, daf} die Synthesen indes nicht
bliebig sind — und verweist auf den kollektiven Charakter der kulturellen
Welt. Hier kniipft meine Argumentation im folgenden an.

Dieser Bezug findet bezeichnenderweise in einer Situation statt, in der er
auf Grund von Uberforderung auf Denkmuster zuriickgreift, die er sonst
tberwunden hatte (siche oben S. 304 {f.).

Die Form der Anpassung, die sie praktizieren, ist deshalb streng zu
unterscheiden von einer Identifikation mit der deutschen Kultur. Eine
groflartige Schilderung einer derartigen Identifikation ist im iibrigen
Salman Rushdie in seinem Roman »Satanische Verse« (1989) mit der
Gestalt des Salaadin Chamcha gelungen.

Es ist schwer zu entscheiden, ob sich dies auf den Islam selbst oder auf eine
Interpretation des Islam bezieht. Das Wort ger: (iiberholt, veraltet, unmo-
dern geworden vgl. Steuerwald, 1972:325) wiirde das erste nahelegen. Auf
der anderen Seite hilt Asiz am Wahrheitsanspruch der islamischen Offen-
barung fest — daraus wiirde folgern, dafl er das Wort »zuriickgeblieben«
auf eine bestimmte Tradition der Auslegung bezieht. Ich glaube, daf} das
Schillern zwischen den beiden Interpretationsmdglichkeiten Asiz’ eigene
Schwierigkeiten wiedergibt.

Es ist bemerkenswert, daff sich in dem Bemiihen um Schriftsinn die
Position der »Progressiven« mit denen der islamischen Fundamentalisten
trifft: So kritisiert etwa Canan Ceylan, eine ehemalige Schauspielerin, die
eine »Umkehr« (dénss) zum Fundamentalismus vollzogen hat, in ihrer
autobiographischen Schrift: Szbneden mabede (»Von der Bithne zum
Gotteshaus«), den ritualistischen Charakter des herkémmlichen Islam:
»Beispielsweise liest so mancher, der sich selbst fiir wissend hilt und auch
von uns so akzeptiert wird, die arabische Schrift (das heif}t er rezitiert den
Koran auf arabisch, ohne den Wortsinn zu verstehen), aber er weiff weder,
was im Koran steht, noch lebt er danach ... Bis zu welchem Tag will man
denn mit der Lektiire der Kommentare warten, die die Bedeutung des
Koran erklaren? ... Ist es nicht notwendig zu verstehen, was Gott von uns
will und danach zu leben? ... Das Thema lif}t sich an einem Beispiel noch
besser verstehen. Sie geben jemandem, der ihnen untersteht, einen schrift-
lichen Befehl. Derjenige, der den Befehl entgegennimmit, kiiflt das Papier
in seiner Hand mit aller Hochachtung, er beriecht es, dann rahmt er es und
hingt es an die Wand. Aber die Befehle, die in ihm enthalten sind, fiihrt er
nicht aus ... « (Ceylan 1985:56,57). Vergleiche hierzu auch das Selbstbe-
wufitsein von Yagar und Fatma, die sich bewufit fiir Prediger entscheiden,
die ihrer Meinung Ausdruck verleihen: Auch sie entscheiden damit iiber
Interpretationen.

Die folgenden Passagen von Kaplan und Ugar sind Kassettenaufzeichnun-
gen von Predigten entnommen, die ich auf Grund der Empfehlung von
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Yasar in seiner Moschee in P. erworben habe. Die Ubersetzungen stam-
men von mir.

Zur Geschichtsphilosophie des fundamentalistischen Islam siche Reissner
(1980:132-160) und Kepel (1984,1989).

Ein Beispiel sind sprachliche Verdnderungen: Die Bauern rezipieren stin-
dig neue Worter — wie etwa die tiirkifizierte Version von »caprice« — kapris
(kapriziés): Dies wird als tiirkisches Wort empfunden Erst auf dem
Hintergrund einer problematisierten Geschichte wird eine derartige Uber-
nahmen entweder als Entwicklung und Ausdifferenzierung des Wort-
schatzes begriifit oder als Abfall von der reinen Sprache verurteilt.
Rationalitit wird hier, im Sinn von Max Weber, nicht wertend, sondern
deskriptiv gebraucht. Ein »rationales« Weltbild ist auf eine bestimmte
Weise strukturiert — es ist aber nicht (im normativen Sinn) »verniinftiger«
als ein »traditionales« Weltbild. Gerade Max Webers Philosophie ist (wie
spiter diejenige von Adorno und Horckheimer) von der Uberzeugung
geprigt, dafl Rationalisierung in Unvernunft umschligt. Siehe vor allem
seinen Aufsatz zu »Richtungen und Stufen der religivsen Weltablehnung«
(1973).

Ich bekenne, dafl ich Heidegger lese, wie ein Riipel. Ich beziehe ihn auf
den Alltag und auf die Alltagserfahrung — auf Banales und Banalstes. Dies
ist ein Einspruch gegen das Verblasene, das seine Auﬁerungen iiber das
Griechentum auszeichnet — und gegen seinen Idealismus. Damit ist es auch
ein Versuch, seine Einsichten zu retten. Diese ganze Arbeit ist ein Versuch
eine Antwort auf die Frage zu geben, die er in der »Zeit des Weltbildes«
formuliert: »Wie kommt es iiberhaupt dahin, dafl sich das Seiende in
betonter Weise als Subjectum auslegt und demzufolge das Subjektive zu
einer Herrschaft gelangt?« (1980:104). Sie ist der Versuch, die Erfahrungen
zu rekonstruieren, die philosophisches Umdenken erst méglich macht,
be21ehungswe1se die einer am Schreibtisch gewonnenen Elnsxcht allge-
meine Plausibilitit verleihen.

Diese Struktur der Verkehrung existiert nicht nur im Dorf. Ein deutliches
Indiz dafiir, daf es sich hier um eine verkehrte Welt handelt, ist, daff den
Migranten je nach Position des Sprechers mit unterschiedliche Merkmalen
zugeschrieben werden: Die Bauern, aber auch die konservative islamische
Bevélkerung assoziieren mit Alamanc: »Unglaubigkeit« ; Linke heben
dagegen eher auf den in Deutschland zu Tage tretenden Fundamentalis-
mus ab und konstatieren etwa, daf} die Migranten viel konservativer seien
als die tiirkischen Stadtbewohner.

Es ist deshalb kein Zufall, daf} diese Bezeichnung als im héchsten Grade
beleidigend und ehrenriihrig verstanden wird. Der positive Gegenbegriff,
den die Migranten dem Begriff des Deutschlindlers gegeniiberstellen, ist
der des gurbetci — derjenige, der in die Fremde gegangen ist (vergl. auch
Schéning-Kalender 1987:254).

Die Logik der Kontamination wurde von Mary Douglas (1966) analysiert:
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Das Bild der Beschmutzung wird dabei immer verwendet, wenn Klassen,
die durch eine klare Grenze voneinander getrennt sind, miteinander in
Berithrung kommen.
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