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Grenzen im Neuen Europa’

Werner Schiffauer

Der Umbruch Nachkriegseuropas wurde 1973 mit dem Ende des Nachkriegsbooms 8kono-
misch eingeleitet und 1989 mit dem Fall der Berliner Mauer politisch vollzogen. Er ldsst sich
an der radikalen Umstrukturierung der Grenzen ablescn. Gerade ein veréindertes Verhiitnis
zu Grenzzichungen in allen Dimensionen — raumlich, zeitlich und sozial — zeigt deutlich,
dass diese beiden Daten eine Ubergangsepoche markieren, durch die zwei Phasen der Mo-
derne voneinander geschieden werden.

Jm Ritckblick erscheint uns dic Phase vor 1973 als die Epoche der klassischen Moderne.
Es war eine Zeit der starken Grenzziehungen. Die Markierung der Grenzen zwischen den
Sphiren des Religiosen, Politischen, Okonomischen und Sozialen hatien es erméglicht, dass
sich in den jeweiligen Systembereichen je eigenc Rationalititen ausbildeten. Die Herausbil-
dung einer der Effizicnz verpflichteten Rationalitit der Okonomie; einer der Verteilungsge-
rechtigkeit verpflichteten Rationalitit der Verwaltung; einer der Gerechtigkeit verpflichte-
ten Rationalitat des ‘Justizsystem; einer der Wahrheitsfindung verpflichteten Rationalitat der
Wissenschaft usw, fithrten dazu, dass jeder Teilbereich der Gesellschaft sich von den an-
deren emanzipierte und damit seine Eigenlogik entfalten und ihr folgen konnte. Als falsch
und irrational galt es, wenn ein Bereich nicht dieser Eigenlogik, sondern der eines anderen
Bereichs folgte, wenn also, sagen wir, ein Wirtschaftsunternehmen nicht der Effizienz, son-
dern politischen Vorgaben folgte.

Ein Problem mit dicser Zerlegung der Gesellschaft war, dass zwar jeder Einzelbereich
in sich verniinftiger gestaltet werden konnte, dass sich aber die Vernunft des Ganzen nicht
von selbst ergab. Was Skonomisch sinnvoll war, war nicht immer auch politisch oder gar so-
zial sinnvoll und umgekehrt. In dieser Hinsicht wurde dic zweite konstitutive Grenzziehung
der Moderne entscheidend — nimlich die rdumliche zwischen den Nationalstaaten.

Die voneinander abgegrenzten Nationalstaaten bildeten Riiume, in denen die vonein-
ander geschiedenen Relevanzsphiren noch einmal aufeinander bezogen werden konnten:
auf der Ebene des Nationalstaats konnten Fragen der volonté générale und des bien com-
mun gestellt und z.B. das politisch Sinnvolle gegen das skonomisch Sinnvolle in Anschlag
gebracht werden. Dem korrespondiert die Idee der nationalen Souverinitit, des Staatsvolks
und der Demokratie.

1 Diese Ubcrlegungen sind im Wesentlichen das Produkt der Uberlegungen der Arbeitsgruppe, die das Cluster
,.B/Orders in Motion an der Europa-Universitiit Viadrina entwickelt hat.
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Ein klassischer Fall, bei dem diese Logik (vielleicht zum letzten Mal2) zum Tragen kam,
war die Wiedervereinigung Deutschlands. Die politische Raticnalitit der Wiederherstellung
des Nationalstaats wurde gegen alle Skonomischen Bedenken durchgesetzt,

Die starken Grenzziehungen zwischen den Systembereichen und Nationalstaaten korre-
spondierten miteinander. Sie waren die Bedingung der Maglichkeit fiir den Glauben an die
Beherrschbarkeit der Welt. Dieser wiederum war eng mit dem grofen Narrativ der Moderne
verbunden, ndmlich des Glaubens an den Fortschritts, definiert als Befreiung des Menschen
aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeit.

Es lohnt sich, die ,,Vergangene Zukunft* (Koselleck 1992) der 1950er und 1960er Jahre
in Erinnerung zu rufen, um deutlich zu sehen, dass wir uns gegenwirtig in einer qualitativ
anderen Phase der Moderne befinden: Die Atomenergie schicn das Versprechen einer sau-
lieren und billigen Energie fiir alle zu bergen, die Griine Revolution verhieB die endgiiltige
Uberwindung des Welthungers, die Dekolonialisierung wiirde es der Dritten Welt innerhalb
von zehn Jahren erméglichen, an die erste Welt anzuschlieBen. Diese Versprechen hatten
eine kapitalistische Variante, die den Fortschritt in der Entfesselung der Produktivkrifte sah
und eine sozialistische, die den Fortschritt in der Herstellung sozialer Gerechtigkeit sah. Ge-
meinsam war beiden cin bemerkenswerter Optimismus. Dieses Selbstbild der Moderne be-
griindete eine dritte starke Grenze, nimlich eine zeitliche, mit der sich eine emphatisch mit
Aufklirung und Vernunft assoziierte Phase der Moderne von fritheren Epochen abgrenzte.

Es gibt starke empirische Argumente dafiir, dass diese Grenzziehungen zwar als ord-
nungsleitende und korrektive Idecn existierten, dass sie aber auf der faktischen Ebene im-
mer schon durchléchert waren. Latour (1991/1995) hat dies mit der These auf den Punkt ge-
Pracht, dass wir nie modern gewesen seien. Dies soll gar nicht bestritten werden — allerdings
ist auch die performative Bedeutung ordnungsleitender 1deen hoch zu veranschlagen. Die
Qegenwart zeichnet sich nun dadurch aus, dass diese konstitutiven Grenzziehungen auch
ihre Bedeutung als handlungsleitende Perspektiven verloren haben. Seit den 1970er Jahren
vertieren die Grenzen zwischen den Nationalstaaten wie zwischen den Systembereichen ih-
ren selbstversténdlichen Charakter. In beiderlei Hinsicht geraten die Grenzen in Bewegung.

Was war geschehen? Die Nachkriegsordnung wurde 1973 mit der als ,,Olschock* be-
zeichneten Weltwirtschafiskrise erschiittert. Um dic Krise zu bewiltigen, wurde eine Rei-
he von Skonomischen Restrukturierungen eingeleitet, deren Tragweite erst im Nachhinein
bewusst wird. Die Antwort auf die Krise bestand zungchst in der Steigerung von Produkti-
vitét von Arbeit und Kapital. Der Weg dahin bestand in der Globalisierung von Produktion,
Zirkulation und von Mirkten. Dies bedeutete, jedenfalls in der kapitalistischen Welt, den
sukzessiven Wegfall nationalstaatlicher Hemmnisse — sprich eine Tendenz zur Entgrenzung.
Diese Entwicklung wiire wohl auch ohnc die gleichzeitige Entwicklung der Informationstech-
nologie gekommen — aber sie wire dann mit Sicherheit weit weniger durchschlagend gewe-
sen. In diesem Fall war es die Koinzidenz ciner technischen Entwicklung mit einer dkono-

2 Man muss sich klar dartiber sein, dass es seinerzeit keine internationalen Rating-Agenturen gab. Wenn cs
sic gegeben hilte, wire die Durchsetzung der Deutschen Wiedervereinigung weit schwicriger, wenn nicht
unméglich gewesen. Die Bewertungen hiitten sofort eine Spirale nach unten in Gang gesetzt, wic wir sie
heute (2012) in Siideuropa erleben,
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mischen, die der globalen Netzwerktkonomie zum Durchbruch verhalf. Sie erlaubte erst die
Entfaltung von Produzentennetzwerken, just in time production etc. In dieser neoliberalen
Welt verloren die Grenzen ihre Legitimitiit: Sie wurden weniger als Instrument der Kontrol-
le wahrgenommen, denn als Hemmnisse und Barrieren. Deregulierung und Liberalisierung
waren die Schlagworte (Castells 1996).

Die Wirtschaftskrise hatte aber ebenfalls deutlich werden lassen, dass der Keynesianis-
mus — und damit der Wohlfahrtsstaat — an scine Grenze gestoBen war. Der 6ffentliche Sek-
tor konnte nicht weiter expandieren, sondern musste im Gegenteil zuriickgefahren werden.
Die Modelle, die in der Okonomie entwickelt worden waren, wurden zum Leitbild erklart.
Im Zeichen des Neoliberalismus wurden immer mehr Bereiche, die bisher nach ikrer Eigen-
logik strukturiert waren, den Kriterien der Okonomie untergeordnet. Das marktorientier-
te Verhalten wurde zur Messlatie auch staatlichen Handelns. Gleichzeitig zog sich der Staat
aus zahlreichen Feldern, die bislang aus Gemeinwohlerwégungen dem Markt entzogen wa-
ren, zuriick: Das &ffentliche Transportwesen, der staatliche Wohnungsbau, die Wasserwer-
ke und die Elektrizititsversorgung wurden weitgehend privatisiert. Die Okonomisierung
der Politik war der Bereich, in dem zunichst und mit besonderem Nachdruck das alte Ideal
der Eigenlogik der Handlungsbereiche durch ein neues Ideal, nimlich dem der Durchdrin-
gung der Handlungsbereiche und der Entstehung itberlappender Strukturen, ersetzt whurde.

All dies hatte weitgehende Konsequenzen fiir die Neuordnung Europas: Die Beschleuni-
gung der Produktion in der kapitalistischen Welt vertiefte die Kluft zur sozialistischen Welt
und fahrte letztendlich zu ihrem Zusammenbruch, Gleichzeitig erfolgte der Ausbau der EU
als Antwort auf die Herausforderung der entfesselten globalen Okonomie — am deutlichsten
in der Einfihrung der Gemeinschaftswihrung, mit der ein deutliches Gegengewicht zu Dol-
lar und Yen geschaffen werden sollte.

Die Folge war ein grundsitzlicher Umstrukturierungsprozess von Grenzen. Die Isomor-
phie der Grenzen von Wihrungsriumen, Sicherheitsrdumen, politischen Raumen und ethni-
schen Raumen (weitere lieBien sich nennen) brach auf und machte einem komplexen Schnitt-
muster Platz, Dies ist global der Fall, ist jedoch besonders deutlich in Europa zu beobachten.
Dort ist seit den 1990er Jahren eine supranationale Rechtsordnung mit umfassenden Rege-
lungskompetenzen in der Wirtschafts- und Finanzpolitik sowie der duBeren und inneren Si-
cherheit entstanden. Die Grenzen, die den EU-Raum insgesamt umfassen, sind jedoch weder
deckungsgleich mit den Grenzen des Sicherheitsraums noch mit dem Wahrungsraum oder
den Fiskalrdumen, und schon gar nicht mit den durch Migration entstandenen transnationalen
ethnischen Riumen. Die Schweiz und Norwegen sind nicht in der Europdischen Union, wohl
aber innerhalb des Transnationalen Sicherheitsraums des Schengener Abkommens und neh-
men am Bologna-Prozess und damit an der Europiisierung der Bildungsprozesse teil. Grof3-
britannien ist in der Europdischen Union, aber weder im Schengenraum noch in der Eurozo-
ne; die meisten osteuropéischen Lander sind im Schengen-, aber nicht im Euro-Raum. Die
Wohlfahrts- und Steuersysteme sind nach wie vor national begrenzt, Kurz: An die Stelle ei-
ner Ordnung, in der Grenzen lokaler, regionaler, nationaler und internationaler Vergemein-
schaftungen hicrarchisch verschall und dic entsprechenden Kompetenzen und Verantwort-
lichkeiten klar definiert waren, ist in der Gegenwart ein komplexes Schnittmuster getreten.
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Diesc Prozesse auf der Makroebene schlagen auf dic Mikroebene durch. Die Restruktu-
rierung von Grenzen bedeutet eine Restrukturierung von Schicksals-, Verantwortungs- und
Haflungsgemeinschafien. Diese Restrukturierung mag sich weitgehend unbemerkt vollzie-
hen, solange alles glatt geht, wird aber sehr deutlich, sobald es zur Krise kommt. Betrachten
wir die gegenwdrtige Auseinandersetzung um Griechenland, Die Reaktionen in Griechen-
land und Deutschland unterscheiden sich deutlich von den fritheren Reaktionen auf Wirt-
schaftskrisen in anderen Nationalstaaten, Es ist dic Wut auf die Mitglieder ciner Familie, die
einen mit ins Verderben ziehen (oder umgekehrt die Wut auf dicjenigen, dic meinen es bes-
ser zu wissen und den Ton angeben). Analoges gilt fiir Rechisgemeinschaften: Dic Anrufung
des Européischen Gerichtshofes oder des Menschengerichtshofes sind lingst Sclbstverstind-
lichkeiten geworden. Die damit erdffneten Moglichkeiten haben dic bislang nationalstaatlich
gefasste Rechtskultur (die Erwartungen und Anspriiche an das Recht) griindlich verindert.
Oder Schengen: Die Umsetzung der vereinbarten Grenzpolitik durch ltalien oder Griechen-
land hat Einfluss auf die soziale Zusammensetzung der Einwandererviertel der Stidte in
Deutschland und anderen Staaten. Selbstverstindlich bedeutet dics nicht, dass nationalstaat-
liche Grenzen nicht weiter existieren. Aber sie sind fiir immer weniger Handlungsbereiche
relevant. Der Nationalstaat ist nur noch eine der unterschiedlichen Schicksalsgemeinschaf-
ten, denen wir angehéren — die friihere Totalitiit cxisticrt nicht mehr. Wir alle Ieben mittler-
weile in transnationalen Vergemeinschaftungen.

Die transnationale Vergesellschaftung jedes Einzelnen ,von oben® wurde durch die
transnationale Vergesellschaftung ,von unten* — durch massive Einwanderung — komple-
mentiert, Sie fithrte dazu, dass die Idec des Volkes als Souveriin, als Herr im eigenen Haus,
stark an Plausibilitit verloren hat. Besonders deutlich ist dies in Grofistiidten geworden, die
zunchmend zu Orten wurden, an denen transnationale Gemeinschaften aufeinander treffen
und in Interaktion miteinander traten. Aus deutschen Stidien wurden Stiidte in Deutschland,
Der Neukomposition der Bevolkerung wurde insofern Rechnung getragen, als dass sich fast
alle Nationalstaaten Europas inzwischen als Einwandcrungsgesellschaften definieren. Da-
mit wurden aus Migranten Minderhciten und — wenigstens prinzipiell - ¢in Bekenntnis fiir
ethnische Heterogenitéit ausgesprochen.

Das Zusammenspiel von Transnationalisierung von oben und von unten bedentet nichts
anderes, als dass die transnationale Lebensform und der transnationale Handlungshorizont,
die beide frither primir kennzeichnend fiir Migranien waren, heute fiir alle mafigeblich wur-
den. In einer bezcichnenden Weise ist jeder cinzelne zum transnational geworden — ohne
dass eraktiv einen Schritt iiber die Grenze machen muss. Die Grenze hat ihn sozusagen ein-
geholt. Wie frither nur der Migrant macht heute jeder die Erfahrung, dass wichtige Aspekte
seiner Lebenswelt von Personengruppen mitbestimmt werden, die nach der Logik des Na-
tionalstaats ,,Andere" sind. Dics bedeutet chenfalls, dass dic Situation der Ambivalenz, die
Zygmunt Bauman (1991) in Anschluss an Simmel zur Charakterisicrung der existenziellen
Situation des Migranten nimmt, zu einer generellen Lebenssituation wurde.

Die erste Reaktion auf diese neue Uniibersichtlichkeit war Unbchagen, Es macht sich an
drei Aspekten fest: An der Restrukturierung gesellschaftlicher Angste, am Verfall des Politi-
schen und am Aufschwung des Populismus. Zum ersten: Die scharfen Grenzen, die Ost und
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West zur Zeit der Blockkonfrontation gespalten hatten, bargen immer die Gefahr kricgeri-
scher Konfrontation, ja atomarer Vernichtung. Die Aufldsung des bindren Ost-West Schemas,
die relative Offnung der Grenzen in einer Netzwerkgesellschaft, die zunehmenden Uberlap-
pungsstrukturen haben definitiv die Welt wesentlich sicherer gemacht — einer Tatsache, der
durch massive Abriistung Rechnung getragen wurde. Gleichzeitig hat man nicht den Ein-
druck, dass die gesellschaftlichen Angste geringer geworden wiren. Es scheint vielmehr so
zu sein, dass die Angst vor der physischen Zerstérung zuriickgetreten ist; gleichzeitig aber
diffuse Angste in Bezug auf Uberfremdung, Kontrollverlust und gesellschaftliche Desinte-
gration zugenommen haben,

Dies scheint mit dem Wegfall einer der wichtigen Funktion von Grenzen, ndmlich die
Welt lesbar zu machen, zusammenzuhiingen. Die relativ klare Bedrohung durch einen du-
Beren Feind ist durch eine Bedrohung durch innere Unordnung ersetzt worden. In einer Zeit
offener Grenzen ist die Trennung von Innen und AuBlen und damit von Freund und Feind
nicht mehr herstellbar. Die Theorie der securitization hat herausgearbeitet, wie diese diffu-
sen Angste sich in der Konstruktion des Migranten als Sicherheitsrisiko festmachten (Bu-
zan/Wever/Wilde 1998). Im Bild des Terroristen als desjenigen, der die Ordnung schlechthin
bedroht, scheint das gegenwiirtige Unbehagen ein sehr verdichtetes Bild gefunden zu haben:
Anders als die Truppen des Warschauer Pakies, die cinc sichtbare und greifbare Bedrohung
darstellten, ist der Terrorist unsichtbar, kann tiberall zuschlagen und folgt scheinbar keiner
Rationalitéit mehr. Er ist in cinem genaucn Sinn ,,heim-tiickisch® — er kommt aus dem Inne-
ren und ist damit ,,un-heimlich®,

Zum zweiten: Die Herausbildung tiberlappender Strukturen fiihrte zum Verfall des Po-
litischen in seiner klassischen Form. Die Demokratie konstituierende Idee iiber den freien
Austausch innerhalb eines begrenzten Rahmens eine volonié generale auszubilden und cine
Einigung iiber das Aligemeinwoh! zu erzielen, ist nur noch mithsam haltbar. In der neven
Ordnung iiberlappender Strukturen wird diese sowohl von oben wie von unten in Frage ge-
stellt: von oben bedeutet die Entfaltung des overlap, dass immer mehr — und zwar zentrale
— Handlungsfelder nicht mehr in die Entscheidungshoheit des nationalen Souverins gestellt
sind — ohne dass die Herausbildung eines neuen Souveriins absehbar wire. Auch hier zeigt
die Krise Griechenlands die Konsequenzen: Die Macht des Parlaments wird auf der griechi-
schen Seite auf die Akklamation zu den Sparbeschliissen beschrinkt; aber auch auf der Ge-
berseite ist ein Widerstand gegen dic durch Sachzwinge bedingte Politik kaum denkbar, Von
unten wird durch die zunehmende Pluralisierung der Personen, die sich auf einem Staatsge-
biet aufhalten, das klassische Festhallen am nationalen demos fragwiirdig. Es kommt zu ei-
ner Pluralisicrung — und die fiktive Einheit des demos muss zugunsten der Ko-Prisenz der
demoi aufgegeben werden.

Kurzum: Entscheidungen werden immer seltener nach dem klassischen Modell getrof-
fen, nach dem gewihlte Vertreter eines demos eine bestimmte Politik festlegen und in Ge-
setze gieBlen, die dann von der Verwaltung umgesctzt werden. Tatsichlich werden immer
mehr Entscheidungen auf dem Weg von Verhandlungen zwischen heterogenen Akteuren ge-
troffen. Derartige Verhandlungen weisen einen hohen Grad an Eigendynamik auf; vor allem
aber lassen sich die in ihnen getroffenen Entscheidungen fast nie mehr auf einzelne Akteu-
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re zuriickfithren, die dann zur Verantwortung gezogen und im Grenzfall haftbar gemacht
werden konnten. Eine Folge dieser Verschiebung ist, dass die Verantwortung fiir getroffene
Entscheidungen kaum mehr zuzuweisen ist und damit die klassische Rechenschaftspflicht
ausgehdhlt wird. Eine direkte Folge diirfte die Politikverdrossenheit sein — das Gefiihl, nicht
mehr signifikant an Entscheidungen beteiligt zu werden.

Eine dritte Konsequenz ist ein neuer Populismus. Populistische Forderungen nehmen heu-
te die Form des Wicdercinsetzens starker Grenzen an: Sie spielen auf eine signifikante Weise
mit den Angsten des Kontrollverlusts. Sie machen regelmBig den Migranten zum Thema und
stellen dariiber die Permeabilitit von Grenzen in Frage. Und schlieBlich greifen sie mit dem
Symbol des starken Manns eine Sehnsucht nach der Wiederbeméchtigung des Politischen auf,

Es wire jedoch zu kurz gegriffen, die Folgen der neuen iiberlappenden Strukturen nur
negativ als Unbchagen zu zeichnen. Es lisst sich ebenfalls beobachten, dass sich lingst eine
neue Kultur in Bezug auf Grenzen durchgesctzt hat. Es scheint, als wolle cin zunehmend gro-
Ber Teil der Bevélkerung gar nicht mehr zu den starken Grenzen der Moderne zuriickkehren.

Auch dies [4sst sich in drei Punkten festmachen. Der erste ist die Kritik der Binaritst
und eine Bejahung von Hybriditit, Heterogenitit, Diversitiit etc. Der zweite ist die Entwick-
lung einer Kultur der Fraktalitiit, der Verschachtelung bzw. der Faltung. Der dritte ist das
Neudenken von Liminalitit,

Zum ersten: Die klassischen multideterminierten Grenzen, die die — hier ,.klassisch*
genannte — Moderne rdumlich, zeitlich und sozial ausgezeichnet haben, gelten zunehmend
als problematisch — und zwar in allen Bereichen. Das ihnen unterliegende Prinzip des ,.ent-
weder-oder und die klare Einteilung der Welt werden zunehmend als beklemmend emp-
funden. An ihre Stelle tritt eine emphatische Bejahung des (die Uberlappung bejahenden)
»sowohl-als auch®, Dies gilt auf der Ebene des Transnationalen (es ist angenehm, sowohl in
Ttalien als auch in der Euro-Zone zu sein), auf der Ebene van gender (man ist sowohl aktiver
Vater als auch berufstitig) auf der Ebene des Interethnischen, wo die Herkunft auch in der
offizicllen Sprache zum ,,ethnischen Hintergrund® mutiert. Grenzen sollen offen, permeabel
vor allem revidierbar gehalten werden. Sie sollen aushandelbar bleiben. Dies bedeutet auch,
dass ihr dezisionistischer Charakter deutlich wird. Damit wichst zwar der Aufwand an Be-
griindung und Legitimierung — aber auch das Gefiihl von Freiheit.

Zum zweiten: Es scheint weniger so zu sein, dass der binire Charakter von Unterschei-
dungen verschwindet, sondern multipliziert wird. An die Stelle funktionaler Differenzierung,
nach der dic cine Institution fiir das eine, die andere fiir das andere zustindig ist, tritt immer
mehr das Prinzip der Fraktalitét. Fraktalitit bezeichnet das Phdnomen der Faltung, Innen und
AuBen sind nicht mehr kiar geschieden, sondern komplex ineinander gefaitet. AuBengrenzen
werden nach Innen verlagert. Man kennt das Phiinomen aus dem politischen Lager, wo sich
rechts und links gegeniiberstehen; innerhalb der Linken aber wieder ein rechter und linker
Fliigel; innerhalb des linken Fliigels wieder eine rechte und linke Fraktion usw. bis hin zu ein-
zelnen Person. Es scheint nun, dass derartige Faltungen immer hdufiger werden. Sie gelten vor
allem nicht mehr nur, wie in der klassischen Moderne, fiir Positionalititen (oben/unten; innen/
auBen oder rechts/links), sondern auch fiir Funktionalititen. Widerspriichliche Handlungs-
anforderungen wie Effizienz und Kundenbindung im Bankgewerbe; Integration und Kont-
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rolle in der Islampolitik; Resozialisierung und Strafe im Strafvollzug werden immer weniger
auf verschiedene Abteilungen verlagert, sondern in die einzelnen Abteilungen hereingeholt.
Querschnittsaufgaben werden gebildet — was nichts anderes bedeutet, dass in einem Ressort
immer einer fiir elwas anderes auch zusténdig ist. Die klassische Aufgabenteilung erscheint
immer mehr unter dem Aspekt der Kostspieligkeit: Die Skepsis hat zugenommen, dass Sach-
verhalte, die einmal zerlegt wurden, wieder integriert werden konnen. Jede einzelne Abtei-
lung, jede cinzelne Person verkdrpert in sich sozusagen das Ganze. Das Ausbalancieren der
einzelnen Anforderungen wird zur Herausforderung. Negativ bedeutet dies zwar, dass sich
die Erwartungen an den Einzelnen wesentlich steigern — und es nicht selten zur Uberforde-
rung kommi. Dagegen steht das Versprechen die Entfremdung, die die Parzellierung der Ar-
beitsbereiche in der Moderne mit sich gebracht hat, im Zeichen des Holismus zu iiberwinden.

Zum dritten: Grenzen produzieren notwendigerweise liminale Zonen. Diese sind klas-
sischerweise Zwischenzonen, die auftauchen, wenn man den einen Raum verlassen, den an-
deren aber noch nicht betreten hat. Liminale Zonen sind aber auch Vorzanen (in dencn das
Andere schon Schatten wirft) und Akklimatisationsréiume (wo man zwar die Grenze schon
iiberschritlen hat, aber noch nicht ,richtig angekommen ist). Je stirker die Grenzen mar-
kiert sind, desto stirker sind diese Bereiche durch Ambivalenz ausgezeichnet. Mary Doug-
las (1985) hat herausgearbeitet, dass sie mit Befleckung, Verunreinigung und Schmutz as-
soziiert werden. Sie rufen klassischerweise einen purgatorischen Impetus hervor, mit dem
die Grenzen wieder neu errichtet werden. Es war nicht zuletzt diese Konsequenz von harten
Grenzen, die die problematischsten Seiten der Moderne charakterisiert hat: Die ,,Sduberun-
gen®, die Vertreibungen und Vilkermorde des zwanzigsten Jahrhunderts geschahen alle mit
dem starken Impetus, ein Innen vom Aulicn wieder zu trennen und die Grenzen dazwischen
wieder zu errichten. In liberlappenden Riumen scheint diese Gefahr zuriickzutreten. In ge-
wissem Sinn wird das Liminale veraligemeinert, weil sich durch die Uberlagerung immer
mehrere Ordnungen decken und damit komplexe, ja sogar widerspriichliche Handlungsan-
forderungen die Regel werden. Gleichzeitig verliert die Metapher der Verunreinigung ihren
Sinn. Das Liminale — so konnte man mit Turner (1982/1989) argumenticren — schwiicht sich
ab, es wird zum liminoiden. Der bedrohliche Charakter tritt zuriick, das kreative Potenzial
wird stdrker. Das Potenzial, das mit diesen Uberschreitungen assoziiert wird, wird in den
positiven Assoziationen deutlich, die Begriffsbildungen mit dem Préfix 7rans- anhaften. Das
Transdisziplinire, Transnationale, Translokale erscheint als wiinschenswert; das Disziplini-
re, Nationale oder Lokale werden zunehmend mit Enge assoziiert.

Gerade die Koexistenz von als problematisch wahrgenommenen Konsequenzen der
neuen Grenzziehungen (hier wurden die Restrukturierung von Angsten, der Verfall des Po-
litischen und der neue Populismus genannt — Weiteres lieBe sich hinzufiigen) und als positiv
wahrgenommenen Konsequenzen (Hybriditit, Fraktalitit und Liminalitit —auch hier lief3 sich
Weileres nennen) markicrt, dass wir tatséichlich in einer anderen Phase der Moderne leben.
Sie lasst sich weder als Verfallsgeschichte noch als Entfaltungs- und Fortschrittsgeschichte
auf die Phasc der klassischen Moderne beziehen. Es handelt sich einfach um etwas anderes.

Dennoch birgt die Welt iiberlappender Grenzen Probleme, deren Lisung eine erhebli-
che Herausforderung ist. Zwei seien hier genannt. Das erstc Problem besteht darin, dass die
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Errungenschaften der Moderne aufgegeben werden. Ich sehe dies im Augenblick am deut-
lichsten im Bereich der Sicherheitspolitik. In Antwort auf die oben geschilderten Angste vor
dem Terrorismus wurde ein ,,umfassender Sicherheitsbegriff* entwickelt, der weitgehend
auf Privention setzt. Verdichtige Milieus und Personen werden identifiziert und iiberwacht.
Bereits im Vorfeld werden Mafinahmen ergriffen, um den Bewegungsraum von vermeint-
lichen Gefidhrdern einzuschrinken. Dies wird als Querschnittsaufgabe gesehen, bei der es
zum Zusammenwirken verschiedenster staatlicher Instanzen kommen sollte — Polizei, Ver-
fassungsschutz, Finanzdmtern, Bauimtern, um nur einige zu nennen (Eckert 2008; Schif-
fauer 2008: 55). Es ist deutlich, dass damit Grenzen, die im modernen liberalen Rechtsstaat
zum Schutz von Individuen ausgebildet wurden, auBler Kraft gesetzt werden — wie etwa die
Unschuldsvermutung. Es wird eine Herausforderung sein, durch einen klugen Umgang mit
Grenzen zu einer Entwicklung neucr checks and balances zu finden. 2. Politik
Ein zweites Problem besteht darin eine Antwort darauf zu finden, wie diese neue Ord-
nung demokratisch gestaltet werden kann. Was die institutionalisicrtc Politik betrifft, herrscht
weitgehend Ratlosigkeit — hier bestimmen die Konzepte der klassischen Moderne weiterhin
die Politik, was nichts anderes heiBt, als dass sic immer weiter erodieren. Hier wiire zu tiber-
legen, ob nicht das Phanomen der NGOisierung ein neues Politikverstindnis ankiindigt. In
vielen Bereichen werden soziale Bewegungen heute gehort und eingeschaltet — die spezifische
Kompetenz und Sensibilitit, die sie in bestimmten Bereichen ausgebildet haben, lisst es, ganz
im Sinne ganzheitlichen Vorgehens, wichtig erscheinen, dass sie gehért und zur Partizipati-
on cingeladen werden. Dies trigt definitiv zu dem Gefithl der Herausbildung einer undurch-
schaubaren Meinungsbildung bei. Andererseits wire zu iiberlegen, ob diese neuen Formen
aktiver Partizipation nicht den Kern eines neuen Demokratieverstindnisses bilden kénnten.
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