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Prof. Dr. Werner Schiffauer
Europa-Universitit Viadrina, Frankfurt (Oder)

Zur Problematik ethnologischer Gutachten

I

Wihrend meiner Tatigkeit als ethnologischer Gutachter in Strafprozessen wurde
ich immer wieder mit der Tatsache konfrontiert, daB vor Gerichten mit einem
Konzept von Kultur operiert wird, das in der Anthropologie inzwischen als iiber-
holt gilt. In diesem Text beabsichtige ich, dem juristischen Leser einen Einblick in
den gegenwirtigen Stand der einschligigen Diskussion zu geben. Anhand der
Darstellung eines Falles, in dem ich gutachterlich titig wurde, soll anschlieBend
der Sinn und Unsinn der Argumentation mit Kultur (und damit anthropologischer
Expertisen) vor Gericht erortert werden.

Die Art und Weise, in der in Gerichtsverfahren ,,Kultur* eingefiihrt wird, wird
deutlich aus einer Ladung des Landgerichts Berlin, die mir am 13. Mai 1996 zu-
gestellt wurde. Ich wurde in ihr zu einem Gutachten in einem Verfahren wegen
versuchten Totschlags aufgefordert; der Angeklagte, Mustafa Biiyiik!, hatte am
26.12.1995 in einem tiirkischen Bistro insgesamt neunmal mit einer Pistole auf die
hinter dem Tresen arbeitende Frau seines Onkels, Fatma Kartal, geschossen. Die
Ladung eines ethnologischen Sachverstindigen wurde damit begriindet, daB das
Opfer ,,in schwerster Weise kurdische Moral- und Rechtsvorstellungen verletzt*
habe — sie habe ihren Mann ohne Grund verlassen, ihre kleinen Kinder im Stich
gelassen und Kontakt zu fremden Minnen aufgenommen. ,,Der Angeklagte®, so
hieB es weiter, ,,sah sich somit in Q@Q,Q:mmagcnm mit kurdischen Moral- und
Rechtsvorstellungen gezwungen, zur Wiederherstellung der Ehre der Familie, die
von den schon nach deutschen MaBstiben lebenden Verwandten nicht verteidigt
wurde, einzuschreiten. Die Ehre der Familie, der er angehérte, verlangte dies von
ihm trotz seines jungen Alters.*

Dieser Begriindung liegen implizit vier Annahmen iiber , Kultur zugrunde, die
in der ethnologischen Auseinandersetzung inzwischen weitgehend umstritten sind:

1. Es gibt eine kurdische (oder italienische, oder deutsche) Kultur. Diese be-
steht aus ,,Moral- und Rechtsvorstellungen* — oder anders formuliert aus einem
Gefiige (einer Struktur, einem System) charakteristischer Deutungsmuster, Nor-
men und Werte.

Die Personennamen wurden geédndert.
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2. Eine derartige Struktur zeichnet sich durch einen ,,Kern* und eine :Oamon_.Nav
aus. Es gibt zentrale Normen und Werte (in diesem Fall das WonNo.tm <o=~ Eo A
die relativ dauerhaft sind und die einer Kultur ihre besondere Identitit verle o_Mr
Sie l@Bt sich mehr oder weniger klar von anderen N:.:Sa: abgrenzen — Deutsche
oder Italiener etwa haben eine voneinander unterscheidbare N:-En.. I

3. Die Kultur wird im SozialisationsprozeB weitergegeben. Die >=moro:mo.=
einer Kultur teilen eine bestimmte Denk-, Handlungs- und fm:n:oracumm:.sn_x
— einen charakteristischen Habitus (Bourdieu). wwo konnen sich deshalb ,,gezwun-

“, in bestimmter Hinsicht aktiv zu werden.
moﬂwwﬁn&“nwzas kommen als kulturell geprigte Koumo:oz nach Uoﬁm%_ga.
Dort unterlaufen sie einen Akkulturationsprozef an die deutsche Kultur. In ! omo:“
ProzeB geben sie immer mehr von ihrer Herkunftskultur auf E.a :o#ﬂoﬂ.ﬁmﬁ:
mehr von der deutschen Kultur an. In dem oben mo:mswﬁoz :N:& wird dies
Verwandten unterstellt, die ,,schon nach deutschen Mafistiben leben. oy

Dieses letztendlich auf Herder zuriickgehende Nc_ﬁznonuowﬁ war g.w in Uo.n
siebziger Jahren tatsdchlich weitgehend? in der >=.z‘=ovo_om8 wo&nn:aﬁﬂon_m
Einwiinde dagegen3 laufen im wesentlichen a».qmc.m hinaus, a.ma mit a._w.moms -
zept Kultur hypostasiert wird — Phianomene, die im wesentlichen zeit _m en v
prozeBhaften Charakter tragen, werden :Mwo m:cmﬂmﬁmsscmwwsaox. Im Einze

konzept folgende Punkte entgegengehalten: .
ioﬂﬂd%ﬂ. ﬁm_—“ﬂws w::mmormmn (oder italienischer oa.on ao.cao.vmc W:_Ew m“w_._o_‘_r
homogenisiert man das Phanomen. Tatséchlich aber sind ﬁ.:o Differenzen in aNcnm_
auf Deutungsmuster, Normen- und Wertvorstellungen zwischen, mwmos..MF o_SM "
kurdischsprechenden Arzt und einem kurdischsprechenden Bauern grofer als P
Differenzen zwischen den jeweiligen Angehorigen derselben Berufsgruppe ode

s verschiedenen ethnischen Kulturen. .
W_NMMMMM erledigt sich auch die Vorstellung oEom. :W.mgm: von W::E.a Es N_E
zwar mehr oder weniger verbreitete Vorstellungen in einer Kultur (etwa Wm. ol ao:
zitierte Ehrkonzept in der kurdischen Kultur oaan das Konzept <A.§. won.mc 57.2
" deutschen Kultur): Aber dieses Konzept wird nicht von allen geteilt; mmErWn& :ﬂ

aus wird es in unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen sehr unterschiedlic

i retiert. o

wﬁ%aﬂﬂﬁﬂbﬂ“ﬁﬂﬂ Mﬁ&mornn Kultur spricht, unterschligt man die N.n;:own Uv.r
namik von Normen, Werten und Deutungsmustern. Man geht von einem relativ

2 Dieses Kulturkonzept dominierte vor allem in der deutschen Ethnologie und am_” ame-
rikanischen cultural anthropology. In der Britischen social anthropology dominierte
dagegen der Gesellschaftsvergleich. . .

3 m,cm om:o zusammenfassende Darstellung siehe Berg, Fuchs (1993); Schiffauer (1997),

157ff.
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zeitlosen Substrat aus und versperrt die Augen vor dem stindig stattfindenden
Kulturwandel*.

3. Man setzt voraus, daB , kurdische* Kultur in irgendeiner Hinsicht nach auien
abgrenzbar ist. Tatsichlich aber sind die Deutungsmuster, Normen und Wertvor-
stellungen der kurdischsprechenden Bevdlkerung sowohl gepriigt von denjenigen
»benachbarter Kulturen (den Wertvorstellungen des tiirkischen Nationalstaats),
als auch von jahrelangen Auseinandersetzungen mit der (ebenfalls nicht abgrenz-
baren) westlichen Kultur. Ein vom Kemalismus geprégter intellektueller Laizist
kurdischsprachiger Herkunft ist wahrscheinlich weit ungebrochener den Idealen
der europiischen Aufklirung verpflichtet als viele europiische Intellektuelle.

Das oben geschilderte Kulturkonzept erscheint so letztlich als romantisches
Konstrukt — als ein Konstrukt, mit dem (vor allem nationalstaatliche) Gruppen-
identititen begriindet und eindeutig gegeneinander abgesetzt werden sollen. Gera-
de im Zeitalter der Globalisierung tritt nun aber die problematische Seite dieses
Konstrukts deutlich hervor. Sie liegt darin, daB mit diesem Kulturkonzept die
Differenz zwischen ethnischen Gruppen unterstrichen und festgeschrieben wird.
Wenn man derart von Kultur spricht, betont man nolens volens die Andersartig-
keit des anderen. Dies geschieht zwar oft durchaus in wohlmeinender Absicht,
etwa in der, den anderen in seiner Andersartigkeit zu respektieren und ihn nach
seinen eigenen MaBstiben zu beurteilen. Dies kann jedoch auch leicht umschlagen
in eine Rechtfertigung von Exklusionspolitik: Wenn die anderen so anders sind,
daB sie unter Berufung auf ihre Normen und Werte, Mord oder Korperverstiim-
melung rechtfertigen, dann gehéren sie, so die dann naheliegende Argumentation,
offensichtlich nicht zu unserer Wertegemeinschaft (und beispielsweise nicht in die
Europiische Union). Die Triger dieser Kritik am Kulturkonzept waren vor allem

Akademiker auBereuropiischer Herkunft, die sich durch das herkémmliche Kul-
turkonzept in eine Schublade gesteckt sahen — und die sich oft in den Beschrei-
bungen nicht wiedererkannten.

Aus dieser — wie ich meine: berechtigten — Kritik hat inzwischen eine nicht un-
erhebliche Zahl von Anthropologen die Konsequenz gezogen, das Kulturkonzept
insgesamt abzulehnen und statt dessen nur noch von »gesellschaftlichen Struktu-
ren® zu sprechen. Ich halte dies fiir eine sehr problematische Option. Sie weicht
namlich der Auseinandersetzung aus, anstatt sie zu fiihren und iiberldBt damit den
Verfechtern eines konservativen Kulturverstindnisses kampflos das Feld. Eine
Richtung in der Anthropologie, der ich mich zugehorig fiihle, hat deshalb eine
andere  Richtung eingeschlagen und versucht, einen anderen anti-
substantialistischen Kulturbegriff zu entwickeln.

Dieser Kulturbegriff faft Kultur als Diskursfeld auf, als eine Arena, in der die
Beteiligten weniger Normen und Werte teilen, als da8 sie sich iiber sie auseinan-

4 mn letzter Zeit wurde dies etwa besonders deutlich, wenn von “islamischer Kultur” die

Rede war; oder erneut die Grenzzichung zwischen dem westlichen und dem orthodo-
xen Christentum betont wurde.
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dersetzen und streiten. Die Angehérigen beispielsweise des Diskursfelds ,,deut-
sche Kultur“ zeichnen sich weniger dadurch aus, daB3 sie bestimmten Werten (et-
wa einer bestimmten Berufsethik oder Vorstellungen von Sauberkeit) verpflichtet
wiiren, als da sie sich in einer immerwihrenden Debatte dariiber befinden, wie
diese Berufsethik zu verstehen sei etc. Damit wird nicht geleugnet, daf} es in ei-
nem Diskursfeld zu Gemeinsamkeiten kommen kann — Jjede Auseinandersetzung,
Jeder Streit stiftet schlieBlich ein tertium, um das gestritten wird — aber diese Ge-
meinsamkeiten sind nun nicht mehr der Ausgangspunkt, sondern sind der End-
punkt der Erklirungen, sind das Explanandum und nicht mehr das Explanans.
Wenn Kultur als Auseinandersetzung iiber Normen und Werte gefaBt wird, wird
sie zweitens radikal historisiert. Auch hier gilt, da damit historische Kontinuitit
nicht véllig geleugnet wird — aber auch sie ist, wie etwaig auftretende Gemein-
samkeiten, zu erkldren und kann nicht als Ausgangspunkt der Erkldrung genom-
men werden. SchlieBlich erscheint auch die Frage nach Grenzen einer Kultur in
einem anderen Licht: Diskursfelder sind tendenziell offen — neue Ideen, Werte
und Normen werden stindig von auBen rezipiert und integriert. Auch hier 148t
sich die Existenz von Grenzziehungen nicht bestreiten — aber wenn sie existieren,
sind sie erklirungsbediirftig. In der Regel werden sie getroffen, um sich politisch
abzugrenzen. Wenn man all dies akzeptiert, dann 14Bt sich nur noch cum grano
salis von ,der* kurdischen Kultur sprechen. Es gibt zweifellos Ahnlichkeiten, die
unter Personen entstehen, die eine gemeinsame Sprache teilen und die in einer
Region leben — aber alle Versuche, diese Ahnlichkeiten zu benennen und damit
festzuschreiben, sind aus den genannten Griinden zum Scheitern verurteilt: Sie
werden unweigerlich stereotyp und schematisch.

Wenn man den Kulturbegriff aber derart verfliissigt — kann man dann noch
unter Berufung auf Kultur eine besondere Behandlung oder Beurteilung einfor-
dern, wie dies bei dem Ansinnen eines ethnologischen beziehungsweise anthro-
pologischen Gutachtens gemacht wird? Wenn man nicht mehr von wder kurdi-
schen Kultur“, , den kurdischen Moral- und Rechtsvorstellungen* sprechen kann -
* erledigt sich dann nicht das Argument Kultur von selbst? Ich glaube, daB der
Sachverhalt komplexer ist, als daB er sich in Form dieser einfachen Alternative
beantworten liee. Ich méchte mein Argument iiber den Sinn und Unsinn der
Beriicksichtigung von ,Kultur vor Gerichten nicht abstrakt erértern, sondern
anhand des Falles entfalten, der den Ausgangspunkt dieses Artikels bildete. Wenn
liberhaupt ethnologische Gutachten sinnvoll sein sollen, dann néimlich in Fillen
wie dem vorliegenden. Der Fall eignet sich deshalb in besonderer Weise dazu,
liber die Grenzen und Moglichkeiten dieser Gutachten nachzudenken.

IL

Zwo:&og er auf sein Opfer geschossen hatte, wartet Mustafa Biiyiik auf die Poli-
zei und lief sich widerstandslos verhaften. In seiner ersten Vernehmung begriin-
dete er seine Handlung, indem er sich auf , seine Kultur berief:
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»In solchen Fillen (d.h. wenn eine Frau ihren Mann verldft und eine Bezie-
hung mit einem Dritten eingeht) muB zwar ein Erwachsener in der Familie die
Ehre retten, aber wenn dieser ausfillt, dann muf} eben ein jiingerer das tun. In
diesem Fall miifite das also der Osman (sein Onkel, der Ehemann des Opfers) tun,
aber er selbst hat auch Schande iiber unsere Familie gebracht, weil er sich immer
noch mit seiner geschiedenen Frau getroffen hat, obwohl sie ja bereits geschieden
war und obwohl sie andere Ménnerbekanntschaften hatte* (1. Vernehmung).

Tatsichlich entspricht die AuBerung, wie auch der 6ffentliche Charakter der
Tat, auf den ersten Blick vollig der Rhetorik der Ehre. Der Wert der Ehre konzi-
piert keine individuelle, sondern eine kollektive Rechtsperson. Zentral fiir das
Ehrversténdnis ist das Ideal der Integritit der Familie. Jede Infragestellung der
Unantastbarkeit der Familie wird als Angriff auf ihre Ehre — und damit auf die
Ehre eines jeden einzelnen Familienmitgliedes — gewertet. Daraus folgt zuniichst,
daB die Ehre des Einzelnen nicht unabhiingig von der der anderen Familienmit-
glieder gedacht werden kann. Ebenso wie der Einzelne an dem Ruf der Familie
partizipiert — er gilt als ehrenhaft, wenn seine Familie ehrenhaft ist — schidigt der
Einzelne mit einem Fehlverhalten nicht nur seinen eigenen Ruf, sondern den sei-
ner ganzen Familie.

Der Gedanke der Integritét impliziert die Vorstellung einer klaren Grenze zwi-
schen innen — dem Bereich der Familie — und auBen. Jede Verletzung dieser
Grenze (etwa der Angriff auf eine Person der Familie, insbesondere aber auf eine
der Frauen der Familie) wird als eine Herausforderung der Ehre der Familie ge-
deutet. Die Ehre einer Familie, die dann nicht entschieden mit einer Gegenheraus-
forderung antwortet, gilt als ,befleckt (lekelenmig). Dabei ist wichtig, daB die
Ehre der Familie insbesondere durch die sexuelle Integritit der ihr zugerechneten
Frauen symbolisiert wird. Eine vor- oder auBereheliche Beziehung einer Frau wird
als Infragestellung der Integritit der Familie schlechthin gedeutet. In diesem Fall
verlangt die Rhetorik der Ehre, daB die Ehebrecherin bzw. der Ehebrecher getotet
werden.

Dieses Wertsystem impliziert eine symbolische Arbeitsteilung: Wiahrend die
Frauen die Ehre in einem sehr wértlichen Sinn ,,verkérpem*; stehen die Ménner —
und hier insbesondere die jungen Ménner — fiir die Stirke und Wehrhaftigkeit der
Familie ein, fiir die Féhigkeit, jederzeit eine Herausforderung mit einer Gegenher-
ausforderung zu beantworten. Diese ,,symbolische Arbeitsteilung hat im iibrigen
zur Folge, daB ein auBercheliches sexuelles Verhiltnis die Ehre einer Frau (und
ihrer Familie) zerstort, wihrend es bei einem Mann zwar miBbilligt wird, aber
keine Konsequenzen in Bezug auf seine Ehre (und die seiner Familie) hat. Die
dlteren Ménner, die Familienoberhiupter (und inbesondere die Patriarchen) stehen
dagegen fiir die Einheit und Geschlossenheit der Familie — auch dies eine notwen-
dige Vorbedingung, um die Integritit der Familie wahren zu kénnen.

Mustafa Biiyiik stellt sich also als jemand dar, der die Vorstellungen und Werte
seiner Gruppe — der Kurden — ausagiert, der im Namen eines Kollektivs eine
Sanktion verhiangt. Gerade dieser Anspruch wird jedoch bei einer genaueren
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Analyse des Falls immer unklarer. Wenden wir uns deshalb dem Umfeld der Tat
zu.

III.

Der Onkel des Titers, Osman Biiyiik, lernte seine damalige Frau Fatma Kartal
1986 kennen. Frau Kartal war zu dieser Zeit geschieden und hatte ein Kind aus
erster Ehe. Osman Biiyiik war ebenfalls verheiratet; er hatte zwei Kinder aus sei-
ner ersten Ehe. Nachdem sich Osman und Fatma zwei Monate kannten, zogen sie
zusammen und lebten zunichst drei Jahre lang unverheiratet zusammen. Sie hei-
rateten zwei Monate nach der Geburt ihrer ersten Tochter.

_u.mo Familie, insbesondere der Vater Apo, war aus mehreren Griinden gegen die
Beziehung. Zum einen hatte es sich bei Osmans erster Frau um die Tochter eines
engen Freundes des Vaters aus dem kurdischen Heimatdorf gehandelt. Ehen die-
ser Art haben praktisch immer auch eine politische Konnotation: Mit ihnen wer-
den Beziehungen zwischen Familien geschlossen und besiegelt. Wichtiger war
noch die Tatsache, da Osman und Fatma nicht miteinander verheiratet waren.
SchlieBlich spielte auch die Tatsache, daB es sich bei Fatma um eine Stidterin aus
der Westtiirkei handelte, fiir Osmans Familie eine wichtige Rolle. Wie in solchen
Fillen haufiger, iibte die Familie Druck aus in der Absicht, das Paar auseinander-
zubringen. Fatma wurde etwa aufgefordert, den Raum zu verlassen, wenn Famili-
enangehdrige kamen. Sie berichtete auch, daf beleidigende AuBerungen fielen.
Als all dies nichts niitzte, kam es zu einem Abbruch der Kontakte. Erst nach der
Geburt der Tochter normalisierten sich die Beziehungen wieder. Aber nicht nur
Osmans, sondern auch Fatmas Eltern waren anfangs gegen die Ehe — Osman sei
verheiratet, was konne Fatma schon erwarten. Bei der Hochzeit waren bemer-
‘kenswerterweise die beiden Elternpaare nicht anwesend. Es wurde eine kleine
Feier im engeren Freundeskreis. »Osman wollte keine Hochzeit. Ich wollte keine
Hochzeit. Das war schon okay.* (Fatma Kartal).

.mm handelt sich also eindeutig um eine Liebesehe, die gegen die jeweiligen Fa-
milien und in Verletzung der oben geschilderten Ehrkonzeptionen (jedenfalls
wenn man sie im engeren Wortsinn interpretiert) geschlossen wurde. Durch ihre
ﬁmvgmi&mo rebellierten Osman und Fatma gegen die normativen Vorstellungen
&aan Eltern. Wenn man so will, stellten sie den progressiven Fliigel in dem Fami-
lienverbund dar. Es ist nicht minder bezeichnend, daB die Familien sich letztlich
mit dem NormenverstoB arrangierten. Die geringere soziale Kontrolle in Berlin
erlaubt einen gréBeren Spielraum in Ehrfragen als in der lindlichen Tiirkei. Dies
bedeutet keine Absage an den Wert der Ehre, aber eine groBere Flexibilitit im
Umgang mit ihm.

Die Rolle des ,progressiven Fliigels* spielten Osman und Fatma auch in den
.».o_mozaoz Jahren. So unterstiitzten sie die Schwester von Osman, Songiil, bei
ihrem Wunsch, gegen den Willen der Familie nach ihrer Heirat nach Deutschland
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zu gehen. Osman und Fatma gingen auch mit Songiil zusammen ins Schwimmbad
- ein Verhalten, das von dem Rest der Familie miBbilligt wurde.

1992 fanden einige Ereignisse in der Tiirkei statt, die das Leben der Familie
grundsitzlich 4dndern sollten. Zwei in Diyarbakir lebende Neffen von Osman,
nidmlich der Angeklagte Mustafa und sein Bruder Ali, sahen sich zu dem Zeit-
punkt zunehmend der Erwartung ausgesetzt, sich der PKK anzuschlieBen. Die
beiden zn dem Zeitpunkt vierzehnjihrigen Ménner hétten dem Druck wohl auch
nachgegeben, wenn nicht ihr Vater, der Bruder von Osman, sie gegen ihren Wil-
len nach Deutschland geschickt hitte. ,,Ich wollte im Dorf bleiben — aber ich
konnte nicht bleiben. Mein Vater hat gesagt, ich solle hierher kommen, und er hat
mit meinem Onkel dariiber gesprochen. Er sagte: ‘Wenn Du in die Berge gehst,
[d.h. dich der PKK anschlieBt], wirst du sterben; wenn du ins Gefiingnis gehst,
wirst du auch sterben. Geh!’, sagt er. Ich habe das nicht akzeptiert. Dann sprach
meine Mutter zu mir: ‘Geh meinetwegen’, sagte sie. So bin ich ggkommen* (Mu-
stafa Biiyiik).

In dieser Situation fijhlte sich Osman verpflichtet, fiir die Neuankémmlinge aus
der Tiirkei zu sorgen. Er kam zu dem EntschluB, einen Tiirkischen ImbiB zu er-
offnen; in diesem wiirden Mustafa und Ali, aber auch Yilmaz (der Mann von
Songiil, der inzwischen ebenfalls nach Deutschland gekommen war) und last not
least auch Fatma und er Arbeit finden. Fatma war dagegen. Zum einen, weil Os-
man schon einmal diesbeziiglich schlechte Erfahrungen gemacht hatte; dann aber
vor allem, weil sie ein unregelmiBiges Leben befiirchtete. Ihr schwebte statt des-
sen ein Laden mit Geschenkartikeln vor. ,,Ich sagte: ‘Du gehst dann frith um neun
hin und machst auf, um 18 Uhr machst du SchluB, bist um 19 Uhr zu Hause, dann
sind wir mit den Kindern auch zu Hause. Dann haben wir immer noch ein regel-
mifiges Leben.”* Osman habe darauf geantwortet: ,,*Was willst du denn in einem
Geschenkartikelladen mit sieben, acht Leuten machen, da ist nicht viel zu arbei-
ten. Aber im Restaurant ist das ganz anders’* (Fatma Kartal). Um den Laden zu
eréffnen, nahm Osman 250 000,- DM Kredit auf. Es handelte sich um ein klassi-
sches ethnic business: Um des kollektiven Aufstiegs willen werden die Familien-
kontakte genutzt, wenn nicht ausgebeutet. Die jungen Ménner waren oft zwolf
Stunden im Laden: Was ihm [Mustafa] zu schaffen machte, war die Arbeit. Sie
haben auch unheimlich viel gearbeitet. Von 18 bis 20 Uhr bis morgens um 8, dann
kommen sie nach nach Hause, dann schlafen sie, dann wachen sie auf und gehen
wieder direkt in den Laden. Das ist auch kein Leben. 13 Stunden am Tag. Die
haben nachher auch Freunde gefunden, die wollten dann mit denen rausgehen,
mal ins Kino mal ins Schwimmbad. Das war dann auch immer ein Problem.

Der Druck, der seitens von Osman ausgeiibt wurde, fithrie zu Streitigkeiten
zwischen den im Laden beschiiftigten Minner: ,,Dann hatten Mustafa, Ali und
Yilmaz untereinander Meinungsverschiedenheiten. Wenn einer nicht arbeiten
wollte, zwang Osman sie. Sie wollten nach einigen Monaten nicht mehr. Sie ha-
ben dann nicht viel gearbeitet und waren nur da. Sie wollten einfach nicht.“ (Fat-
ma Kartal)
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Die Stimmung wurde auch dadurch noch belastet, daB den jungen Minnern
E:oh Berufung auf die Familienideologie kein regelmifiges Gehalt ausbezahlt
wurde:

»Osman sagte immer: Wenn der Laden gut liuft, werdet ihr schon Geld krie-
gen. Und wenn sie kein Geld hatten, hat er ihnen mal 20, 50, 100 Mark zuge-
steckt. Das hatte ihnen nicht gepafit. Wenn sie aulerhalb gearbeitet hitten, hitten
sie 2000 Mark bekommen. Aber die konnten es nie sagen. Sie waren jiinger als
Osman und muBten ihm gehorchen, tun was er sagte. Das ist so bei denen, bei uns
auch. Aber bei uns Gott sei dank nicht so extrem.“ (Fatma Kartal)

Es zeigte sich indes, daB das Geschift nicht so gut lief wie urspriinglich ge-
plant. Der Druck auf Osman wuchs und er gab ihn offenbar an seine Verwandten
weiter. ,,Nehmen wir mal an, wir gehen morgens in den Laden und Osman sieht in
irgendeiner Ecke ein kleines Stiick Dreck und schreit dann herum: “Ja, was habt
ihr denn die ganze Nacht gemacht. Hier ist es dreckig, da ist es dreckig, da ist es
nicht sauber’ und die sind dann immer ausgeflippt, konnten aber nichts sagen“
(Fatma Kartal). In dieser Situation fiel Fatma eine wichtige Vermittlerrolle zwi-
schen ihrem Mann und den jungen Minnern zu. ,Jch habe dann immer den
Schrubber genommen, den Besen und habe gesagt: ‘Seid blof ruhig. LaBt ihn
blo8 nicht ausrasten. Verschwindet Jetzt hier. Geht runter oder raus. Aber bleibt
ruhig, damit der nicht ausrastet. Wenn der dann ausrastet — um Gottes willen.’*
(Fatma Kartal)

Besonders problematisch war jedoch, daB die Belastungen durch das Geschift
auf die Ehe zwischen Osman und Fatma zuriickwirkte. Das Ehepaar sah sich zu-
nehmend seltener: ,,Also wir waren kaum zu Hause. Wenn er zu Hause war, war
ich nicht zu Hause und umgekehrt. Die Kinder haben uns kaum gesehen. Seine
Tochter (aus erster Ehe) mufite auf unser Kind aufpassen (Fatma Kartal) . Als

. weitere Belastung kam die Geburt des zweiten Kindes hinzu. Der finanzielle
Druck machte Osman immer reizbarer. Es kam immer hiufiger zu Auseinander-
setzungen zwischen dem Ehepaar. , Hinterher meinte er immer: ‘Ja, wir sind fi-
nanziell in einer schwierigen Situation. Deswegen raste ich aus. Und ihr kommt
auf mich alle zu und was soll ich denn jetzt machen’* Alles deutet darauf hin, daB
sich hier ein Teufelskreis einspielte: Aufgrund der Belastungen der Ehe scheint
die Distanz vor allem von Fatma zu Osman gewachsen zu sein; er wiederum
scheint auf die zunehmende Entfremdung mit Eifersucht reagiert zu haben, was
wiederum die Distanzierung verstirkte. Fatmas Rolle im Laden bot den Kristalli-
sationspunkt fiir Eifersuchtsausbriiche: ,,Ich sollte im Laden arbeiten, aber keinen
Kontakt zu den Menschen haben. Ich sollte auch die Kunden nicht anlicheln, nur
das Nétigste sprechen. Das kann man aber einfach nicht. Wenn man so ein Ge-
sicht zieht, kommt doch niemand mehr. Das wollte er aber nicht héren. Ich wiirde
mit jedem flirten, der in den Laden kommt. So ging’s dann immer...Die Streitig-
keiten: ‘Du hast dorthin geguckt, du hast dich so angezogen, du hast mich schief
mnmnmzo_n, wie kannst du vor mir so reden.’ Alles was ich machte, pafite ihm
nicht. Bei ihm muBte man ja und amen sagen.“ (Fatma Kartal)
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»Mit der Zeit wurde es schlimmer. Seine Familie spielte auch eine Rolle. ‘Seine
Frau schminkt sich, sie trigt kurze Rocke, firbt sich die Haare, trégt schulterfreie
T-Shirts, ja sie geht zum Schwimmbad!’ Das alles war fiir mich normal, nicht aber
fiir sie, die immer mit dem Kopftuch herumlaufen. Mit Ausnahme von Songiil und
Meryem.“ (Fatma Kartal).

Diese Szenen waren, laut Fatma jeweils mit einem erheblichen AusmaB von
Aggression und Autoaggression verbunden: “Wenn Osman und ich Auseinander-
setzungen hatten, dann mufte er entweder mich schlagen oder gegen die Wand
seinen Kopf schlagen oder zu Hause irgendetwas kaputtmachen.“ (Fatma Kartal)

Nach einem besonders heftigen Streit entschied sich Fatma im Januar 1995, mit
ihren Kindern ins Frauenhaus zu ziehen. ,,‘Ich werde dich umbringen’, hat er
gesagt. Der war so sauer, der war so aus der Reihe. Ich hatte richtig Angst vor ihm
gekriegt. Zum ersten Mal habe ich ihn ernst genommen.“ (Fatma Kartal)

Das Jahr 1995 war bestimmt von Osmans Versuchen, seine Fran zuriickzuge-
winnen. Im Februar versprach er ihr, aus der gemeinsamen Wohnung auszuzie-
hen, wenn Fatma mit den Kindern alleine leben wolle. Fatma kehrte daraufhin aus
dem Frauenhaus zuriick; da Osman aber keine Anstalten machte, seine Zusage
einzuhalten, kehrte sie nach neun Tagen wieder zuriick. Im April trafen sich die
Eheleute in der Wohnung eines befreundeten Ehepaars, um sich auszusprechen
und méglicherweise auszusshnen — auch das scheiterte. Wir wissen nicht, ob die
Unterstellung der Schwester Osmans, Fatma habe sich immer dann zu einem Tref-
fen bereit erkldrt, wenn sie Geldmangel gehabt habe, zutrifft; es ist aber nicht
auszuschlieBen. Im Mai wird die Scheidung in der Tiirkei ausgesprochen und die
Kinder werden Osman zugesprochen. Fatma vermutet, da Osman die Scheidung
eingereicht hat, um iiber die Kinder auf sie Druck auszuiiben. Im Sommer arg-
wohnt Osman, dal Fatma eine Beziehung zu einem Dritten aufgenommen habe;
im September kommt es bei einem erneuten Treffen zu einem Eifersuchtsaus-
bruch Osmans. Zwischen Oktober und Dezember schlieBlich kommt es wiederholt
zu Kontakten zwischen den geschiedenen Eheleuten — Treffen, die regelmifig mit
Auseinandersetzungen iiber die Kinder enden. Insgesamt macht Osmans Verhal-
ten den Eindruck von hilflosen Versuchen, die entstandene Kluft zu iiberbriicken
und seine Frau zuriickzugewinnen. Man gewinnt das Bild einer verzweifelten
Situation von zwei Menschen, die aneinander gebunden sind und dennoch nicht
zueinander finden kénnen.

Gegeniiber seiner Herkunftsfamilie {ibte Osman sich indes in der Rhetorik der
Ehre. In diesem Zusammenhang bemiihte er das hiufig verwendete Klischee der
ehrlosen Ehefrau, ,,die sich iiberall herumtreiben und dabei -zig Minner haben
wiirde* (Fatma Kartal). Diese Stilisierung mag auch deshalb nahegelegen haben,
weil er die Ehe schlieSlich gegen den Willen seiner Eltern geschlossen hatte. In
solchen Fillen ist der Rechtfertigungsdruck naturgemiil besonders hoch. Dadurch
mandvrierte sich Osman jedoch in eine bemerkenswerte Zwickmiihle. Fatma
Kartal berichtete, daB er immer Angst hatte, ihre Treffen wiirden im Verwandten-
kreis publik: ,,Das wiirde dann aber jetzt nicht gehen, weil er Angst hatte, wegen
seiner Umgebung, wegen seiner Familie, was werden die dann sagen, weil er
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immer iiberall erzzhlt hat: ‘Ja meine Frau ist ne Nutte’... und doch hatte er immer
Kontakt zu mir. Hat mich immer angerufen, hat mich immer gebeten, nach Hause
zu kommen. Und davor hatte er immer Angst, ja was wiirden die Leute denn sa-
gen: ‘Ja du hast noch gestern gesagt, daB sie schlecht wiire und heute willst du sie
wieder zuriickhaben’. Davor hatte er immer Angst.“ (Fatma Kartal)

Dem damals 15jihrigen Mustafa, der inzwischen in der Wohnung von Osman
lebte, war die Trennung von Fatma unverstindlich. »Ich kann mich noch daran
erinnern, daB der Mustafa, als er erfahren hat, daB Osman und Fatma sich schei-
den lassen, sehr aufgeregt war. Er sagte immer wieder, daB er es nicht verstehen
kann, wie es mdglich sei, daB eine Frau sich von ihrem Mann scheiden 148t. Mein
Bruder Osman sagte dazu nur: ‘La8 doch, das ist doch ganz normal’. Insgesamt
war Mustafas Einstellung gegeniiber der Fatma sehr ablehnend. Manchmal #u-
Berte er Sachen wie: ‘Die wird nochmal was erleben’... Auch beziiglich meines
Bruders war er aggressiv, weil er einfach nicht verstehen konnte, daB fiir diesen
eine Scheidung véllig normal war (Meryem, die Schwester Osmans)

Besonders skandalés erschien Mustafa Jjedoch das Verhalten seines Onkels.
Anstatt wie ein Ehrenmann der Frau den LaufpaB zu geben, lief er ihr hinterher.
Als sich Osman im Oktober mit seiner Frau traf, kam es zu einem offenen Streit
zwischen Onkel und Neffe:

»Zwei Monate vor der Tat haben wir uns die Képfe erhitzt. Und dann bin ich
gegangen. Er ging, um seine Frau zu holen, er hat seine Frau gesucht, um sie
zuriickzuholen. Ich war deswegen sauer. Er sagte: ‘Es ist die Mutter meiner Kin-
der und meine Frau’.“ (Mustafa Biiyiik)

»Er ist gegangen, sie zu suchen...Er sucht sie, um sie zuriickzubringen. Ich ha-
be ihm deswegen geziimt. Die Ehrlose ist gegangen. Er macht das, obwohl er
weiB, daB sie mit anderen ein Verhiltnis hat. Trotzdem will er sie zuriickholen.

_Ich habe darauf gesagt: ‘Namus diye bir sey bilmiyorsun — Du weilt nicht, was
Ehre heift. Du bist hierhergekommen und hast alles vergessen.” Und bin zur Tiir
rausgegangen®. (Mustafa Biiyiik)

Umgekehrt erschien ihm Fatma als eine Frau, die die Puppen tanzen l46t. Was
jedoch Mustafa neben der Haltung des Onkels hauptsichlich zu schaffen machte,
ist die Haltung der weiteren Umgebung. Wenn er den Konflikt ansprach, sagten
ihm die Verwandten, das sei nicht seine Sache, es ginge ihn nichts an.

»Ich ertrag es nicht. Die Ehre dieses Kerls ist aus dem Haus gegangen (herifin
namusu evinden gitmis )> und er versucht, sie wieder nach Hause zu bringen. Ich
habe so etwas noch nicht gesehen. Thnen kommt alles normal vor. Ich kann das

Dies ist ein dérflicher Sprachgebrauch, der die oben gemachten Ausfithrungen zur
Interpretation von Ehre im dérflichen Kontext unterstreicht. Ehre wird hier personali-
siert (an die Stelle des Wortes Ehre konnte man auch “Fatma” setzen). Damit wird die

Sicht unterstrichen, daB durch die Kérper der Frauen die Ehre im eigentlichen und en-
gen Sinn reprisentiert wird.
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nicht fir normal halten’. Er sagte: ‘Komm rein. Ermiide deinen Kopf nicht.’*
(Mustafa Biiyiik)

»ICh spreche mit all den anderen Bekannten und Verwandten nicht mehr. Ich
spreche nicht mehr mit ihnen, weil ich nicht wie sie sein kann. Fiir sie ist alles
normal, fiir mich nicht.“ (Mustafa Biiyiik) Die gleiche Fassungslosigkeit, mit der
er registriert, daB8 offenbar in Deutschland andere MaBstibe gelten, taucht auch in
folgender Passage auf:

»Sie machen (in Deutschland, Anm. des Verf.) das, was sie wollen, ob Mad-
chen oder Junge, sie machen das, was sie wollen. Niemand mischt sich ein... Das
ist fiir mich etwas schwer. Ich verstehe es nicht. Es ist schwer.* (Gutachterge-
sprich) :

Tatsichlich scheint ihm die Kultur der Deutsch-Tiirken in Berlin nicht nur sehr
fremd geblieben zu sein — er scheint sich auch direkt dagegen gewehrt zu haben.
Bezeichnend ist der im Gutachtergespriich wiederholt artikulierte Vorwurf, die
Tiirken hier seien ,,verdeutscht* (almanlas mes ). Dieser Vorwurf greift das in der
Tiirkei weitverbreitete Stereotyp iiber die Deutschlindler (Alamanci) auf — ein
Negativklischee, in dem den in Deutschland lebenden Tiirken der vollige Verfall
der Ethik unterstellt wird. Mustafa scheint mit diesem Klischee im Kopf nach
Deutschland gekommen zu sein — in der festen Absicht, sich nicht in dem
»sumpf* zu verlieren.

Die Problematik von alldem — der Distanz zu Deutschland, der Fassungslosig-
keit, mit der er das Verhalten der Tiirkei-Deutschen im Allgemeinen und von
Osman im Besonderen registrierte — tritt in einer bemerkenswerten Passage her-
vor, die einen tiefen Einblick in Mustafas Gefiihlsleben erlaubt. Auf meine Frage,
warum er denn um der Familie willen seine Zukunft aufs Spiel gesetzt habe, be-
schreibt er den inneren Konflikt, dem er sich ausgesetzt sah, wenn er daran dach-
te, mit seinen Eltern zu telefonieren:

»Ich habe mir gesagt: ‘Ich kann nicht mehr mit meinen Eltern telefonieren’. Sie
werden [iiber uns] sagen: ‘Sie wurden ehrlos. Sie kennen ihre Ehre nicht, auch du
kennst deine Ehre nicht’. Bevor sie das sagen wiirden, wire es besser, wenn ich
mich selber téten wiirde. Deshalb. Ich sagte mir: ‘Ich kann nicht mehr in das Ge-
sicht meines Onkels schauen. Ich kann nicht mehr in das Gesicht meines Vaters
schauen... Er ist nicht hier. Aber wenn ich telefoniere und er fragt: »Was ist pas-
siert, wie geht es Osman?« Was soll ich da sagen?’ Ich schime mich vor mir
selbst* (Mustafa Biiyiik)

Die imaginierte, vielleicht auch tatsichlich erlebte, Situation betrifft die Un-
moglichkeit, denen vor Augen zu treten, die als signifikante Andere dem jungen
Mann die Begriffe und Vorstellungen von Ehre beigebracht haben. Die Passage
reflektiert die Gefiihle von Jjemandem, der im dérflichen Kontext mit dem Wert
der Ehre aufgewachsen ist. Sie artikuliert die grofle Bedeutung des Gefiihls der
Scham (vgl. Schiffauer 1983, 92): Scham ist — stérker als Schuld — mit Offentlich-
keit verbunden. Sie wird — weil eng mit dem Gefiihl von Peinlichkeit verbunden —
auch dann empfunden, wenn man, wie in diesem Fall, keinerlei Schuld an dem
Vorfall triigt. Und sie ist, wie man auch im Tiirkischen sagt, mit dem Wunsch
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verbunden, ,,im Boden zu versinken“ bzw. mit der Unméglichkeit, demjenigen
unter die Augen zu treten, vor dem man sich schamt.

Scham spielte offenbar auch eine Rolle, wenn er aus den Kreisen seiner Freun-
de mit dem Vorfall konfrontiert wurde. Dies scheint mindestens zweimal gesche-
hen zu sein:

»Sie haben gesagt: ‘Du redest von Ehre, was wir fiir die Ehre machen wiirden’,
sie sagten, ‘Wo ist denn deine [eigene] Ehre? Deine Ehre ist von zu Hause weg-
gegangen und zu jemanden anderen gegangen, sie geht hierhin, dorthin.’ Ich habe
den Jungen verflucht: ‘Warum redest du so. Rede nicht so mit mir, geh.” Das war
ungefihr ein Monat vor dem Vorfall.“ (Mustafa Biiyiik)

Der erste Teil der Passage deutet darauf hin, daf Freunde, méglicherweise ent-
nervt von Mustafas Insistieren auf Ehre, ihn auf den Vorfall in der eigenen Fami-
lie angesprochen haben. Es sind in der Regel banale Situationen dieser Art — Au-
Berungen, die derjenige, der sie tut, am liebsten im gleichen Moment schon wieder
ungeschehen machen méchte —, die immer wieder zum Ausbruch von Ehrkon-
flikten fiihren. In diesem Zusammenhang scheint bedeutsam, daB sich eine #hnli-
che Szene noch einmal kurz vor der Tat ereignete. Nach einem Besuch in der
Diskothek sieht er zufillig Fatma in dem Lokal arbeiten.

»Ich habe sie gesehen als wir vorbeigingen. Einer der Freunde hat gesagt:
‘Komm wir gehen rein.” Ich sagte: ‘Nein’. Als ich das sagte, fragte er: ‘Warum?’
‘Da ist eine Frau, die ich nicht leiden kann.’ Als sie hineinschauten (fragten sie):
‘Ist das nicht Osmans ehemalige Frau?’ Ich sagte: ‘Ich kann nichts sagen. Komm
wir gehen’. Wir gingen nicht rein... Sie sagten: ‘Wenn es meine Frau gewesen
wiire, wiirde sie nicht mehr leben.”“(Mustafa Biiyiik)

Im Gesprich mit mir schilderte er, wie sehr ihn diese AuBerungen bedriickten:

»Ob Du willst oder nicht, betrifft Dich das Gerede. Wenn in einer Familie so

- etwas auftritt, dann sind alle ehrlos. Wenn man ins Gerede kommt, beginnt der
Klatsch. Ich kann das nicht ertragen. Wenn hinter meinem Riicken gesprochen
wird, kann ich das nicht ab.* :

Aus dieser Situation heraus entschlof sich Mustafa, Fatma zu ,bestrafen. Er
besorgte sich einen Revolver — im Verfahren wurde nicht geklart, woher — und
betrat am 26.12.1995 am hellichten Tag das Bistro, um auf Fatma zu schiefien.

,»Ich bin in aller Offentlichkeit hineingegangen. Sie sollen wissen, daB es um
unserer Ehre willen ist. Sie sollen wissen, daB man nicht mit der Ehre von jeman-
den herumspielt und daB man ein sechsjihriges Kind und eines von sechs Mona-
ten nicht verléBt. Sie kann nicht die Kinder verlassen und zu einem anderen ge-
hen. Niemand darf mit der Ehre eines anderen spielen...“(Mustafa Biiyiik)

In der beklemmendsten Passage unseres Gespriiches schilderte er die Uberwin-
dung, die ihn die Verfolgung dieses Wahns kostete: SchlieBlich hatte er personlich
ein gutes Verhiltnis mit Fatma gehabt. ,,Sie hat sich mir immer gut gegeniiber
verhalten. Es war nichts zwischen uns. Was ich auch gemacht habe, sie hat sich
nicht eingemischt... wir haben uns unterhalten... ich bin mit ihr sehr gut ausge-

kommen.“ Er war sich nicht sicher, ob er auf sie wiirde schieBen kénnen und
steigerte sich deshalb bewuBt in eine Wut hinein:
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»Wenn man so will, hat sie mir mit nichts etwas zuleide getan. Weil sie mir
nichts angetan hat, habe ich mir alle schlechten Sachen ins Ged#chtnis gerufen.
Wenn ich mir die guten Sachen in Erinnerung gerufen hitte, hitte ich es nicht
machen konnen. Aber indem ich mir die schlechten Sachen in Erinnerung rief,
konnte ich mich entscheiden... Thre Fehler habe ich mir in Erinnerung gerufen...
Sie soll sich etwas fiirchten und nicht noch einmal mit der Ehre von irgend je-
manden herumspielen. Wenn ich sie nicht erschrecke, dann wird sie irgendwann
wieder mit der Ehre von irgend jemanden herumspielen. Wenn ich sie bestrafe,
dann wird sie wissen: Wenn ich mit seiner Ehre herumspiele, wird auch er mich
bestrafen. Es soll Blut flieBen ... sie soll sich fiirchten... Beim SchieBen habe ich
nichts empfunden. Ich habe mich verloren (kendimi kaybetmis tim)“

Er hatte sich ausgemalt, daB die Verwandtschaft ihm zu der Tat gratulieren
wiirde — endlich hitte jemand den Sumpf trockengelegt. ,,Ich habe mir das so
gedacht. Wenn ich das mache, wird die Familie sagen: ‘Helal olsun, Sohn du hast
unsere Ehre gerettet.’ Der uniibersetzbare Ausdruck ,,helal olsun* wird verwen-
det, wenn eine offene Schuld beglichen wird, wenn man wieder quitt ist. In die-
sem Zusammenhang klingt er wie ein Begliickwunsch: Er wire — kurz gesagt —
der Held gewesen, der die Familienehre wiederhergestellt hitte. Umso tiefer ist
seine Enttduschung, daB die Familie Biiyiik nicht so reagierte, wie er erwartet
hatte:

»Das habe ich erwartet. Aber was haben sie gemacht? Sie haben wieder einen
Rechtsanwalt genommen, sie haben mir das Médchen, das ich liebe, genommen,
alles fiigten sie mir zu... sie warfen Steine auf mich. Sie wurden Zeugen gegen
mich. Sie haben nicht meine Partei ergriffen, sie haben die Partei der Frau ergrif-
fen. Jetzt verstehe ich: Ich habe einen Fehler gemacht. Was geht’s mich an. Wenn
das Volk so serefsiz (ohne Stolz/Selbstachtung) ist, dann muf ich auch serefsiz
sein und so durchkommen.“ (Mustafa Biiyiik)

All dies mutet sehr pubertir an. Und es klingt ebenfall pubertir-trotzig, wenn er
sagt: ,,Wenn ich hier rauskomme, méchte ich niemanden von der Familie mehr
sehen. Ich habe keine solche Familie. Ich werde nur noch fiir mich leben. (Mu-
stafa Biiyiik)

Pubertiir schlieBlich wirkt sein Leiden an einer Erwachsenenwelt an, die er nur
als heuchlerisch — wenn nicht gar als ekelhaft — empfinden kann, weil ,,die Alte-
ren“ noch nicht einmal versuchen, den Normen und Werten gerecht zu werden,
die sie selbst vertreten (und die sie ihm beigebracht haben). ,,Aber ich habe mein
Verstindnis der Ehre von ihnen, ich hatte die Briuche und Sitten von ihnen.
Wenn sie mir das nicht so vermittelt hitten, hitte ich nicht so gedacht, hitte ich
diesen Fehler nicht gemacht.“ Was jetzt nach der Tat melancholisch klingt, diirfte
vor der Tat als bewufte Empérung empfunden worden sein.

Kehren wir damit zu unteser Ausgangsfrage zuriick: Inwiefem handelte Musta-
fa Biiyiik im Namen der kurdischen Kultur?
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Iv.

Es steht fiir mich auBer Zweifel, daB Mustafa Biiyiik subjektiv der Meinung war,
er handele im Namen der kurdischen Kultur. Er war mit der Rhetorik der Ehre im
Dorf aufgewachsen. Wie in jedem SozialisationsprozeB wurde ihm dabei eher das
Ideal der Gesellschaft von sich selbst vermittelt als die Kompromisse, Inkonse-
quenzen und Abweichungen, wie sie den faktischen Umgang mit dem Wert be-
stimmen. Er vertrat also eine bestimmte Lesart der Ehre, eine Lesart, die aller-
dings keineswegs allgemeingiiltig ist.

Im Gegenteil: Der Fall 148t gut erkennen, wie in einem bestimmten Diskursfeld
— hier der Kurden in Berlin — Werte, wie der der Ehre, unterschiedlich interpretiert
und damit zum Gegenstand der Auseinandersetzung werden. In der Familie
Bityiik war dies zunichst in Bezug auf die Institution der Ehe deutlich. Hier zeigt
es sich deutlich in der Tatsache, daB Osman und Fatma die erste Zeit unverheiratet
miteinander lebten, daB fiir beide sich der Ehrkomplex im wesentlichen auf Treue
in der Beziehung beschrinkte (mit anderen Worten: auf Fragen der Sexualmoral).
Die Institution der Ehe war fiir beide von der Frage der Ehre getrennt. Dies ist
auch im Kontext der Subkultur der Berliner Tiirken auflergewdhnlich — moglich
vielleicht nur, weil es sich bei beiden nicht um die erste Ehe handelte. Es ist fest-
zuhalten, daB die Elterngeneration in dieser Hinsicht eine deutlich andere Mei-
nung vertrat. Es kam zu einem mehrjihrigen Bruch; offenbar wurde in dieser Zeit
auch den Schwestern von Osman verboten, das junge Paar zu besuchen (Songiil,
die sich diesem Befehl widersetzte, wurde einmal dafiir bestraft). Diese gewan-
delte Auffassung von Ehe wird spéter auch durch Osmans Betreiben der Schei-
dung bestitigt: hier wird die Scheidung als ein Instrument genutzt — als Hebel, mit
dem man ganz gegen den eigentlichen Sinn dieser Institution, die Ehefrau zuriick-
zugewinnen hofft. ,

Wir haben auch gesehen, daB es im Hinblick auf die Frage, welche Konsequen-
zen aus dem Wert der Ehre zu ziehen seien, erhebliche Differenzen im Alltag gab.
Dies machte sich unter anderem an der Kleiderfrage fest. Hier vertraten Osman
und Fatma gegen die Mehrheit in der Familie Biiyiik etwa die Position, daf} das
Tragen offenen Haares (und — noch weitergehend — der Besuch des Schwimmba-
des) nichts mit Fragen der Ehre zu tun hitten. Dies wird auch durch eine Aufe-
rung Songiils bestitigt: ,,Mein Bruder hat sich zum Beispiel in seiner ersten Ehe
auch immer dariiber geirgert, daB seine damalige Frau ein Kopftuch getragen.
Fatma hatte immer modische Kleidung, hat sich geschminkt usw. Mein Bruder ist
mit Fatma und mir auch in die Badeanstalt gegangen, was mein Vater mir verbo-
ten hat.“ (Songiil Biiyiik)

SchlieBlich gibt es grundsiitzlich unterschiedliche Auffassungen zu der Frage,
ob Ehre eine primir persénliche und individuelle oder eine primir kollektive, eine
Familiensache ist. Einerseits mischte sich die Familie wihrend der Anfangszeit
der Beziehung von Osman und Fatma sehr massiv ein — was darauf hindeutet, daf§
die Kontakte des Sohnes von den Eltern nicht als seine Privatsache gedeutet wur-
den. Andererseits war nicht nur bei Osman und Fatma die Neigung deutlich,
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Ehrangelegenheiten primiir als Privatangelegenheiten der Einzelnen zu sehen.
Man wiirde dann zwar immer noch ein als ehrenriihrig empfundenes Verhalten
eines anderen (unter Umstiinden auch nachdriicklich) verurteilen, man sihe aber
dadurch nicht mehr die eigene Ehre in Frage gestellt. So konnte Songiil in einem
Gesprich mit Mustafa sagen, daB ihn die Trennung von Fatma »hichts angeht*
(Polizeiliches Vernehmungsprotokoll). Bezeichnend in dieser Hinsicht erscheint
mir auch die AuBerung von Meryem Biiyiik zu sein, die in dieser Familie aufge-
wachsen ist: ,Wie gesagt, finde ich es insbesondere schlimm, daB sie die Kinder
verlassen hat. Sicherlich bin ich auch durch ihr Verhalten verletzt, es ist aber auch
so, daB ich hier in Deutschland aufgewachsen bin und ohnehin eine andere Ein-
stellung zu dem ganzen Thema habe.“ Meryem (und auch Songiil in den entspre-
chenden AuBerungen) artikulieren hier eine differenzierte Beurteilung, die nur
aufgrund der Tatsache moglich ist, daB sie sich nicht mehr unmittelbar von den
Eheproblemen des Bruders betroffen sehen: Weder wird ihr persénlicher Ruf
darunter leiden, noch werden ihre Ehechancen geschmiilert werden.

Es ist wichtig zu sehen, daB all dies keine Absage an den Wert der Ehre dar-
stellt. Subjektiv fiihlten sich alle in diesen Fall verwickelten Personen dem Wert
der Ehre verpflichtet — sie legten ihn nur so unterschiedlich aus, daB es kaum
mehr Sinn macht, von einem geteilten Wert zu sprechen.

Die Frage der Ehre ist jedoch nicht nur zwischen den Familienangehérigen um-
stritten — dariiber hinaus sind auch die einzelnen mit sich selbst oft uneins und
wirken deshalb widerspriichlich. Besonders bei Osman fillt dies auf. Nehmen wir
Fatmas Schilderung eines Ehekonfliktes: »Grund [fiir die Streitigkeiten in der Ehe,
W.S.] war meist Osmans unbegriindete Eifersucht und strenge kurdische Lebens-
einstellung. Er sagte auch immer, daB eine Scheidung fiir ihn nicht in Frage kiime,
da es bei den Kurden so sei, daB man nur einmal heiratet und diese Ehe miisse bis
zum Tod halten. Eine Scheidung wiirde den Tod bedeuten.“ Wenn man einmal
unterstellt, daB8 diese ?&oé:@o: tatséchlich so gefallen sind, dann wird ein au-
genfilliger Bruch deutlich: SchlieBlich hat er sich von seiner ersten Frau scheiden
lassen! Man mag in diesem Zusammenhang auch daran denken, wie er gegeniiber
seinen Eltern auf die Rhetorik der Ehre zuriickgriff, wenn es um seine Frau ging.

Es liegt nicht zuletzt an der oft beobachteten Differenz zwischen Rhetorik und
Praxis, daB in einem derartigen Diskursfeld MiBverstindnisse eher die Regel als
die Ausnahme sind. Besonders tragisch war dies natiirlich in diesem Fall bei Mu-
stafa. Sein Unverstindnis fiir den Onkel beruhte nicht zuletzt auf der Tatsache,
da er die Rhetorik Osmans nahm. Aber auch in dem Verhiltnis von Osman zu
seinen Eltern wird deutlich, daB er sich offenbar tiberhaupt nicht mehr mitteilen
konnte — in seiner Zuflucht zur Rhetorik steckt auch etwas offenkundig Hilfloses.

Kurz: wir haben eine Situation, in der sich zwar die meisten Akteure auf be-
stimmte Normen und Werte, also Ehre beziehen, aber kaum in der Lage sein
diirften, einen Konsens dariiber herzustellen, was dieser Wert nun im Einzelnen
besagen diirfte. Mustafa Biiyiikks Auffassung der Ehre ist eire der moglichen
Sichtweisen — aber keineswegs die eigentliche oder die mafigebende. Was bedeu-
tet dies nun fiir die gutachterliche Einschitzung, genauer fiir die Frage, daB ob
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Mustafa sich ,,gezwungen® sah, in Ubereinstimmung mit kurdischen Moral- und
Rechtsvorstellungen zu handeln? .

Auf der einen Seite wird man eindeutig zustimmen. Mustafa sah sich subjektiv,
wenn auch nicht gerade gezwungen, so doch veranlaBt, aus Griinden der Ehre
aktiv zu werden. Dazu mufite aber eine ganze Reihe von Faktoren zusammen-
kommen, die wir noch einmal kurz Revue passieren lassen konnen:

- Die Internalisierung der Ehrvorstellungen, die Mustafa als #ltester Sohn
einer Familie im dérflichen Kurdistan erworben hat.

- Die Fassungslosigkeit, mit der er registriert, wie ,,normal* unter Tiirken in
Deutschland aufgenommen wird, was in Diyarbakir als existentielles Pro-
blem wahrgenommen wiirde.

- Die Scham, die er gegeniiber seinen Eltern empfindet.

- Die Scham vor den peers, die ihn auf die Ehrverletzung in der eigenen
Familie hinweisen — moglicherweise aus Arger, daB er immer den Begriff
der Ehre predigte.

- Die Wut auf die ,,Alteren“, die sich nicht an das halten, was sie selbst ver-
treten.

- Der Wunsch, in der Familie Anerkennung zu erwerben, als Held dazuste-
hen. Er konnte sich dieser Illusion hingeben, weil unter Berliner Tiirken —
und offenbar auch in dieser Familie — ein Diskurs verbreitet ist, der an der
klassischen Fassade der Ehre auch in Deutschland noch festhdlt. Wenn
man so will, ist Mustafa mit der sich weitenden Schere von Fassade der
Ehre und Praxis der Ehre in der Migrationssituation nicht klargekommen.

Gleichzeitig wird man festhalten, daf es ,,objektiv keinerlei Veranlassung fiir

ihn gegeben hat zu intervenieren. Im Gegenteil: Die Gruppe, in aoaos. Namen er
beanspruchte, den Wert der Ehre zu exekutieren, war entsetzt iiber die Tat. Mit
anderen Worten: Der Bezug auf Normen und Werte kann nur im Zusammenhang
mit auBerkulturellen (psychischen und sozialen) Faktoren eine Rolle spielen.

V.

Welche Konsequenzen sind aus all dem fiir die Erstellung von ethnologischen
Gutachten zu ziehen? Lassen Sie mich zum Abschluf} vier Thesen formulieren:

1. Ein ethnologisches Gutachten mufl auf Einzelfallanamnese coas.o:. ¢<.o==
man davon ausgeht, da Werte im Flul sind und dafB} die gmowm:moz einer
Gruppe sehr Verschiedenes unter ihnen verstehen, kann man WoE.n m:moEoEow
Aussagen mehr dariiber treffen, was der Wert der Ehre in ,,der _Ea_moroz.ﬂ.z_g
bedeutet. Man kann allenfalls fiir den Einzelfall feststellen, wie das Individuum
im engeren und weiteren Umfeld sozialisatorisch gepragt wurde.

Eine allgemeine AuBerung zu kulturellen Werten ist nicht zuletzt mw\mioman
problematisch, weil dann die Gefahr besteht, dal man die Rhetorik fiir die Sache
selbst hilt. Dies wire nicht nur fiir die Wiirdigung eines Einzelfalles problema-
tisch. Dariiber hinaus wiirde dies auch einen strategischen Gebrauch von Kultur
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ermutigen. Die absehbare Folge davon wire, da8 dann vor Gerichten geradezu
inflationdr mit ,,Ehre* argumentiert wiirde.

2. Dies schliet, wie wir gerade in dem Fall von Mustafa Biiyiik gesehen ha-
ben, nicht aus, daB eine innere Verpflichtung gegeniiber Normen und Werten eine
Rolle spielen kann. Die Berufung darauf ist allerdings fiir sich allein wenig aussa-
gekriftig — letztendlich spielt ,,Kultur nur im Zusammenhang mit sozialen und
psychischen Bedingungen eine Rolle. Wie wir im Fall von Mustafa Biiyiik gese-
hen haben, muf} eine Reihe von Faktoren hinzutreten, damit tatséichlich jemand
sich genétigt fiihlt, in Ubereinstimmung von kulturellen Uberzeugungen auch zu
handeln (und nicht nur zu urteilen). Es gibt keine , kulturellen Zwangslagen®, die
eine Tat motivieren konnten. Es gibt allerdings ein Zusammenspiel von sozialisa-
torischer Prigung, psychischen und sozialen Faktoren, die zZusammengenommen
eine Zwangslage ergeben konnen.

3. Was die Anthropologen zur Klirung eines Falles beitragen kénnen, ist Mi-
lieukenntnis. Diese erlaubt es, AuBerungen aus dem Umfeld zu kontextualisieren
und damit besser einzuschitzen. Letztendlich besteht dic Kompetenz eines an-
thropologischen Gutachters nur darin, aus der Situationskenntnis heraus besser
und genauer nachfragen zu kénnen und so das Zusammenspiel von sozialisatori-
scher Prigung, psychischen und sozialen Faktoren kliren zu kénnen.

4. Der Begriff ,,Kultur* in diesem Zusammenhang ist zu entzaubern. Wenn ein
Immigrant sich auf kulturelle Normen und Werte — auf Ehre z.B. — bezieht, ist
dies nicht anders zu nehmen, als wenn ein Deutscher eine Handlung durch Bezug
auf Wertvorstellungen legitimiert. Ein Parallelfall wire es, wenn jemand unter
Berufung auf den Schutz ungeborenen Lebens eine aggressive Handlung, etwa
gegen einen abtreibenden Arzt, begriindet. In dem einen wie dem anderen Fall
kann die Berufung auf einen Wert nicht als Erklirung fiir eine Tat herangezogen
werden, sondern muB ihrerseits erklirt werden. Es ist in diesem Zusammenhang
darauf hinzuweisen, daB sich oft labile Personlichkeiten besonders nachdriicklich
auf Normen und Werte beziehen. Generell ist hier eine Symmetrie in der Be-
handlung einzufordern. Es geht nicht an, daB man in Bezug auf Deutsche mit
»psychologischen Faktoren und in Bezug auf Nicht-Deutsche mit HKultur® ar-
gumentiert. Dies bedeutet allerdings nicht nur, daB man im Fall von Auslindern
auf einer Kooperation von Psychologen und Anthropologen besteht — sondern

auch umgekehrt, daB man unter Umstéinden auch bei Deutschen gelegentlich ,,Mi-
lieuexperten* heranzieht.

VL

Mustafa Biiyiik wurde am 16.7.1996 wegen versuchten Totschlags in Tateinheit

mit Versto gegen das Waffengesetz zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren und
acht Monaten verurteilt.
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Ausziige aus der Diskussion

Joerden:

Haben Sie vielen Dank, Herr Schiffauer, fiir diesen interessanten Einblick in einen
Fall, in eine spezielle Fallstudie. Ich wiirde einmal versuchen, das in der Weise
zusammenzufassen, da8 vielleicht Ethnologen in einem Proze$ so eine Art von
Ubersetzer sind. Und zwar Ubersetzer, um verstindlich zu machen, wie der Titer
zu seiner Tat gekommen ist. Das hat méglicherweise mit der Beurteilung der Tat
gar nicht so furchtbar viel zu tun, sondern es hat etwas damit zu tun, daB wir ja als
Juristen verpflichtet sind, uns auch dariiber Gedanken zu machen, wie der Titer
zu der Tat kommen konnte. Und da verstehen wir bestimmt eine ganze Menge
nicht, wenn wir entweder nur einseitig irgendeinen Ehrbegriff verwenden, den wir
einmal gehdrt haben und von dem wir noch eine dunkle Vorstellung aus der Zeit
des Mittelalters haben, als ja die Ehre mehr wert war als das Leben. Wir sind
heute eher anderer Meinung. Und diese etwas dunkien Vorstellungen sozusagen
addquat zu tibersetzen, da kdnnte ein Ethnologe sehr hilfreich sein. Aber ich will

hier jetzt gerne die Diskussion gleich freigeben und Fragen, Kommentare zulas-
sen.

Scheffler:

Die Ausfiihrungen von Herrn Schiffauer sind fiir uns Juristen in vielerlei Hinsicht
wertvoll. Zunichst besagt § 46 Abs. 2 StGB, daB fiir die Strafzumessung auch das
Vorleben und die Beweggriinde des Titers von Bedeutung sind. Diese Umstinde
konnen die Strafe sowohl mildern als auch schiirfen. Ich will aber noch auf zwei
andere Normen hinweisen, bei denen solche Umstinde eine noch grofiere Bedeu-
tung haben. Die eine ist die Kompensation in § 199 StGB, die wir allerdings nur
noch bei der Beleidigung kennen. Vor allem aber spielen solche Umstinde im
Bereich Mord und Totschlag eine grofie Rolle. Hier haben wir aufgrund der Fas-
sung von § 211 StGB, der von 1941 stammt, die merkwiirdige Situation, daB die
Umstinde, die entscheiden, ob ein Mord mit der Folge lebenslanger Freiheitsstrafe
oder ein minder schwerer Fall des Totschlages mit der Mindeststrafe von nur
einem Jahr vorliegt, ineinander iibergehen. Wihrend wir normalerweise zwischen
minder schweren und besonders schweren Fillen ein weiteres Spektrum haben,
»kippt" im Bereich Mord und Totschlag die Entscheidung so schnell um wie ein
Bierdeckel, den man auf die Kante stellt. So kann Eifersucht durchaus strafmil-
dernd, aber ganz schnell auch strafschirfend wirken. Die Bedeutung, die in sol-

chen Fragen das von Thnen beschriebene Kultur- oder Milieuverstéindnis hat, liegt
auf der Hand.

Schiffauer:

Das sind genau solche Fragen, die ich gern einmal hier diskutieren wiirde, weil ich
das Gefiihl hatte, ich liefere den Juristen Wissen, das sie tendenziell hilflos macht.
Wenn ich sage, ja hier ist ein junger Mann, der folgt den Imperativen der Ehre,
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dann kénnte man irgendwie so etwas konstruieren. Das kann ich aber nicht. Es
gibt dagegen Einwiinde, die empirisch wie theoretisch zu stark sind, als da8 ich
das kénnte. Und dann bringe ich sozusagen Geschichten als Gutachter (eine Form
von Wissen als Gutachter) in den ProzeB ein, die die Richter — wie auch mich
selbst — hilflos machen. Denn ich weif8 eigentlich nicht, warum ich diese Ge-
schichte erzihle. In diesem Fall hat die Tat nach meiner Einschitzung keine Ahn-
lichkeit mit Totschlag. Er hat vorher eine Waffe besorgt, er hat es Tage vorher
geplant, er ist hineingegangen mit einer bewuBten Absicht. Ich wiiite nicht, was
die Tat als Totschlag qualifizieren wiirde. Auf der anderen Seite kann man das so
zeichnen, wie ich das gemacht habe, dafl das sehr nachvollziehbar ist.

Joerden:

Es darf nicht ein Miflverstindnis iiber das Verhiltnis zwischen Mord und Tot-
schlag entstehen. Wir gehen davon aus, aber das wissen Sie ja wahrscheinlich, daB
auch eine vorsitzliche Tat Totschlag sein kann. Wihrend Sie offenbar eine vor-
sitzliche Tat immer unter Mord subsumieren. Das ist auch so gingige Nomen-
klatur, die aber nicht im Strafgesetzbuch ihren Niederschlag gefunden hat. Jeden-
falls nicht in der heutigen Form.

Wolf:

Threr Kritik am Kulturbegriff stimme ich im Ansatz zu: Klare Abgrenzungen feh-
len ebenso wie zeitlose inhaltliche Merkmale. Was Konstruktion und was Realitit
ist, bleibt offen. Es ist daher sicherlich notwendig, den Begriff Kultur zur Diskus-
sion zu stellen. Die Frage ist, ob Ihre Auffassung nicht letztlich darauf hinauslauft,
dafB wir nicht wissen, was Kultur ist.

Sie haben mehrfach von Denk-, Handlungs- und Wahrnehmungsmustern ge-
sprochen. Damit haben Sie doch immerhin einen Ansatz: Denk-, Handlungs- und
Wahrnehmungsmuster sind doch Eigenschaften und Beziehungen, die jeweils auf
den individuellen Menschen bezogen sind: Jeder Einzelne steht in bestimmten
kulturellen Beziehungen, die bei einem tiirkischen Landbewohner vollig anders
sein konnen, als bei einem aufgeklirten deutschen Grofistadtbewohner. Das be-
deutet fiir den Sachverstindigen im Prozefl im Einzelfall, daB er sicher nicht wie
ein kriminaltechnischer Sachverstindiger den Tathergang erkliren und sagen
kann: An dieser Ursache lag es, hier habt ihr den Beweis, warum der Titer in
dieser Weise gehandelt hat. Die Konsequenz, die man meines Erachtens daraus
ziehen muB, ist, da} wir als Juristen die Verantwortung nicht auf den Sachver-
stdndigen verlagern kénnen, sondern zunichst einmal exakt kldren miissen, was
wir denn {iberhaupt priifen und an welcher Stelle beispielsweise das, was Sie iiber
die Familienehre gesagt haben, tatbestandsmiBig wirklich erheblich ist. Die Fest-
stellung, dafl bei diesem Titer im Einzelfall die Familienehre tatsidchlich eine
Rolle gespielt hat, ist erst der letzte Schritt. Diese Feststellung kann letztlich un-
abhiingig von den ganzen kulturellen Beziehungen getroffen werden: Jedenfalls
bei diesem Titer haben die Ermittlungen im Einzelfall ergeben, daB dies so war.

Zu dem von Thnen geschilderten Sachverhalt habe ich noch eine Anmerkung:
Da das Opfer die Tat iiberlebt hat, obwohl der Titer das Magazin seiner Waffe
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entleert hat, stellt sich die Frage, ob iiberhaupt der fiir einen Totschlags- bzw.
Mordversuch erforderliche Tatentschluf vorliegt: Wenn der Titer bei freier
SchuBbahn aus einer nicht zu groien Distanz das Opfer mit sechs Schiissen nicht
tdtet, kommt in Betracht, daB er nicht die Absicht hatte, dies zu tun. Damit wiirde
in Frage gestellt, daB bei diesem Titer die Familienehre tatsichlich die Bedeutung
hatte, da, wie Sie gesagt haben, mit der reinigenden Kraft des Blutes die Sache
wieder in Ordnung gebracht werden sollte. Auch fiir das Vorliegen eines Mord-
merkmals und fiir die Strafzumessung hinsichtlich der Beweggriinde und Ziele
des Titers miissen diese Fragen geklirt sein.

Joerden:

Vielleicht noch eine kurze Erginzungsfrage. Ist tiberhaupt Blut geflossen? Oder
hat er 6-mal vielleicht absichtlich daneben geschossen? Nur um die Frage der
Ehre zu beantworten, aber keinen umzubringen. Das ist ja das, was man mit-
schwingen hort, wenn man an ein Versuchsdelikt denkt.

Schiffauer:

Sie sollte bestraft werden. Die Schiisse wurden in den Unterleib abgegeben. Hier
handelt es sich um ein zentrales Problem, nimlich das der Motivkonstruktion. Ist
es iiberhaupt plausibel, wie wir fiir Handlungen Motive konstruieren? Ist es plau-
sibel davon auszugehen, dass ein Handelnder wert- oder zweckrational handelt,
das heifit mit seinem Handeln ein ganz bestimmtes Ziel verfolgt? Ist es wirklich
s0, daB8 wir zuerst ein Ziel haben und dann handeln? Ich wiirde sagen: Nicht selten
ist es doch umgekehrt, und meistens haben wir es mit einer komplexer Mischlage
zu tun. Da handeln wir, ohne uns sehr klar iiber uns zu sein und verfertigen dann
im nachhinein ein mehr oder weniger klares Ziel. Wie oft fragen wir uns nach
einer Auseinandersetzung: Warum war ich so aggressiv gewesen? Hier auch. Als
Mustafa die Kneipe betrat, scheint er sich nicht sehr klar dariiber gewesen zu sein,
was passieren wiirde. Sicher, er hatte die Waffe. Aber er wuBte bis zum letzten
Moment nicht, ob er in der Lage sein wiirde zu schiefen. Danach sagte er klipp
und klar: Das habe ich aus Ehre gemacht. Je genauer man hinblickt, desto &fter
scheint genau das stattzufinden. Und je 6fter man dann tiber den Fall spricht, desto
klarer wird die Motivation. Es findet eine Reinigungsarbeit statt. Wir haben in der
Pause dariiber geredet, daB Angeklagte oft nach der Tat anders auftreten als dann
in der Gerichtsverhandlung. Das erscheint mir nicht das Ergebnis einer Manipula-
tion zu sein, sondern ganz natiirlich. Das BewuBtsein ist auferordentlich plastisch.
Man legt sich Deutungen zurecht, um vor sich selbst und anderen zu bestehen und

ibernimmt Deutungen von anderen. Das stellt natiirlich unsere ganze Disziplin
vor schwierige Aufgaben.

Kriber:

Ich fand das exzellent, sowohl von der Herangehensweise wie auch in der Falldar-
stellung. Ich wiirde mir wiinschen, daB mehr psychiatrische Gutachten von der
gleichen Offenheit in der Wahrnehmung sind. Etwas aufzuschlieBen statt von
einer bestimmten Vorannahme auszugehen; z.B. der Jugendliche hat eine Persén-
lichkeitsstérung, deswegen verhilt er sich so, wie er sich verhilt, und alles andere
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wird sozusagen schon gar nicht mehr genauer zur Kenntnis genommen. Gerade
auch diese Hinterfragung der kommunikativen Funktion von bestimmten Begrif-
fen, die dann in solchen Auseinandersetzungen benutzt werden. Die Frage war
hier am Anfang: Wann und wie hiufig soll man solche Gutachten machen? Meine
erste Antwort wire, eigentlich so lange und so hiufig bis die entsprechende
Kammer Training in einem solchen Denken hat und das mit eigenen Kriiften wei-
termachen kann. Ich denke, das kommt hier auch bei den Diskussionen iiber die
Motive und iiber Motivationen zum Ausdruck, die ja im Rahmen der forensischen
psychiatrischen, juristischen Auseinandersetzung eine lange Tradition haben. In
der Tat tauchen in dem Moment sofort Schwierigkeiten auf, wo ich Juristen ge-
geniiberstehe, die zum Schlu dann doch sozusagen Kriterien abfragen wollen —
und fragen: ist es voll erfiillt, ist es halb erfiillt oder ist es gar nicht erfiillt? — Dann
mufl man mit einer Geschichte und einer Klirung kommen, wie eines sich aus
dem anderen ergibt und kann nicht von feststehenden Ursachen dann in ihrer
Verwerflichkeit zu beurteilender einzelner Merkmale ausgehen. Das macht den
ganzen Arger mit der Ehre aus. Nicht nur bei den Tiirken, sondern auch bei dem
Bayern oder dem Westfalen ist diese Ehre in einer bestimmten Weise jeweils
ausformuliert, auch der kann ja auf der Stelle vom Zorn hingerissen auf irgendei-
ne Beleidigung aggressiv reagieren. Da fragt man dann keinen Westfalologen, wie
belastend ist es fiir einen Westfalen, wenn ihm der Stinkefinger gezeigt wird,
sondern die Kammer ist dann selbst kompetent genug. Aber sie tendiert auch da
dazu, zu sagen, das ist eine ganz schwere Beleidigung und das ist nur eine halb-
schwere Beleidigung, wenn er noch das und das Wort dazu genommen hat. Das ist
die Frage, ob das die psychische Realitit und die kommunikative Realitit in der
Situation wirklich so sehr bestimmt. Ich werde auch als Gutachter immer wieder
auf dem falschen FuB erwischt, wenn ich versuche zu erkliren, wie sind die Be-
teiligten zu einem bestimmten unerfreulicherem Resultat gekommen, und der
Richter mich dann hinterher aber fragt: ,,Ja, aber nun, beurteilen Sie doch mal die
Frage der Verwerflichkeit, hitte er mit gehériger Willensanspannung usw. Gib
uns eine Vorlage, da wir sagen konnen drei, fiinf oder fiinfeinhalb Jahre. Wiih-
rend uns das letztlich ja gar nicht so sehr interessiert, warum dieser junge Mann
wirklich die Frau in den Unterleib geschossen hat.“ Dann heifit es, wir miissen
jetzt zu einem Urteil kommen. Und dann ist eben sehr schnell die Frage der
Schuldschwere da. Ich glaube trotzdem, da8 das eine Auseinandersetzung ist, die
gefiihrt werden muB, und wo von Seiten der Richter und der anderen juristischen
ProzeBbeteiligten schon eine Bereitschaft vorhanden ist, solche Geschichten nach-
zuvollziehen, um auch letztlich in der Frage der Vorwerfbarkeit und der Schuld-
schwere zu einem besseren Stand zu kommen. Das ist ein Umlernen. Es gab zeit-
weise solche Prozesse, dafl plétzlich alle Juristen oder ein Teil der Juristen »Psy-
choanalytisch“ gelernt haben und wuBten, daf da lauter unbewufte Motive da
waren und daB dieser junge Mann in Wirklichkeit seine Mutter, die ihn in der
Tiirkei verlassen hat, gemeint hat oder daB der Riuber eigentlich die Zuwendung,
die er emotional nicht bekommen hat, sich jetzt in Form von Geld holt. Also auf
einer sehr abstrakten Ebene war man bereit, sich auf teilweise etwas schwierigere
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Argumentationen einzulassen. Die Darstellungsweise von Herrn Schiffauer
scheint mir sehr vie] nachvollziehbarer, sehr viel erfahrungsniiher zu sein, macht
aber groBere Schwierigkeiten, weil noch weniger die Frage der Werthaltigkeit
dieses Verhaltens beantwortet ist, so, ab welchem Moment mu8 man diesem Jun-
gen den Vorwurf machen. Viel héingt davon ab, wie Vorgaben formuliert sind. Ich
habe neulich eine Anklageschrift gehabt: Er betrachtete seine Frau als sein Ei-
gentum. Als sie ihn verlassen wollte, hat er sie umgebracht. Niedrige Beweggriin-
de, klarer Fall. Wenn man das Ganze anders formuliert hitte: War durch das Ver-
lassenwerden von der Frau massiv verunsichert, gekrinkt, kam mit dem Leben
nicht mehr zurecht. Dann wird aus dem exakt gleichen Sachverhalt eine Notlage.
Ich glaube schon, es ist die Aufgabe des Gutachters, dem Gericht, wenm man so
will, psychologische kommunikative Prozesse 80 zu verdeutlichen, daB vielleicht
da ein stimmigeres Bild bei der Kammer entsteht. Ich glaube schon, daf man
diesen Jungen nach einer solchen Darstellung doch plastischer vor Augen hat und
sicherer ist in der Entscheidung, was mit ihm geschehen soll, als wenn man das
nach Aktenlage, nach den Einlassungen und Zeugenaussagen zu entschieden hiit-
te. Ich glaube, daB im Endeffekt eine grofere Sicherheit selbst dann heramuskommt,
wenn man es eben nicht auf die drei, vier, fiinf oder wieviel Kriterien trimmen

kann, die sozusagen eine direkte Adaptation an das Rechtssystem ermdoglichen
wiirden.

Ruppert:

Der Fall, den Herr Prof. Schiffauer eben erzihit hat, hat in mir Erinnerungen ge-
weckt, um nicht zy sagen, aufgewiihlt und einen der Fille nach oben gebracht, wo
ich das Gefiihl hatte, falsch beurteilt zu haben, obwohl ich dem Gesetz folgte. Das
war ein Mordfall, der dhnlich gelagert war, nur war es hier so: Ein tiirkischer
Gastarbeiter erfihrt in Deutschland, daB seine Frau von einem bekanntem Tiirken
in ihrem anatolischen Dorf vergewaltigt worden war. Konsequenz davon war, die
Familie war entehrt. Die Frau muBte mit ihren beiden Téchtern in eine Gegend
wegziehen, wo sie niemand kannte. Denn diese beiden Téchter waren nicht mehr
heiratsfihig, wenn man das wuBte. Das war die Tatsache. Eines Tages erschien
der Neffe dieses Tiirken in Deutschland, erzihlte ihm, der Vergewaltiger sei in der
Nachbarschaft, sei auch als Gastarbeiter nach Deutschland gekommen. Es ver-
langte die Ehre dieses Tiirken, des geschindeten Mannes, da er den umbrachte,
und zwar mit einem Messer. So geschah es denn auch. Er lauerte ihm nawchts auf,
sprach ihn kurz an mit den Worten: »Du Schwein, hast meine Frau vergewaltigt*
und stach ihn nieder. Der Mann ist tot. Der Tiirke gestand die Tat sofort, kam vor
das Schwurgericht in Aachen. In Aachen wurde er verurteilt wegen Totschlags,
weil man ihm irgendwelche mildernden Umstéinde oder was auch immer zubil-
ligte. Der Bundesgerichtshof hob das Urteil auf, weil er der Meinung war, es war
ein Mord wegen Hinterlist. Wir haben ja diesen Tatbestand der Hinterlist im
§ 211 StGB. Und dann kam es an das Schwurgericht in Kéln. Ich war damals
Beisitzer des Schwurgerichts und, das war noch dieses alte Schwurgericht mit drei
Richtern und sechs Geschworenen, wir hatten damals noch die Barette, und saflen
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nun iiber diesem Fall. Ich versuchte unter allen Umstiinden diesen Tiirken zu
retten. Ich konnte diesen Mann sehr gut verstehen und ich verstehe ihn auch heute
noch, da der Ehrbegriff damals auch in Deutschland nicht ganz unbekannt war;
wenn auch in der Tiirkei weit iibersteigert. Der Vorsitzende dieses Gerichts, fiir
den war der Fall eigentlich klar: Hinterlist, Mord — lebenslinglich. Ich habe mich
unbeliebt gemacht bei dem Gericht, indem ich erst einmal einen Sachverstindi-
gen, und jetzt kommt dieser Fall, kommen liel und das war ein Rechtsanwalt aus
der Tiirkei. Dieser Rechtsanwalt sagte dann, in der Tiirkei sei dieser Fall auch
strafbar. Aber die tiirkischen Gerichte schlieen da ein Auge, indem sie ihm bei-
spielsweise zwei Jahre geben, ihn vielleicht kurz ansitzen lassen und dann begna-
digen. So wire dieser Fall in der Tiirkei seinerzeit abgeurteilt worden. Aber straf-
bar war das auch. Das niitzt aber nicht viel, denn es war ja Hinterlist. Dann bean-
tragte ich einen Sachverstindigen, einen Psychologen. Dieser Psychologe kam,
trat auf, der Tiirke stand auf und sagt: ,,Jch danke Ihnen dafiir, daB Sie mir den
Mann haben kommen lassen, ich weiB auch genau, um was es geht. Ich mochte
aber nicht hier auseinandergenommen werden. Ich habe die Tat ganz bewuBt
begangen. Ich weiB, um was es hier geht und ich wiirde diese Tat jederzeit émoa.o_.
begehen. Das erfordert meine Ehre.* Damit war dieses Argument auch weg. Er ist
dann wegen Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt worden. Nach acht
Jahren habe ich diesen Fall meinem pensionierten Franzosischlehrer erzihlt, der
sehr davon bewegt war. Er hat beim Ministerium den Antrag gestellt, den Tiirken
besuchen zu diirfen, was ihm genehmigt worden ist. Er hat dann alle moglichen
Schritte unternommen fiir eine Begnadigung und nach neun Jahren ist dieser Tiir-
ke begnadigt worden. Er wurde dann in die Tiirkei ausgewiesen. Er schrieb einen
Dankesbrief an den Lehrer. Er wuBte ja nicht, daB ich dahintersteckte, ich konnte
mich ja nicht zu erkennen geben. Er schrieb, er sei bei seiner Familie wieder ge-
landet, sei allerdings in bitterer Armut, ohne zu betteln. Dann haben der Lehrer
und ich zusammengelegt und haben ihm ein paar hundert Mark geschickt. Dann
schrieb er einen noch groferen Dankesbrief, er habe sich eine Kuh von dem Geld
gekauft und er konnte jetzt also einigermafien leben. Ich wollte diesen Fall viel-
leicht als Erginzung bringen, weil ich glaube, er pait zum Thema.

Szwarec:

Es gibt noch einen beriihmten Fall, den Tiirkenfall. Eigentlich eine dhnliche Ge-
schichte.

Artkimper:
Eine dogmatisch unhaltbare Entscheidung des BGH.

Vossen:

Ich denke, daB der Begriff der Ehre sicherlich eine sehr komplexe und sehr
schwierige Motivlage darstellt, die in den unterschiedlichen Teilen der Welt ver-
schieden ausgedeutet und gewertet wird. Teilweise geht es nicht nur um Ehre,
sondern auch um das gesellschaftliche Zusammenspiel, das menschliche Mitein-
ander, um Rollenverstindnisse. Der Polizei begegnen solche Situationen z.B. bei
Messerstechereien islamisch geprigter Tatverdichtiger, die z.B. im Osten der
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Tiirkei aufgewachsen sind. Von Landsleuten wird hier erklirend angefiihrt, daB
derjenige, der beleidigt oder wie auch immer erziirnt wurde, nur zu einer entspre-
chenden Ausgleichshandlung ansetzt. Er erwartet aber von anderen dann, zuriick-
gehalten zu werden, so daB die Tat nicht zur Ausfiihrung kommt. Da man in
Deutschland diese Dinge so nicht kennt, sei er denn gezwungen, die Handlung, zu
der er angesetzt hat, auch bis zum Ende durchzufiihren, obwohl er das eigentlich
gar nicht wollte. Aber eben um das Gesicht nicht zu verlieren, also nicht ehrlos zu
werden, vollzieht er die Tat. Daher meine Frage: UmfaBt ein ethnologisches Gut-
achten nicht auch noch etwas mehr als nur die Motivlage des Tatverdichtigen?
Eingehen mochte ich noch auf den Aspekt, dafl wir in unserer Gesellschaft in den
letzten Jahren eine zunehmende Individualisierung erlebt haben. Das heiBt, da
das, was fiir den Einzelnen gut und richtig ist, auch in Deutschland stark ausdiffe-
renziert wird. Dies ist besonders bei der Jugendkultur der Fall, die die Rocker-,
Punker- oder Hausbesetzerszene etc. kennt. Sie haben am Anfang Ihres Referates
ja unterstrichen, wie unterschiedlich die einzelnen Vorstellungen, Lebenszu-
schnitte sind. Wer aber kann den Lebensbereich, in dem der andere denn lebt,
beurteilen? Ich denke, dal wir vielleicht noch héiufiger auf die Form eines solchen
Ubersetzers angewiesen sein konnten, um sich in fremde Denk- und Lebensvor-
stellungen besser hineinversetzen zu kénnen.

Krdiber:

Darf ich nur einen Satz anfiigen, weil mir das ein schones Beispiel scheint. Es gibt
ja dieses dhnliche Phédnomen, also festgehalten werden, an der Tat gehindert wer-
den, bei Hooligans. Zwischen den Anhingern des einen Vereins und des anderen
FuBballvereins muf} die Polizei stehen, und die sind sturzbeleidigt, wenn die Poli-
zei das nicht macht. Weil sie dann in die Situation hereinkommen, da8 die Droh-
gebirden, die sie ausiiben, plotzlich auch durchfiihrbar wiren und sie nicht durch
die Polizei daran gehindert werden. Sie beklagen sich auch hinterher lauthals
dariiber. Das wire dann auch schon eine Situation, wo man sagen kann, man
brauchte eigentlich einen Fachmann, der sich mit Hooligans auskennt und der
sozusagen die Irrungen und Wirrungen, die passieren kénnen, mit im Kopfe hat,

um zu beurteilen und auch ins %-Gramm hinein zu beurteilen, wie die Schuld-
schwere zu bemessen ist.

Schiffauer:

Ich kann nur noch mal die Probleme benennen. Das erste Problem stellt der Be-
griff ,,Kultur” dar. Von ,,Kultur wird oft mit einem positiven Unterton gespro-
chen — Kultur wird als etwas eingefiihrt, was es zu respektieren gilt, was einen
Wert hat, was verteidigt werden muf. Ich sehe dies nicht so. Ich fasse Kultur als
einen Aushandlungsprozei von Normen, Werten und Deutungsmustern. Unser
Respekt vor ,Kultur” sollte sich auf die sogenannte ,Hochkultur beschriinken,
auf kulturelle Leistungen also. Es ist doch so, daB nicht selten die problematisch-
sten Angehdrigen einer Kultur sich mit besonderem Nachdruck auf die Werte
beziehen. Das Wort ,,Ehre* fiihren am hiufigsten die Suffkspfe im Mund — in der
tiirkischen nicht anders als in der deutschen Gesellschaft. Man sollte also nicht
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den Denkfehler machen und annehmen, daB Kultur per se etwas Tolles ist. Eine
Skinhead Subkultur finde ich keineswegs grofiartig. Ich kann ein Gefiige von
Normen, Werten und Deutungsmustern sehen. Ich sehe auch die ganze Problema-
tik von Grenzziehungen und Gewalt, die damit einhergeht. Eines der Anliegen
meiner Arbeit ist es, dieser Komplexitit von ,,Kultur“ gerecht zu werden. Ein
Verweis auf Kultur oder auf einen vermeintlich zentralen Wert ist keine Exkulpie-
rung. Nehmen wir als Beispiel den jungen Tiirken, der vor nicht zu langer Zeit
einen Tiirsteher in Berlin erstochen hat. Er hat sich auf ,,Ehre bezogen. Natiirlich
fiihrt er das an. Der andere hatte ihn beriihrt, wie sich herausstellte ohne Absicht,
und der junge Tiirke war in seiner Ehre verletzt. Aber das kann jeder Wirtshaus-
schliger fiir sich reklamieren. Das ist der Punkt eins.

Der Punkt zwei ist fiir mich grundsitzlicher. Und das ist die Kompatibilitit von
juristischem Wissen mit juristisch relevantem Wissen und dem Wissen, das ich als
Ethnologe produziere. Da ist ein anderes Wissenschaftsinteresse dahinter. Denn
wenn ich als Ethnologe mir so einen Fall anschaue, dann geht es nicht um Katego-
rien wie Heimtiicke und so etwas, die sind mir so fremd wie wahrscheinlich auch
Thnen in Threm Alltag. Wenn ich dann so einen Fall anschaue, wie den dieses
jungen Mannes oder eine Massenvergewaltigung, iiber die ich ein Buch geschrie-
ben hab, dann ist mein Anliegen ein grundsitzlich anderes als das der Juristen.
Mein Anliegen bei so einer Fallrekonstruktion ist, den Fall zu erkliren und nicht
ihn zu beurteilen. Mein Anliegen ist es, die Mehrheit, und da denke ich zunéchst
an Leser und nicht an Richter, zu verunsichern. Das heift, die Distanzierung zwi-
schen dir und denen aufzuheben und zu verunsichern mit dem Argument, seht
mal, ihr oder wir sind gar nicht so anders als die, die wir dann in eine andere Ka-
tegorie stecken. Wenn man aber so vorgeht, dann ist das, was Prof. Scheffler ge-
sagt hat, ein prinzipielles Problem. Meine Gutachten werden von daher von vorn-
herein eher verunsichernd auf das Gericht wirken, als daf sie zu einer Klérung der
Frage, ist es nun Heimtiicke oder nicht, beitragen kénnen. Diejenigen, die mich
faszinieren, sind eher diejenigen, die mir unsympathisch sind als die, die mir sym-
pathisch sind. Das betrifft auch Skins, Neonazis. In einer Auseinandersetzung
wurde mir mal vorgeworfen, ob ich einen KZ-Aufseher auch so analysieren wiir-
de? Und ich wiirde sagen, ja. Ich bin entsetzt iiber das, was passiert ist. Was ich
dann analysieren wiirde, ist sozusagen, wie kommt jemand dazu, diese Tat zu
begehen? Was bedeutet das? Und das ist natiirlich ein Problem. Das Problem
entsteht, wenn diese Form von Erklirung und die juridische Form, das legitime
juridische Interesse oder die Notwendigkeit zu urteilen, zusammenkommen. Denn
ich werde qua Darstellung versuchen, eine Tat nachvollziehbar zu machen. Zu
rekonstruieren, wie es dazu kommen konnte, wie jemand sich auch in einen
Wahnsinn versteigern konnte, und je mehr man das macht, desto mehr ver-
schwimmen die Grenzen zwischen dem anderen und mir und desto schwieriger ist
es dann zu beurteilen. Uber die Verwerflichkeit des Endergebnisses konnen wir
uns relativ schnell einigen. Uber die Verwerflichkeit des Mérders finde ich das
weit schwieriger. Hier gibt eine innere Spannung zwischen dem Wissen von Ju-
risprudenz und dem ethnologischen Wissen. Ich wiirde gerne mit Ihnen dariiber
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nachdenken, was man da machen kénnte, aber ich weif nicht, wie man das aufls-
sen kann.

Joerden:

Im Grunde genommen liuft das ja auf den bekannten Spruch hinaus, alles verste-
hen heifit, alles verzeihen. Wenn Sie also eine priskriptive (beurteilende) Per-
spektive haben, dann kénnen Sie nicht gleichzeitig eine erklirende Perspektive
haben. Vielleicht liegt da auch das Problem mit § 46 StGB, denn der § 46 ver-
sucht, nicht nur die Tat in den Blick zu nehmen, sondern auch den Titer und seine
Personlichkeit, und vielleicht funktioniert das gar nicht. Denn wenn man die Tat
beurteilt, dann kann man es nicht gleichzeitig wirklich hinbekommen, den Titer
als Person zu beurteilen. Denn dann fingt man schon an, zu erkliren, zu verstehen
und dann 16st sich eigentlich die Beurteilung auf.



