Okumene und einer Modernisierung des Gottesdienstes. Vielleicht findet
die russische Orthodoxie ja die Kraft zur Reform. Das Verschwinden der
alten Sowjetriege konnte dabei viel helfen. Vielleicht wird sie sich spalten.
Schon heute griinden sich Alternativkirchen und sogar Bistimer in den
Provinzen. Nur eines ist sicher: Bevor sich die eine oder andere Katharsis
vollzicht, wird das heutige Patriarchat noch versuchen, ihr entgegenzu-
wirken, indem es im Lande eine Kirchensteuer einfiihrt. Alexander Tschu-
jew, Vorsitzender des Ausschusses fiir religiose Angelegenheiten in der
Duma, Christdemokrat und politischer Weggenosse Putins, bastelt schon
daran.

Anmerkungen

Aus: Klaus-Helge Donath, »Rufiland hat immer an Wunder geglaubts, in: taz Nr. 4778
vom 20. 11. 1995.

Aus: von Benedict Ruettimann, »Heilige Helfer«, in: Facts Nr. 3 vom 17. Januar 2002.
Siehe : Sergej Filatow und Lawrence Uzzell, »Sects and the Church«, in: Moscow Times

vom §. Juni 2002.
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Werner Schiffaver
Alles ist eines

DEMOKRATISCHE KULTUR UND EXTREMISTISCHER ISLAM

Als am §.Dezember 2001 der Kalifatstaat des Metin Kaplan® verbeten
wurde, sagte einer seiner Anhinger vor der laufenden Kamera: »Wenn man
Muslim ist, ist man kein Demokrat. Wenn man Demokrat ist, ist man kein
Muslim.« In einem sehr wortlichen Sinn wird die Demokratie von diesen
Glaubigen verteufelt. Die Anhinger des Kalifatstaats sehen in der Demo-
kratie die Verkorperung der Herrschaft des Polytheismus. Das ist gleich-
zusetzen mit der Herrschaft des Bosen schlechthin: Einige aus der Ge-
meinde gingen deshalb so weit, in der Demokratie den »deccal« selbst zu
erkennen, den Antichristen, der auch in der islamischen Eschatologie im
endzeitlichen Kampf von Gut und Bése auftritt.

Damit konnte man nun meinen, bereits alles zum Thema demokratische
Kultur und extremistischer Islam gesagt zu haben. Ich glaube jedoch, daf
das Thema komplexer ist, als es die manifesten Aussagen erwarten lassen.
Meine These lautet: Der fundamentalistische Gestus bringt aus seiner
Eigenlogik heraus Entwicklungen hervor, die ihn selbst in Frage stellen
und ihn — unter giinstigen Voraussetzungen — von innen heraus iiber-
winden konnen. Um diese These zu entfalten, mochte ich mich genauer
der radikalen Demokratiekritik in der Kaplan-Gemeinde? zuwenden und
sie daraufhin befragen, welche Vorstellungen von Individuum und Gesell-
schaft ihr unterliegen

Das Unbehagen an der Demokratie

Meine Gesprachspartner aus der Kaplan-Gemeinde waren durchdrungen
von der Einheitsvision des Islam. »Wenn man einmal verstanden hat, daft
alles letztendlich eines ist, hat man den Islam verstanden.« Der Gedanke
des emnen, alles umfassenden Gottes verbindet sich mit dem Gedanken der
emen C:mmmﬂﬂ:ﬂﬁuﬁ muﬂzuﬁ:‘—gf M.L m:~ﬁ:w,.‘ einer ﬁuﬁ:m—:«.—g ‘?CL&EGT 1n Qﬂ;

sogenannten tunt Saulen des Islam: In der Bekenntnistormel (»Ich be



zeuge, dafl es keinen Gott aufler Allah gibt, und ich bezeuge, dal Mu-
hammad der Gesandte Gottes ist«) nicht weniger als in dem rituellen
Gebet, bei dem sich fiinfmal am Tag zu bestimmten Zeiten die Muslime
zu einen weltumspannenden, auf das spirituelle Zentrum Mekka hin aus-
gerichteten Kreis formieren; oder in der Pflicht zum Almosen, mit dem ein
Verweisungszusammenhang formuliert wird: Nur iiber die Bindung an
Gott kann der Mensch in der Welt verantwortlich handeln; nur in der
Erfiillung seiner innerweltlichen Aufgabe wird er Gott gerecht. Der
Pflicht zum Fasten und der Pilgerfahrt nach Mekka unterliegt der gleiche
Gedanke.

Diese Einheit ist nun nicht unstrukturiert. Man kann sich das Ideal der
inneren Gliederung an einem Motiv der islamischen Kunst klarmachen,
nimlich dem Sternmotiv. Die hier wiedergegebene Abbildung zeigt eine
Einlegearbeit auf einem Koranfaltpult des 16. Jahrhunderts.

Auf den ersten Blick fillt die Verschachtelung der Elemente auf. Jedes
Element bricht sich in Teilelemente. Diese Teilelemente fiigen sich jedoch
wieder zu neuen Gesamtheiten zusammen. Es ist ein Vexierspiel, in dem
sich die Teile stindig neu gruppieren lassen. Je nach der Gestalt, die sich
gerade ergibt, findet sich ein Element einmal innen und einmal auflen
Noch etwas ist bemerkenswert. Der Rand zerschneidet willkiirlich das
Muster; der gerahmte Ausschnitt hat also etwas Beliebiges. Das Spiel
konnte sich ins Endlose fortsetzen. Diese Einheit ist nicht abgeschlossen
sie ist nach auflen offen. Es handelt sich um ein vernetztes Ganzes, desser
einzelne Elemente in Balance und Harmonie zueinander stehen.

Mir erschien dieses Sternmotiv immer wie eine bildliche Darstellung der
gesellschaftspolitischen Vision meiner Gesprichspartner. Die gesell
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schaftlichen Einheiten durchdringen sich. Jede Einheit — Familie, Ver-
wandtschaft, Berufsgruppe, Gemeinde, Viertel, Unternehmen - verhalt
sich zum Ganzen wie eines der kleineren oder grofieren Elemente in
diesem Sternmotiv zu dem Geflecht. Sie bilden, wie man heute sagen
wiirde, ein Netzwerk. Der gesellschaftliche Frieden hangt ab von der
Ausgewogenheit der Elemente. Fiir die Wahrung der Balance spielt die
Pflege der Grenzen eine besondere Rolle. Das Ideal liegt nicht in der
Uberwindung, der Aufhebung der Grenzen, sondern im klugen Umgang
mit ihnen. Die Grenzen diirfen nie absolut sein, eben weil dies die Ver-
schachtelung und innere Durchdringung unméglich machen wiirde. Ihre
Verhirtung aber bedroht den gesellschaftlichen Frieden. Nicht weniger
bedrohlich ist jedoch das Aufheben der Grenzen. Dies wird assoziiert mit
fitne, dem Chaos, der Unordnung, dem Tohuwabohu. Im Alltag driickt
sich diese Kultur der Grenze durch einen feinen und elaborierten Ritua-
lismus aus: Man achtet den Bereich des Anderen und respektiert ihn.

Der Gedanke des Dschihad schreibt sich in diese Vision ein. Dschihad
bedeutet »fortgesetztes Bemiihen« — und nur eine Bedeutung von Dschi-
had lif8t sich mit »heiliger Krieg« iibersetzen. Dschihad richtet sich letzt-
endlich gegen die Krifte, die die Balance der gesellschaftlichen Ordnung
aufheben wollen. Auf der Ebene des Individuums bedeutet Dschihad die
Bekimpfung des nefis, der Begierde, die die Grenzen nicht akzeptiert und
sie in Frage stellt: Dschihad meint hier also eine Arbeit am Selbst. Auf der
Ebene der Gesellschaft ist es der Machtwille, der Wille zur Ausbeutung
und Expansion, der die Grenzen nicht achtet und damit die Balance (und
letztendlich die schone Ordnung) in Frage stellt. In diesem Fall besteht
eine Pflicht zum aktiven Widerstand — im Zweifelsfall ist der Muslim
aufgerufen, zur Waffe zu greifen. Der christliche Gedanke eines prinzi-
piellen Bekenntnisses zur Gewaltlosigkeit war meinen Gesprachspartnern
immer sehr fremd. Sie betonten allerdings, daff nur defensive Gewalt
legitim sei. Beides: Der Widerstand gegen die nefis, die Begierden, die
Selbstsucht, wie auch der Widerstand gegen die Usurpation, den Angrift,
den Kolonialismus erschien ihnen als ein Gebot der Vernunft. Sie betonten
die innerweltliche Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung der schonen
und verniinftigen Ordnung.

Diese islamische Vision einer Netzwerkgesellschaft bildete nun den
Hintergrund ihrer Kritik an der parlamentarischen Demokratie. Thre
Argumente lassen sich dahingehend zusammenfassen, dafl die parlamen
tarische Demokratie auf einer Konfliktkultur beruhe: Die Willensbildung
Gnnu_mﬂ 1n Tﬁvﬁvﬂﬂmﬁwmwwﬁ:ﬁ: vertafiten Oaﬁtﬁs. Q,mH}, M\.w.\ﬁm:wz, &—ﬁ intern
einen Willen ausbilden und in Auseinandersetzung miteinander treten. Sie

sind exklusiv, in gewissem Umfang autonom und konnen tur sich be

ALLEs IST EINEs 109



stehen. Sie bilden eigene Identititen aus. Das Verhiltnis von innen und
auflen bei derartigen Kérperschaften stellt sich grundsitzlich anders dar
als bei der islamischen Vision des Netzwerks.

Die demokratische Konfliktkultur setzt im Grunde die skeptische Idee
der Zweiheit als Grundlage der anthropologischen Verfafitheit gegen die
optimistische Idee der Einheit. Da niemand im Besitz der Wahrheit ist,
mufl man zu geregelten Formen der Auseinandersetzung finden. Das
islamistische Unbehagen an dieser Konstruktion beruht auf der Beobach-
tung, dafl die Suche nach verniinftigen Lésungen in einer derartigen
Ordnung stark verzerrenden Kriften ausgesetzt ist: Wie oft werden nicht
Scheindebatten inszeniert> Wie oft werden nicht Konflikte vom Zaun
gebrochen, blofl um der Konflikte willen? Wie oft gilt nicht die Sorge
eher dem Machterhalt statt der Sache? Kurz: Parteiendemokratie bedeutet
Zwist, Scheinkonflikte und Unfrieden.

Als Gegenentwurf wurde der Traum der Gelehrtenrepublik beschwo-
ren. Die auftretenden Konflikte sollen durch Referenz zum Koran gelost
werden, durch Einholung eines Rechtsgutachtens, einer Fatwa. Das Ge-
wicht eines derartigen Gutachtens beruht mafigeblich auf der personlichen
Autoritit seines Ausstellers. Die vertretene Rechtsauffassung ist deshalb,
im Gegensatz zu einem Gerichtsurteil, nur fiir denjenigen bindend, der
diese Autoritit anerkennt. Eine persénliche Autoritit bildet sich aber im
freien Spiel der Krifte heraus. Wie in unserer Universititslandschaft
differenzieren sich wichtigere von unwichtigeren, mafigebliche von we-
niger mafigeblichen Stimmen. Jede Fatwa kann zudem durch bessere
Argumente aufgehoben werden. Es ist also die Gelehrtenrepublik oder
der Gutachterstaat, der den politischen Muslimen vorschwebt.

Soweit die gesellschaftspolitische Vision. Betrachtet man nun die tat-
sichliche Situation in dem Miniaturuniversum der islamistischen Gemein-
den in der Bundesrepublik, fillt einem sofort ein bemerkenswerter Kon-
trast zwischen Lehre und Realitit auf. In Deutschland stritten von Anfang
an mehrere Gemeinden iiber die Art und Weise, wie die gesellschafts-
politische Vision des Islam auf die Gegenwart bezogen und in ihr verwirk-
licht werden konne. Mir geht es hier aber nicht um die Differenzen, also
darum, dafl der politische Islam pluralistisch organisiert und verfafit ist,
sondern darum, wie diese Differenzen nun ausgetragen wurden. Interes-
sant war, dafl keine offene Diskussion und kein offen ausgetragener Streit
stattfand. Aber es wurde unterirdisch mit harten Bandagen gekampft: Vor
allem die ersten Jahre der Etablierung des Islam in Deutschland, also
ungetihr von 1968 bis 1985, waren durch Spaltungen der Moscheen
und feindliche Ubernahmen der Moscheevereine durch konkurrierende

Organisationen charakterisiert. Mit anderen Worten: Der deutsche Islam
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stellte sich als tief zerkliiftet dar. Das machte vor allem den Muslimen
selbst zu schaffen, denen der Kontrast zwischen schlechter Realitit und
schoner Idee sehr bewuflt war. Sie tendierten dazu, dies mit menschlicher
Schwiche und Inkonsequenz zu erkliren. Ich dagegen hatte den Eindruck,
dafl die Spaltung gerade das Resultat der Konsequenz war, mit der sie um
die Herstellung von Einheit rangen.

Es gibt eine kleine Alltagsbeobachtung, die fiir mich die Probleme der
islamistischen Konfliktkultur birgt. 1988 suchte ich mit meinen Bekann-
ten aus der Kaplan-Gemeinde die Gemeinde der Milli Gériis auf, die
Gemeinde also, von der sich die Kaplan-Gemeinde fiinf Jahre vorher
abgespalten hatte. Wir wurden héflich als Besucher empfangen. Ich durfte
meine Fragen stellen, der Hodscha antwortete, meine Bekannten horten
ihm héflich zu und pflichteten ihm mit einem »tabii, tabii« — »aber selbst-
verstandlich, aber selbstverstindlich« — in allem bei. Einem Aufenstehen-
den hitte sich das Bild einer fugenlosen Ubereinstimmung geboten. Kaum
hatten wir uns jedoch verabschiedet und waren wieder auf der Strafie,
schlug die Stimmung um: An den Antworten des Hodschas wurde kein
gutes Haar gelassen. Das ganze kulminierte in dem Satz: »Hast du gehérr,
wie respektlos er sich uber die anderen Gemeinden geiuflert hat. Genau
aus dem Grund haben wir sie verlassen.« Ich selbst wurde auf Fragen
hingewiesen, die ich cigentlich hitte stellen sollen, um mein Gegeniiber
aufs Glatteis zu fithren. Die Zuriickhaltung meiner Bekannten in der
Moschee reflektiert das, was ich oben zu dem Ideal des Umgangs mit
Grenzen ausfithrte: Man befindet sich im Raum des Anderen, man hort
ihm zu. Thm zu widersprechen wiirde die Regeln der Hoflichkeit, des
Respekts vor Grenzen verletzen. Kritik darf erst geauflert werden, wenn
man wieder auflerhalb ist. Das soziologische Problem eines derartigen
Ideals liegt auf der Hand: Eine offene Auseinandersetzung wird mit Bruch,
mit tiefer Verletzung assoziiert. »Meinungsabweichung [wird] als Schwi-
chung der Gruppe erlebt und es [ist] besser ... ., die oppositionelle Gruppe
auszuschlieflen und sie getrennte Wege gehen zu lassen, wenn sie zu stark
ist. Der Widerspruch wird als Trauma aufgefafit, als eine Art furchtbare
Sttuation, denn sie erinnert an die Gewalt in Mekka vor dem Triumph des
Einen«, schreibt Mernissi (1992:142).

Mein Argument lifit sich auch historisch durch eine genauere Betrach-
tung von zwei der Gemeinden untermauern. 1984 brach Cemaleddin
Kaplan mit der Milli Goriis, dem Ableger der damaligen Wohlfahrtspartei
des Necmettin Erbakan in Europa. Die Milli Goriis stand damals fiir den
parlamentarischen Weg zum Gottesstaat. Kaplan erschien dieser Weg, vor
allem vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit dem Ausnahmezustand

in der Turkei (198c—1983), als unrealistisch. Wenn eine islamische Parte
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stark genug wiirde, um die Macht zu ibernehmen, wiirde unweigerlich das
Militir intervenieren. Kaplan sah die Ursache fiir dieses Dilemma in der
inkonsequenten Verwirklichung des Einheitsideals. Man diirfe die islami-
sche Vision nicht nur als Ziel ernst nehmen, sondern miisse auch den
politischen Kampf an islamischen Prinzipien ausrichten. An die Stelle
einer Partei solle eine offene Bewegung treten, in der alle zusammenfinden
wiirden. Die Riickkehr zu den urspriinglichen Idealen wiirde es méglich
machen, die leidige Spaltung zwischen den Gemeinden zu iiberwinden, ein
Machtpotential aufzubauen, die Macht in der Tiirkei zu erlangen und
letztlich das Kalifat wiederherzustellen, das in der tiirkischen Revolution
abgeschaffte Amt des Oberhaupts aller Gliubigen. Kaplan scheiterte —
und zwar schon bei seinem Versuch, die Glaubigen zusammenzufiihren
(ganz abgesehen von dem Endziel der Eroberung der Macht). Er, der die
Spaltung des Islam tiberwinden wollte, trug wie kein anderer zur Spaltung
bei. Das lag daran, dafl seine Vision im Widerspruch zur Eigenlogik des
Sozialen stand. Er iibersah die Beharrungskraft etablierter Institutionen.
Anders, als er erwartet hatte, traten die Glaubigen nicht in Scharen zu ihm
iber. Damit stand er vor einem Dilemma: Eine charismatische, offene
Bewegung mufl entweder ziinden - oder sie geht unter. Als er zu scheitern
drohte, versuchte Kaplan, sein Programm zu retten, indem er die offene
Sammlungsbewegung in eine Sekte umbaute und zunehmend radikali-
sierte: Hierzu gehorte die Erklirung des Glaubenskriegs gegen die Tiirkei
1992, die Ausrufung eines eigenen Staats — des Kalifatstaats — und die
Selbsternennung zum Kalifen. Mit jedem dieser Schritte wurden die
Grenzen zu den anderen Gemeinden hirter und uniiberwindlicher. Die
Geschichte der Kaplan-Gemeinde lifit sich als Lehrstiick einer Gruppe
lesen, die den Einheitsgedanken konsequenter und radikaler als alle an
deren verwirklichen wollte - und damit die Spaltung in einem Ausmafd
beforderte wie niemand vor ihr. Das wurde in der Gemeinde auch so
geschen. Mehmet G., ein Anhinger der ersten Stunde, der von der Ein-
heitsvision a:ﬂnrn:::mn: war, sagte mir, er habe sein Leben lang tiir dieses
Ideal gekampft — und miisse jetzt feststellen, daf er nur dazu beigetragen
habe, die Gemeinde erneut zu spalten (Schiffauer 2000:195)

Eine gegenliufige — und fiir unseren Zusammenhang besonders wich-
tige - Entwicklung’ erlebte die Milli Goriis, die Partei, von der sich Kaplan
einst getrennt hat. Die Mutterpartei, also die tirkische Wohlfahrtspartei,
wandelte sich in den neunziger Jahren von einer Honoratioren-Partei, die
thren Schwerpunkt in der lindlichen Tirkei hatte (also in den Gebieten, ir
denen sich die kemalistische Revolution nur teilweise durchgesetzt hat
zu einer modernen Partel, die ihren Schwerpunkt in den gecekondus, 1r

den Armenvierteln der heutigen Grof$stadt, besaf}. Mit dieser Ausweitung
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kamen neue Gruppen in die Partei, was zur Herausbildung verschiedener
Fligel fiihrte: Ein Reformerfliigel, der sozialpolitische Inhalte ins Zen-
trum stellte (und dadurch zu ganz neuen Koalitionen bereit war), trat
einem anderen Fliigel gegentiber, der nach wie vor den Kulturkampf gegen
den Kemalismus betonte. Es kam also zu einer Koexistenz von zwei
Fliigeln, die ithre Auseinandersetzungen nun auf Parteitagen austrugen.
Diese Entwicklung fand eine gewisse Entsprechung in Europa. Hier trat
neben eine erste, auf die Tirkei ausgerichtete revolutionire »Fundi«-
Generation eine zweite, auf das Leben in Europa ausgerichtete
»Realo«-Fraktion. Sowoh! in der Tiirkei als auch in Europa kam es
tiber die Integration neuer Kreise zu einer Pluralisierung und zur Entste-
hung neuer Formen der Konfliktaustragung. Konflikte wurden zuneh-
mend tiber Diskussionen und Abstimmungen ausgetragen und fithrten
nicht sogleich zu Spaltungen.

Nun wire es tibertrieben zu sagen, dafl die Wohlfahrtspartei und ihre
Nachfolgeparteien heute eine demokratische Konfliktkultur ausgebildet
hatten. Tatsichlich scheinen in der praktischen Politik die gesellschafts-
politischen Ideale der Demokratie und des Islam in einem nicht sehr klaren
Verhiltnis zueinander zu stehen. Necmettin Erbakan wird beispielsweise
vorgeworfen, in unterschiedlichen Kreisen unterschiedlich zu reden. Dies
wird in der Regel als Ausdruck eines durchtriebenen Sich-Verstellens
gesehen. Ich mochte keine Aussage zur Psyche von Necmettin Erbakan
machen: Man kann darin aber auch den Versuch sehen, alltagspraktisch
eme sich abzeichnende Konfliktkultur und eine islamische Netzwerk-
kultur in Einklang zu bringen. Insgesamt hat sich jedenfalls gezeigt, dafk
die Offnung gegeniiber einer demokratischen Konfliktkultur von Erfolg
gepragt war, wihrend das radikale Festhalten an der Einheitsvision eine
weitere Spaltung und damit Schwachung nach sich zog.*

Derartige Erfahrungen haben durchaus Niederschlag in theologischen
Uberlegungen gefunden. Wenn es richtig ist, daf eine radikale und konse
quente Verwirklichung der gesellschaftspolitischen Vision im Hier und
Jetzt zum Gegenteil des Gewtinschten fiihrt, dann liflt sich daraus ab-
leiten, dafl man die schone Vision der gottgewollten Gesellschaft am
besten bewahrt, indem man darauf verzichtet, sie in ihrer Totalitit inner
weltlich verwirklichen zu wollen: Man wiirde daran festhalten, dafl sich
das Ideal nicht innerhalb der Welt erreichen lifit — eben weil die Welt
unvollkommen ist — und daf} jede Leugnung dieses Tatbestands das Idea

/..rv:.vy.w zerstort.’ Der Verzicht aur &.n /Rﬂﬂﬁ:w—w:cj:DT TGQQCTWA b.?n.w nicht
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den Riickzug auf die Position, daf Religion ausschli
sache sei. Man kann an der gesellschaftspolitischen Vision als einem
fcr,:hU::WH esthalten, von dem aus die schlechte Realitat hienieden
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kritisiert werden kann — ohne daran zu glauben, daf} sich die Ordnung in
ihrer Totalitit hier und jetzt realisieren liflt. Man kann also von den
Prinzipien der Religion Momente und Motive ableiten, die fiir die Ge-
staltung von Zivilgesellschaft von Bedeutung sind. Bevor ich darauf zu-
riickkomme, méchte ich jedoch noch den zur Gesellschaft komplemen-
tiren Aspekt des Individuums und der Individualitit einfithren.

Konzepte des Selbst und der Individualitit

Auch die Uberlegungen zum Selbst in der islamischen Ordnung schreiben
sich in die oben ausgefiihrte Vision der Netzwerkgesellschaft ein. Der
Islam betont die Géttlichkeit (und damit die Gesellschaftlichkeit) des
Menschen. Nefis, so habe ich oben ausgefiihrt, ist das Prinzip der Begierde,
der Selbstsucht und auch der Autonomie des Menschen, die ihn seine
Goéutlichkeit/Gesellschaftlichkeit vergessen lifit. Die Idee der Selbstfin-
dung, die im Islam damit verbunden wird, lif8t sich auf die Formel bringen,
dafl man nur dann wahrhaft zu sich selbst findet, wenn man sich selbst
aufgibt. Dieser Gedanke hat einen mystischen und einen gesetzesethi-
schen Aspekt. Der mystische Gedanke ist uns heute leichter zuginglich,
weil er an Erlebnisse ankniipft, die uns vertraut sind. Im Liebesakt, der
immer das Modell der mystischen Selbstfindung war, erfahrt man sich
dann-und nurdann-am intensivsten, wenn man sich selbst vergifit, wenn
man im Anderen verschwindet oder aufgeht. Selbstaufgabe bedeutet also
nicht Leugnung von Seinsfiille - im Gegenteil. Die Mystik iibertrigt dieses
Erlebnis, das man innerweltlich nur fiir einen kurzen Moment mit dem
anderen haben kann, auf den Anderen schlechthin — also auf Gott, zu dem
man Zugang iiber seinen spirituellen Fiihrer, den Scheich, erhilt. Man
erlebtsich in einer ungeahnten Intensitit selbst, wenn man in Gott aufgeht,
wie der Tropfen im Meer der Seele oder wie der Falter, der in der Kerze
aufflackert und verlischt.® »Denn wo die Lieb erwachet, stirbt das Ich der
finstere Despot. Du laf ihn sterben in der Nacht und atme frei im Morgen
rot«, so ubertragt Friedrich Riickert ein Gedicht von Celaleddin Rumi, in
dem dieser Gedanke dichterisch gestaltet wird (Riickert 1988, Bd. II:13)
Diese Idee der Selbstfindung hat nun auch eine gesetzesethische Aus-
pragung. Sie geht davon aus, dafl man sich selbst dann wahrhaft erfihrt,
wenn man das Gesetz in sich einschreibt. Wihrend in der Mystik das
dialogische Konzept von »Ich und Du« im Zentrum steht (und man iibe
das Du Gott erlebt), erlebt sich in der gesetzesethischen Variante das Ich
indem es im » Wir« der Gemeinde aufgeht. Im Alltag fithrt ein kleinteiliger
Ritualismus zur Verinnerlichung dieses Gesetzes. Eine andere Form de:
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Inkorporation des Gesetzes ist das Auswendiglernen des Korans. Indiesen
Praktiken wird das Wort Fleisch und das Fleisch wird Wort. Eine schone
Darstellung findet dieser Gedanke in der sogenannten Bildkalligraphie, in
der aus der sakralen Schrift ein Korper gebildet wird.

In ganz anderer Weise als der Mystiker findet der Gesetzesethiker zu
einem Selbstgefiihl, aber der Grundgedanke ist der gleiche. Und es wird
klar, dafl das islamische Konzept des Selbst der Idee der Individualitit, der
Autonomie, der existentialistischen Auffassung, dafl jeder Mensch nur
seinem eigenen Gesetz verpflichtet ist, radikal widerspricht. Diese Ge-
danken konnen nur als Hybris erscheinen. Klar wird auch, daf das Ver-
haltnis zur Idee des Individuums, die der sikularen Demokratie zugrun-
deliegt, extrem spannungsreich ist.

Mit diesem Konzept des Selbst wurde ich vor allem bei meinen Ge-
sprichen mit den ilteren Mitgliedern des Kalifatstaats konfrontiert. Sie
waren durchdrungen von ihm - aber gleichzeitig gab es einen Riff. Bei
diesen Minnern handelte es sich um Migranten aus dem lindlichen Anato-
lien, die in ihrer Kindheit in den dérflichen Islam hineinsozialisiert wor-
den waren. In dieser islamischen Lebenswelt erwirbt man leicht das Ge-
tihl, daf soziale Ordnung, individueller Lebensablauf und Islam eine
aufeinander bezogene Einheit darstellen. Diese Minner hatten keine
oder nur eine rudimentare Schulbildung. Als sie in die Stadt kamen
brachten sie sich selbst Lesen und Schreiben bei, wurden von einem
wahren Lesehunger ergriffen und wandten sich vor allem dem religioser
Trivialschrifttum zu: Sie lasen die Geschichten von Muhammed und seiner
Getihrten und Biicher tiber die rechtgeleiteten Kalifen oder auch tiber die

»Schrecken des Grabes oder Was auf den Tod folgt«. Die Lektiire eroffnete
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diesen Minnern eine Welt - einen Zugang zu einem eigenen Universum.
Das ging Hand in Hand mit einer Uberschitzung der Schrift. Das ge-
druckte Wort schien eine eigene, dem miindlichen liberlegene Dignitit zu
haben. Wer einen solchen Zugang zur Wahrheit hat, tendiert zur Selbst-
iberschitzung. Verbreitet war eine ausgepragte Skepsis gegeniiber dem
Islam, wie er in den Moscheen der Tiirke; gelehrt wurde. Wir kennen
derartige Autodidakten aus der Geschichte der spanischen Anarchisten
(Berger u.a. 1978:62) oder auch der protestantischen Fundamentalisten
aus dem Umkreis John Wesleys (Valenze 1985). Es handelt sich fast durch
die Bank um Revolutionire. Als diese Minner der ersten Generation nach
Deutschland kamen, fanden sie in Cemaleddin Kaplan jemanden, der das
formulierte, was sie schon immer gedacht oder vielmehr gefiihlt hatten,
aber nie auszudriicken in der Lage waren: namlich den bereits erwihnten
Gedanken, daf} die Konfliktkultur der Demokratie im Grunde unisla-
misch ist, dal man nicht weit damit kommt und nur falsche Kompromisse
eingeht. Es spricht fiir das bemerkenswerte Selbstbewufitsein dieser Min-
ner, daf} sie mir ebenfalls sagten, sie wiirden sich von Kaplan trennen, wenn
sie ihn dabei ertappten, daf er auch nur ein Jota vom richtigen Weg
abweiche - und nicht wenige haben dies wahrgemacht, als Kaplan den
Kalifatstaat ausrief.

Ich méchte hier besonders auf einen Aspekt hinweisen, nimlich auf eine
Spannung zwischen der Art und Weise der religiosen Suche und dem
Inhalt des Denkens. Was den Inhalt betraf, bekannten sich die Autodi-
dakten zudem Gedanken, dafl es darum gehe, sich selbst dem Gesetz vollig
zu unterwerfen und sich dadurch zu transzendieren. Zu diesem Inhalt
waren sie jedoch auf einem sehr individuellen Weg gekommen — tiber
Lektiire, iiber Kritik, iiber die Wahl eines Lehrers. Damit aber ist der Bruch
E:.&Q‘ Welt, in der diese Inhalte sozusagen selbstverstindlich und zwei-
felstrei galten, bereits vollzogen. Diese Manner vertraten nicht mehr die
liber das Ritual vermittelte Selbstverstindlichkeit einer Botschaft, sondern
den bewufit angeeigneten und reflektierten Inhalt einer Botschaft. Dieser
Riff sollte sich bei der nichsten Generation erweitern.

. Die Kinder dieser Autodidakten waren durch die deutschen Bildungs-
institutionen gegangen. Ich habe in meinem Buch zur Kaplan-Gemeinde
<.n_‘mc&: zu beschreiben, wie sie — oft iiber eine Phase der Rebellion - zu
einem nmm:ﬂu_o: Islam fanden. Bemerkenswerterweise wurde die Ge-
meinde tir sie oft gerade dann interessant. wenn ihre Eltern sie verlieflen
.UQ‘ Unterschied zwischen den beiden Generationen liegt in ihrem Ver

hiltnis zu Einheit und Wahrheit. Fiir die Elterngeneration kam die Idee der
Einheit an erster Stelle. Als Kaplan den Kalifatstaat ausrief und sich zum
Kalifen erheben lief}, verlieien sie ihn. weil er damit sein urspriingliches
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Programm der erneuten Einigung aller Muslime aufgab: Sein tiberzogener

Anspruch war fiir die anderen Muslime nicht akzeptabel. Fiir sie stellte

sich dieser Schritt zu Recht als ein Heraustreten aus dem gefiigten Netz

dar. Wer aber die Gemeinde verlifit, ist des Teufels. Mit anderen Worten:

Die erste Generation setzte die Idee der Einheit tiber die der Wahrheit.

Oder genauer: Sie hatte ein prozedurales Empfinden von Wahrheit. Man

kann immer irren, es gibt immer jemanden, der sich in der unendlichen

Tradition besser auskennt, und deswegen ist es wichtig, in der Gemeinde

zu bleiben. Sie konnte sich dabei auf ein Prophetenwort berufen, das da

heifit, eine Gemeinde werde niemals in einem Irrtum iibereinstimmen

(Goldziher 1910:55). Die Angehorigen der nichsten Generation waren

durch die deutschen Schulen und Universititen gegangen und eigneten

sich den Islam anders an — nimlich kognitiv und mit den intellektuellen

Werkzeugen, die wir thnen vermittelt haben. Es waren keine Autodidak-

ten mehr, sondern junge Intellektuelle, die einen perspektivischen Blick
auf den Islam warfen. Wesentliches wurde von Unwesentlichem geschie-
den; Sachverhalte, die man kennen mufite, von solchen, die man einfach
nachschlagen konnte: Allerdings mufite man wissen, wo. Mit anderen
Worten: Ein hierarchisches, gegliedertes, in sich strukturiertes Wissen
trat an die Stelle eines flichigen, vernetzten Wissens (bei dem man, wie
man so schon sagt, von »Hocksken auf Stécksken kommt«). Ein derartiges
Wissen vermittelt besonders den jiingeren Semestern, den Neophyten
also, leicht das Getfiihl, einen archimedischen Punkt gefunden zu haben,
von dem aus die Welt sich erschliefit — und von dem aus sie sich aus den
Angeln heben lifit. Die meisten, die unsere Bildungsinstitutionen durch-
laufen haben, diirften dieses Gefiihl kennen: Man kann einen Dreh- und
Angelpunkt im Verhilenis von Klassen, von Geschlechtern, von Ausge-
grenzten und Eingeschlossenen sehen — oder eben auch in dem von
Muslimen und Nicht-Muslimen. Wihrend die erste Generation zur Wahr-
heit tiber die Idee der Einheit kam, kam die zweite Generation zur Einheit
liber die Idee der Wahrheit. Was wire schlieflich eine Einheit wert, die sich
auf dem Boden der Unwahrheit bildet? Die Angehorigen dieser Genera

tion begriffen sich als wahrhafte islamische Revolutionire. Wir sehen hier
also einen zweiten entscheidenden Bruch in der Selbstbeziiglichkeit:
Diese Generation eignete sich die Wahrheit an — und verlangte von dem
Rest der Gemeinde, sich ihr anzuschlieflen.

In gewisser Weise sind uns die Angehorigen dieser Generation viel niher
als ithre Eltern. Es ist bemerkenswert und nur auf den ersten Blick ein
Widerspruch, dafl sie viel autorititshoriger waren als ihre Eltern. Sie
verehrten Kaplan nicht so sehr als jemanden, der artikulierte, was sie schon

immer dachten, sondern als jemanden, der thnen eine Perspektive bot, de

A
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das komplexe und widerspriichliche Wissen plotzlich zu einer Gestalt

fugte.

Es konnte allerdings nicht ausbleiben, daff sich einzelne Mitglieder
unter Berufung auf die Schrift irgendwann gegen Kaplan wenden wiirden.
.mE m.nz:imm_‘ Vorfall ist relativ gut belegt. 1987 fand sich eine Gruppe
islamischer Revolutionire unter Hasan Hayra zusammen. Als Kaplan eine
politisch bedingte Wendung machte - er mmm»:: sich von der iranischen
Revolution zu distanzieren, von der er zunichst begeistert gewesen war —
r,mB es zur Revolte von iiberzeugten Chomeini-Anhingern. Das wire m:,
S.or nicht so interessant, wire da nicht dje Form der Auseinandersetzung:
Sie lasen und interpretierten nimlich Texte aus dem Umkreis der irani-
mo.ro: W.n<o_:Qo: und wollten auf dieser Grundlage Kaplan zu einer
Diskussion zwingen. Er lehnte ab und verbot die Lektiire der fiir ihn
Nﬁm:m_vmmﬁn: Schriften. Es kam zu einer Spaltung der Gemeinde.

.OmB: 1st eine weitere Entwicklung angelegt: Irgendwann mufi sich eine
ﬂdﬂ.ﬁm. Generation formieren, die in Anfingen schon sichtbar ist. Wenn ein
individuierter Zugang zur Schrift in die Praxis gewihlt wird, dann fiihrt
&.a nur dann nicht zur vélligen Vereinzelung, wenn gleichzeitig auch die
m_A:En_: in die Relativitit der eigenen Lesarten und damit die Toleranz
wachst. Aus den Kreisen der ehemals 1slamistischen Gemeinden werden
rm.cﬂm Bekenntnisse zu einem Islam laut, der einen selbstindigen Umgang
mit den Quellen fordert und dariiber Kritikfihigkeit erlangt. Stimmen
dieser >.2 melden sich iiberall in der islamischen Welt zu Wort.

. Wir sind gegenwirtig Zeugen der Paradoxie einer Jeden Bewegung, die
sich der Riickkehr zu den Quellen verschrieben hat. Sie speist sich aus der
W&.nrvm&::::m auf das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft, wie
es im klassischen Islam gedacht und auch erlebbar war. Man leitet mcw der
Riickkehr zum Ursprung eine Kritik ab und den Wunsch der Umgestal-
tung. Gleichzeitig hat diese Aufnahme des Ursprungs einen radikal anti-
traditionalistischen Zug. Die Tradition erscheint als Gvgﬂ:nTmE:m‘ als
m:a.ﬁ:::m des Reinen, des Offenbarten, des Wahren. Sie verstellt und
<mlu;mﬁ die Quelle. Man muR sie mit Entschiedenheit beiseite schieben.
um S_.namﬂ Zugang zum Eigentlichen zu erhalten. Daraus entwickelt sich
eine eigene Dynamik: Unter der Hand gestaltet sich das Verhiltnis von
Individuum und Gesellschaft um: Gesellschaft wird jetzt anders — nimlich
als Projekr — begriffen, und der einzelne versteht sich als jemand, der sich
der Wahrheit zuwendet -

Die Verteidiger der Tradition haben immer auf die Gefahren hinge
wiesen, dic in diesem antitraditionalistischen Zug liegen: Welch eine
Hybris, Jahrhunderte von Exegese und Gelehrsamkeit im Namen eines
individuellen Zugangs zur Tradition abzutun' Und wie leicht kann mar
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dann Demagogen anheimfallen, die im Namen des Ursprungs die legitime,
gesellschaftlich abgesicherte und eingebundene Deutung beiseite wi-
schen!” Gleichzeitig erkennen wir in dieser Bewegung den eigentlichen
Ursprung unserer modernen Demokratie. Der einzelne wendet sich den
Traditionen neu zu, er leitet davon eine Kritik an der Gesellschaft ab, er
stellt sie in Frage und denkt sie neu. Das hat notwendigerweise oft
totalitire — und manchmal grauenhafte — Konsequenzen. Gleichzeitig,
und das wollte ich hier zeigen, steckt in der inneren Dynamik, die aus
den Widerspriichen dieser Riickkehr zu den Quellen entsteht, die Einsicht
in die eigene Relativitit. Die individuell erkannten Wahrheiten miissen auf
eine neue Art 6ffentlich besprochen werden.

Bei alldem handelt es sich um Prozesse — um Prozesse, die Riickfille
enthalten, die unter Umstinden zur Barbarei fiihren, die Katastrophen
produzieren konnen. Dennoch bin ich optimistisch, daf sich aus diesem
Strudel etwas Neues ergibt. Meine Hoffnung basiert auf der Geschichte
des Fundamentalismus insgesamt. Der islamische Fundamentalismus
konnte eine dhnliche Entwicklung wie der protestantische nehmen. Er
wiirde dann iiber die Generationen hinweg den starren, rigoristischen
Charakter verlieren - und in dem Verlieren erst die Kraft zur Weltgestal-
tung gewinnen. Dieser Punkt ist dann erreicht, wenn eine Religion im
innerweltlichen Diskurs sich als Philosophie artikuliert, d. h. wenn sie die
Argumente ohne Bezug auf Religion artikuliert. Ich erinnere daran, daf}
(vor allem der spite) Adorno, Benjamin, Horkheimer, Derrida, nicht zu
reden von Buber und Levinas durch und durch jiidische Denker gewesen
sind und dafl ihre Philosophie aus der innerweltlichen Reformulierung
urspriinglich religioser Gehalte ihr Gewicht gewinnt. Ich kénnte mir
vorstellen, dafl islamische Philosophen heute die Kraft des Islam nutzen,
um eine Philosophie der Netzwerkgesellschaft, des klugen Umgangs mit
Grenzen und eines Neudenkens der Gesellschaftlichkeit des Individuums

zu schaffen.

Anmerkungen

Bei dem Kalifatstaat handelt es sich um die radikalste Gruppe des politischen Islam in der
Bundesrepublik. Sein Ziel war und ist die Einrichtung einer islamischen Republik in der

Tirkei und die Wiedererrichtung des Kalifats. Ich habe di Entwicklungen in diese
Gemeinde vor 1986 bis 1995 .ni:ﬁﬂ (siehe unten
Kaplan hat seine Lehre unter dem Einflufl der Lektiire der islamistischen Vordenker A

yyid Qutb entwickelt. Die hier angesprochenen Uberlegungen lassen sict

Maududi
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3 Gute Darstellungen dieser Entwicklungen finden sich bei Seufert 1997 und Dufner 1998.
4 Siehe hierzu auch Amr Hamzawys Restimee der post-islamistischen Diskussion in Agyp
ten (2000:293).

-

Diese Debatte findet am intensivsten in Iran statt, und zwar vor dem Hintergrund der
Desillusionierung iiber die Islamische Republik. Abdolkarim Sorusch hat beispielsweise
»aus den Erfahrungen von 22 Jahren real existierendem Islamismus die Konsequenz
gezogen, dafl Religion und Staat getrennt werden miissen:>Freie Gesellschaften, ob religios
oder areligios, sind géttlich und menschlich zugleich. In totalitiren Gesellschaften aber
bleibt weder die Menschheit noch die Gottheit iibrige« (Amirpur 2001). Siehe auch
Hamzawy (2000) fiir die Parallelen in Agypten.

6 Die Bilder entstammen dem Werk Fariduddin Attars. Zu Attar siehe Ritter 1955.

7 Siehe Carl Schmitts Diskussion der Staatsphilosophie der Gegenrevolution (1922).
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Fritz W. Kramer
Ohne Bekenntnis

»Moge Gott uns fern bleiben.«
Stofigebet

Das Dorf liegt in den Bergen, hoch iiber der Ebene von Kordofan, die dort
sanft in die Nil-Marschen abschwingt. Vom Rand des Hochplateaus hat
man einen weiten Blick {iber die Savanne mit Akazien, Dornbiischen und
Fluflbetten, die im Winter austrocknen. In der Ebene leben Araber, in den
Bergen die Nuba. Die einen sind Nomaden, kleiden sich in Gallabiya und
Tob und bekennen sich zum Islam. Die anderen sind seffhafte Bauern. Sie
leben vom Hirseanbau, halten aufler Rindern auch Schweine und beklei-
den sich, wenigstens im Siiden, nur mit Shorts. Ein paar von ihnen be-
kennen sich zu Christus oder Allah, aber die grofle Mehrheit wird in der
lokalen Sprache Katu kaafiici genannt, Menschen, die fiir nichts sind.

In dem Dorf, in dem ich zu Gast war, stehen wie auch sonst in den
Bergen weder Tempel noch Kirchen oder Moscheen. Es gibt weder Plitze
noch Zeiten fiir Gebete oder andere Formen des Gottesdiensts und keine
Kultbilder, die nach Proskynesen oder Opfern verlangten. Es gibt tiber-
haupt keine Bilder. Und die Priesterinnen und Priester, falls wir sie so
nennen wollen, kiimmern sich um den gliicklichen Augenblick fiir Saat
und Ernte, einem Gott dienen sie nicht. Sie besitzen keine heilige Schrift,
verkiinden keine absolute Wahrheit, verheiflen keine Erlosung von allem
Ubel, kein Paradies. Sie wissen nichts vom Ende aller Zeiten und rufen
nicht zum Martyrium auf, viel weniger zu Kreuzziigen oder heiligen
Kriegen. Denn denen, die fiir nichts sind, liegt es fern, siegesgewif} wie
Christen und Moslems zu glauben, Gott sei mit ihnen.

Die, die tiir nichts sind, haben einen ausgepragten Sinn fiir das Prakti-
sche. Sie sind tatkriftige, erfahrene Bauern und achten auf alles, was ihren
Feldern nutzen oder schaden kann. Situationen, die Distanz zum Alltag
schaffen und von den Mithen der Arbeit entlasten, und Handlungen, die
keinem prakuischen Zweck dienen, sind ihnen aber nicht weniger wichtig
als Christen und Moslems. So liegt inmitten des Dorfs ein Hain, dessen
Baume mit viel Mithe gepflanzt und gepflegt werden, obwohl sie keine
Frichte tragen und auch nicht als Bau- oder Feuerholz dienen. In seinen
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