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Im Folgenden sollen erste Ergebnisse eines Forgspuojekts zum Sprachwandel in deutschen
Sprachinseln in Russland und Brasilien vorgesheditden.

Gegenstand des Projekts sind die Entwicklungsvierlgagularer und irregularer Morphologie in
deutschen Sprachinseln in der Altai-Region, Westisib (Russische Féderation), und in der
Region um Pelotas, Rio Grande do Sul (Sudbrasilien)

Ziel des Projekts ist die Beschreibung und Erklgrder Abbauprozesse der Kasusmorphologie
in — um im Bilde zu bleiben — ,untergehenden” Spraseln.

Im Hintergrund steht die Annahme, dassbaumorphologischer Strukturen ebenso interessante
Aufschliisse Uber die Funktionen morphologischeuk®iren geben kann wie Aufbau, etwa in
Gestalt von Koineisierung und Standardisierungderdalls dann, wenn sich RegelmaRigkeiten
in diesen Abbauprozessen zeigen.

Um solche Regelmaligkeiten zu entdecken, ist dagelrals vergleichende Sprachinsel-
forschung angelegt: Um das Zusammenwirken von 8praicdel, Konvergenz und Sprachwech-
sel in Rechnung stellen und diese Phanomene uh&dsn zu kbnnen, werden unterschiedliche
Sprachinselvarietaten (ostniederdeutsche und westebtsche bzw. westmitteldeutsche Varie-
taten) im Kontakt mit morphologisch sehr untersdhéhen Kontaktsprachen (Russisch und
brasilianisches Portugiesisch) sowie bei Sprechatarschiedlichen Alters in Sprechsituationen
unterschiedlicher Formalitat untersucht.

1 Regularitat und Irregularitéat in der Pronominalfl exion

Morphologische Regularitat wird hier mit Ramat (39&ls ,skalares* Phanomen der Uber-
einstimmung mit den (morphologischen) Regeln ef@Beammatik, Irregularitat als Nicht-Uber-
einstimmung mit diesen Regeln angeséhBies bedeutet, dass zwischen den ,typischen“rEige
schaften regularer Formen und ihrem Gegenpol — isdsexion herrscht: der Suppletion — ein
Kontinuum angenommen wird, also eine Reihe von ghmegsstufen, in denen wachsende Irre-
gularitat (bzw. Regularitat) festzustellen ist. ®ieerdankt sich u.a. dem Umstand, dass Ab-
weichungen von der ,vollen* RegelmaRigkeit in Teildarer Formenbildung “Subregularitaten”
folgen konnen. Eine Wortform kann also mehr odeniger ,irregular® bzw. ,regular® sein.
Zwar werden damit Regularitat und Irregularitat atslytische Pole eines Kontinuums verstan-
den. Irregularitat ist dennoch mehr als eine ,ResfikDimension”, auf die man ebenso gut
zugunsten einer linearen Anordnung auf einer Reig@iisskala verzichten konnte, sondern
behalt ihre Relevanz, da Irregularitét im morph@olgen Abbau besonderen ,Bewegungs-
gesetzen“ folgt.

! Das Projekt wird von der Deutschen Forschungsgesnkaft gefordert und befindet sich in der ersten
Projektphase (2009-2012). Alle im Folgenden prasegen Daten sind vorlaufig.

2 Regel* wird dabei verstanden als ,any statemeqressing a linguistically significant generalizatiabout the
grammatical facts of a particular language” (Kie28000: 297). Regularitat betrifft dabei Input undt@ut einer
Regel: Der Input ist regular, wenn er als (natteic Klasse angesehen werden kann. Regularer Oigput
vorhersagbare Form und ,kompositionelle* Bedeut(ugd. Kiefer 2000: 297).



Maximal irreguldr sind zumeist hochfrequente Fumksiworter oder Worter, die den innersten
semantischen Bezirk der ,immediate experience"dffetn (Kiefer 2000: 297): Je wichtiger die

Funktion einer lexikalischen Kategorie in diesemrfgi ist, desto wichtiger ist ihre Distinktivitat.

Suppletion sichert maximale Distinktivitat (vgl.tBier 1988: 422)

Suppletion erflllt Bedurfnisse: Sie weist aufgrunier nicht-kompositionellen Formenbildung —
in sprecherdkonomischer Perspektive — eine erleithProduzierbarkeit auf, jedoch — in horer-
okonomischer Perspektive — eine erschwerte Rebigikeit und — generell — ein hohe Lernerlast.
Dies ist in Sprachinseln, insbesondere solcheruiftb8ung, von Bedeutung.

Wenn wir diese Eigenschaften irregularer und ragul&ormenbildung schematisieren, lassen
sich einige typische Merkmale nennen:

Irregularitat Regularitat

nicht-vorhersagbare Form vorhersagbare Form

Funktionsworter, ,immediate experience” unspezifisc

z.T. hochfrequenter Basiswortschatz unspezifiscbquenz

Speicherung im mentalen Lexikon Produktion naclelreg3igen Mustern

assoziatives ,Gewusst-was"-System: symbolisches ,Gewusst-wie“-System:

~-Merkgedachtnis* ~-Kombinationsgedé&chtnis" (Pinker 2000)

Sprecherékonomie Horer6konomie

nicht-ikonische Form-Bedeutungs-Beziehung ikonigeében-Bedeutungs-Beziehung
(vgl. Peirce 1932)

hohe learning load geringe learning load

L1-Doméane L2-Doméane

Tab. 1: Eigenschaften irreguléarer und regularer Fomenbildung

Die hier unter ,Irregularitat” genannten Merkmateften weitgehend auf Personalpronomina zu:
Sie zeigen suppletive Formenbilddngverden im mentalen Lexikon vermutlich als Einéeit
gespeichert, sind hochfrequent, (einige) werdeh gélernt, sie haben zumeist belebte Referen-
ten und besitzen eine differenziertere Kasusmoggielsowie Numerus- und partielle Genus-
markierung.

Das Schema ist jedoch nicht als starre Gegenlbangenisszuverstehen: Zwischen den Polen
besteht ein Kontinuum von Ubergangen, Formen sartighl reguléar, Doppelformen als Zeichen

des Wandels treten auf. Grammatikalisierungs- végikalisierungsprozesse finden gleichzeitig
statt, nicht nur Regularitat, sondern auch Irregtdbentsteht neu.

Das hier zu beschreibende Formen- und Regelinvésitan mehrfacher Hinsicht unfest: Die
Sprachinseln unterliegen einem beschleunigten 8pechsel, die Zahl der Zweitsprachler im
Verhéltnis zu der der ,Muttersprachler” steigt,den russlanddeutschen Orten fand Uberdies ein

% Suppletion ist natiirlich selbst ein Kontinuum: ppietion is a gradable notion“ (Mélik 2000: 514).
4 Suppletion [...] is typical of the most frequentdarso to speak, basic words [...] articles and prasmhow a
very high degree of suppletion in their declensi@hlel’ cuk 2000: 519)



massiver Abzug (und Zuzug aus anderen russlanddeumsSiedlungen) statt, so dass man von
einem partiellen Austausch der Sprachgemeinschaécsen muss mit der Folge eines raschen
Ubergangs zum Russischen und sukzessiven Verfallgdaalektalen) Strukturen bei den Jinge-
ren.

Die Systeme sind nur zum geringeren Teil beschnieBs kann angesichts der Dialektmischun-
gen seit Beginn der Besiedlung auch keine sinnygleimatbestimmung“ vorgenommen wer-
den; Ubereinstimmungen mit binnendeutschen Diatekisveisen sich oft als ,zufallige* Pro-
dukte einer nachtraglichen Mischung. Auch die —lggi#en — Beschreibungen der Grammatik
der Sprachinselvarietaten sind hinsichtlich der phasyntax fragmentarisch, am ehesten noch
fir das Plautdietsche, die ostniederdeutsche \&riEtr Mennoniten, ergiebig (vgl. Jedig 1966,
1987, Berend/Jedig 1991, Berend 1997; Dulson 19dhiirmunski 1930; Moskaljuk 2010).

,Regel* wird hier bewusst weit gefasst. Die Uberggrzwischen ,Regeln“ und — auf bestimmte
Paradigmen beschrankten — Mustern und Schematagihtimmer leicht zu ziehen. In Simpli-
fizierungsprozessen handelt es sich mitunter umaldes, in anderen Fallen scheinen Muster-
bildungen nach der Gebrauchshaufigkeit vorzuliegen.

Zwischen die Kenntnis einer Regel beim vollkompetenSprecher und den Verlust und

Sprachwechsel zur Kontaktsprache (bzw. den sekendamwerb des Deutschen als Schulfremd-

sprache) treten eine Reihe von ,Schwundstufenalswarts” weisender Richtung:

- relativ stabile Regelhaftigkeit in bestimmten WWtassen und Paradigmen (Personal-
pronomina)

- Vereinfachung durch Regelgeneralisierung und Olefain anderen Paradigmen (Nomen,
Adjektiv, Artikel, Possessivpronomina, Demonstratanomina)

- Analogiebildungen

- residuale, lexikalisierte Formen

- formelhafte Wendungen in unvollstandig erworbehgeitsprachkompetenz.

Regeln stehen unter ,Druck” — sowohl in kognitieés auch in soziolinguistischer Hinsicht: lhre
,Transparenz* steht in Fragaund ihr normatives ,Gewicht* sinkt (s. Kap. 4).

Die Vereinfachung des Kasussystems in der Nomaath zeigt jedoch — so unsere Annahme —
durchaus ,regelhafte” Ziige, die in den jingerendsationen (insbesondere in Sprechsituationen
geringeren Formalitatsgrades) schwinden und vorelakertem Sprachwechsel ,lberholt®
werden (s. Kap. 2).

In grammatiktheoretischer Hinsicht wird mit einenerstandnis von Kasus gearbeitet, das sich
mit Blake (2001: 1) beschreiben lasst als ,a systémmarking dependent noun phrases for the
type of relationship they bear to their heads".

Markiertheit wird hier verstanden als ,isomorphibetween form and content* (Waugh/Lafford
2000: 273) oder als ,Relation zwischen Inhalts- #nddrucksseite* (Ludwig 2000: 404; vgl.
zur Beziehung zwischen ,Merkmalshaltigkeit* und ,Meertheit“ Mayerthaler 1981: 40ff.).

° Koefoed/Van Marle (2004: 1575) sehen die Transpam®n Regeln (und ihre ,discoverability, die iestondere
im Spracherwerb eine entscheidende Rolle spielthbhangigkeit von: (a) ,the analyzability of the riked
words®, (b) ,the regularity of its effects” und (ghe 'straightforwardness’ of its conditions*.

Angesichts des weitgehenden Abbaus der KasusflekionNominalbereich auf den Nominativ und einen
Objektkasus, der Reduktion von Kasustragern alktra@f phonetisch maximal merkmallose Elemente ealer
weitgehenden Beschrankung der Kasusflexion auf @&asadigma der — wenig kompositionellen -
Personalpronomina steht ,Transparenz” in Frage ldwd durch Simplifizierungsprozesse neu hergestell



Hinsichtlich der Kasusmorphologie geht das Markieitskonzept zurtick auf Roman Jakobson,
der — bezogen auf die sechs russischen Kasus -idvtait als eine Art Geltungsbeschrankung
verstand:

,ES ist fur alle diese Gegensatze charakteristidelff das Gekennzeichnete eigentlich stets
negativer Art ist: es setzt hierarchisch den Gegalsherab, schrankt auf irgendeine Weise
die Fllle seiner Selbstentfaltung ein.” (Jakobs®86L 282, Hervorheb. im Orig., PR)

Die Terme markiert und unmarkiert werden in einer Implikationsrelation gesehen, wobei
markiertimmer als Spezifikation im Sinne eines ,markigit A" gilt und unmarkiertals ,no
statement of A (Jakobson 1957: 47) bedeutet.

Bereits bei Jakobson ergeben sich damit kumulawehrfachmarkierungen, die hierarchisch
gestaffelt sind: ,Je mehr Korrelationsmerkmale Idasus in sich tragt, desto vielfaltiger wird die
Geltung des bezeichneten Gegenstandes in der Aussmghrankt und herabgedrickt* (ebd.).
Dabei werden ,Gesamtbedeutung” und ,Hauptbedeutwog‘Kasus unterschieden, deren letzt-
genannte z.B. einen Bedeutungskern des DativsEatgpfangerkasus® postuliert. Fur das Deut-
sche lasst sich dies partiell bestatigen: Wegend®9(Q) spricht wie viele andere — von
JLypischerweise im Dativ kodierten Rollen, z.B. Hi@pger/Verlierer (REC) und Nutz-
nieRer/Geschadigter (BEN)“. Eine reine semantid€hsusdefinition des Dativs als ,lexikali-
scher Kasus“ im Gegensatz zu den strukturellen &é@5om., Akk.} lehnt Wegener ebenso wie
Wunderlich ab: ,dative marks a variety of semamtiles such as recipient, beneficiary, experi-
encer, and possessor. [...] dative is a structus“c@Vunderlich 2002: 161). Ahnlich argumen-
tiert Wegener (1990), ,dafd nicht nur der Nominathd der Akkusativ, sondern auch der Dativ
einen strukturellen Kasus darstellt* (auBer demivDat iudicantis). Abraham (2006: 23)
betrachtet den deutschen Dativ als ,inherent” uintitrals ,structural® und betont, dass eine —
wenn auch nicht fur alle Sprachen als primar anzomede — ,correlation between semantic
roles/argumenthood and morphosyntax® bestehe; deativ Dkomme Uberwiegend eine
Beneficiary-Rolle zU. Eine iibereinzelsprachliche ,Gesamtbedeutung” gdereine universelle
semantische Rolle kdnnten nach Haspelmath (20G4:r@6ht angenommen werden.

Blake (2001: 143) notiert fir den Dativ als “tygiscebenfalls beneficiary-, recipient- und
experiencer-Rollen:

»Its range of functions will typically include [...]

a. indirect object of some two-place verbs low loa transitivity scale (e.g. verbs suchHasp,
SEEK Or LIKE)

b. indirect object of a few three-place verbs sastive andsHow

c. the roles of purposeSke went for fighand beneficiaryShe went foon behalf of her
mothe)”.

Die hohere Markiertheit des Dativs (gegeniiber Akkirsund Nominativ) wird von Jakobson
darin gesehen, dass der Dativ — wie der Akkusats—,Bezugskasus” (gegentber dem Nomi-

¢ Die Zuweisung lexikalischer Kasus ist eine lexpewmifische Eigenschaft der Regentien, die Zuweisung
struktureller Kasus dagegen folgt aus einem allgieemePrinzip“ (Wegener 1990).

" Ein ,locality differential*, das etwa in niederldischen Entsprechungen fiir deutschen Dativ durch
Prapositionalkonstruktionervgor, aan, tegen, varsichtbar werde, wirde durch die ,bare case mdggy® des
Deutschen eher verdeckt, die sich damit als ,interadly poorer than the prepositional case constity but
extensionally richer” erweise (Abraham 2006: 20)t ihtensionally poor” ist ,feature poor” im Sinngeringerer
Spezifitat gemeint (Abraham 2006: 42, FN 12).



nativ) die ,Unselbstandigkeit des Gegenstandes‘eigez jedoch als ,Randkasus” (gegenuber
dem Akkusativ) eine ,periphere Stellung” insofeinreehme, als er den Gegenstand bzw. Teil-
nehmer einer Handlung oder eines Ereignisses fdssayeitgehend unberihrt von ihren Ergeb-
nissen8 bleibe (Jakobson 1936/1974: 282). Dies edtdpetwa Blakes ,low on the transitivity
scale®.

Unmarkiertheit lasst sich als Ausdruck von ,Natthkeit* sehen: Danach ware eine unmarkierte
Form die ,natlrlichste” Form, eine (hier: grammelis) Bedeutung auszudriicken. Es handelt
sich dabei um ,Préferenzen®, mit denen Uber (kon&ende) Verfahren entschieden wird:
Dressler (2000: 292) nennt ,preferences for icapiéndexicality, transparency (including conti-
nuity), (bi)uniqueness, and binarity”. Dass Natihkeitsaussagen nicht immer in Prognosen des
Wandels Ubersetzbar sind, habe seinen Grund inrlidakeitskonflikten und in der Tatsache,
dass Sprachtypen und —systeme bestimmte Losungsdorein flr solche Konflikte beinhalten.
Einzelsprachsystematische (und auf einer hoherendtviederum typologische) ,Naturlichkeit”
fungiert als Filter universeller ,Naturlichkeit*,iel gerade dann durchschlagt, wenn — wie in
Luntergehenden” Sprachinseln — Sprachsysteme uadnam ihre Verbindlichkeit und Abgrenz-
barkeit gegentber der Kontaktsprache verlieren, allem bei ,inkomplettem® Spracherwerb
junger Zweitsprachlerner.

Die Markiertheitshierarchie erhalt beim Aufbau uABibau sprachlicher Kompetenz eine flr
Sprachinseln in Auflésung wichtige Komponente: Walgfford 2000: 276) sprechen von einer
»=association of marked terms with [...] later leagfinAuch Ludwig (2000: 402) nimmt an: ,Das
merkmalllose Glied wird also in der Ontogenese drigrworben®. Die Annahme eines spateren
Erwerbs folgt der Markiertheitslogik insofern, dlas markierte Element das unmarkierte voraus-
setzt, das also friher erworben sein muss. DiKindersprache, Aphasie und allgemeine Laut-
gesetze® von Jakobson (1969) postulierte umgekeReéhenfolge des Sprachverlusts ist
zunéachst nur auf Aphasiker bezogen, ware fir spcheim Abbau jedoch durchaus in Rechnung
zu stellen: Markiertheitsabbau als Abbau von Ggslreschrankungen (s.o0.) lage durchaus im
Erklarungsbereich sprachlicher ~ SimplifizierunenUnmarkiertheit lieBe sich auch als
Prototypikalitat interpretieren: Markiertheitsabbiannte als Ruckfiihrung auf einen Prototypen
angesehen werden, Zwischenstufen des Abbaus IB@8emnanach als Reduktion des Gebrauchs
markierter Elemente auf tbliche Verwendungskontexerpretieren.

Die Wirkungen des Sprachkontakts auf die Markietsiserukturen sind allerdings von eigener
Relevanz, tber die wir noch nicht viel wiss8rzumindest in den untersuchten Sprachinseln
scheint eine kontaktinduzierte ,Erschitterung” meen gerichteten morphologischen Wandel zu
fuhren, der entlang von Markiertheitsstrukturenlagt. Dies geschieht partiell auch in den

8 Wahrend Jakobson (1936: 270) die im Dativ gefasptziphere Stellung* (ebd.: 262) als ,Empfangers de
Geschehens” herausstellt, sieht Zubin (1979: 4@4)Handlungsbeitrag des im Dativ Dargestellten@itenter”
an, betont allerdings auch die gré3ere Affiziettdeis im Akkusativ Stehenden: “an entity [refertedby a NP] in
the dative makes a greater contribution to the eitgparticipates in than an entity [referred to &WP] in the
accusative. [...] the dative entity is more active,more potent, or has a greater personal intémetite event,
whereas the accusative entity is less potent oreg@nd more likely to be affected in the courkthe event.”
O’Neil (1978: 275) versteht kontaktinduzierte Mefachungen alsneutralization "to ease understanding”,
wahrendsimplificationauf ,a language-internal move to ease learninggjiere (O’'Neil 1978: 275). Dies scheint
fur unseren Fall keine tragfahige Unterscheidung,dit Lernerlast und schwindende Normativitat airch
attrition-Prozessen bei intensivem Sprachkontal®implifizierungen fuhren.
Yvgl. die Diskussion in Thomason/Kaufman (1988:f36dariiber, ob Sprachkontakt zum Aufbau oder Abbau
markierter Strukturen fihre.



binnendeutschen Dialekten, kénnte also als geeeRétihtung des Sprachwandels im Deutschen
angesehen werden. Allerdings erfahrt das Varietg@#ige in den Sprachinseln eine deutliche
Destabilisierung, die sich in beschleunigtem Wanuhel weitergehenden Abbauprozessen zeigt.

In einem soziolinguistischen Sinne wird der unmentiei Fall auch als der ,unaufféllige Regel-
fall“ (Ludwig 2000: 402) gesehen, dem gegenlUber derkierte Fall als in bestimmten
Kontexten auffallig, haufig als ,salient gilt. Dabwird mit dem gemeinsamen Auftreten von
Jrequency, regularity, normality” (Waugh/Lafford0Q0: 279) argumentiert. Dies ist nicht
unumstritten, da Markiertheit in dieser Bedeutung wmanchen als ,iberdehnt* angesehen wird.
Zumindest handelt es sich um eine empirische FrabgeMarkiertheit mit Salienz korreliert.
Ludwig (2000: 402f.) legt dies nahe, wenn er Mantkieit auf den ,Ausgangspunkt® einer
leichteren Wahrnehmbarkeit zurtickfihrt, woraus dolgdas haufigere, einfacher strukturierte
und variantenreichere Glied der Opposition ist aleo merkmallose Teil*. Frequenz scheint
jedoch eher die Folge denn die Ursache von Unnréahkeié zu sein.

.Salienz* wiederum ist in der Sprachinseldialekgp® ein wichtiges, zur Beschreibung sprach-
licher Konvergenz benutztes Konzept: Schon bei r8umski (1930) wird die Auffalligkeit
sprachlicher Merkmale im Dialektkontakt (primareal@ktmerkmale) als Ausléser von Verdran-
gungsprozessen betrachtet, wahrend nicht-salieer&rivale (sekundare Dialektmerkmale) Uber
lange Zeit koexistierten und in Mischung UbergingBuilson (1941) erganzt dies durch die
Beobachtung, ,primare* Merkmale seien der Verdréngguur dann ausgesetzt, wenn die
Sprechergruppen mitsamt ihren Varietaten als ,kdagp&ruppen” angesehen wirden. Dies aber
war fur die oft in enormer Vielzahl in russlanddsalten Siedlungen koexistierenden Varietéaten
durchaus nicht immer der Fall. Uberdies muss gefragden, inwiefern Sprecher Merkmale als
salient ansehen, dabei spielen Systemkontrastet rimer die entscheidende Rolle.
Schmidt/Herrgen (2011: 51ff.) sprechen in ihrem rg@hdynamik“-Ansatz von Varietaten als
Ergebnis von gleichgerichteten Synchronisierungsakinsofern sind Varietaten und variatives
Kontinuum nicht als Gegensatze zu betrachten. ‘&eerstatus hatten aber nur die Differenzen,
denen individuell eine ,sprachlich-kognitive Gretzegrunde liegé! Eine solche Grenze ist im
Sprecherurteil nicht immer an Systemkontraste geéuar(vgl. Dulson 1941: 85). Was also als
salientesMerkmalgilt undwofir es als Marker auftritt, sind empirische Fragen.

2  Sprachwandel und Sprachkontakt als Gegenstand de&prachinselforschung

Deutsche Sprachinseln sind heute nahezu uUberalleuiVelt intensivem Sprachkontakt aus-

gesetzt und befinden sich in einem Stadium akuteracBwechsels. Die hier gesprochenen
Varietaten zeigen haufig einen rapiden Wandel, Mé&xehungsprozesse im Sinne eines Abbaus
morphologischer Strukturen sind in der Phase iAtdlosung in akzeleriertem Mal3e feststellbar.

Sprachstrukturelle Abbauprozesse, Sprachwandebprathliche Konvergenz Uberkreuzen sich.
Sie erfassen offenbar regulére und irregulére Strak in unterschiedlichem Mafe.

Sprachinselrstellen aus unserer Sicht ein besonders gunstigeshungsfeld dar: Sprachinseln

" Nicht ganz deutlich wird, ob diese Grenze lethtliicht doch systemisch gefasst wird: ,Sprachliolsitiv steht
hinter dieser Grenze natlrlich eine Strukturdiffere genauer: eine Differenz im Fundamentalbereien d
individuellen Kompetenz [...], also eine Differenzrgeosodisch-phonologischen und der morpho-syrgehén
Systeme* (Schmidt/Herrgen 2011: 50).

2Einen Uberblick tiber die sprachlichen und sozitkellen Spezifika der deutschen Sprachinseln Bimenberg
(2003) sowie zum Sprachgemeinschaftstypus ,Spraelfigenerell Rosenberg (2005) und Mattheier (1926)
Geschichte der russlanddeutschen SprachinselfRegkenberg (1997); zur Geschichte der deutschendvhieiten
in Lateinamerika vgl. Rosenberg (1998).



sind Sprachgemeinschaften auf begrenztem Raum preicBen oder Sprachvarietaten, die sich
von der Sprache der Umgebung mehr oder wenigelicteuinterscheiden (vgl. Hutterer 1982:
178; Wiesinger 1983: 901; Kuhn 1934) und mit deranBewusstsein der eigenen Gruppen-
distinktivitat (vgl. Mattheier 1996) verbunden igjetragen durch ein dichtes kommunikatives
Netzwerk.

Diese ,restringierten“ Umsténde bieten der Forsghden Vorteil der Uberschaubarkeit: Fakto-
ren des Sprachwandels und der sprachlichen Konwergad innerhalb einer Sprachinsel oft
leichter zu kontrollieren und in ihrem Zusammenkpieanalysieren.

Eine vergleichendeéBetrachtung der sprachlichen Entwicklung in Sprras#in unter sehr unter-
schiedlichen Sprachkontaktbedingungen kann dadibaus dazu beitragen, das Verhaltnis von
Wandel und (,interlingualer oder ,intralingualerfonvergenz zu erhellen und das Ineinan-
dergreifen ,intern” und ,extern® induzierter Spragmndelphanomene zu interpretieren.

Die Untersuchungsregionen in Russland und Brasdlied jeweils bevdlkerungsstarke deutsche
Sprachinselgebiete, die sich gleichwohl seit Laegeim Sprachwechsel zur Kontaktsprache
befinden. Beide Regionen waren lange Zeit weitgghahgeschieden und haben deutsche
Varietaten bewahrt; beide zeigen nach drastisch@itisgshen Restriktionen seit den 1930er
Jahren und im Zuge spéterer Modernisierungen deddsaeinen rasanten Wechsel zur Kontakt-
sprache, insbesondere in der heute jingeren Gemergfertikal“ (intergenerationell) wird mit
den GrofRReltern Deutsch verwendet, mit den KindeenKbntaktsprache; ,horizontal” (intra-
generationell) wird zunehmend die Kontaktsprachepgechert? In beiden Sprachinselgebieten
stehen — aufgrund des weitgehenden Fehlens einerdBthung durch die hochdeutsche
Standardsprache — eine Vielzahl deutscher Misosidialin unmittelbarem Kontakt, im Besonde-
ren ostniederdeutsche (Mennoniten-Plautdietsch, ePamo) mit westoberdeutschen (,Katho-
lisch*) bzw. westmitteldeutschen (Hunsriickisch) iggiten.

2.1  Die aktuelle Untersuchung

Im Mittelpunkt des Forschungsvorhabens stehen kte& Abbauprozesse im Bereich der
Kasusmorphologie, also der Nominal- und der Pronaifiexion (hier: Personalpronomina):

Waéhrend in der Nominalflexion ein weit fortgesctaiter Kasusabbau (in der Regel in Richtung
eines Zwei-Kasus-Systems Nomina#vObliquenkasus — meist in der Form des Akkusativs —
oder ein Einheitskasus-System — haufig in der Foesi Nominativs) vorherrscht, besteht in der
Pronominalflexion oft noch ein Drei-Kasus-Systeniorfiinativ # Dativ # Akkusativ) oder
zumindest ein Erhalt von Dativformen im Rahmen giZavei-Kasus-Systems (Nominati
Obliquenkasus).

Die skizzierten Befunde werden im Rahmen des Farsgsprojekts systematisch nach drei
Dimensionen untersucht und beschrieben:

Es werden in der gegenwartigen Projektphase Spuéddtamen von Sprechern zweier gut ver-
gleichbareVarietatenkontakt-Settingdsstniederdeutsche mit westmittel-/oberdeutscheieté)
in den genannten deutschen Sprachinseln durchgeRibs geschieht in dr&ormalitatsstufen
mittels standardisierter Testsatze zur Erhebungrgglichen dialektalen Kasusdifferenzierung,
mittels Interviewaufnahmen und mittels Selbstaufmah alltaglichen Sprachgebrauchs
(Familiengespréche). Die Aufnahmen erfassen zumcKvaes intergenerationellen Vergleichs

13vgl. Damus (2011).



Probanden dreiekltersgrupper(Altersgruppe A: bis unter 40 Jahren, B: 40-59 dafix. Uber 60
Jahre). Neben dem Konzept der ,relativen Zeit* widrch Wiederholungsaufnahmen aus-
gewahlter Probanden nach 10 bis 15 Jahren auctEeheeit-Messung im Sinne einer Longitu-
dinalmessung in Brasilien und Russland méglich.9¢ach unseren Voruntersuchuntfegehen
wir von den Hypothesen aus, dass mit abnehmendendfitit der Aufnahmesituation und mit
abnehmendem Alter der Probanden zunehmender Kdsusa@mhergeht. Im Folgenden werden
einige Ergebnisse aus der (formalen) Aufnahmestiaur Erhebung der moglichen dialektalen
Kasusdifferenzierung (Ubertragung standardisieftestsatze in die Sprachinselvarietat) vor-
gestellt.

2.2 Erste Ergebnisse

Die oben genannten Abbauprozesse sollen im folgek@itel an einigen Beispielen aus der
aktuellen Untersuchung verdeutlicht werden, zun&ninsEntwicklung der Nominalflexion:

2.2.1 Nominalflexion

Es zeigen sich zwei Entwicklungen, die untersciueel Grade der Vereinfachung des morpho-
logischen Systems in der Nominalflexion im weite&nne (Nomen, Adjektiv, Artikel, Prono-
mina aul3er Personalpronomen) erkennen lassen:

(I) Akkusativ oder einheitlicheNominativ-AkkusatiFormen fur den Obliquenkasus bzw. in
Prapositionalkonstruktionen

(1) Expansion eineginheitsflexivs-e.

(I) Akkusativ oder einheitlicheNominativ-AkkusatiFormen fur den Obliquenkasus bzw. in
Prapositionalkonstruktionen:

Die bisher ausgewerteten Daten des Projekts zamgeder Nominalflexion tUberwiegend
Nominativ-Akkusativ- (1, 2) oder Akkusativ-Forme®)(fiir den Obliquenkasus bzw. in
Prapositionalkonstruktionen:

(1) ick heff |Ibcher in mine schoine str('j%f?mlch habe Locher in meinen schdnen Striimpfen)
(2) an maine noatengt’n dropp/An meiner Nase hangt ein Tropfen)
(3) dei hoor op minen kopgin grau.(Die Haare auf meinem Kopf sind grau)

Im Neutrum werden Akkusativformen des Maskulinuntiégls generalisiert:

(4) mi braure hett deischdap graas jejefMein Bruder hat dem Schaf Gras gegeben)
(5) denletste jdar(das letzte Jahr)
(6) wi derfe in_derhus rinnegdarfWwir dirfen in das Haus hineingehen)

Im Neutrum wird der Akkusativ zunéchst in Analdgieum Maskulinum gebildet: Vermut-
lich wurden Formen aufn (ein, mein, keipals Reduktion der Vollform aufnen (einen,
meinen, keinénreinterpretiert. Analog zum Maskulinum, das alStyfen" des Kasus-

“Die ersten Ergebnisse der Untersuchungsphase @ffef Jahre sind in Rosenberg (1994a, 1994b, 2002)
veroffentlicht worden. Diesen Ergebnissen liegeraBipaufnahmen mehrerer Stilebenen im Umfang voB.680
Minuten von 92 Probanden zugrunde. Diese werdereing als Nullstufe einer aktuellen L&angsschnitt-
untersuchung verwendet.

5 Transkription nach “Hamburger Konventionen”, adepptauf HIAT-Basis.

15 Mattheier (1998: 834) weist darauf hin, dass Agaa,innersystematische Entwicklungsrichtungen [haufig
flankiert“. Zur Analogie im Zusammenhang optimaktheoretischer Erwagungen bzgl. einer ,paradigmati
uniformity” vgl. van de Weijer (2004: 1613).



zusammenfalleinem> einen> einz > ein (Allegrostil) zeigt, wird auch im Neutrurain
moglicherweise als Reduktionsform vemeninterpretiert. In einer anschlieRenden Regel-
extension wird dieser ,gemeinte* Akkusativ fiir désutrum generalisiere{nen, den, n'’

Die Verwendung vomlen/—nals Default fir den Obliquenkasus ist weit verlgteitnd erfasst
in unseren Daten alle Genera und beide Numeri.

Tab. 2: Verwendungsweisen voulen

(7) denoule mann den alten Mann den
(8) helpden hilf dem/ihm dem/ihm
(9) helpden hilf ihnen denen/ihnen
(10) der winda_deretste jaar der Winter des letzten Jahres das/des
(,der Winter das letzte Jahr’)
(11) der legt derbréét in en korftje er legt das Brot/die Brote das/die
in ein Kérbchen
(12) dendomme gons geschubbt die dumme Gans getreten die
(13) denerre ihre (,denen ihre’) denen/ihre
Tab. 3: Verwendungsweisen vorn (Klitisch*®)
(14) for an lait'n hund vor ihm liegt ein Hund ein
(15) for’n plauch vor den Pflug den
(16) spannt’nai spannt ihn ein ihn
(17) hott'n brief geschriebe einen Brief geschrieben einen
(18) mit’n twein mit dem/einem Faden dem/einem
(19) in’n pott kokkt im Topf gekocht dem (Portmanteau)
(20) forn vor ihm ihm/dem
(21) in’n sekkel in die Tasche das

(,in das Séackchen’)

densteht u.a. fur standarddtlen(7), dem/ihm(8), denen/ihnen9), das(10, 11) die(11, 12)
denen(ihre) (13).*°

Klitisches’n tritt ein fur: ein (14), den(15), ihn (16), einen(17), dem/einen{18, 19, 20)ihm
(20), das(21)%°

Y Diese Regelgeneralisierung ist vermutlich mit Werbreitung des silbischeng]- auch phonetisch bedingt und
wird durch die hohe funktionale Belastung der Farraaf—n unterstitzt£n: Nom. Mask./Neutr., Akk. Neutr. Sg;
—(e)n Akk. Mask. Sg., Einheitsplural bei schwacher Dreddion, Dat. Mask. Plur. bei starker Deklination).

18Klitika werden zur Unterscheidung von Flexiven’& notiert, Flexive als-(n).

¥ Eine Auszéhlung der ersten Ergebnisse zeigt aieiéebVerwendung vodenin verschiedenen Kasusfunktionen,
je zur Halfte als Output auf standarddeutschenvbathd Akkusativ-Input. Die vielseitige Verwendbaitkin
verschiedenen Kasusfunktionen ist demweitaus geringer ausgepragt: Von 67 ausgezéhltbrgBe treten 45 in
Dativ-, 19 in Akkusativ- sowie 3 in Nominativfunkti auf.

2yvon 50 ausgezahlten Belegen des klitisch@)n treten 24 in Akkusativ-, 14 in Nominativ- und 12 in
Dativfunktion auf, also fur alle Kasus (auch demfde wird durch Prapositional- oder Possessivkarigtonen
mit —(e)nrealisiert). Die Verwendungen in Nominativ- und Aidativfunktion sind nahezu samtlich phonetisch
motivierbar (Wortformen, die auf(ne)nenden). In Dativfunktion gilt dies nur fir 2 von Y2rwendungen. Zum
Vergleich: Von 21 Belegen des Klitischge)m treten 16 in Dativfunktion auf. Das heilsten/-nist fir alle



—nist hochfrequent auch in der Adjektivflexion sovei regular gebildeten Pronomina im
Maskulinum (und z.T. auch im Neutrum), insbesonagseObjektkasusmarkierung und nach
Prapositionen mit doppelter Rektion.

Der Ubergang zum Akkusativ oder einer Einheitsfoamf —n ist — im Plautdietschen
zumindest — eine jingere Entwicklung. Noch bei g€db66: 65) hiel3 es: ,Im mannlichen
Geschlecht wurde er (der Akkusativ, P.R.) von deamdartsprechern allmahlich aufgegeben.
Die Ursache war allem Anschein nach in erster Rd#éreverlust des Gefiihls fur die Rektion
der Prépositionen.”

Die Formenbildung des bestimmten Artikels im Plaigthen zeigt nach Hugo Jedig (1966)
und Heinrich Siemens (ersch. demn.) eine Unterdcohgi des Nominativs gegentber dem
Kasus obliquus (in der Dativ-Form) im Maskulinundudeutruni™:

Tab. 4: Bestimmter Artikel im Plautdietschen(nach Jedig 1966: 52)
Singular Plural
Maskulinum Femininum Neutrum M. F. N
Nominativ dai d dai &b daut ot ot dai o
Objektskasus, deem om m dai o) deem om m dai o
Kasus obliquus (de:n on  n) (daut ot ot)
(do)

Jedig (1966: 52) vermerkt flr den bestimmten AttikPer Akkusativ ist beim Maskulinum
und Neutrum im allgemeinen vom Dativ verdrangt®.

Das Femininum und der Plural haben dagegen alsk@®bgus einheitlich den — mit dem
Nominativ formgleichen — Akkusativ, was auch zunehnh fir das Neutrum (aul3er in
Préapositionalkonstruktionen) gelte.

Diese Kasusdistinktionen (Objektkasus in DativfanmMaskulinum und Neutrum, Einheits-
kasus im Femininum) géalten fir alle Formen der Nwafilexion: Artikel, Adjektiv, regulér
gebildete Pronomen (Jedig 1966: 52-81). Jedig (168Fleitet aus dem Nebeneinander der
unterschiedlichen Kasusstrukturen ab, dass ,diviEklung des Kasussystems der Mundart
noch nicht abgeschlossen ist".

Interessanterweise wird der Akkusativ als Objekikaisn Maskulinum lediglich als seltene
Ausnahmeerscheinung verzeichnet — vor allem beirdit, die dies noch aus den Vorkriegs-
siedlungen der Ukraine ins Altaigebiet mitgebralshtters”. Diese Entwicklung hat sich in
den vergangenen 50 Jahren umgekehrt: Eine Verbimfgcder Kasusstruktur hat den Akku-

Kasusfunktionen verwendbatem/-mganz tiberwiegend, wenn auch nicht ausschlieRlictDativfunktionen.
ZHeinrich Siemens (ersch. demn.) vermerkt des \&itéiir das Neutrum eine Unterscheidung von Norivihat
Akkusativ @aut/ct) und Dativ lem/adm):

Tab. 5: Best. Artikel im Plautdietsch(Siemens, ersch. demn.)
Singular Plural
Maskulinum Femininum Neutrum
Nominativ dee d dee ad daut ot dee ad
Dativ dem @m dee d dem ém dee d
Akkusativ dem dm dee d daut ot dee a

% Die Variante mit dem Adjektiv im Akkusativ magre aus der Ukraine hergebrachte sein; sie wird fast
ausschlie3lich von Vertretern der &lteren Genamnagiebraucht, bei Vertretern der jiingeren Generategegen
findet sie sich fast gar nicht.” (Jedig 1966: 7@} WQuiring 1928: 85)
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sativ auch im Maskulinum zur Standardform des Qiditkasus werden lassen, bei Klitisie-
rung (n) fallt der Akkusativ z.T. — wie beim Femininum umeim Neutrum — mit dem
Nominativ zusammen (z.B. beim unbestimmten Artikeknopp annahen

Bei Jedig (1966: 71) wird allerdings bereits erwtédltie Verwendung des Nominativs sei
.eine neue Entwicklung, die in letzter Zeit immeemmn um sich greift. Besonders beliebt ist
die Form nach dem unbestimmten Artikel, dem Posgassmomen und nach dem Negativ-
pronomen ,kein™. Diese Formen gehen allesamt-ayfdas in unseren Daten eine Default-
Funktion als (Akkusativ-) Objektmarker zu besitzaheint und sogar im Neutrum auftritt
(s.0. Tab. 3). Die Vereinfachung des Kasussystenter udlem Druck der Sprachkontakt-
bedingungen hat zu zweierlei Stufen der Vereiniebilihg geflihrt: zum Objektkasus auf
und weiter zum Einheitskasus atd

Maoglicherweise hat die Nominativ/Akkusativ-Form Zghst des Femininums, spéater auch
des Neutrums (und des Plurals) prototypische Wikgezeitigt und wurde teils als Akkusa-
tiv (damit als Obliquenkasus), teils als Nomingtiamit als common case) reinterpretiert.

(II) Expansion eines Einheitsflexivs —e

In letztgenanntem Falle — d.h. bei weiter greifendereinfachung — entwickelte sieke [-9]

zu einer Einheitsform beim Artiketlé [ds], s. Tab. 6, bzw'e [9] klitisch) sowie als einheit-
liches ,Flexionsmorphem® bei verschiedenen Pron@nsowie beim schwachen wie starken
Adjektiv®® (deren Unterscheidung schwindet; s. Tab. 10, S&z&2, 35 am Schluss des
Beitrags):

In unseren bisher ausgewerteten Daten ist einer®iashg der Einheitsfornde in allen
Kasus, Genera, im Singular wie im Plural festzletelinsbesondere bei Jiingeren.

Bygl. Panzer (1983: 1172f.) zur Trennung zwisch&rker und schwacher Adjektivflexion in den deutsth
Dialekten: ,Vollig aufgegeben ist diese Zweiteilumgr Flexion aber nur selten® — und zu den schwache
Adjektivformen: ,die meisten Dialekte unterscheidemei (2, -n), nur wenige [...] drei“. Zur Verbreitung des
Einheitsartikelsde in binnendeutschen Dialekten bemerkt Panzer (19832): ,Reinen Genusartikel ohne
Kasusdifferenzierung [...] gibt es in deutschen Dktda nur selten”.
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Tab. 6: Verwendung vonde[ds] (Artikel bzw. Demonstrativpronomé&h
Input (Standard) Output standarddt. Ubersetzung
SINGULAR
Maskulinum
Nominativ de sommer der Sommer
Dativ mit de neets mit dem Faden
Akkusativ de oks den Ochsen
Femininum
Nominativ de hett den wusche die/sie hat ihn gewaschen
Dativ in de tjoatje in der Kirche
Akkusativ de huut die Haut
Neutrum
Nominativ de linke Bain das linke Bein
Dativ de schadp (fudder jejaft) dem Schaf (Futter geben)
Akkusativ de broot das Brot
PLURAL
Nominativ de fries die Frauen
Dativ mit de polle mit den Zwiebeln
Akkusativ de winta de latste joore der Winter die letzten Jahre
(der letzten Jahre)

Die Expansion vonr-e [-9] gilt in unseren Daten fur die Flexionsmorphologdies Artikels,
des Nomens, des Adjektivs, des Possessivpronom@isvohl urspringlich eine
NominativDativ/Akkusativ-Unterscheidung im Maskulinum uncheiNominativ/Akkusativ
#Dativ-Unterscheidung im Neutrum tblich @rfinden wir Formengleichheit aufe [-0] mit
hoher Frequenz:

—e[-9] tritt auf beimAdjektivauch im Maskulinum Akkusativ Singuland€e bind de oulesse
an ,Er bindet den alten Ochsen an’) und im NeutrumiD&tngular {n de tjline hus,in dem
kleinen Haus’), ebenso wie beim Femininum DativgBlar @n mine roueniis hengt 'n
tropfe ,an meiner roten Nase hangt ein Tropfen’). Wir Bndes beinNomenin verschiede-
nen KasusHhengt 'n tropfe mit de foodemit dem Faden’de osseden Ochsen’) wie auch
beim Possessivpronomeim Maskulinum Dativ Singulariff mine schtrumpf,in meinem

ZUnter den ausgezahlten 94 Belegen ttétauch auf fiir: Pers. Pron. und Demonstr. Prdn, @ir; er/der, ihn;
sie/die(Sg. und Pl)euch; ihnel, unbest. Art. €in, einer), Poss. Pron.ngeiner, seinen de tritt zu etwa gleichen
Anteilen in Nominativ- (34 Formen), Dativ- (32 Foem) und Akkusativfunktion (28 Formen) auf. Nur 26
Verwendungen stehen fdie/sie konnten damit als reine — sprachproduktionsbedirdReduktionform gelten. In
den anderen 68 Belegen tritt also zur Reduktiorukagsammenfall hinzu.

Wie héufig geht Ubrigens die klitische Foten[-o] der ,Vollform® de bzgl. des Kasuszusammenfalls voran: Den
31 ausgezahlten klitischée-Formen liegt nur eine Vollform aufe zugrunde, ist also phonetisch motivierbar (und
nur 5 weitere vertretedie/sig. Auffallend haufig sind Prapositionalkonstrukt@nmit doppelter Rektion sowie
Hilfs- und Modalverbgeflige betroffen. Vgl. MiUhlh#ers(2001: 743): ,The number of distinctions intici is
either the same or less than the correspondingpfi®ouns but never more.”

Bei de bildet die 3. Person des Personal-/Demonstrativgreams einen Schwerpunkdel 21 von 94 Beleg-
formen), fur klitischese gilt dies nicht (vgl. dagegen Muhlhausler (20043) ,pronominal clitizization begins
with the third person singular pronoun®).

®Heinrich Siemens (ersch. demn.) fasst fir ,Ad-fldmina“ zusammen: ,Dativ und Akkusativ sind im
Maskulinum und Femininum fast immer zusammengefallen Neutrum lauten — wie in vielen anderen,
insbesondere den idg. Sprachen — Akkusativ und Natii gleich, der Dativ ist davon verschieden. [Bdi den
Feminina und im Plural der Ad-, Pronomina und Atjek finden wir nur noch eine Einheitsendung, das
unmarkierteste aller Flexive: of/* Dies trifft zunehmend auch auf das Maskulinumd sogar das Neutrum) zu.
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Strumpf’, fon minegrotn braudervon meinem groRen Bruder/meines groRen Brudéts’).

Jedig (1966) sah fur das Plautdietsche die Vetbrgitvon d» als neue Entwicklung:
Wahrendde:n bei Alteren im Maskulinum auftrete, st die Standardform des Femininums,
im Neutrum @aut/cbt) ,kommen die neuen, mit dem Nominativ tbereinstiemoen Akku-
sativformen zum mindestens ebenso oft vor wie e dativformen” (Jedig 1966: 52).

Die Einheitsformend» im Femininum unddaut im Neutrum wurden (bei Jedig ,in letzter
Zeit") als Nominativ reinterpretiert mit der Folggass Nominativ-Formen auch im Maskuli-
num als Objektkasus auftreten wie&ti val nox mads aula re:d (,ich will noch mit der
Alter reden®).

Diesen Weg in Richtung einer Vereinfachung des maggischen Systems scheint die
Verbreitung desle[ds]/’e [o] und generell des Flexivee[-s] weiter genommen zu habéh.

Die Reduktion der Endsilbeen zu —e konnte Uberdies unterstiitzt worden sein durch Uber
nahmen aus anderen (mittel- und oberdeutschen)cldps&l-Varietaten. Hierbei durften
phonetische Prozesse eine Rolle spielen, die &athgvohl in der morphologischen Struktur
niederschlagef? Auch ware eine Ausbreitung der-Apokope (der nominale Plural und der
verbale Infinitiv enden aufe) der ,prestigereicheren” Molotschna-Varietat desuP
dietschen denkbar.

Als Resultat des Vereinfachungsprozesses verbrsitét —e als Einheitsflexiv, das im
Extremfall — bei manchen Sprechern — nichts mediti#ért und — etwa beding meine, keine
— nicht weit entfernt ist von blo3er Musterbilduagf der Grundlage der Verwendungs-
haufigkeit.

Eine Ubersicht tiber die bis dato ausgewertetenpddcBer beider Sprachinseln und aller vier
Varietaten zeigt, dass das Einheitsflexiv mit hofResquenz in den 60 Testsétzen zur Kasus-
distinktion auftritt. In dem hier exemplarisch destellten Testsatz 12ch habe Ldcher in
meinen neuen StrimpfeApb. la-c) finden sich weit Gberwiegemtbminativ/Akkusativ-
formen auf —e Dies qilt fir die Niederdeutschsprecher (Brasili®omerano; Russland:
Plautdietsch) ebenso wie fur die Mittel- bzw. Oleeridchsprecher (Brasilien: Hunsruckisch;
Russland: ,Katholisch®), wenn auch die beiden Maten mit Russisch-Kontakt beim
Possessivpronomen und beim Adjektiv etwas vorangehd in den Niederdeutsch-Varieta-

ten das endungslose Nomen dominiert (Strinfipfinp, [troemp]). Nur die Sprecher des
Hunsruckischen zeigen in der Nominalflexion einewvigee Frequenz von Dativformen
(mein-en neuen Strumpfen, s. auch Tab. 11a-c am Ende des Beitrages):

% _e tritt selbst im Nominativ Maskulinum und NeutruresdPossessivpronomemaaine bruudermein Bruder’,
maine ling fuusmeinen linken FulR’; s. Tab. 8@uf, wo urspringlich Endungslosigkeit herrsehin 66ls braure
sin (,meinem altesten Bruder sein’). Vgl. Siemens (Brstemnéchst). Der Nominativ der Possessivs ist im
Maskulinum wie im Neutrum (in ,adnominaler* Verwantj) endungslosnien, dien, sien/ea/sien, ons, jun, ea.

?"Koefoed/Van Marle (2004: 1577) bezeichnen diesafi Her “Regularisierung” durch Regelextension als
» streamlining’ of the morphological rule systenfin many cases, regularization of a rule impliesglization,
i.e. the extension of its domain of application.”

% Koefoed/Van Marle (2004: 1585) unterstreichen diedem sie solche Phanomene unter ,the effecspekch
production” einordnen: ,In general, it is particijathe final parts of words that fall victim todke processes, the
net result of which is the weakening and eventass lof word-final elements. [...] the grammaticaloimhation
associated with the affected suffixes may get lost”
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Die Expansion des Flexionsmorphenwsals Passepartout fir alle regularen Paradigmén, al
Genera und beide Numeri konnte von der dialekt&@rmeitsform—e im Femininum und
Plural ausgehen (sie wird zudem unterstitzt degim Nom. Sg. Mask. und Nom./Akk. Sg.
Neutr. der schwachen und im Nom./Akk. Pl. der starkdjektivflexion).

Nach Dressler (2000: 291) ist — angesichts desrhtdtikeitsparameters ,biunigeness” — ein
solches multifunktionales Einheitsflexiv jedoch ween,natirlich®: ,Least natural is
ambiguity, where there are many-to-many relatioesvben form and meaning“. Anderer-
seits ware eine Reinterpretation voeine/minals ein (nicht-flektierendes) Wort denkbar.

Solange-e und—enjedoch — bei ,kompetenten* Sprechern — in eineh&®on Paradigmen
verbreitet sind (Artikel, Nomen, Adjektiv, andeegulare Pronomina) und die Kasusstruktur
auf einen Nominativ+{e) und einen Objektkasus-(€)n ,arrondiert” wird, bietet sich die
Deutung als Regelgeneralisierung und ,streamlinihieg morphologischen Systems?an.

Im Rahmen der ,Monoflexion®, die ein Strukturpripzin der Flexionsmorphologie des Deut-
schen darsteflt, ,markiert das Deutsche den Akkusativ nur im Maiskum Singular [...] —
eine sehr grundlegende Regel, die sich nicht aiAdiektivdeklination beschrankt, sondern
das gesamte System einschlie3lich der Substamiy€’tonomina umfasst* (Hentschel 2002:
103). Die — so entlastete — schwachen Adjektivaekion reduziert sich nach Helbig/Buscha
(2001: 274) auf:

,Sing. Nom. aller Genera } e
Sing. Akk. Neutr./Fem.

alle anderen Kasus -en*

Was oben als ,Arrondierung” des Kasussystems bkaetc wurde, erscheint wie eine
Generalisierung der schwachen Deklinationsregadnsidh beim Adjektiv (das die Differen-
zierung nach stark und schwach aufgibt) sowie bitikel (bestimmt wie unbestimmt) und
bei allen regular gebildeten Pronomina verbrei@ne. Aussage von Zifonun et al. (1997: 47):
,In der starken Flexion wird die spezifische Maruiggsleistung eines Determinativs von der
Adjektivform Ubernommen; die Formen entsprechentgegiend denen des definiten Arti-
kels.” kann damit umgekehrt werden: Die Formen degniten (und indefiniten) Artikels
entsprechen weitgehend denen der schwachen Adjekton. Die Angabe der syntaktischen
Beziehungen geht damit auf Prapositionen, Wortgtgllund weitere lexikalische Mittel tber.

2 Die konfligierenden — den Wandel motivierendenendenzen, die in Tab. 1 als ,speaker economy* listener
economy“ angesprochen wurden, sind hier erkenrar: Abbau der Flexion vereinfacht die morphologéesch
Struktur und entspricht insofern der Horerdkononide —e-Einheitsform macht andererseits Ersatzgiian
notig (Prapositionalkonstruktionen und letztlichxidirtere Wortstellung) und mindert auf diese Weilie
Transparenz: ,Two opposite tendencies are congtahtork within a language. On the one hand, angliage L
aims at maximum compactness and maximum expregsithits is the speaker-determined tendency which
interferes with compositionality. On the other hahdstrives for maximum semantic transparency sfcivmplex
signs: this is a tendency which the addressee $aaod which maintains compositionality.” (M&lk 2000: 519)
Die (vorlaufige) Resultante dieses Prozesses kodietésegeniberstellung von Objektkasusform g@)n und
Nicht-Objektkasusform aufesein.

¥ Dpije ,Deklination des Adjektivs (ist) variabel, urzlvar abhangig vom (vorausgehenden) Artikelwortmbei
Substantiv. Diese Abhangigkeit besteht darin, dhssvollen Endungen, die die grammatischen Kategodes
Genus, Numerus und Kasus ausdriicken, stets nurakinmntweder beim Artikelwort oder beim Adjektiv -
erscheinen.” ,Monoflexion“ sei ,ein fir das Deutsctharakteristische(s) Prinzip* (Helbig/Buscha 20073 f.).
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2.2.2 Pronominalflexion

Im deutlichen Unterschied zur Simplifizierung inr déominalflexion existiert bei den Personal-
pronomina eine gréRere Formenvielfalt und StaliliEntweder besteht ein 3-Kasus-System,
oder zumindest sind formale Dative in hoher Frequezhalten:

(21)  vor &a schteet’n meisdvor ihr steht ein Mann)

(22) daa hund setzt sich vor edder Hund setzt sich vor ihn)

(23)  twai dikke keels schtelle sich vor gévei dicke Manner stellen sich vor sie).
(24)  sai wascht eam mit sa{gie wascht ihn mit Seife)

In Tab. 7 ist exemplarisch die KasusverwendungsePemerano-Sprechers abgebildet, der die
oben erwahnten Testsatze zur Kasusdistinktionsiedli In den 21 hier ausgewdahlten Testsatzen
Uberwiegen in der NominalflexioAkkusativ oderNominativ/AkkusatiFormen, wahrend in der
Pronominalflexion Dativformen dominieren (s. auch ausfihrlichere Tab. 10 am Eddse
Beitrags)

Input Output Frequenz Besonderheif*
Nominalflexion
DAT NOM/AKK 5
AKK 1
NOM 1
DAT 3
GEN (Prap. +) NOM/AKK 2
Pronominalflexion
DAT DAT 4 Demonstr.-Pron.,
3. Pl. =>3./2. Sg.
DAT/AKK 2 2. Pl.=>2. Sg.
AKK Neutr. auf —n
AKK DAT 2
DAT/AKK 1 3.Pl.=>1. Sg.

Tab. 7: Kasusdistinktion in Testsatzen (Auszug): Pomergm@&her (Santa Maria/RS)

In unseren Daten zur Pronominalflexion sind zablreiDativformenerhalten. In Testsatz 34
(Vor ihm lag ein HundAbb. 2; brasilianische Probanden) dominief2ativformendas Bild
deutlich, eine Ausnahme bilden drei Hunsriickisald ain Pomerano-Sprecher (s. auch Tab. 12
am Ende des Beitrages):

31 Hierunter: Realisierung des PersonalpronomenBeaisonstrativpronomeniff et daazeriick Gib es ihr zuriick’),
die oben beschriebene Verwendung des Akkusativkiiasm fiir das Neutrumigk haff mi datlinkng bain
brocke,Ich habe mir das linke Bein gebrochen’), der Ezsdés Plurals durch Singularformer(da (,ihr’) stait
aine wandVor ihnen steht eine Wandhelpdi, mi (,dir’, ,mir’) ,Hilf ihnen’).
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Vor ihm lag ein Hund. (Testsatz 34)
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Abb. 2: Vor ihm lag ein Hund. (Testsatz 34, n=35)

Die Realisierung des Dativs betrifft Formen wie Abb. 2, in denen der Dativ auch in der
Standardsprache gefordert ist, ebenso wie Félldenen in der Standardsprache der Akkusativ
steht (s. o.: Beispiele 22 bis 24 und Tab. 7: Pmunalflexion).

Ein Kasussynkretismus nach Markiertheit wiirde eidbbau des Dativs zugunsten des Akkusa-
tivs erwarten lassen, wie dies auch in der Nomlethn (einschliel3lich der Artikel und der
regelmafigen Pronomina) erfolgt. Dies gilt fir Bersonalpronomina offensichtlich nicht.

In den in unseren Daten vorhandenen Belegerhmihm zeigt sich folgende Verteilung (s. Tab.
9 am Schluss des Beitrags):

Far ihm/ihn besteht eine starke Tendenz zur Realisierung dégu@hkasus inDativ (fur ihm,
Dat. Mask. Sg., zu 81%, aber auch fian, das zu etwa gleichen Teilen durch Dativ (26%),
Akkusativ (29%) oder Einheitsformedd/’e und Nom./Akk.: 33%) ausgedrickt wird, vor allem
bei Verwendung des Demonstrativpronomens stattR#Esonalpronomens (was in der Halfte
aller Belege geschieht!). Filnr, Dat. Fem. Sg., wird ebenfalls der Dativ zu 82%wesrdet.

Auch Rabanus (2008: 281) stellt nach einem bre#ergleich dialektaler Varietaten des Deut-

schen und anderer germanischer Sprachen fest,,d@s3hese vom Sprachwandel als aus-

nahmsloser Abbau semantisch markierter Formen reahtfft® und spricht gar von einer

.generellen Praferenz fir die markierte Form* (el2d.7). Er fasst seine Ergebnisse in zwei Fest-

stellungen zusammen:

»1. Die Aufgabe der formalen Distinktion von Nomiivaund Dativ/Akkusativ ist in deutschen
Dialekten selten.

2. Wird die Distinktion aufgegeben, dann wird &em des Dativs bzw. Akkusativs generali-

siert.“ (ebd.: 276¥

Die erste der beiden Aussagen lasst sich fur dreoRalpronomina in den hier untersuchten
Sprachinseln bestatigen, die zweite nur bedingtivBasind deutlich frequenter als in der

%2 Rabanus (2008) gibt eine Reihe potenzieller Edkigen, unter denen Analogie und das Streben naifbrbfitét
im Paradigma, die Frequenz (von Paradigmen, Lemmatartformen), die — phonologisch préaferierte —
Einfachheit und Kiirze sowie Sprach- und Varietaten&kt die prominentesten sind.
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Nominalflexion. Dies folgt offenbar kasussemantestiErfordernissen (s.u. (g) ).

Wenn die Distinktion aufgegeben wird — dies ist zligil der Fall, wenn statt der Personal-
pronomina Demonstrativpronomina verwendet werdtm/demfur ihn/ihm der/die fir ihr/sie
usw.) — setzt hingegen eine Reduktion def-eein, die als Einheitskasus verstanden werden
kann oder als Nominativ reinterpretiert wird.

Die innerhalb des Naturlichkeitstheorie in Anschiggbrachten drei ,Zielpunkte* des Sprach-
wandelslkonizitét, Uniformitat und Transparen? scheinen nicht in gleicher Weise fiir Personal-
pronomina Geltung zu besitzen: Das Streben nacloksmitat hat in dem MalRe Zugriff, wie
konstruktionelle lkonizitat besteht. Wahrend siohFersonalpronomina Kasusdistinktionen als
resistent erweisen, macht die Verwendung von Detrathgronomina den Weg frei flr einen
drastischen Kasussynkretismuten/-nals Obliquenkasusform auch fir das Neutrum lasst da
Paradigma uniformer werden. Die weitergehende Remlukzude/-eschreitet jedoch weiter bis
zum totalen* Kasussynkretismus, der zugleich eimetikulationsphonetisch maximal merk-
mallosen Stand erreicfit.

Welche — vorlaufigen — Erklarungen bieten sich disalie offensichtliche Diskrepanz zwischen
Pronominalflexion und Nominalflexion an?

Der Umstand deResistendler Pronominalflexion gegentiber dem Kasussynkressmer in der
Nominalflexion zu beobachten ist, konnte durch éoilde Umstande bedingt sein:

(a) Die hoheFrequenzder Pronomina konnte sie resistenter machen gégersprachlichem
Wandel: ,the conserving effect of usage frequer(eidspelmath 2008: 204).

(b) Personalpronomina haben haubglebte Referenten, die eine deutlichere morphologische
Unterscheidung ihrer syntaktischen Rollen verlangen

(c) Pronomina sindjeschlossenK&lassen, die offenbar auf andere Weise lexikalgespeichert
werden als offene Klassen.

(d) Pronomina kénnen wikdpfevon Nominalphrasen fungieren bzw. vertreten gawaminal-
phrasen, was eine starkere morphologische Markgeveriangt.

(e) Personalpronomina sind haufsyppletivformendiese werden vermutlich individuell und als
ganze Einheiten lexikalisch gespeichert. Der Véns Kasusmarkierungen an Nomina, die
in ,.Dekomposition” gespeichert werden, ist daheniger ,disruptiv’ (Salmons 1994: 64) als
die Ersetzung ganzer lexikalischer Eintrdge. Newogoistische Untersuchungen weisen
darauf hin, dass monomorphematische Warter undpmighematische Wérter mit irregulé-
rer Wortbildung (ebenso wie weniger produktive nimpgische Muster und semantisch
weniger transparente Worter) als ganze Einheitgikdésiert werden (,Full Listing“; vgl.
Cholewa 1993).

(H Die syntaktische Reihenfolgen Mittelfeld der deutschen Verbklammer zeigt fiasdPer-
sonalpronomen (im Unterschied zum Nomen) die unimdekAnordnung: (Subjekt) - direk-

33 Konstruktionell ikonischst ein Flexionssystem dann, wenn kategoriale $otéede in der Symbolisierung
abgebildet werden. [...Uniform ist ein Flexionssystem dann, wenn ein kategoritdeskmal durch ein Flexiv
symbolisiert wird. [...]Transparentist ein Flexionssystem dann, wenn ein Flexiv gegialkategorielles Merkmal
symbolisiert” (Rabanus 2008: 43f.).

31n der Konkurrenz phonologischer und morphologiscNatirlichkeit kénnte in ,Situationen mit eineroHen
Formalitatsgrad [...] der morphologischen Naturlichkeehr Gewicht gegeben werden.” (Rabanus 2008Di8&)
untersuchten Sprachinselvarietaten dienen nur seltén als Medium formaler Kommunikation.
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tes Objekt (im Akkusativ) indirektes Objek{im Dativ). Dies korrespondiert mit der unmar-
kierten Reihenfolge: bekannt vaiey unbetont vorbetont Diese Koinzidenz kdnnte den
Dativerhalt unterstitzen

(g) Dative scheinen in den erhaltenen Funktionen auf eembereichdes ,Empfangerkasus*
(Rezipient, Benefaktiv/Malefaktiv, Goal) reduziett sein:

Die in unseren Daten als Dativ realisierten Pergpoaoaomina (hm/ihr, s. Tab. 9) stehen
uberwiegend fur eine Rezipientenroll&gbt sie[die Taschel]ihr zurtick), in geringerem
Malie besitzen sie eine lokativischéof ihmlag ein Hund). und komitative Bedeutundwit
ihm fahren wir nicht). Interessanterweise ist die Dativ-RealisierungmzAusdruck der
Rezipientenrolle gegeniber anderen Kasus am hacl@®&86), bei lokativischer Funktion
sinkt sie auf 64% (in Komitativfunktion betragt sbenfalls 83% bei allerdings geringerer
Belegzahl).

(h) Dativformen in deB. Pers. Sgder Personalpronomina sind bekanntermal3en auaideren
germanischen und romanischen Sprachen vorhahd@fienbar geht die 3. Pers. Sg. eigene
Wege in der Formenbilduri. Die Kasusmarkierung — die Genusmarkierung ohnehin
scheint in der 3. Pers. Sg. in vielen Varietatea DBeutschen starker als in den Personal-
pronomina der unmittelbaren Interaktionsdyade (nd@.mi ,mir/mich’, di ,dir/dich’). Dies
konnte verschiedene Interpretationen finden:

- Belebtheitist wie in einigen anderen Bereichen ein morphsidy ,konservierender”
Faktor. Natirlich besitzen auch die Personalpronandier 1. und 2. Person Sg. belebte
Referenten. Diese verlangen jedoch als unmitteslthateraktionsteilnehmer — vor allem
in High-context-Gemeinschaften mit dichten Netzveerkvie in den Sprachinseln — nicht
unbedingt eine explizite morphologische Differenziey. (Auchmi/di sind gleichwohl
alte Dativformen im Obliquenkasus.) Die 3. Perssinjedoch Redegegenstand, macht
damit differenziertere Unterscheidungen notwenddgbei ist der Dativ offenbar fur
belebte Redegegenstande (Personalpronomina) vdsergmd Bedeutung als flr andere
(Nomina): Nach dem Grundsatz ,Grammars code best sfeakers do most“ (Du Bois
1985 nach Haspelmath 2008: 185) ist daher einedgtecy for animate objects to be
marked with more material“ (ebd.: 194) in gewiss®ime ,nattrlich*.

Rabanus (2008: 274) nennt ,Belebtheit* und ,Handkpotential”, die fur die starkere
Differenziertheit der 3. Person Singular Maskulinurarantwortlich seien: ,Proto-
typischerweise ist das Agens im Deutschen ein bedeblaskulinum.” (Rabanus 2008:
274). Ein Abweichen hiervon mache eine Markieruatyvendig:

%vgl. engl.him/her —aengl. Dativhim/hire déan.ham/henne- askand. Datihonum/henn{Distal); frz.lui — afrz.
li, vulgarlat.li, lat.illi .

% Die Unterscheidung zwischen 1. und 2. Pers. aufeiieen Seite und 3. Pers. auf der anderen Seité wi
gelegentlich mit der Frage verbunden, ob die 3s.Per eigentlichen Sinne eine “Person” ist: “Thimdtional
distinction between speech act and narrative ppatits, the absence of third person forms in thesqrel
pronoun system of some languages, and the usesioigle morphological form for both personal pronamd
deictic pronoun in others, leads some linguistsdnclude that third person is a ‘non-person’ (Beriste 1956:
347)" (Schwartz 2000: 785). Oder: “It is not clesnether third person is indeed a person categdherdahan a
nonperson.” (Muhlh&usler 2001: 741). Auch in derdkichen Sprachentwicklung scheint der 3. Persspiterer
Erwerbszeitpunkt zuzukommen: ,that the indexical deictic functions of pronouns are developed pigotheir
referential and anaphoric function, which is masbregly represented by third person pronouns” (Méhkler
2001: 745).
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»Wird nun ein typischer Agens- und damit Nominaendidat als Patiens bzw. vom
Verbereignis Betroffener dargestellt, so wird gegeme Préasupposition verstof3en und
dies muss signalisiert werden.” (Bittner 2002: 216)

Dennoch treten auch in den Personalpronomina ienatleutschen Varietaten Kasus-
synkretismen auf’ Eine Unterscheidung von Nominativ und Obliquenkabieibt jedoch
zumeist erhalten: Rabanus (2008: 33) betont, es geine deutschen Dialekte ohne Kasus-
ausdruck im Pronominalparadigma®“.

Der Abbau kénnte durchaus ,reguléare” Zige zeigeie: Onterscheidunghn # ihm ist auf

der Skalader ,Irregularitat” durch die Zuweisung des Akkugatarkers—n bzw. des Dativ-
markers-m regelhafter als etwaie+ ihr. Eine gewisse partielle RegelhaftigR&itisst sich

jedoch auch fur das Pasie# ihr erkennen, das die Gegenuberstellung von Nennfowha-u

fur den Dativ im Femininum nutzt, die auch fir dantikel (bzw. das Demonstrativ-
pronomenyie # der gilt. Diese stehen in der Skala weiter am Pol deegularitat”.

Dies konnte sich in unseren Daten in der groRerabilat der Kasusdistinktionen der
Personalpronomina im Femininum gegentber dem Memskal widerspiegeln (s. Tab. 9 am
Schluss des Beitrags): Wahrend wie oben dargesteMaskulinum thm/ihn) eine Praferenz
fur die Dativform besteht, zeigt sich bbi/sie das Kasussystem stabiler: Auch hier wird der
Dativ fur ihr zu 82% realisiert, fusie (Akkusativ Singular) immerhin auch zu 20%. Aber die
dem — Input entsprechende — Nominativ/Akkusativafreie/diewird in 72% der Belege pra-
feriert. Dies mag an der deutlicheren Suppletiwtéih sie # ihr liegen oder dem Umstand
Rechnung tragen, dase/diebereits einen Kasussynkretismus (auf ein 2-Kasiste®y) dar-
stellt und keiner weiteren Vereinfachung bedarf.

(i) Pluralformensind in den Sprachinselvarietaten — ahnlich widanhochdeutschen Standard-
sprache — in geringerem Malf3e morphologisch difteezh Die Sprachinselvarietaten verlie-
ren Uberdies — wie unsere Aufnahmen in grof3er Zaiglen — offenbar die Objektform des
Personalpronomens in d&r Pers. Pt Die Ubersetzung des Testsatzes ,Hilf ihnen!* nmiach
den Probanden in aller Regel grof3e Schwierigkegenpieten alle Personalpronomina an,
die ihnen zur Verfiigung stehen, die 3. Pers. Rir abr selteff — dies, obwohl sie die Form
in den Kontaktsprachen besitzen.

3 Morphologischer Abbau: Entwicklungsverlaufe und nogliche Erklarungen

3.1  Sprachwandel und Konvergenz

Morphologische Abbauprozesse kdnnen Ausdruck ,spraichlichen” Wandels, u.U. ,typologi-
scher” Entwicklungstendenzen, sein, die seit Langéendeutschen Sprachvarietaten — und weit
dartber hinaus in unterschiedlichem Mal3e auch angemmanische und romanische Sprachen
und Sprachvarietaten — erfasst haben.

%" Rabanus (2008: 62-67) zeigt, dass im Ahd. noctW@ttformen der Personalpronomina unterschieden ewrd
wahrend es im Nhd. noch 23 sind. Der Zusammentall Wortformen betrifft vor allem die 3. Person Sitay
und Plural (von 15 auf 9 Distinktionen).

Bygl. Kiefer (2000: 297): “Moreover, exceptions mexhibit certain subregularities, they need notbmpletely
irregular.”

39 Hilf ihnenwird durch die 1., 2., 3. Sg, auch durch die 1. 2nBl. oder durch Nominalkonstruktionen ersetizitp
mi, di, eem, uns, aich, die Manngdse 3. Pl. im Dativ oder Obliquenkasus tritt lk@um einem Sprecher auf.
Auch die Testséatze 2 und 51 des Probanden in Tabkeigyen diese Entwicklung.
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Die gleichen Phdnomene kénnen und werden auch mmBa konvergenztheoretischer Ansatze
als Resultat von Ausgleichs-, Koineisierungs- odferschmelzungsprozessen gedé{tesls
Jnterlinguale* Kontakterscheinung (zwischen Sprach- etwa deutsche Sprachinselvarietaten
mit brasilianisch-portugiesischer Kontaktsprach@rasilien oder US-amerikanischem Englisch
in den USA) oder auch als ,intralinguale” Kontalsgheinung (zwischen Sprachvarietaten —
etwa Hunsrick-Westmitteldeutsch und Pomerano-Gfgngdeutsch in Brasilien). Wie in einer
Reihe von Publikationen vorgeschlagen (Rosenbef®,22003, 2005) bietet das Zusammen-
wirken ,innerer und ,Aul3erer* Wandelprozesse eiagilarungsstarkeren Ansatz:

Der Vergleich sehr unterschiedlicher ,Kontaktse$ih in denen kasus-markierende und
morphologisch nicht (oder kaum) kasus-markierendent&ktsprachen in den Sprachinsel-
varietaten interferieren, lasst die Plausibilititeen induzierten Kasusabbaus ermessen: Wenn
auch im Kontakt mit der sechs Kasus unterscheidendssischen Sprache die deutschen
Sprachinselvarietaten der Altai-Region einen ebaasch fortschreitenden Kasussynkretismus
zeigen wie etwa deutsche SprachinselvarietatenarGrande do Sul, Stid-Brasilien, oder in den
USA (vgl. Salmons 1994, Huffines 1989: 222f., Ké8b4: 96; Louden 1994: 84), ist ein primé&r
durch Sprachkontakt induzierter Abbau der Kasushaggie wenig wahrscheinlich.

Einen wichtigen Einflussfaktor stellt auch der Kakttund z.T. der Dialektausgleich mit weiteren
deutschen Sprachinselvarietaten dar, die im Sinmer gintralingualen Konvergenz* wirken:
Niederdeutsche Mennoniten-Varietaten stehen seigesi Zeit in intensiviertem Kontakt mit
(west-) oberdeutschen Varietaten, die in bestimrR@radigmen eine geringere morphologische
Markierung zeigen. Jedoch steht die Intensitatedigsontakts offenbar nicht in signifikantem
Zusammenhang mit dem Ausmald des Kasusabbaus. Aselezast auch nicht auf ein volliges
Fehlen externer Einflussquellen zu schliel3en, weffansichtlich Sprachinselvarietaten ,in
obsolescencé* einen beschleunigten Verfall der Kasusmorpholagiveisen.

3.2 Entwicklungsverlaufe des Wandels irreguléarer ud reguléarer Strukturen

Da eine Reihe von Phanomenen also in &hnlicher 8Meiger sehr unterschiedlichen ,Settings*”
und auch in anderen indoeuropéaischen Spracheretanffrbietet sich eine Erklarung als ,poly-

zentrisch” (vgl. Coseriu 1975: 34) oder als ,tyggpbzrh* an. Was indes ,typologisch* genannt

werden kann, ist nicht ohne Weiteres und im Vorinirkdar. Reguldre morphologische Formen
unterliegen der Simplifikation starker als irregelAEs deutet sich diesbeziglich — je nach
Sprechergruppe — eine Reihenfolge des Abbaus areirffachung durch Regelextension (und
Defaultisierung) vor Reduktion im Sinne eines ratkk Morphologieabbaus (mit Ersatz-

strategien etwa in der Wortstellurig).

“0zur Konvergenz in unterschiedlichen europaisch@nachenkonstellationen vgl. Auer (2005), zu wichtig
terminologischen Unterscheidungen vgl. Auer/Hinske(L996) und Hinskens/Auer/Kerswill (2005), zu
Koineisierungsprozessen vgl. u.a. Kerswill (2002)), zu Ausgleichstendenzen in den deutschen Sprseln in
der Ukraine bereits Schirmunski (1930: 113f.).

*1vgl. Nancy Dorian (1989) zu ,Janguage obsolesc&neie Bezeichnung fiir Erscheinungen, die haufigeu
Termini wie ,language contraction®, ,death”, ,attan“, ,shrinkage” behandelt werden.

“2Trudgill (1976: 34f.) sieht — wie auch Koefoed/Vafarle (2004: 1587) — einen Zusammenhang zwischen
Vereinfachung und (unvollstandigem) Spracherwerteugprachkontaktbedingungen: ,simplification takésce
in cases where languages are learnt in contactigiis“. Er unterscheidetimplification — mit Hymes und
Muhlh&usler — vorreduction ,Reduction can perhaps best be described asaittadl loss of some part of the
language — or more precisely a loss of some paa odmponent of the grammar” (Trudgill 1976: 35} oher
Folge of “something, that cannot be said” (ebd.). 48implification can be taken to refer to ‘an iease in
regularity’ in a language.” (ebd.: 37) Dies kdnnealreierlei Form zutagetreten: (1) “increase in pharphonemic
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Die Entwicklungsverlaufe regularer und irreguldfermen — hier der Kasusmorphologie in der
Nominalflexion und der der Personalpronomina —dassich somit wie folgt zusammenfas&en

1

Kasussynkretismusfindet sich im Bereich dePronominalflexionin weitaus geringerem
Mal3e als in deNominalflexion Die Pronominalflexion hat in beiden Sprachinskiggen ein
differenzierteres Distinktionssystem. In der Nonffleaion stellen wir zwei Entwicklungs-

linien fest:
(a) die Verbreitung der genusubergreifenden Fleaiwgir-enflir den Obliguenkasus
(b) die Reduzierung der Flexion auf eine Einhertsfauf—e.

Bei kompetenten Sprechern entspricht dies eineordlierung des Kasussystems auf eine
Gegenuberstellung vore und—en die das Kasussystem der regularen Flexion imeSadar
schwachen Adjektivdeklination vereinfacht, bei aredewird die Flexion radikal abgebaut.

Dativformen sind in der Flexion dePersonalpronomindiochfrequerif (gegeniiber Akkusa-

tiv- oder Nominativformen im Nominalbereich und gesil in der regularen Morphologie).
Dies gilt fur Sprachinseln mit morphologisch reiche&ie morphologisch armen Kontakt-
sprachen gleichermal3en, interlinguale Konvergehzist hier nur eine geringere Rolle zu

spielen.

Eine Resistenz der Kasusmorphologie zeigt sichesonderem Mafl3e in den Personalprono-
mina der 1. - 3. Pers. Sg., die oft mit belebtefeRaten korrelieren. Di8. Pers. Sgzeigt
generell haufig alte Dativformen.

Der Plural weicht hiervon u.U. ab. Die Dativobjekt-Forga Pers. Pl.der Pers. Pron. (hd.
.hnen“) macht den Sprechern zumeist grof3e Schgkeirien undfehlt in den Sprachinseln
haufig ganz.

Akkusativformen treten in der Kasusmorphologie haufig alefaults auf @den/-n);
Akkusativformen des Maskulinums werden auciNeutrumverwendef®

regularity, including the loss of inflexions”; (2jegular correspondence between content and exprésg3)
“loss of marked categories” (ebd.). Im vorliegendatl habe wir es offenbar mit den Fallen (1) uddzu tun.

In unseren Daten zeigt sich die Tendenz, stattoRalgronomina in der 3. Pers. Sg. und Bl, Gie, es; sie
Demonstrativpronominadér, die, das; dipzu verwenden, die dann vereinfacht werderdeulm Maskulinum
wird fur ihm der Dativ préferiert. Fuihn wird zu einem Drittel ein Synkretismusle, d) verwendet. Bei
Verwendung des Demonstrativpronomens ist eine idchst Vereinfachung erkennbar: 50% aller Realisigem
gehen bis auf die maximal merkmallose Fal@(33%) oder autli (18%). Zunachst wird also durch Verwendung
des (regularen) Demonstrativpronomens ,regulatisianschlieend im regularen Paradigma vereinfaeht.
Caroline Smits (1996: 47ff.) zum Zusammenhang veguarisierung und Simplifizierung im lowa Dutch.

3 Diese Befunde zur Struktur der Kasusmorphologikele sich z. T. mit den Ergebnissen von Studieseim USA:

Vgl. die Arbeiten von Huffines 1989, Keel 1994; Idmn 1994, Salmons 1994.

“Dies gilt grundsatzlich auch fiir binnendeutscheiadtaten: Eine Auszéhlung der Verwendung von Datine

Akkusativformen in einem alltagssprachlichen Korpos 144 norddeutschen Sprecherinnen mittlerenrg\lte
Tischgesprachen unter Familienangehdrigen und BEexun(Korpus des Projekts ,Sprachvariation in
Norddeutschland [SiN]“) zeigt unter ca. 285.000 Wir etwa gleich viehm (150) undihn (160), erheblich mehr
mir (679) alsmich (158, ohne Reflexivpronomen) udd (406) alsdich (145), allerdings auch mehreinem(36)
alsmeinen(27) undseinem(30) alsseinen(21). In den hier untersuchten Sprachinselvagetdinden sich jedoch
in den reguléaren Paradigmen deutlich mehr Synknetissowie zwischen Artikel, Adjektiv, Nomen altemm@nde
(Nominativ-, Dativ- oder Akkusativ-) Formen alsbimnendeutschen Varietaten.

4 pkkusativformen des Maskulinums als Defaults aimhNeutrum sind ebenfalls aus dialektalen Varietated

Lernervarietaten des Deutschen bei Migranten naciegen und scheinen als unmarkierte oder geringierée
Kasusformen zu fungieren. In Lernervarietaten desutfchen findet sich bei Lernern mit tirkischem
Migrationshintergrund zunéchslie als Ubergeneralisierte Artikelform und spéater + Eiwerb des deutschen
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6 In den Sprachinseln lasst sich in der NominalBiexein Abbau entlang einer Achse der
Markiertheit nachweisen:

(a) Der Genitiv existiert im Grunde nicht und widrch zahlreiche andere Mittel ersétzt.

(b) Der Dativ wird in der Nominalflexion stark abgebaum Paradigma der Personalprono-
mina besteht er in seiner Kerndomane als ,Empfd@gers” fort.

(c) Der Akkusativ vertritt hier — wenn markiert — dembj€ktkasus, z.T. in der Maskulinum-
form Uber alle Genera hinweg.

(d) Die Vereinfachung geht bei manchen bis zur merkvsaliten Fornde/-e [do/-2] als
Einheitsform.

In der Flexion der Personalpronomina gilt dies hmther nur bedingt: Hier sind dem Abbau

nach Markiertheit verschiedene Schranken gesetmiefs sich Flexion als resistent erweist,

scheint dies einen (kasus-) semantischen Nukleusprdsentieren. Leiss (2004: 857) spricht

von Grammatikalisierung als einem Prozess, derdgn Desemantisierung, d.h. im Verlust

semantischer Merkmale besteht bis hin zur Reduldiginein semantisches Kernmerkmal*.

Grammatikabbau der Kasusflexion vereinfacht und weitgehend atfldGeduziert mog-

licherweise grammatische Funktionen bis auf einnke@rkmal im Sinne einer ,Resemanti-

sierung” (etwa des Dativs als ,Kasus des belebtapf&ngers®).

4  Sprachwandel bei Sprachinseln in Auflésung: einarlaufiges Fazit

Sprachinselforschung war in der Geschichte dereRialogie meist Sprachwandelforschung.
Schirmunski bezeichnete die russlanddeutschen Bpsmsin als ,grol3angelegtes sprach-
geschichtliches Experiment* und als ,sprachwisskagbiches Laboratorium [...], in dem wir an
der Hand geschichtlicher Zeugnisse in einer kuzeitspanne von 100 bis 150 Jahren Entwick-
lungen verfolgen kénnen, die sich im Mutterlanderiehreren Jahrhunderten abgespielt haben
missen®. (Schirmunski 1930: 113f.). Das Interessedi@sem Laboratorium richtete sich auf
Erkenntnisse aus sprachlichen ,Aufbau”-Prozessémna euf Dialektausgleich, Koineisierung
und Standardisierung. Unser Interesse richtet aightErkenntnisse aus ,,Abbau“-Prozessen, u.a.
auf die ,Systematik® der Vereinfachung der morplgidehen Struktur unter den Bedingungen
der (interlingualen oder intralingualen) Konvergeties Normabbaus und des Sprachwechsels.

Soziolinguistische Faktoren der Auflésung von Geppetzwerken, des Verfalls von ,Normati-
vitat* (Normwissen ebenso wie Normloyalitat) sowder Zunahme von Zweitsprachlernern
gegeniuber Muttersprachlern des Deutschen beschEunimdglicherweise typologische
Wandelsprozess€.Schon unter ,Normalbedingungen“ im binnendeutscBprachraum werden

Objektkasus den(vgl. die Arbeiten von Carol Pfaff aus den 1980ern

Der Akkusativ ware als der in seiner Geltung am ig&ten eingeschrénkte, ,einfachste” Objektkasusiselzen.
Andere Autoren betonen die syntaktische Flexililites Akkusativs: Der Akkusativ wird aufgrund seine
funktionellen Belastung als resistenter angeselemwgendbar z.B. fir Passivtransformation, Topiketisng,
Ausklammerung, Reflexivkonstruktionen, AnschlussnvRelativsatzen etc.). Uberdies werde der Akkusativ
gestitzt durch Formgleichheiten mit dem Nomina&grbininum, Neutrum, Plural).

*SDer Genitiv tritt auch nicht als Possessiv auft Bessessor wird durch Obliquenkasus (mit einenvart ,cross-
referencing”, also Markierung des Possessums dRoslsessivpronomen mit Possessor-,Datigl. Blake 2001:
14), durch Prapositional-, Wortstellungskonstrukéin, transitive Verben und zahlreiche andere Formen
ausgedrucktde froa ihre tasch, denne ihre tasche, von de filte Tasche)sascha sein haus, sascha haus,
von/bi min grouter brauder, ’s haus maine bruudeschdénDas Haus meines grofRen Bruders ist schén)

*"vgl. den von Koefoed/Van Marle (2004: 1587) betsntZusammenhang zwischen Simplifizierung durch
Regularisierung und (unvollstandigem) Spracherweriier Sprachkontaktbedingungen: ,Regularization is
primarily associated with language acquisition {jpatarly with rule discovery)“. Defaults findenrié Verbreitung
unter eben solchen Bedingungen. Zu den erschw@pgacherwerbsbedingungen tritt ein soziolinguiktsc
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sprachliche Normen selten einhellig geteilt (untgehalten!). Mattheier (1998: 834) nennt unter
den Grinden, unter denen eine Zielnorm ,nie gareaht” wird: (a) den ,,Grad der Bewusstheit
der Zielnorm®, (b) den ,Grad der Formuliertheit déelnorm*, (c) den ,Grad der Normen-
toleranz der Gesellschaft fur die jeweilige sozfairiation®, (d) den ,Aufmerksamkeitsgrad des
Sprechers”, (e) den ,Reflexivitatsgrad”, (f) ,dasugmald der Differenz zwischen Ausgangs-
sprache und Zielnorm*. In sich auflésenden Sprasgiim sind zumindest die Faktoren (a), (b),
(c), (f) in besonderer Weise betroffen: Die Zielmoist unter den jlingeren Sprechern nur noch
diffus bekannt (a), zumal sie — wie bei Dialektdatich — nicht kodifiziert ist (b). Insbesondere
aber schwindet mit dem Anteil von Zweitsprachleas &orrektiv, das die Jungeren auf Normen
der sprachlichen ,Richtigkeit* hin orientieren kdar(c), zumal der Abstand der Primérsprache
(Russisch, Portugiesisch) zur deutschen Sprackarseiat zwar betrachtlich ist, aber bei
manchen nicht vollkompetenten Sprechern in steterde@nixing keine klare Grenzziehung
mehr erkennbar ist (f). Dies beschleunigt ,normalgprachwandel, etwa Kasusabbau, und fihrt
daruber hinaus zu allerlei Reduktionen, wenn etwa 2 Pl. des Personalpronomens im
Obliquenkasus aul3er Gebrauch gerat.

Sprachinselvarietaten in Auflosung zeigen morphisldge Abbauprozesse, die wie eine Umkeh-
rung von aus Kreolisierungen bekannten Verlaufentexinen: Dressler/Wodak-Leodolter (1977)
gehdrten zu den ersten, die auf analoge Prozessehem ,Sprachtod” und Pidginisierung hin-
wiesen. Peter Trudgill (1976) bezeichnet den ,Spi@dt” als ,creolization in reverse®. Zu diesen
Phanomenen gehoren ein genereller Morphologieafumunsten des Ausdrucks grammatischer
Funktionen durch Wortfolgebeziehungen), die Ersagjzuon ,fusionierender® (Wurzel 1996:
522) Formenbildung durch Form-Funktions-MusternSmne des 1:1-Principle (vgl. Andersen
1989: 386), der schrittweisen Beseitigung von neatkn (Kasus-) Strukturen zugunsten unmar-
kierter bzw. weniger markierter und der Regularigig durch Regelgeneralisierung.

Der morphologische Abbauprozess erfasst regulatkiBten starker als irregulare, diese jedoch
in unterschiedlicher Intensitat, die mdglicherwets ,Residuum® der Irregularitdt schéarfer
hervortreten lassen: Distinktion grammatischer fifenktionen®.

Faktor hinzu: Es fehlt in den russlanddeutschera@pnseln eine ganze Gebildetengeneration, wie ndaiski
(2000) feststellte. Auch in den deutschen Spraehing Brasilien erfolgte eine ,Redialektalisiertirdurch den
Ausschluss von ,Fremdsprachen* aus dem Schulweseler Zeit der Nationalismus unter Getulio Vargeg.(
Altenhofen (1996). Die ,Dachlosigkeit* aufgrund deshlens einer gebrauchlichen Standardvarietaeigsnen
Diasystems ist eine der soziolinguistischen Bediggu, die rapidem Wandel alle ,.Schleusen” 6ffnen.
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Tab. 8: Vereinfachung der Nominalflexion ()
Input (Standard) Output standarddt. Ubersetzung
Tab. 8a: Artikel (klitisch, best./unbest.)f®
SINGULAR
Maskulinum | Dativ an’e grouse boum an dem gro3en Baum
Akkusativ an’e pluug an den Pflug
mit den fiirdem’e knopp mit dem Faden einen Knopf
(annahen)
Femininum | Dativ in'e kerrich in der Kirche
Akkusativ in’e fuppe in die Tasche
Neutrum | Dativ hett'e schadp graas gebe hat dem Schaf Gras gegeben
Akkusativ in’e huus in das Haus
PLURAL
Dativ mit'e tswiibele mit den Zwiebeln
Akkusativ an’e boom an die Baume
Tab. 8b: -o (Adjektiv)
SINGULAR
Maskulinum
Nominativ 'n scheene foogel ein schoner Vogel
Dativ am groote bosch am grof3en Busch
ma groose bruurer sai meinem grof3en Bruder sein
(meines grofRen Bruders)
Akkusativ ne gaude mensch einen guten Menschen
Femininum
Nominativ de oule frau die alte Frau
Dativ fon di scheene blume von der schénen Blume
Akkusativ op de oule goss auf die alte StralRe (Gasse)
Neutrum
Nominativ de letste joar das letzte Jahr
Dativ in dem kloone haas in dem kleinen Haus
Akkusativ mich das linkse been mir das linke Bein gebrochen
PLURAL
Nominativ dai schdéine blaa die schénen Blatter
Dativ in oole fenster in alten Fenstern
Akkusativ di roode paarsche die roten Pfirsiche

*8Nominativ war im Test ausgeschlossen. Klitischee$o] existiert auch fiir Pers. Pron./Demonstr. PronS@.:
welst'e, kannst'e, dorfst'€willst, kannst, darfst du’); 3. Sg. mask. Aklhai spannt’e for de plaucfer spannt
ihn/den vor den Pflug’). In der 3. Sg. fem. ist egentlicheere belegt (mit e-Epithesepai eere(,bei ihr’),
entweder als — bereits im Mittelniederdeutschechgawiesene — ererbte Fomre (vgl. Jedig 1966: 77, Hard
2000: 1432) oder auch in Analogie @ane(Demonstr. Pron. 3. Pl. mit distaler Bedeutunge/denen da’). Dass
diese Form auf das in zahlreichen Distributioneéfgierte —e endet, lasst Analogie-Erwagungen durchaus
plausibel erscheinen.
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Tab. 8c: -0 (Nomen)

in

SINGULAR
Maskulinum
Nominativ mi braure mein Bruder
Dativ uff'n boode auf dem Boden
min 606ls braure sin meinem é&ltesten Bruder se|
(meines altesten Bruders)
Akkusativ da grout osse den grof3en Ochsen
Femininum
Nominativ de leere die Lehrerin
Dativ in de kerche in der Kirche
Akkusativ pibe roken Pfeife rauchen
Neutrum
Nominativ de bunde feeglche das bunte Vogelchen
Dativ hai jifft det faltje wooter er gibt dem Fohlen Wasser
Akkusativ fresse gebe Fressen geben
PLURAL
Nominativ de flaume die Pflaumen
Dativ in mine schtrimpe in meinen Strimpfen
Akkusativ in mine schoine sokke in meine schonen Socken
Tab. 8d: © (Possessivpronomen)
SINGULAR
Maskulinum
Nominativ maine bruuder mein Bruder
Dativ fon maine eltre bruuder von meinem alteren Bruder
maine bruuder sain haus (meines alteren Bruders)
Akkusativ maine ling fuus brocke meinen linken FulR gebrochen
Femininum
Nominativ maine kloone schweschter meine kleine Schwester
Dativ an mine roue nees an meiner roten Nase
Akkusativ (diese arbeit) diese Arbeit
Neutrum
Nominativ nicht getestet
Dativ nicht getestet
Akkusativ nicht belegt
PLURAL
Nominativ nicht getestet
Dativ in mine schtrimpe in meinen Strimpfen
Akkusativ in mine schoine sokke in meine schdonen Socken
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Tab. 9: Kasusrealisierung im Obliqguenkasus der Proamina (Input: ihm/ihn; ihr/sie)

ihm (Input: Maskulinum Dativ Singular} realisiert als ...

Personalpronome(39%)

D A D/A N N/A - Summe

32 |76% |5 | 12%| 5 | 12%| - | - - | - - |- 42 | 100%
Demonstrativpronomen / def. Artik&4%)

D A D/A N N/A - Summe

53 91w |1 | 2% | - | - 3 | 5% - | 1 | 2% [ 58 [100%
Indefinitpronomen / indef. Artiké}o

D A D/A N N/A - Summe

3 | 38% | - | - - | - 5 | 62%| - | - - | - 8 | 100
SUMME

D A D/A N N/A - Summe

88 | 81% | 6 | &% |5 | 5% |8 | 8% |- | - 1 | 1% 108 | 100%
ihn (Input: Maskulinum Akkusativ Singulary realisiert als ...

Personalpronome(8%)

D A D/A N N/A - Summe

18 [27% | 26 | 39% | 11 | 17%| 3 | 5% 8| 129 -1 - 66 | 100%
Demonstrativpronomen / def. Artidi8%)

D A D/A N N/A - Summe

18 [27% | 12 | 18% | - | - 2 | 3%w| 12 ] 189 22| 33% 66 |100%
Indefinitpronomen / indef. Artik¢fi%)

D A D/A N N/A - Summe

- [ - 1 [17% | - | - 2 | 33% 3 | 50%] - [ - 6 | 100%
SUMME

D A D/A N N/A - Summe

36 [26% [39 [29% |11 [8% 7 | &% [23 1™ [22 [16% [138 | 100%
ihr (Input: Femininum Dativ Singular) realisiert als ...

Personalpronomeié7%)

D A D/A N N/A - Summe

21 [ 81% | - | - 1 [ 4% - | - 4 [ 15%| - | - 26 [ 100%
Demonstrativpronomen / def. Artik@9%)

D A D/A N N/A - Summe

24 [ 89% | 1 | 4% - | - - | - 2 | 1w - ] - 27 [ 100%
Indefinitpronomen / indef. Artikéd1%)

D A D/A N N/A - Summe

- | - - | - - | - - | - 1 |50 1 | 50 2 [100%
SUMME

D A D/A N N/A - Summe

45 [8™% [1 | 2% 1 | 2% - | - 7 [13% |1 | 2% 55 [ 100%
sie(Input: Femininum Dativ Singular} realisiert als ...

Personalpronome(3%)

D A D/A N N/A - Summe

8 |22 [1 | 3% |1 | % - | - 27 [ 1% |- | - 37 [ 100%
Demonstrativpronomen / def. ArtiK@&l4%)

D A D/A N N/A - Summe

9 [200 |- | - - | - - | - 32 | 7% |4 IEZ 45 | 100%
Indefinitpronomen / indef. Artik¢B%)

D A D/A N N/A - Summe

- | - 1 [ 33 |- | - - | - 2 | 680 |- | - 3 [100%
SUMME

D A D/A N N/A - Summe

17 [ 20% | 2 | 2% |1 | 1% | - | - 61 | 2% | 4 | 5% | 85 | 1009
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Tab. 10: Testsdtze zur Kasusdistinktion (Auszug): ®nerano-Proband (Santa Maria/RS)

N: NOMINALFLEXION — P: PRONOMINALFLEXION

Test- | Ubertragung des Probanden in die Pomerano-Varietét (hd.) INPUT => (nd.) OUTPUT
satz | Standarddeutscher Input
2 helpdi P: DAT => DAT/AKK
Hilf ihnen! (2. Pl. => 2. Sg.)
3 anmine roue naashengt ai dropp N: DAT => NOM/AKK
An meiner roten Nase hangt ein Tropfen.
4 dat haar ufiminen kaale koppis grau N: DAT => AKK
Das Haar auf meinem kahlen Kopf ist grau. (Adjektiv: NOM, schwach)
6 daa hund setzt sich veem P: AKK => DAT
Der Hund setzte sich vor ihn.
7 daa winter voie latst jaar war kult N: GEN =>(Prap. +) NOM/AKK
Der Winter des letzten Jahres war kalt.
8 de gruine gurke ware e zibbelim topp/ pott kockt N: DAT => NOM/AKK
Die griinen Gurken werden mit den Zwiebeln im Tegbght.
9 ain gaurd menschschall ma helbe N: DAT => NOM
Einem guten Menschen soll man helfen.
12 |ick heff I6cha inmine nije strimp N: DAT => NOM/AKK
Ich habe Lécher in meinen neuen Striimpfen. (Adjektiv: NOM, stark)
14 |jonge kaalsjefolle di schcene fruches N: DAT => NOM/AKK
Jungen Mannern gefallen schéne Frauen.
19 | twai dicke kaals schdelle sich vioii P: AKK => DAT/AKK
Zwei dicke Manner stellten sich vor sie (elas,Ffi@uen,). (3. Pl. =>1. Sg.)
20 |datis &atasche — jiff éia zertick P: DAT => DAT (Demonstr. Pron.)
Das ist ihre Tasche. Gebt sie ihr zuriick!
26 |da frache kinna haw &a houchklettat P: DAT => DAT
Die wilden Kinder Kkletterten an ihr hoch.
30 [ick haff mi dat linkng bain brocke P: DAT => DAT/AKK
Ich habe mir das linke Bein gebrochen. (,linkng“: AKK neutr. auf —n)
33 [sai wascheammit saip P: AKK => DAT
Sie hat ihn mit der Seife gewaschen.
34 | voraemlaij & hund P: DAT => DAT
Vor ihm lag ein Hund.
35 [willst du ni mehr ifn klaine dorf lawe N: DAT => NOM/AKK (Adj.: schwach
Willst du nicht mehr in dem kleinen Dorf leben? (Artikel [klit]: NOM Neutr./AKK Mask.)
38 |de blaja vorde schaene plansiaije upp'm badn N: GEN =>(Pr&ap.+) NOM/AKK
Die Blatter der schonen Pflanze liegen auf dem Bode N: DAT => DAT
41 | & luftschiff flouch obrmam himmel N: DAT => DAT
Ein Flugzeug flog oben am Himmel.
46 in’e kiiach darf man ni&ch piip rouke N: DAT => NOM/AKK
In der Kirche darf man nicht Pfeife rauchen. (Artikel [Klit]: NOM/AKK Fem.)
51 |voraal/voria/ vorjuch stéit aine wand von bradda P: DAT => DAT

Vor ihnen (eles oder elas) stand eine Wand auddret

(nd. 3. Sg./hd. 3. Sg./nd. 2.Pl.)

Fett: Pronominalflexion: Dativ, Nominalflexion: Akk (az Nom/AKKk).

I: fast durchgangig velarisied; velarisiertes a. (Transkription nach ,Hamburgenkentionen“, auf HIAT-Basis)
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Tab. 11a:lch habe Léchein meinenneuen Strimpfen (Testsatz 12)
Ostniederdeutsch Westmittel/-oberdeutsch
Pomerano(BR) Plautdietsch(RU) | Hunsrickisch (BR) | ,Katholisch* (RU) Summe
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
meinen” 2 8 0 0 5 36 1 6 8 13
meine" 12 50 9 100 7 50 13 76 41| 64
meing™ 8 33 0 0 1 7 1 6 10 | 16
de 1 4 0 0 0 0 1 6 2 3
] 1 4 0 0 1 7 1 6 3 5
Summe 24 100 9 100 14 100 17 100 64 100
Tab. 11b:Ich habe Léchein meinen neuenStrimpfen. (Testsatz 12)
Ostniederdeutsch Westmittel/-oberdeutsch
Pomerano(BR) Plautdietsch(RU) | Hunsrickisch (BR) | ,Katholisch* (RU) Summe
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
neuen 0 0 0 0 3 21 0 0 3 5
neue- 19 79 8 89 10 71 15 88 52| 81
neu@™ 1 4 0 0 0 0 0 0 1 2
%] 4 17 1 11 1 7 2 12 8 13
Summe 24 100 9 100 14 100 17 100 64| 100
Tab. 11c:Ich habe Léchein meinen neuen Strimpfen (Testsatz 12)
Ostniederdeutsch Westmittel/-oberdeutsch
Pomerano(BR) Plautdietsch(RU) | Hunsriickisch (BR) | ,Katholisch* (RU) Summe
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Strimpfen® 0 0 0 0 2 14 0 0 2 3
Strimpfe 6 25 3 33 6 43 8 a7 23| 36
StrimpfQd 18 75 6 67 6 43 9 53 39 | 61
Summe 24 100 9 100 14 100 17 100 64 100
Tab. 12: Vor ihm lag ein Hund. (Testsatz 34)
Pomerano Hunsrickisch Summe
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
ihm (Dat)™” 20 95 11 79 31 89
ihn/die (AKK) 1 5 3 21 4 11
Summe 21 100 14 100 35 100

*9Phonetisch: Pomerano [mnmans, (zi:me); mi:n, man; mi:ng]; Plautdietsch [mi:y, (arns)]; Hunsrickisch
[marne; mann, manen; man]; ,Katholisch* [me:ne, meno, meIne, Mane; Me:nan; meInj.

*°Phonetisch: Pomerano [mi;jni:ga, nas, rore; ni:]; Plautdietsch [nid]; Hunsriickisch [n1a, naos, najo; myen];
»Katholisch” [neJjo, nela).

*1Phonetisch: Pomerandtfymp, [trysmp, ftreemp, ftryompf, [trogmpf; ftrympo, [tryompo, ftrympfs, (tryomfo)];
Plautdietsch ftreemp Jtrymp, ftrogamp, ftrimp; (2cks, saetp)]; Hunsriickisch ftrymp, ftrigmp, ftryomp, [trympf,
Jtromp; Jtrympfo, ftrysmpws, [ftrommpfs, [triompfo, [triomps; Jtrympfon]; ,Katholisch® [ftrimpf, ftrympf,
Jdrimpf, ftrimp; [drimpfs; (socka)].

2 Phonetisch: Pomeranegm, egm, em, £:m, em, i:m; (ckj)]; Hunsrickisch [i:m, im; i:n].
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