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Differenzierung und Eliten
im Staatssozialismus

1. Alte und neue Fragestellungen

Vor mehr als 40 Jahren notierte Milovan Djilas in seiner vielbeachteten Analyse des
kommunistischen Systems ,,Die neue Klasse“: ,,Wenn die neue Klasse von der Bith-
ne der Geschichte abtritt — das muB einmal geschehen —, dann wird weniger Trauer
iiber ihren Abgang herrschen als iiber den jeder anderen zuvor® (Djilas 1957; 102).
In einem wohlverstandenen Sinne lassen sich die antitotalitiren Revolutionen des
Jahres 1989/90 zweifellos als der von Djilas vorausgesagte Abgang der neuen Klas-
se der kommunistischen Partei- und Staatsfunktiondre von der Bithne der Geschich-
te begreifen: Ihr entscheidendes Ergebnis war zum einen die Brechung des kommu-
nistischen Machtmonopols, das die Systemidentitiit der staatssozialistischen Ein-
parteien-Staaten ausmachte. Zum anderen markierten sie den definitiven Abgang
der Realititsdeutungen, Geschichtsmythen und historischen Zielvorgaben von der
Buhne der Geschichte, die von den herrschenden Klassen in den staatssozialistischen
Gesellschaften ungeachtet weitgehender Erosionserscheinungen bis zum Schluf} ver-
treten wurden. :

Als Lasswell u. a. Anfang der SOer Jahre vergleichende Elitestudien im Rahmen
des Projektes iiber ,.die Weltrevolution unserer Zeit und ihre Konsequenz fiir die
internationale und die nationale Politik* am Hoover-Institut der Stanford University
konzipierten, sah das noch ganz anders aus. Bei der Annahme, durch ,,die Untersu-
chung des Schicksals der Eliten auf der ganzen Welt“ die dem RA-Dir-Projekt
zugrunde liegende Hypothese priifen zu konnen, nimlich dafl unsere Epoche eine
.Epoche der fortschreitenden Weltrevolution® sei, mafien sie der Realitidtsdeutung
der totalitdren Eliten in den kommunistischen Staaten herausragenden Stellenwert
bei (Lasswell u. a. 1952; Lasswell/Lerner1965).

Von den 50er Jahren bis zum Ende der Sowjetunion und ihres Hegemonialbereichs
standen die Herrschafis- und Elitenstruktur lkkommunistischer Systeme (und deren
Wandel)} im Zentrum der politischen und sozialwissenschaftlichen Daverbeobachtung
und Analyse auf westlicher Seite (fiir die DDR z. B. Richert 1968; Ludz 1570;
Glaefiner 1977, G. Meyer 1991). Verhilt man sich konstruktiv zu den Ergebnissen
der Osteuropaforschung von vor 1989 und fragt, worin die Anregungen und Deside-
rata dieser Forschung flir eine historische Soziologie des Staatssozialismus bestehen
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kénnten, so stofit man keineswegs nur auf die weifien Flecken, Fehldeutungen und
politischen Verzerrungen, die die sattsam bekannte politische Restriktion empiri-
scher Forschung und das spannungsreiche Klima des Kalten Krieges verursacht ha-
ben (A. Meyer 1991; Almond 1990). Vielmehr sind es gerade prinzipielle und grund-
legende theorstische Fragen, die vor 1989 keiner weitgehend geteilten Losung zu-
gefiihrt werden konnten und die héufig noch immer offen sind. Die iibergreifende
dieser Fragen ist die nach der Modernitdt der Gesellschafien sowjetischen Typs und
damit auch die Frage, ob und inwieweit das sozialwissenschaftliche Selbstbeob-
achtungs- und Analyseinstrumentarium moderner Gesellschaften uneingeschrinit
auf den untergegangenen Gesellschaftstyp anwendbar ist. Das gilt gerade fiir elite-
theoretisch inspirierte Untersuchungen, nachdem die jiingeren Innovationen in die-
sem Feld den von Pareto behaupteten historischen Universalismus des Eliteansatzes
relativiert haben (vgl. Keller 1968; Field/Higley 1983; Burton/Higley 1987). Elite-
theoretische Annahmen sind heute eingebettet in eine Theorie moderner Gesellschaf-
ten. Die Entstehung und Existenz von Eliten hat soziale Komplexitdt und gesell-
schafiliche Differenzierung zur Voraussetzung. Eliten resultieren aus der Struktur
und dem Funktionieren von im Wesentlichen biirokratischen Institutionen und Or-
ganisationen. Gerade die Spezifik der Struktur und der Funktions- und Rekru-
tierungsmechanismen kommunistischer Herrschaftssysteme und deren Folgen fiir
die gesamte Gesellschaftssiruktur haben in der Vergangenheit immer wieder Zwei-
fel, Unsicherheiten und Fehlgriffe bei der Ubernahme moderner sozialwissenschaft-
licher Konzepte und Ansétze verursacht. Wenn heute eine Analyse des , Leitungs-
personals® der DDR ,mit den Instrumenten und Begrifflichkeiten einer Eliteso-
ziologie™ apodiktisch von der Primisse ausgeht, ,,dafl die jeweils herrschende Ideo-
logie zunichst mit der Ausbildung rationaler Herrschaftsformationen in modernen
Gesellschaften wenig zu tun hat. Demokratische wie sozialistische Gesellschaften
sind zuallererst Organisationen von politischen Verbiinden, die auf formeller Lega-
litdt basieren und eine moderne Blirokratie ausbilden, wie bereits Max Weber deut-
lich gemacht hatte” (Hombostel 1999: 178), so nivelliert dies keineswegs nur die
Differenz zwischen dem untergegangenen Staatssozialismus und Webers Modell eines
rationalen Sozialismus. Es steht auch im Widerspruch zu den Uberlegungen und
Einsichten, die vor 1989 bis 1992 zur Spezifik des kommunistischen Herrschafts-
und Legitimationsmodus und Biirokratietypus bereits vorlagen (vgl. zusammenfas-
send Rigby 1990a). .
Geht man davon aus, daB die Konzepte der funktionalen Differenzierung und
der sozialen Ungleichheit die beiden grundlegenden Perspektiven darstellen, unter
denen die Struktur(en) moderner Gesellschaften analysiert werden kann (vgl. Schi-
mank 1998; Schwinn 1998; 2000; 2001), dann 146t sich fur die Diskussion bis 1989
bzw. 1992 festhalten, dafl im Falle der Gesellschaften sowjetischen Typs fiir beide
Strukturdimensionen keine eindeutige Diskussionslage zu registrieren ist. Diffe-
renzierungstheoretisch sperrt sich das fiir die Systemidentitit von Gesellschaften
sowjetischen Typs konstitutive Merkmal der Parteiherrschaft gegen eine einfache
Ubertragung westlicher Differenzierungsannahmen. In prignanter Weise hat H.
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Willke schon 1979 die differenzierungstheoretische Grundannahme formuliert, die
implizit oder explizit der ganzen Osteuropa-Forschung in der Phase der poststa-
linistischen Industriegesellschaften zugrunde lag: . Idealtypisch vereinfacht kénnen
die westlichen Industriclinder gesehen werden als soziale Systeme, deren funktio-
nal ausdifferenzierte Teilsysteme wie Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Bildung,
Kunst, Religion etc. einen relativ hohen Grad von Autonomie besitzen. Das Ausein
anderfallen der Gesellschaft in funktional spezialisierte Teilbereiche — die ,gesell-
schaftliche Arbeitsteilung’ —~ fithrt einerseits zu wachsenden Interdependenzen zwi-
schen den Teilen, andererseits zur zunehmenden Ausbildung von Teilrationalititen,
widerspriichlichen Systemzielen, unterschiedlichen Binnenmoralen und spezifischen |
Indifferenzen. Fiir die Gesellschaften stellt diese Entwicklung in immer dringenderer
Weise das Problem des Zusammenhanges des Ganzen, die Frage der Integration
hochdifferenzierter Gesellschaftssysteme.

Industrialisierten sozialistischen Lindern dagegen stellt sich das Komplexitits-
problem — wiederum idealtypisch vereinfacht —umgekehrt dar: eine alle gesellschaft-
lichen L.ebensbereiche durchdringende Ideologie und Parteilichkeit (bis hin zu Fa- ~
milie und Justiz) bewirkt einen relativ hohen Grad an Integration der Gesamt-
gesellschaft. Andererseits bewirken Industrialisierung, Technisierung, Verwissen-
schaftlichung etc. ein so hohes Mali an geselischafilicher Komplexitit, daf Fragen
des , Wertberiicksichtigungspotentials‘ (Naschold) und der ,Zentralisierbarkeit von
Entscheidungsleistungen (Luhmann) unabweisbar werden, Sozialistische Staaten
stehen daher zunehmend vor dem Problem der funktionalen Differenzierung hoch-
integrierter Gesellschaftssysteme. (Willke 1979: 9)

Die Debatte bewegte sich — und bewegt sich teilweise noch immer — im Rahmen
einer Differenzierungs-Entdifferenzierungs-Argumentation, die haufig dem Antwort-
muster auf die Frage ,,Ist das Glas halbvoll oder halbleer? folgte. Ich denke, es ist
richtig, wenn man behauptet, daf} in den 70cr und 80er Jahren in der Osteuropa-
und DDR-Forschung die Frage im Mittelpunkt stand: ,,Wie untergraben gesellschaft-
liche Differenzierungsprozesse die Moglichkeit einer politischen Vorgabe einheitli- -
cher Ziele und damit auch die glaubwiirdige Verkérperung der Gesellschaft in den
zentralen Herrschaftsinstanzen? (Thaa u.a. 1992: 10), Dabei diirften noch immer
die Befunde iiber die mit den geselischaftlichen Differenzierungsprozessen cinher-
gehenden Phinomene der Elitendifferenzierung zn den interessantesten gehoren. Seit

" G. Konrads und 1. Szelényis Studie ,,Die Intelligenz auf dem Weg zur Klassenmacht®

(Konrad/Szelényi 1978) gehdrte das Problem der Elitendifferenzierung zu den zen-
tralen ungleichheitstheoretischen Themen der Forschung iiber Gesellschaften sowje-
tischen Typs. Bis Ende der S0er Jahre replizierte die Schichiungs- und Mobilitits-
forschung wiederholt den Befund, wonach sich die Allokation von Mobilititschancen
und Privilegien in kommunistischen Staaten primir nach dem Kriterium der Partei-
loyalitit vollzog. R. Feldmesser, einer der ersten Soziologen, die Prozesse der Status-
zuweisung in der Sowjetunion untersuchten, schrieb 1960: ,,Loyality to the political
leader and his ideclogy is again the cause, not the consequence, of hierarchical
position” (Feldmesser 1960: 248; vgl. Inkeles/Bauer 1959). In den 60er Jahren tra-
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ten mit der Erschopfung des stalinistischen Industrialisierungsmodells, der Inkor-
poration entwickelter Industriegesellschaften (DDR, CSSR) in den sowjetischen
Hegemonialbereich und der ,,wissenschaftlich-technischen Revolution® auch in den
kommunistischen Staaten Bildung und berufliche Kompetenz ins Zentrum der Mo-
bilitdtsprozesse. Die Schichtungs- und Mobilititsforschung interpretierte dies in der
Regel im Sinne modernisierungs- oder konvergenztheoretischer Annahmen: ,,(W)ith
the emergent emphasis on industrial efficiency the tendency has been to appoint men®
to positions of authority and responsibility more on the basis of their formal quali-«
fications than simply as a reward for political loyalty” (Parkin 1971: 365). Die Fra-
ge nach dem Verhilinis von Qualifikation und Systemloyalitit in Elitenrekrutiefungs-
prozessen war damit gestellt. Konrad und Szelényi sahen im wachsenden Stellen-
wert von Bildung und Beruflichkeit in poststalinistischen Industriegesellschaften den
»Weg” der Intelligenz zur ,Klassenmacht®, In Zukunft werde die alte Parteieiite —
Djilas® ,.,nene Klasse® — durch gut ausgebildete professionelle Eliten ersetzt. Mit
Konrdds und Szelényis These von der Intelligenz auf dem Weg zur Klassemmacht
ging die Annahme einher, daf} spitestens in den 70er Jahren die Eliten kommunisti- .
scher Regime in politisch loyale Biirokraten und Professionals mit héheren Bildungs- 5

-abschliissen differenziert waren. Szelényi hat auch in den 80er Jahren die Differen-

zierung in politisch loyale Biirokraten und Professionals als wichtige Differen-
zierungslinie der sozialistischen Eliten (in Ungarn) angesehen (Szelényi 1986); sei-
ne postkommunistische Transformationsthese vom ,,Managerkapitalismus® in Ost-
mitteleuropa steht in unmittelbarer Kontinuitdt mit den Erwartungen der 70er Jahre
(Eyal u.a. 1998; Ettrich/Utz 2002).

Das Problem der sozialstrukturellen Formierung und politischen Mobilisierung
systemischer Gegeneliten diirfte noch immer die interessanteste elitentheoretische
Frage sein, die sich der inzwischen sozial-historischen und zeitgeschichtlichen For-
schung tiber Gesellschafien sowjetischen Typs stellt. Vor 1989 bildete es zweifellos
ein Leitproblem der Eliteuntersuchungen iiber kommunistische Diktaturen.

In den Umbriichen der Jahre 1989-1991 und der einsetzenden Debatte itber die
postkommunistischen Transformationsprozesse gehorte dann die Feststellung, daf
es in den osteuropdischen Revolutionen keine Gegeneliten gegeben habe, zu den
hiufig getroffenen Charakterisierungen der Ereignisse. C. Offe nannte als iiberein-
stimmendes Merkmal der ,,Revolutionen® in Osteuropa an erster Stelle: Die Um-
wilzungen der Jahre 1989-1991 unterscheiden sich von den klassischen Revolutio-
nen der Moderne (vorab also der franzésischen, russischen und chinesischen Revo-
lution) dadurch, daB sie nicht in der Form einer ,Theorie* des revolutioniren Fort-

- schritts auftreten, die von einer mit nicht-institutionellen Mitteln zur Macht gelang-

ten revolutiondren Elite exekutiert wird.” (Offe 1994: 234f)) K. v. Beyme sprach —
vorsichtiger -- vom hiufigen Fehlen einer ,,organisierten Gegenelite® (v. Beyme 1994a:
175} in den postkommunistischen Transformationsprozessen. Insbesondere im Fall
der DDR wurde der Mangel an Gegeneliten und die Schwiche der Biirgerbewegungen
immer wieder hervorgehoben (vgl. Offe 1994: 21-42). Vor diesem Hintergrund kon-
nen Studien, die sich mit dem demokratischen Gegeneliten-Reservoir der DDR-Ge-
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sellschaft als Rekrutierungsbasis der ostdeutschen Elite nach 1990 beschiftigen,
besondere Aufimerksamkeit beanspruchen. Eingehen machte ich kurz auf C. Welzels
Buch ,.Demokratischer Elitenwandel” (1997), da es wichtige Aspekte des Problems
der Elitendifferenzierung im Staatssozialismus aufgreift,

Welzels demokratie-soziologische Analyse der ,Erneuerung der ostdeutschen
Elite” entstand im Kontext der Potsdamer Elitestudie (Biirklin/Rebenstorfu.a. 1997),
sie bietet zum einen ein vergleichsweise vollstindiges und differenziertes Bild der
sektoralen Verteilung von West- und Osteliten in den neuen Bundeslindern und vom
Sozial- und Einstellungsprofil der ostdeutschen Elite um 1995. Sie ist zum anderen
eine iiberzeugende empirisch-sozialwissenschaftliche Beweisfithrung dafiir, daf sich
in Ostdeutschland tatsidchlich ein demokratischer Elitenwandel vollzogen hat, d. h.
im Fall der ehemaligen DDR die ,, Transitions“- and nicht die ,,Reproduktionsthese
fiir die politischen Eliten giiltig ist. Mehr als 90% der ostdeutschen Inhaber von
politischen Elitepositionen um 1995 gehorten 1988 nicht zur DDR-Elite. Die Nach-
Wende-Elite stammt iiberwiegend aus den politisch fremdgesteuerten, technokia-
tischen und kulturellen Sektoren des DDR-Regimes. lhre Berufskarriere wurde vor
1689 eher von der fachlichen Qualifikation als dem politischen Engagement gesteuert,
was sich neben der sektoralen Verortung und dem Nicht-Elitenstatus von 1989 auch
an der Ausrichtung der fachlichen Qualifikation (Natur- und Technikwissenschaften,
Geisteswissenschaften, Journalistik, Theologie) ablesen 146t. Der Frauenanteil liegt
bei 30 Prozent und ist damit sechsmal gréfer als in der DDR-Elite. Das Durchschnitts-
alter der ostdeutschen Elitenmitglieder liegt Mitte der 90er Jahre bei 47 Jahren und
damit 15 Jahre unter dem Durchschnittsalter der DDR-Elite,

Der bestechendste Zug der demokratiesoziologischen Arbeit Welzels ist aber der
anspruchsvolle theoretische Ansatz, der die innerostdeutsche Elitenzirkulation nach
1989 in tiberzengender Weise mit dem endogenen Prozefl der Entstehung und dem
Wachstum einer blockierten demokratischen Gegenelite in der DDR verkniipft.
Welzel wihit nicht die vermeintlich ,klassischen” (Bauern-)Revolutionen der Mo-
derne als Bezugspunkt der Analyse von Gegeneliten in staatssozialistischen Industrie-
gesellschaften. Er stiitzt sich im wesentlichen auf makrostrukturelle Ansitze der
modernisierungstheoretischen Demokratisierungsforschung und mikrostrukturelle
Analysen der Mobilisierungs- und Protestforschung, um auch fiir die DDR-Intelli-
genz das Vorliegen des generellen ,,Status-Motiv-Muster{s) einer demokratischen
Gegenelite” herauszuarbeiten. ,,Gegeneliten zeichnen sich ... durch die Kombinati-
on von relativer Deprivation und kognitiver Kompetenz aus. Diese Merkmalskom-
bination a6t sich auch unter dem Begriff der Statusinkonsistenz subsumieren. Sie

ndhrt sich aus dem Widerspruch zwischen einem hohen Kompetenzstatus einerseits
und sozio-tkonomischen oder politisch-institutionellen Statusbenachteiligungen {!
andererseits“ (Welzel 1997 37). Charakteristisch flir die DDR 1ntelligenz war die §

>
5

tatlon zielt. Welzels Erklarungsstrategie z1eIt mcht auf opposmonelle Intellektuelle.__ N




——

II. Staatsozialismus 139

. oder Bewegungen, sondern auf die potenticllen Triigerschichten einer nachhaltigen

Demokratrslerung _postkoimmunistischer Regime. Ausschiaggebend ist dabei die
Entstehiuiig €iner relativ grofien, sich standlg verjiingenden Intelhgenzschlcht Die-
se Bedingung des Grofieriwachstums eines technokratischen ind professnonel[en
Intelligenz-Reservoirs 1Bt sich fiir die DDR unzweifelhaft zeigen. Problematischer
ist der Nachweis demokratischer Regimepriferenzen fiir diese Schicht. Hierbei stiitzt

-sich der Autor auf die in der Demokratisierungs- und Modernisierungsforschung

gefestigte These, daBl die Expansion von Humankapital die wichtigste Vorausset-
zung filr die Verankerung demokratischer Orientierungen darstellt. Die zahlreichen
Einstellungserhebungen nach den Umbriichen von 1989/90 bestitigen eindrucks-
voll diese These. Fiir den Teil der DDR-Intelligenz, auf den Welzels Argumentation
abstellt, ,,die ideologieneutral qualifizierte, in der DDR vorrangig im Wissenschafts-
und Humandienstleistungssekior und dort auf professionellen und unteren subelitiiren
Positionen plazierte, aber parteipolitisch marginalisierte Intelligenz der Nachkriegs-
generationen® (ebd.: 188), lassen sich dominant Regimepriferenzen »partizipativ-

etatistischer. Prigung™ nachweisen, die ihre Herkunft aus der politischen Kultur ei- ;
nes kollektivistischen Gesellschaftsmodells erkennen lassen, zweifellos aber dem i

Spektrum eines demokratischen Ordnungsverstdndnisses zuznordnen sind., Welzels
Theorie und Empirie des ,,demokratischen Elitenwandels” in der DDR, die ja ver-
bliiffende Parallelen zur Diskussion {iber die anderen postkommunistischen Transi-
tionen aufweist, fithrt die Debatte iiber den Sonderfall ,DDR“ zuriick in die verglei-
chende Forschung iiber die Demokratisierung autokratisch verfafiter Industriege-
sellschaften. Sie unterbreitet auch eine interessante Perspektive auf die Differenzie-
rung sozialistischer Eliten vor 1989,

Die sozialistischen Eliten sind heute Objekte einer vergleichsweise breiten zeit-
historischen und historisch-soziologischen Forschung. Publikationen wie die von
Bauerk#imper, Danyel, Hitbner, RoB3 (1999), Peter Hiibner (1999) und Stefan Horn-
bostel (1999) représentieren eine historische Forschungsrichtung, in der inzwischen
eine Vielzahl weiterer Studien vorliegt. Man findet zu nahezu allen ,,Fiihrungs-
gruppen in der DDR® — von den hauptamtlichen Mitarbeitern des Ministeriums fiir
Staatssicherheit bis zu den Neulehrern — und zu allen Aspekten des Elite-Problems
in der DDR ~ vom ,Kadernomenklatursystem*, dem ,,Zentralen Kader-Datenspei-
cher bis zum ,,antifaschistischen Selbstverstindnis der ostdeutschen Eliten® — liberaus
materialreiche und detaillierte Befunde und Einzelstudien. Zweifellos war das Jahr-
zehnt seit 1989/90 nach 40 bzw. 70 Jahren der zwangsweisen Abstinenz eine Zeit
der Archive, des Datensammelns und der Datenaufbereitung. Und diese Phase er-
fahrungswissenschaftlicher Forschung ist noch keineswegs abgeschlossen. In den
vorliegenden Arbeiten der zeithistorischen Elitenforschung lassen sich auch iiber-
greifende theoretisch-methodologische Qrientierungen erkennen, die innovativ und
vielversprechend sind, Neben dem uniibersehbaren Bestreben, ein differenziertes Bild
von der DDR-Geschichte zu zeichnen, ist dies vor allem die Vermeidung der Fehler
der Aufarbeitung deutscher Zeitgeschichte nach 1945, die Lutz Niethammer in sei-
nen ,,Prolegomena zu einer Geschichte der Gesellschaft der DDR® 5o umrissen hat:

!
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»3ie bestanden darin, die Erfahrung des Volkes und die Kontinuitit der Gesellschaft
beiseite zu schieben und die historische Erforschung auf die neu zuginglich ge-
wordenen Archivalien der politischen Herrschaftsgeschichte, namentlich auf das
Profil der Fithrung, die Programmatik der herrschenden Partei, ihren Terrorapparat
und ihre auswirtigen Beziehungen zu konzentrieren® (Niethammer 1994: 95). Erst
die gesellschaftlichen ,,Grenzen der Diktatur” (Bessel/Jessen 1996) machen deren
Funktionsweise und Scheitern verstindlich. Freilich diirfte gerade die Erforschung
der Eliten in einer Gesellschaft wie der DDR einige grundlegende modelihafte An-
nahmen iiber die Funktionsweise staatssozialistischer Gesellschafts- und Herrschafts-
systeme unverzichtbar machen, wenn man die Perspektive nicht auf die Beharrungs-
tendenz und den ,,.Eigensinn® systemfremder Milieus und ,,Restgruppen® einengen
will. Was an den zeithistorischen Publikationen wenigstens auf den ersten Blick ir-
ritiert, ist die Tatsache, daf} die Herausgeber in der einleitenden Synopse des gegen-
wirtigen Forschungsstandes jeweils die Frage in den Mittelpunkt stellen, ob in der
DDR (und damit in allen kommunistischen Gesellschaften) tiberhaupt Eliten exi-
stierten. Dabei ist uniibersehbar, daB sie Anschiuf an den analytischen Rahmen su-
chen, den die Elitenforschung fiir westliche Gesellschaften entwickelt hat. Die DDR
als Herrschafts- und Gesellschaftsgefiige ist aber nicht nur seit mehr als zehn Jahren
Vergangenheit, sie entzieht sich gerade in ihrem (zentralen) Herrschafisaspekt we-
sentlich dem theoretisch-begrifflichen Instrumentarium, mit dem sich die liberalen
westlichen Demokratien selbst beschreiben. Mit erheblichem argumentativen Auf-
wand versuchen z.B, Baverkdmper u. a. (1999) bzw. Hiibner {1999) dem Eliteproblem
in Gesellschaften sowjetischen Typs beizukommen, um dann doch den bewihrten
Weg der Operationalisierung ilber den Positionsansatz, ergénzt um ein Pladoyer fir
die Beriicksichtigung der ,handelnden Individuen mit ihren lebensgeschichtlichen
Prégungen, thren Zielen und Wertvorsteltungen® (Bauerkdmper u. a. 1999: 67) ein-
zuschlagen.

Es sind im wesentlichen drei Griinde, die Bauerkiimper u. a. dazu veranlassen,
den Titel ,,Gesellschaft ohne Eliten?* zu wihlen: Zum einen die zahireichen Befun- —
de fiber die sozialstrukturelle Nivellierung und gesellschaftliche Entdifferenzierung, |
waobei unklar bleibt, warum das ,,Paradigma der entdifferenzierten Gesellschaft“ ,.einer K
elitentheoretischen Deutung der DDR-Gesellschaft das Wasser abzugraben® (ebd.: )
30) scheint. Zum anderen der antielitdre Habitus und die antielitdre subjektive Selbst-
wahrnehmung der Elitenmitglieder, wobei unklar bleibt, ob historisch nur ein Mo- /
dell eines , elitéren Habitus® vorzufinden ist. Und schlieBlich die Elitenrekrutierung
aus ehemals unterprivilegierten Schichten, wobei die Frage auftaucht, ob Unterschich-
ten keine Eliten oder Elitenvertreter hervorbringen konnen. Die Herausgeber regi-
strieren zwar auch, daf} es im ,,gingigen Kanon der marxistisch-leninistischen The-
orie ... Elemente einer Art sozialistischen Elitentheorie (ebd.: 41) gab und Lenin
mit der Konzeption der ,,Partei neuen Typs“ den ,,Begriindungsrahmen fiir eine or-
ganisierte kommunistische Elite® und eine ,,professionelle politische Fithrungs-
schicht {ebd.: 43) schuf, aber letztlich bleiben diese und andere Einsichten in die
Herrschaftsauslibung durch Parteieliten konzeptionell folgenlos fiir die definitori-
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schen Bemiihungen der jiingeren zeithistorischen Erforschung staatssozialistischer
Eliten. Offensichtlich deutet sich hier die Tendenz an, daf die neuere zeithistorische
Forschung in dem Bestreben, einen radikalen Neuanfang bei der Erforschung kom-
munistischer Systeme zu wagen, hinter theoretischen Einsichten zuriickbleibt, die
die in vielerlei Hinsicht restringierte Forschung vor 1989 bereits hatte. Selbst auf
die Gefahr hin, sich der Verwendung (unzuléssiger?) ,,systematisierender Raster®
schuldig.zu machen, soll hier noch einmal daran erinnert werden, daff auch ecine
offene, differenzierte und gesellschaftsbezogene Erforschung der Eliten in kommu-
nistischen Gesellschaften zwei Grundeinsichten der Vergangenheit nicht ighorie-
ren sollte: Zum einen die Einsicht in die historische Novitit des Leninismus — als
politische Ideologie, als Bewegung und als System —, déf 7 den folgenreichsten
elitistischen Phéinomenen des 20. Jahrhunderts gehorte. Die Gescliichte der DDR
ist gerdde Titer dem zentralen Aspekt ihres Herrschaftssystems Teil der globalen
Geschichte des Leninismus, die 1902/03 mit Lenins Schrift ,,Was tun?” begann und
1989-92 endete. Lenin stellte nicht nur den Marxschen Materialismus und Okonomis-
mus wieder von den Fiiflen auf den Kopf, d. h. er begriindete im Namen von Marx
nicht nur den Primat der Politik gegeniiber der Okonomie. Lenin radikalisierte und
universalisierte nicht nur den Marxschen Ideologie-Begriff: alles wurde Ideologie,
und Ideologie Mittel im Klassenkampf. Vor allem spitzte er das jakobinische Ele-
ment im Marxismus zu, konzipierte und schuf bis 1910 mit der ,,Partei neuen Ty-
pus® eine dullerst elitistische ,,Kampfpartei®, in der man mit A. Heller den Nukleus
der leninistischen Systeme des 20. Jahrhunderts sehen kann. In seiner 1952 erst-
mals erschienenen soziologischen Analyse der bolschewistischen Partei hob Philip
Selznick hervor: ,Mitgliedschaft in der Kaderpartei bedeutet nicht Wahrnehmung
einer politischen Rolle im herkémmlichen Sinne, sondern die Festlegung und For-
mung des gesamten Lebens eines Individuums — einschlieBlich seiner politischen
Aktivitdten® (Selznick 1960: 28). Mit der Griindung der Komintern und der auf de-
ren zweitem Kongrel erfolgenden Formul;erug_g_qwll __gungen'ﬁi die Mltghed-
sg_haft wurden die Organisationspraktiken der Bolschewiki auf die anderen kommu-
nistischen Parteien libertragen. Stalin hat die Konstitution eines bolschewistischen
Herrschaftssystems praktisch und theoretisch zu Ende gefithrt und damit das Mo-
dell geschaffen, das fiir alle kommunistisch dominierten Systeme in seinen Grund-
ziigen Verbindlichkeit erlangen sollie Frerhob-den-Avantgardeanspruch gegeniiber
allen Organisationen und Institutionen der Gesamtgesellschaft. Die KPD vor 1933
vollzog spitestens seit 1925 unter der Losung der ,Bolschewisierung® diese Ent-
wicklungen nach. Sie bereitete sich auf die Illegalitdt vor, schuf Geheimapparate,
kimpfte gegen Abweichler von links und rechts und inkorporierte damit kollektiv
die Erfahrungen, die kommunistische Parteien kennzeichneten.

Die in der Komintern gemachten Erfahrungen und der dort habituell verankertes”
Politikstil prigten in der Tat auch jene Generation deutscher Kommunisten, die dannt
malgeblich fiir den Aufbau der Herrschaftsstruktur der DDR waren (Generation der
Altkommunisten).
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Dartiber hinaus muf} auch die postmortale Elitenforschung ihren Ausgangspunkt
von der unbestreitbaren Tatsache nehmen, dall kommunistische Herrschaft Herrschaft
durch Parteieliten war — ein Terminus, den man bei Bauerkimper u. a. und Hitbner
vergeblich sucht. Er ist aber der Schliissel zur Spezifik des Elitenproblems in staats-
sozialistischen Gesellschaften, auch wenn man den Schiiissel weder fiir das Schlof
noch fiir die Tiir halten sollte. In der Tat gab es in kommunistischen Systemen keine
systemeigenen Eliten im herkdmmlichen Sinne, wenn man nicht beriicksichtigt, dafl
Parteieliten Organisationseliten waren, deren Rekrutierung, Elitenstatus und Nie-
dergang vollig von der institutionellen Struktur des Parteistaates abhingen. Zu ei-
nem adiquaten Verstindnis der Eliten im kommunistischen Parteistaat gelangt man
nur, wenn man das Zusammenwitken vorWaiiigstens drei Bbenen oder Elementen
der politischen Struktur oder Machtstruktur der kommunistischen Einparteien-

herrschaft beriicksichtigt: 1. den institutionalisierten Mythos der ,,fithrenden Rolle’

der Partei; er erklirt auch die Ambivalenz von Egalitarismus und Elitismus im
wproletarisierten Habitus“ der Mitglieder der politischen Machtelite, die eben nur
durch ihre Teilhabe an der Partei Elitestatus hatten und beanspruchen konnten; 2.
den Apparat des Parteistaates, dessen Selektions- und Rekrutierungsfunktion fiir die
Elitenformierung zu den Desideraten der Forschung gehort; schlieBlich 3. den Kom-
plex der nichtoffiziellen und informellen Machtmechanismen, der intendierte wie
nichtintendierte Folge der beiden ersten Komponenten war, Ignoriert man diese in-
stitutionelle Dimension der Elitenstruktur, dann bleibt vom ,,Vorsitzenden des Staats-
rates, Generalsekretdr ... usw.“ nur Erich Honecker, usw., usf. Es stellt sich dann
folgerichtig die Frage: ,,Gesellschaft ohne Eliten?*

Differenzierungs- und ungleichheitstheoretische Annahmen inspirieren das For-
schungsprojekt ,,Fithrangsgruppen und gesellschafiliche Differenzierungsprozesse in
der DDR® von H. Best und S. Hornbostel, das vielleicht das anspruchsvollste und viel-
versprechendste historisch-soziologische Unternehmen zur Untersuchung der Eliten-
differenzierung einer staatssozialistischen Gesellschaft ist (Best/Hornbostel 0. J.; Best/
Hornbostel 1998; Best 2001; Hornbostel 1999). Auf der Grundlage der Auswertung
des Zentralen Kaderdatenspeichers des Ministerrates der DDR verfolgten die Autoren
das Ziel, ,,die Rekrutierungsmuster und die Determinanten der Persistenz und Mobili-
tit des Fithrungspersonals in der Spitphase der DDR ... zu rekonstruieren® (Best/
Hombostel o. J.: 4). Das Datenmassiv des Zentralen Kaderdatenspeichers erdffnet den
Forschern den Zugang zu allen wichtigen Bereichen der DDR-Gesellschaft, mit Aus-
nahme des Sicherheitsbereiches und des Parteiapparates, die aber durch zusitzliche
Erhebungen berticksichtigt werden (vgl. ebd.). Untersuchungspopulation sind somit
die ,,oberen 170-Tausend der DDR" (Best), die {iber das Kriterium ,,Innehaben eifer
Hierarchieposition von der Abteilungsleiterebene an aufwirts” eingegrenzt werden.
Das Variablenprogramm beriicksichtigt einerseits die Funktionsbereiche des Kader-
systems der DDR (Zentrale Staatsorgane, Indusirie, Wissenschaft, Kultur, Medien)
und andererseits kaderpolitisch relevante ,,Plazierungsdeterminanten* wie Bildungs-
abschliisse, soziale und politische Herkunft, Geschiecht. Die ersten und vorldufigen
Befunde des Projekis bestitigen in eindrucksvoller Weise fiir die Funktionseliten der
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DDR die Ausbildung und Verfestigung einer eher stindisch geprigten Ungleichheits-
ordnung, ,,deren priméirer modus operandi die Art und Dichte der Bindung an die
Macht bildete® (Best 2001: 12). Die Feststellung, daf} ,,politisches Kapital dominan-
tes ,,Differenzierungsprinzip im Staatssozialismus“ (P. Bourdieu) war, ist natiirlich
nicht neu (vgl. nur Bourdieu 1991). Best u. a. gewinnen aber korrespondenzanalytisch
ein detailliertes Bild von der sektoralen Umsetzung der Machtdifferenzierung: ,,Wir
sehen die Funktionshereiche der politisch-justiziellen Machtexekution im Herrschafis-
bezirk der Ergebniskonﬁguration piaziert umgeben von jenen Indikatoren, die anf die

v e 1

teiapparat verweisen. Die Funktionsbereiche der Wir Wn‘tschaﬁ gruppwren ‘sich —mit Aus-
nahme des AuBenhandels — im Feld der medngen und berufsbezogenen Abschliisse.
Sie sind zudem —und dies war nicht zu erwarten — iiberwiegend in Distanz zum ,Macht-
pol’ der Herrschaftsdimension lokalisiert. Kultur, Wissenschali und Soziale Dienste
wicderum sind im Feld der hoherrangigen Bil Bildungszertifikate und — mit Ausnahme
der. Voiksbaldung — cher mac_b}fggr_;_ plaziert. Die Gesamtkonfiguration ist “aiso sub-
systemlsch h differenziert, wobei die Plazierungslogiken ,(Jaltikation* und ,Loyalitit*
die lemﬂdm“ {(Best 2001). Die Hauptdifferenzierungslinien der DDR-
Funktionseliten blieben im wesentlichen auch in der Kohortenfolge — Best u. a. unter-
scheiden als Grollkchorten ,.die vor 1940 Geborenen® und ,,die seit 1940 Geborenen™

— die gleichen, wobei sich im einzelnen gewisse Verschiebungen beobachten lassen
(vgl. ebd.). Insgesamt 140t sich fiir die DDR von ,,drei wesentlich abgrenzbare(n), durch
Konnubium und Anciennitit verstetigten sozialen Formationen® (ebd.), der ,,Partei-
aristokratic®, der Intelligenz und der ,,Formation der Parteifernen® sprechen, wobei
das vielleicht spektakuldre Ergebnis von Besf u. a. in der Feststeltung zu sehen ist,
»daB das Gewicht der Dimension ,Bildungsstatus® in der Kohortenabfolge abnimmt,
bei einem gleichzeitigen Bedeutungsgewinn der Dimensionen ,Machtordnung® und
,Gender®, Innerhalb aller drei Dimensionen nimmt der Erklirungsbeitrag der Sozia-
len Herkunft zu, worin die Bedeutungszunahme heriditdrer und askriptiver (= Ge-
schlecht) Komponenten zum Ausdruck kommt.” (ebd.: 15).

Sollten sich die Befunde aus dem Jenenser Funktionseliten-Projekt bestitigen,
so wire darin zunfichst einmal eine Erweiterung und Bestitigung all derjenigen
Ansédtze zu sehen, die in der Vergangenheit fiir die poststalinistischen Industrie-
gesellschaften von eigentiimlichen — systemeigenen — sozialstrukturellen Pribenda-
lisierungsprozessen ausgingen (z.B. Teckenberg 1977; Jowitt 1983; Meier 1990;
Staniszkis 1991; Szelényi 1991; Ettrich 1992a).

Best u. a. sprechen von ,,(dys-)Yfunktionaler Differenzierung®, wobei unklar bleibt,

hinsichtlich welcher Bezugsprobleme hier von Funktionalitit oder Dysfunktionalitat
' auszugehen wire. Zweifellos aber ist richtig, ,.daB wir es ... mit paradoxalen, und.-
das heifit: ungeplanten Effekten der Alterung eines staatssozialistischen Systems zu.
tun haben. Zuschreibung und Erblichkeit sind jedenfalls keine Plazierungskriterien o
die mit sozialistischem Selbstverstindnis und der kithnen Vision einer Annaheruncr \
von Klassen und Schichten konform gehen® (Best 2001: 16). )
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Nun verbinden aber H. Best und S. Hornbostel ihre iiberaus interessanten und
wichtigen Befunde tiber die paradoxalen sozialstrukturellen Differenzierungsmuster
in der PDR der 80er Jahre mit einem viel weitgehenderen theoretischen Anspruch:
S. Hornbostel nimmt die Ergebnisse der ,,vorliufigen Analyse des Kaderdaten-
speichers™ zum Anlaf}, grundlegende Einsichten des bisherigen Forschungsstandes
iiberhaupt in Frage zu stellen: ,,Die Vorstellung einer entdifferenzierten Gesellschaft,
die mit ihrem Egalititsansproch die Ausbildung sekiéraler Eliten = auch in relativer
Distanz zur Politik — verhindert habe ... findet wenig Rilckhalt in den Struktur-
informationen des Kaderdatenspeichers* (Hombostel 1999: 205). Nun wire natiir-
lich zu fragen, wer die von Hornbostel zuriickgewiesene ,,Vorstellung® itberhaupt je
vertreten hat. Bei 8. Meuschel, deren grundlegende Studie von Hornbostel wieder-
holt als Beleg der kruden Entdifferenzierungsthese angefithrt wird — und die ohne
Zugriff auf den Kaderdatenspeicher auskommen mufite — findet sie sich jedenfalls
nicht. Dort liest man statt dessen: ,,Aber obwohl der Parteistaat Okonomie und Ge-

sellschaft als einen auf das Telos hin planbaren Gesamtzusammenhang dachte und(

behandelte, waren doch intermedidre Institutionen und ihre sachverstindige Leitung
notwendig, die Parteibiirokratie mufte sich daher auf eine Kooperation mit Fach-
leuten und auf das Risiko der partiellen Freisetzung teilsystemischer Eigenlogiken
einlassen. Sie verzahnte zwar Fach- und ideologische Biirokratien derart miteinander,
daB das materjale Moment das formal-rationale stets dominierte, doch der grund-
sétzliche Widerspruch blieb bestehen und drohte ... sich immer erneut zu aktualisie-
ren” (Meuschel 1992a: 13). Das Prozessieren dieses Widerspruchs, den man gut
marxistisch als ,,Grundwiderspruch® des Realsozialismus bezeichnen kénnte, be-
stimmte in der Tat die Geschichte und den systemeigenen Krisenzyklus der Gesell-
schaft sowjetischen Typs. Er ldft sich mit Sicherheit nicht aus dem Kaderdaten-
speicher rekonstruieren. Es ist auch nicht richtig, wenn Hombostel behauptet, bisher
sei ,,weitgehend offen, ob und wie die DDR-Gesellschaft Ansitze zu einer ... Ver-
bindung von Differenzierung bei gleichzeitiger Implementation von Fremdlogiken
in den Teilsysiemen bewerkstelligt hat” (Hornbostel 1999: 181). Vielmehr kann man
gerade im Gegenteil behaupten, daB} dieses Problem im Zentrum der sozialwis-
senschaftlichen Diskussion iiber die poststalinistischen staatssozialistischen Gesell-
schaften stand. In der Tat sind damit aber zwei Grundprobleme einer theoretisch

s
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informierten historischen Soziologie des Staatssozialismus angesprochen. Zum ei-?

nen geht es um das spezifische Verhiltnis von funktionaler (Ent-)Differenzierung
und @bergreifenden Schlchtungsverhaltmssen in dieser sozialen Formation. Dabei
kann' der Befund einer Lsektoral und ‘positional differenzierten DDR-Gesellschaft®,
in der es selbstverstindlich zur ,Herausbildung politikferner Eigenrationalitdten®
oder — im Falle traditioneller Industriegeselischaften wie Ostdeutschland, Béhmen
und Mahren — zur Persistenz solcher Eigenrationalitiiten gekommen ist, keineswegs
per se als Widerlegung der ,,Entdifferenzierungsthese” angesehen werden. Zum an-
deren geht es — Stichwort , Fremdlogiken” -~ um das Problem, ob die poststalini-
stischen Gesellschaften sowjetischen Typs tiberhaupt so etwas wie eine kohirente
systemische Identitit und selbstgenerierte Dynamik aufwiesen. Mit M. Zeleny (1985)

o
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Nun verbinden aber H. Best und S. Hombostel ihre Uberaus interessanten und
wichtigen Befunde tiber die paradoxalen sozialstrukiurellen Differenzierungsmuster
in der DDR der 80er Jahre mit einem viel weitgehenderen theoretischen Anspruch:
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Distanz zur Politik — verhindert \‘l;abe ... findet wenig Riickhalt in den Struktur-
informationen des Kaderdatenspeichers“ (Hornbostel 1999: 205). Nun wére natiir-
lich zu fragen, wer die von Hornbostel zuriickgewiesene ,, Vorstellung® tiberhaupt je
vertreten hat. Bei S. Meuschel, deren*grundlegende Stugi’é von Hornbostel wieder-
holt als Beleg der kruden Entdifferenzierungsthese angefiihrt wird — und die ohne
Zugriff auf den Kaderdatenspeicher auskemmen mufite — findet sie sich jedenfalls
nicht. Dort liest man statt dessen:; ,,Aber obwoh! def Parteistaat Okonomie und Ge-
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stimmte in der Tat die Geschichte und den systemeigenen Krisenzyklus der Gesell-
schaft sowjetischen Typs. Er Iifit/sich mit Sicherheit niaht aus dem Kaderdaten-
speicher rekonstruieren. Es ist aug‘h nicht richtig, wenn Hornbostel behauptet, bisher
sei ,,weitgehend offen, ob und wie die DDR-Gesellschaft Ansdtze zu einer ... Ver-
bindung von Differenzierung bei gleichzeitiger Implementation von Fremdlogiken
in den Teilsystemen bewerkstelligt hat* (Hornbostel 1999: 181). Vielmehr kann man
gerade im Gegenteil behaupten, da dieses Problem im Zentrum der sozialwis-
senschaftlichen Diskussion iiber die poststalinistischen staatssozialistischen Gesell-
schaften stand. In der Tapf‘sind damit aber zwei Grundprobleme einer theoretisch
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und J. P. Arnason (1993) gehe ich davon aus, daB sich Gesellschaften sowjetischen
Typs systemtheoretisch nicht als antopoietische, sondern nur als allopoietische Sy-
steme konzeptualisieren lassen.

2. Das Paradox von Differenzierung
und Entdifferenzierung

Die Feststellung, daB es sich bei Gesellschaften sowjetischen Typs um — zumindest
tendenziell oder partiell — entdifferenzierte Gesellschaften gehandelt habe, gehort
heute zu den gesellschaftstheoretischen Grundannahmen in den Debatten iber den
untergegangenen Staatssozialismus. M. Rainer Lepsius legte 1994 eine analytische
Skizze der Institutionenordnung der DDR vor, die sich auch als fiir die historische
Forschung anschluifihige Fassung der soziologischen Entdifferenzierongsthese le-
sen lafit, Man kann durchaus sagen, dab sie institutionenanalytisch die Regime- und
Systemidentitit aller Gesellschafien sowjetischen Typs erfalit (vgl. Lepsius 1994b,
1995a, 1995b). Die DDR war infolge ihrer fehlenden kulturellen Identitét und ihrer
vollstindigen existentiellen Abhingigkeit von der Sowjefiinion empirisch viclieicht
die wgﬁ"e‘é‘fg'éhende Annaherung an das stalinistische Grundmodell. Lepsius umreifit
die Tnstitationenordiung der DDR in sechs Punkier: 1. Insiitutionalisiertes Macht-
monopol der kommunistischen Partei (SED) mit der Folge der Entdifferenzierung
und Fusion von Wertsphiren und Institutionen. Mit Ausnahme der Religion unter-
standen alle anderen gesellschaftlichen Teilbereiche — Staat, Recht, Wirtschaft, Wis-
senschaft, Kunst — der ,,Kompetenz-Kompetenz® der Kommunistischen Partei. ,,Die
Konsequenz dieser Situation ist eine unmittelbare Bezogenheit der Interessenbildung
und der Interessendurchsetzung auf die Partei, ihre Programmlinie, Zustindigkeit

i e g S A e

Es stehen dafiir keine von der Parteilinie unabhéingigen Wertbegriindungen zur Ver-
fugung, in deren Namen und unter deren Schutz legitime Entscheidungen gegen die
Parteilinie getroffen werden konnten® (Lepsius 1994b: 191.). 2. Die institutionelle

Machterhalt der Partei ist-d@s zentrale Rationalititskriterium, das sich wirtschaft-
lich im Kriterium nominaler Planerfiillung und sozial in der Absicherung der Le-
benslage manifestiert. ,,Planerfullung” ynd Hebung des Lebensstandards richten sich
auf Legitimititssicherung des politischen Regimes und die Erfitilung sozialistischer
Systemeigenschaften 3. D5 fiistitutionalisierte Machtmonopo! der KP manifestiert
sich im typisch zentralistischen Organisationsmodell staatssozialistischer Gesellschaf-
ten. Partei, Staat, Wirtschaft, Wissenschaft, Bildung, aber auch Sport und das Jagd-

wesen wurden als , hierarchisch gestufte GroBorganisationen® zentral gesteuert. Das
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bedingt die fiir sozialistische Bilirokratien typischen Ziige wie Fragmentierung und
Personalisierung der Willensbildung und Entscheidungsfindung, Entscheidungs-
unwilligkeit und Verantwortungslosigkeit, Primat der Systemloyalitit gegeniiber
Sachkompetenz. 4. Die Elitenbildung folgte dem Nomenklaturprinzip; Selektions-
mechanismen wie Vererbung, Markterfolg und freie Wahl fehlten. Nach der Besei-
tigung sozialer Eliten dominierte eine ideclogisch relativ homogene und immobile
Funktionselite, die durch politische Kooptation fiir hohere Positionen und durch
biirokratische Beforderung fiir mittlere Kader rekrutiert wurde. 5. Gesellschaften
sowjetischen Typs verfiigten nicht iiber intermedidre Organisationen. ,,Das Fithrungs- .
monopol der SED, die Fusion von Partei- und Staatsapparat, die Verstaatlichung .-'/
der Wirtschaft erlaubten keine Ausdifferenzierung von Interessengruppen, -verbén-
den und Organisationen mit eigener Willensbildung™ (Lepsius 1994b: 28). Das galt
von den Gewerkschaften bis zum Kleingarten- und Kaninchenziichterverband. Die
Konformitit der Machtunterworfenen war nicht notwendig ,,ideclogisch motiviert®,
sondern mit den spezifischen parteistaatlichen Inklusionsmechanismen institutio-
nell strukturiert.

Alle staatssozialistischen Regime durchliefen in ihrer Geschichte wenigstens drei
elitengesteuerte Entwicklungsphasen: Die erste war die Transformation der Aus-
gangsgesellschaften im Sinne des Machterwerbs durch Eliminierung der politischen
und militirischen Gegeneliten; die zweite war clle Konsohdlerungsphase der Schaf-
fung der Grundlagen eines neuern polmschen Systems und einer neuen ,,Gemein-
schaft®, “die der Partei den ausschlieBlichen Zugriff auf die Entwicklung und Defini-
tion von Institutionen, Werten und Alltagspraktiken sicherte. Die dritte Phase war
die einer Neudefinition des Verhiltnisses von Partei und Geselfschaft durch In-
klusmnsmech,amsmen (1mp1121te Sozialvertriige; korporatlstlscmkturen, SMit-
ghémdsahaftsstatus mangels , Staatsblirgerschaftsstatus® etc.). 6. SchlieBlich betont
Lepsius, daB die fehlende ausdifferenzierte Offentlichkeit eine ,,SchlieBung der zu-
gelassenen kognitiven Situationsdefinitionen” bedingte.

Lepsius skizziert mit diesen sechs Merkmalen die ,Institutionenordnung* der
DDR; dies entspricht weitgehend dem, was J. Kornai in seiner korrespondierenden
okonomischen Analyse ,,Das sozialistische Sysiem. Die politische Okonomie des
Kommunismus® (1995) die ,,Anatomie des klassischen Systems” genannt hat. Insti-
tutionenanalytisch bieten Gesellschaften sowjetischen Typs ein Bild der Entdif-
ferenzierung, Fusion und Institutionen-Armut. Im Grunde ist die Systemintegration
unter diesen instifutionellen Rahmenbedingungen vom Parteistaat und seinen Ap-
paraten zu leisten, der sich wirtschaftlich als redistributive Kommando- oder Mo-
bilisierungswirtschaft und kulturell als Erziehungsdiktatur und ,,Diktatur iiber die
Beditrfnisse” darstellt. In dieser ,,Institutionencrdnung® gibt es nur ein positiv defi-
niertes Element: Die spezifische politische Institution und Organisation der kom-
munistischen Partei oder ,,Partei neuen Typus®. In der Tat ist die institutionelle In-
novation, die der Bolschewismus oder Leninismus hervorgebracht hat, in dieser
Monopolpartei zu sehen, die sich dem herk6mmlichen Verstindnis politischer Par-
teien entzieht. Die institutionelle Armut und organisatorische Rigiditit leninistischer
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Systeme fithrte von Anfang an zu erheblichen Dysfunktionen und Desintegrations-
erscheinungen. So verweisen jlingere Studien iiber die Hochzeit des Stalinismus
darauf, daf} dieser keineswegs als so totalitir-monolithisch angesehen werden kann,
wie dies hiufig geschieht. Die stalinistische Sowjetunion war in vieleriei Hinsicht
eine desorganisierte und dysfunktionale Gesellschaft (vgl. Filtzer 1992),

Als die ,Entdifferenzierungsthese” Anfang der 90er Jahre zur rekonstruktiven
Grundannahme der einsetzenden Transformationsforschung tiber die postkommu-
nistischen Wandlungsprozesse wurde, war sie keineswegs neu. Vielmehr handelte
es sich um eine ,unabhingige Mehrfachentdeckung” (R. K. Merton), die sich vor
allem dem Umstand verdankte, daB sich unter dem Druck der Ereignisse nunmehr
auch das Zentrum des Faches Soziologie einem bis dahin weitgehend gemiedenen
Gegenstand zuwandte. Es soll hier aber gar nicht um die individuelle Zurechenbarkeit
der differenzierungstheoretischen Grundthese iiber Gesellschaften sowjetischen Typs
gehen. Wichtig ist mir lediglich der Hinweis, daB} die Diskussion iiber den dif-
ferenzierungs- und modernetheoretischen Charakter des real existierenden Sozia-
lismus mindestens ein Jahrzehnt vor dessen Zusammenbruch einsetzte und Teil ei-
ner breiten kulturellen Um- und Neubewertung des Gesellschaftsmodells sowjeti-
schen Typs war. Als vielleicht wichtigsier Referenztext dieser kulturellen und episte-
mologischen ,rupture” kann die Analyse des Sozialismus sowjetischen Typs ange-
sehen werden, die einige Vertreter der ,,Budapester Schule” 1983 unter dem Titel
»Dictatorship over Needs“ vorlegten (Fehér u.a. 1983a, deutsch 1983b; Vajda 1991).
Von den zahlreichen modelltheoretischen Annahmen, die Fehér, Heller und Markus
unter dem eher metaphorischen Titel einer ,,Diktatur iiber die Bediirfnisse” entwik-
kelten, ist in diesem Zusammenhang die am interessantesten, die die Gesellschaften
sowjetischen Typs als rein ,,politische Gesellschaften™ charakterisiert: ,, Totalittire
Gesellschaften sind rein politische Gesellschaften, obgleich umgekehrt nicht alle
politischen Gesellschaften totalitir sind. Der Begriff der politischen Gesellschaft
umschreibt die Identitit von privater und dffentlicher Sphire, die Identitit des Men-
schen mit dem Biirger oder Untertan. Es handelt sich um eine Gesellschaft, in der es
keine staatsfreien Réume gibt. Allerdings ist die politische Gesellschaft nur in dem
Male totalitdr, wie diese Identitit nicht organisch entstanden ist, sondern willkiir-
lich einem gesellschaftlichen Zustand aufgestiilpt wurde, in dem die Trennung von
Staat und Gesellschaft bereits vollzogen war. Staat und Gesellschaft werden also
zwangsweise wieder zusammengefithrt, und zwar durch eine zentrale Gewait, die
eine von vielen politischen Optionen représentiert und alle anderen mit Gewalt un-
terdriickt. In der totalitdren Gesellschaft geht folglich die Identifikation des Offent-
lichen und des Privaten Hand in Hand mit der staatlichen Definition von Ideologien
und politischen Betitigungsfeldern, die dem Untertan eindeutig vorgeschrieben wer-
den.” (1983b: 189; 1983a: 162) Zentrales Merkmal dieser Form der totalitiiren Herr-
schaft ist die Abschaffung bzw. Unterdriickung von ,politischem Pluralismus®, Sie
kann daher nur so lange , funktionieren”, wie es gelingt, eine unabhingige skono-
mische, politische Interessenartikulation zu unterdriicken. Differenzierungstheo-
retisch ist somit die Aufhebung der Autonomie gesellschafilicher Subsysteme wie
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Wirtschaft, Recht, Kultur usw. konstitutiv fiir kommunistische Parteiherrschaft.
Ungleichheitsanalytisch ist die weitestgehende Monopolisierung gesellschaftlicher
Ressourcen Voraussetzung fiir das Funktionieren dieser Herrschaftsform. Fehér,
Heller und Markus haben auch versucht, die sozialstrukturellen Folgen dieser Ent-
differenzierungspolitik zu erfassen. Sie sehen die Sozialstruktur von Gesellschaften
sowjetischen Typs durch das Zusammenwirken von Prozessen der , etatistischen
Homogenisierung®, der Dichotomisierung und der ,Interaktion mehrdimensionaler
Teilinteressen entlang der Linien der gesellschaftlichen Arbeitsteilung®™ (1983b: 154,
vgl. 128-157) gekennzeichnet. Bestritten wird hier nicht, dafi es Rollendifferenzierung
oder organisationelle oder sektorale Differenzierungen im Staatssozialismus gege-
ben hat. Im Gegenteil: ,,Die Trennung der verschiedenen Funktionsbiirokratien i
Ubereinstimmung mit unterschiedlichen Sektoren und Segmenten des Gesellschaﬁsls
lebens entspricht nicht nur bloBer Formalitiit und ist keine bloBe Oberfldchen- -

. erscheinung. Zwar kann keine von ihnen jemals Autonomie erlangen, aber sie sind ,
auch keine wohlgediten Ridchen in der Maschinerie der Macht, die harmonisch Qﬁ
zusammenwirken oder ineinander greifen. Die Teilbiirokratien entwickeln notwen- {"

dig ihre eigenen partikularen Interessen. Gegen die Forderung nach gegenseitiger 3

Ergiinzung enthilt ihr Verhiltnis zueinander Momente der Konkurrenz, und sie tra-

gen diese Konkurrenz in je spezifischen Verhandlungsformen aus. Es ist ein beach-
tenswerter Gesichtspunkt, dafl dieses Element aus der Sicht der Idealform des Sy-
stems zwar eine Anomalie ist, in Wirklichkeit aber als unvermeidlich, ja als organi-
scher Bestandteil interpretiert werden mufi. DaB jede biirokratische Teilstruktur ihre
eigenen immanenten Einzelinteressen entwickelt, folgt teilweise aus den dem hier-

archischen Aufbau eigenen GesetzmiBigkeiten.” (ebd.: 1311.)

Die horizontale und positionale Interessendifferenzigrung ist die notwendige
Kehrse ltggg‘ politisch durchgesetzten systemischen Entdlfferen21erungsp’ﬁlk kom-
munistischer Machteliten. Dabei ist es natiirlich eine hlstorlsch-emplrlsche Frage,
die zudem noch landerspezifisch beantwortet werden muB, wie und inwieweit dieser
»widerspriichliche® Grundzug der Monoorganisationsgesellschaft (T. H. Rigby) Re-
alsozialismus stabil prezessiert werden konnte. D. Lane, ein Nestor der Eliten-
forschung, hat filr die Sowjetunion zwischen 1985 und 1992 eindrucksvoll gezeigt,
dafi die Interessendifferenzierung zwischen Partei- und staatlichen Eliten ganz we-
sentlich zum Scheitern der Reformpolitik Gorbatschows beitrug {(Lane 1996a).

Fiir die DDR hat S. Meuschel grundlegende Elemente der theoretischen Analyse
des Realsozialismus durch Fehér, Heller und Markus in ihrer Studie tiber , Legiti-
mation und Parteiherrschaft” aufgegriffen {vgl. Meuschel 1992a: 9-15, 341, Fn. 1
und 2). Ich halte Meuschels Gesamtkonzeption, in der ja die integrativen Funktio-
nen des staatssozialistischen Legitimationsmodus (und dessen Wandel) im Zentrum
stehen, noch immer fiir giiltig, Ihre Annahmen {iber das ,,Wechselspiel zwischen
Entdifferenzierung und Redifferenzierung® (ebd.: 12} treffen das Grundproblem
partokratischer sozialistischer Gesellschaften. Sie stehen nicht im Widerspruch zu
den bisherigen Befunden des Jenenser Elitenprojekts. Sie ergiinzen die Annahmen
iiber die horizontale und positionale Differenzierung der Funktionseliten in der DDR




II. Staatsozialismus 149

in analoger Weise wie Aussagen iiber systemische Differenzierungsprozesse durch
ungleichheitsanalytische Differenzierungsbefunde bereichert werden kénnen (und

vice versa).




