Die drei Welten des Wohlfahrtskapitalismus.
Zur Politischen Okonomie des Wohlfahrtsstaates

Gosta Esping-Andersen™

Das Vermichtnis der klassischen Politischen Okonomie

Zwei Fragen haben die zeitgendssische Debatte um den Wohlfahrisstaat ange-
leitet. Erstens: Verringern soziale Biirgerrechte die Bedeutung sozialer Klag-
sen? In anderen Worten: Kann der Wohlfahitsstaat die kapitalistische Gesell-
schaft in thren Grundziigen umgestalten? Und zweitens: Welcherart sind die
tretbenden Krifte wohlfahrtsstaatlicher Entwicklung? Diese Fragen sind kei-
neswegs neu. Sie wurden bereits von den politischen Okonomen des 19, Jahr-
hunderts gestellt — hundert Jahre bevor man sinnvollerweise von der Existenz
von ,, Wohlfahrtsstaaten™ sprechen konnte. Die klassischen politischen Okong-
men — ganz gleich ob liberaler, konservativer oder marxistischer Coulewr — wa-
ren um die Untersuchung des Verhiltnisses von Kapitalismus und Wohlfahrt
bemiiht. Obwohl ihre Ergebnisse offensichtlich voneinander abwichen, warep
ihre Analysen eindeutig auf die Beziehungsmuster zwischen Markt (bzw. Ei-
gentum) und Staat (eder Demckratie) gerichtet. Die von thnen formudierte Fra-
ge war weitgehend normativer Natur: Wie hat die optimale Arbeitsteilung
zwischen Markt und Staat auszusehen?

Der gegenwirtige Neo-Liberalismus ist ein Widerhall der klassischen Werke
der liberalen politischen Okonomie. Fiir Adam Smith etwa stellte der Markt

* Deutsche Fassung des Artikels ,, The three political economies of the welfare state™, dey zu1-
erst 1989 in der Canadian Review of Sociology and Anthropology erschienen und, in leicht
verdnderter Fassung, als Kapitel 1 in The Three Worlds of Welfare Capitalism eingegangen
ist. Wir danken dem Autor sowie der Canadian Sociology and Anthropology Association
fir die freundliche Genehmigung zum deutschen Nachdruck dieses Beiirages. Aus dem
Englischen iibertragen von Stephan Lessenich.
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das beste Mittel zur Abschaffung von Klassen, Ungleichheiten und Privilegien
dar. Staatliche Intervention miisse, sobald sie iiber gewisse notwendige Mini-
maleingriffe hinausgebe, die ausgleichenden Wirkungen wettbewerbsformigen
Austansches bremsen und zur Entstehung von Monopolen, Protektionismen
und Ineffizienzen beitragen. Der Staat erhalte Klassenstrukturen anfrecht, der
Markt hingegen kénne die Klassengesellschaft auflésen (Smith 1961). Aller-
dings waren die liberalen politischen Okonomen keineswegs einer Meinung,
wenn es um politische Empfehlungen ging, Nassan Senior und spétere Man-
chesterliberale betonten das bei Smith enthaltene lgissez faire-Moment und
lehnten jede Form eines vom Marktmechanismus entkoppelten sozialen Schut-
zes ab. John Stuart Mill und die ,,Reformliberalen” hingegen gestanden durch-
aus ein Minimum an politischer Marktregulierung zu. Doch sie alle waren sich
einig, daB der Weg zu Gleichheit und Wohlstand itber ein Hochsimall an
Marktfretheiten und ein Minimum an Staatseinmischung fithren miisse.

Diese enthusiastische Begriifung des kapitalistischen Marktes mag aus heu-
tiger Sicht ungerechtfertigt erscheinen. Doch gilt es zu beriicksichtigen, daBl der
Staat, mit dem es diese frithen politischen Okonomen zu tun hatten, durch die
Fortdauer absolutistischer Privilegien, merkantilistischer Protektionismen und
allgegenwirtiger Korruption gepragt war. Es ging wm einen Angriff auf Regie-
rungssysteme, denen die Ideale der Fretheit wie auch des freien Unternehmer-
tums nichts bedeuteten. Insofern handelte es sich hier um revolutionédre Theorie
— und aus dieser Sicht wird auch verstindlich, warum sich Adam Smith zu-
weilen wie Karl Marx liest. Allerdings taten sich viele Liberale mit dem De-
mokratiegedanken schwer. Thre Vorstellungen von Freiheit und demokratischer
Beteiligung entstammaten einer Welt der Kleineigentiimer, nicht aber einer
Realitit wachsender eigentumsloser Massen, die allein aufgrund ihrer grofien
Zahl den Schliissel zum Griff nach staatlicher Macht in den Hénden hielten.
Die Liberalen befiirchteten, das Prinzip allgemeinen Wahlrechts werde den
Verteilungskampf politisieren, den Markt verzerren und Ineffizienzen befor-
dern. In den Augen vieler Liberaler mubte Demokratie im Widerspruch zum
Markt stehen.

Auch konservative und marxistische politische Okonomen waren sich dieses
Widerspruchs bewuBt, propagierten freilich entgegengesetzie Auflosungen des-
selben. Die kohdrenteste konservative Kritik des laissez faire entstammte der
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deutschen Historischen Schule eines Friedrich List, Adolph Wagner oder Gu-
stav Schmoller. Sie bestritten, dali kapitalistische Effizienz in einer Welt des
reinen, ungebundeten Warenstatus der Arbeiter am besten aufgehoben sei.
Vielmehr war die konservative Politische Okonomie der Uberzeugung, daB ein
patriarchaler Neo-Absolutismus den geelgneten rechtlichen, politischen und
gesellschaftlichen Rahmen eines Kapitalismus ohne Klassenkampf darstellen
kénne. Eine prominente konservative Strdmung pliadierte fiir einen ,,monarchi-
schen Wohlfahrtsstaat®, der soziale Wohlfahrt, Klassenharmonie, Loyalitit und
Produktivitit zugleich sichersteilen kinnte. Nicht der Wettbewerb, sondern
Disziplin sollte dieser Ansicht zufolge fiir Effizienz sorgen, und der Staat (oder
die Kirche) war die geeignete Institution, um widerstreitende Interessen zu ver-
sthnen (Schumpeter 1954).

Die konservative Politische Okonomie entstand als Reaktion auf die Franzé-
sische Revolution und die Pariser Kommune. Sie war offen nationalistisch und
anti-revolutiondr und darauf gerichtet, demokratische Bestrebungen zu unter-
binden. Sie fiirchtete soziale Ni -ellierungstendenzen und befiirwortete eine Ge-
sellschaft, in der Hierarchien und Klassen Bestand haben sollten. Threr Ansicht
nach waren Klassenkonflikte nicht naturgegeben, sondern es waren umgekehrt
demokratische Beteiligungsrechte und die Aufldsung anerkannter Rangstufen
und Statusgrenzen, die die natiirliche soziale Harmonie bedrohten.

Die marxistisch inspirierte Politische Okonomie schlieBlich richtete sich
malfgeblich gegen das liberale Dogma, wonach Mirkte eine Garantie fiir
(Gleichkheit darstellen kénnten. Die kapitalistische Aklcumulation, so etwa Dobb
{1946), enteigne die Menschen vielmehr ihres Besitzes und fithre letztlich zu
immer schirferen Kiassenspaltungen. Die Rolle des Staates ist hier weder
wohlwollend-neutral bestimmt, noch wird er als Quell der Emanzipation gese-
hen — er existiert wm der Verteidigung von Eigentumsrechten und Kapitalherr-
schaft willen, um die Dominanz einer Klasse sicherzustellen. Die zentrale
Frage — und zwar nicht nur fiir den Marxismus, sondem fiir die gesamte zeitge-
noéssische Debatte um den Wohlfahrtsstaat — ist dann, ob und unter welchen
Bedingungen die kapitalistisch produzierten sozialen Klassenspaltungen und
Ungleichheiten mit den Mechanismen der parlamentarischen Demokratie be-
hoben werden kénnen.
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Die Liberalen befitrchteten, Demokratie werde zu Sozialismus fithren und
waren entsprechend wenig geneigt, diese auszudehnen. Die Sozialisten wieder-
um argwohnten, der Parlamentarismus werde sich als leere Hidle oder, wie Le-
nin sich ausdriickte, als reiner Debattierklub erweisen (Jessop 1982). Dieser
Strang der Analyse, der sich in weiten Bereichen des Marxismus bis heute ge-
halten hat, filhrt zu dem SchluB, dal} soziale Reformen als Antwort auf die Er-
fordernisse kapitalistischer Reproduktion, nicht aber als Ergebnis emanzipa-
torischer Forderungen der arbeitenden Klassen entstehen (Poulantzas 1973; dif-
ferenzierter Offe 1972, O’Connor 1973, Gough 1979). Zu einer positiveren
Wiirdigung des Parlamentarismus im Rahmen der sozialistischen Theorie kam
es historisch erst nach der Ausdehnung umfassender politischer Biirgerrechte.
Die theoretisch anspruchsvollsten Beitréige hierzu stammten von Austromarxi-
sten wie Max Adler und Otto Bauer sowie von deutschen Sozialdemokraten,
hier insbesondere von Eduard Heimann (1980). Heimann geht davon aus, daB
konservative Reformen, so sehr sie auch in dem Wunsch nach Unterdriickung
der Arbeiterbewegung betrieben worden seien, gleichwohl die Machtbalance
zwischen den Klassen verdndert haben, denn jede Form des Soziallohns verrin-
gert die Abhdngigkeit des Arbeiters vom Markt und von den Unternehmern.
Der Soziallohn stellt insofern eine potentielle Machtressource an der Grenze
zwischen Kapitalismus und Sozialismus dar. Er fiihrt ein systemfremdes Ele-
ment in die Politische Okonomie des Kapitalismus ein. Dieses Argument hat
im jingeren Neo-Marxismus eine gewisse Renaissance erfahren (Offe 19853,
Bowles und Gintis 1986).

Das sozialdemokratische Modell ging damit nicht notwendigerweise der
orthodoxen Annahme verlustig, wonach basale Gleichheit der Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel bedarf. Doch bewies die historische Erfahrung als-
bald, dall dieses Ziel auf parlamentarischem Wege realistischerweise nicht zu
erreichen war. Die sozialdemokratische Akzeptanz des parlamentarischen Re-
formismus als vomrangige Strategie auf dem Weg zu Gleichheit und Sozialis-
mus war v.a. zwei Uberlegungen geschuldet. Zum einen bedurften die Arbeiter
materieller Ressourcen, branchten sie Gesundheit und Bildung, um an einer
demokratisierten Okonomie auch effektiv teilhaben zu kénnen. Zum anderen
wurde argumentiert, dafl Sozialpolitik nicht nur emanzipatorisch, sondern auch
. Gkonomisch effizient sei (Myrdal und Myrdal 1936) und also — ganz im Sinne

von Marx — den Fortschritt der kapitalistischen Produktivkrifte fordere. Doch
der besondere Charme der Strategie lag natiirlich darin begriindet, daf Sozial-
politik auch zur sozialdemokratischen Machtmobilisierung beitragen wiirde.
Indem er Armut, Arbeitslosigkeit und totaler Lohnabh#ngigkeit ein Ende setzt,
steigert der Wohlfahrtsstaat politische Ressourcen und verringert zugleich jene
sozialen Spaltungen, die die politische Einheit der Arbeiterschaft gefihrden.
Insofern unterliegt dem sozialdemokratischen Modell eine der leitenden Hy-
pothesen der neueren Wohlfahrtsstaatsdebatte: dal ndmlich die parlamentari-
sche Klassenmobilisierung ein Instrument der Verwirklichung der sozialisti-
schen Ideale — Gleichheit, Gerechtigkeit, Freiheit und Solidaritét — darstellt.

Die Politische Okonomie des Wohlfahrtsstaates

Unsere politdkonomischen Vorfahren schufen die analytische Grundlage eines
groBen Teils heutiger sozialwissenschaftlicher Forschung. Sie hantierten mit
den Schliisselvariablen , Klasse®, ,,Staat”, ,Markt” und , Demokratie” und for-
mulierten Grundsitze des Verhilinisses von Staatsbiirgerschaft und Klasse, Ef-
fizienz und Gleichheit, Kapitalismus und Sozialisimus. Die neuers Sozial-
wissenschaft unterscheidet sich nun von der klassischen Politischen Okonomie
in zwei zentralen Punkten. Zum einen sieht sie sich selbst als positive Wissen-
schaft und schreckt vor normativer Priaskription zuriick (Robbins 1976). Zum
anderen interessierten sich die Klassiker nicht allzu sehr fiir Fragen historischer
Variabilitit; als Ziel ihrer eigenen wissenschaftlichen Bemiihungen sahen sie
die Errichtung eines Systems universell giiltiger Gesetze. Obwohl auch die ge-
genwirtige Politische Okonomie manchmal noch dem Glauben an absolute
Wahrheiten anhingt, so liegt doch praktisch aller guten Forschung dieser
Richtung die von einem Sinn fiir Wandel und Varianz zeugende historisch-
vergleichende Methode zugrunde.

Ungeachtet dieser Unterschiede richtet sich der Fokus der jiingeren For-
schung auf eben jenes Verhaltnis von Staat und Okonomie, das auch von den
politischen Okonomen des letzien Jahrhunderts analysiert worden ist. Ange-
sichts des enormen Wachstums des Wohlfahrtsstaates ist es naheliegend, daB
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gerade er zu einem maligeblichen Testfall sich widerstreitender Ansétze der
Politischen Okonomie geworden ist. Im folgenden wird es zungichst darum ge-
hen, den Ertrag bisheriger vergleichender Forschungen zur Entwicklung des
Wohlfahrtsstaates in fortgeschrittenen kapitalistischen Gesellschaften zu skiz-
zieren. Dabei lautet das zu entwickelnde Argument, dafi die Irrwege des grofB-
ten Teils dieser Forschungen im wesentlichen ihrer Loslosung von jenen
klassischen theoretischen Fundamenten geschuldet sind. Um den Wohlfahrts-
staat in angemessener Weise zu analysieren, bedarf es daher einer Reformulie-
rung der Methoden und Konzepte der Politischen Okonomie — eine Aufgabe,
welcher sich dieser Beitrag in seiner zweiten Hilfle stellen wird.

Zwel Herangehensweisen haben in der Vergangenheit die Erkldrung wohl-
fahrtsstaatlicher Entwicklung beherrscht: einerseits systemische (oder struktu-
ralistische), andererseits institutionalistische (oder akteurszentrierte) Ansitze.

Deer systemisch-strukiuralistische Ansatz

Systemische oder strukturalistische Theorien suchen eine bestimmte Entwick-
lungslogik in holistischer Weise zu erfassen. Ihre Aufmerksamkeit ist vorran-
gig auf funktionale Voraussetzungen gesellschaftlicher und &konomischer
Reproduktion gerichtet, ihr Erkenntnisinteresse eher auf Ahnlichkeiten denn
auf Unterschiede nationaler Entwicklungen. Eine Variante dieses Theoriekom-
plexes setzt am Konzept der ,Industriegesellschaft und der These an, daf die
Industrialisierung Sozialpolitik nétig und méglich mache. Wohlfahrtsstaaten
werden historisch nétig, weil vorindustrielle Formen gesellschaftlicher Repro-
duktion wie etwa Familie, Kirche, StandesbewubBtsein oder Zunftsolidaritit
unter dem Druck der Modernisierung und ihrer Manifestationen — Mobiliti,
Urbanisierung, Individualismus, Marktabhingigkeit — zerbrechen. Der Markt
aber stellt keinen adiquaten Ersatz hierfiir dar, denn er sorgt nur fiir diejenigen,
die auf ihm erfolgreich sind. In dieser Situation wird die ,, Wohlfahrisfunktion®
vom Nationalstaat ibernommen. Der Wohlfahrisstaat wird iiberdies durch die
Entstehung der modernen Biroksatie als rationale, universalistische wnd effizi-
ente Organisationsform erméglicht. Errichtet als Medium der Bewirtschaftung
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kollektiver Giiter, wird diese allerdings auch zu einem eigenstiindigen, an der
Forderung des eigenen Wachstums interessierten Machtzentrum.

Diese Argumentationslinie ist als ,, Logik des Industrialismus “-Perspektive
bekanntgeworden: Der Wohlfahrtsstaat entsteht in dem MaBe, wie die moder-
ne, industriefle Okonomie traditionelle Formen sozialer Sicherheit zerstort
(Flora und Alber 1981, Pryor 1969). Allerdings ist hiernach nur schwerlich zu
erklidren, warum die ersten Akte staatlicher Sozialgesetzgebung erst fiinfzig
oder gar hundert Jahre nach der Auflésung traditionaler Gemeinschaften er-
folgten. Der Versuch einer Antwort greift auf Wagners Gesetz zunehmender
Staatstitigkeit (1883) sowie auf Marshalls (1920) Theorem zuriick, wonach ei-
ne bestimmte Stufe gesellschaftlicher Entwicklung (und damit der Erzeugung
des gesellschaftlichen Mehrprodukts) erreicht sein muB, damit eine Umleitung
knapper Ressourcen von produktiven (investiven) hin zu konsumtiven Ver-
wendungen {Wohlfahrt) mdglich wird (Wilensky und Lebeaux 1958). Mit einer
solchen Erkldrung tritt diese ,,Schule” in die FuBstapfen der alten Liberalen:
soziale Umverteilung gefihrdet die wirtschaftliche Effizienz, und erst von ei-
nem bestimmten Entwicklungsniveau an i}t sich ein blof negativer dkonomi-
scher Effekt redistributiver Mafinahmen vermeiden (Okun 1975).

Der strukturalistische Neo-Marxismus wartet mit einer tiberraschend dhnli-
chen Analyse auf und bricht dabei mit dem eindeutig handlungscrientierten
Ansatz seiner klassischen Vorlaufer. Wie bei der Industrialismusthese stellt
nicht die Funktionsproblematik von Mirkten, sondem die Logik einer spezifi-
schen Produktionsweise den Ausgangspunkt der Analyse dar. Demnach schafft
die Kapitalakkumulation Widerspriiche, die iiber sozialreformerische MaBnah-
men gemildert werden kénnen (O’Connor 1973). Konkreten gesellschaftlichen
Akteuren wird in dieser Deutung, wie schon in der ,Logik des Industrialis-
mus”-Variante, keine besondere Rolle bei der Entstehung des Wohlfahrtsstaa-
tes beigemessen. Vielmehr ist es der Staat, der gesellschaftlich derart posi-
tioniert ist, dafl er den kollektiven Bediirfnissen des Kapitals Rechnung trégt.
Insofern beruht diese Erklirung aufl zwei zentralen Annahmen: dem struktu-
rellen Charakter von Macht und der ,relativen Autonomie® des Staates gegen-
iiber bestimm‘;en Klagseninteressen (Poulantzas 1973, Block 1977; kritisch
hierzu Therborn 1986, Skocpol und Amenta 1986).
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Die ,, Logik des Kapitalismus"-Perspektive wirft einige schwierige Fragen
auf. Wenn die Integration der Arbeiterklasse auf der Basis materieller Hege-
monie (Przeworski 1985) und somit ihrer letztlich freiwilligen Unterordnung
vollzogen wird, dann ist nicht unmittelbar einsichtig, warum bis zu vierzig
Prozent des gesellschaftlich produzierten Reichtums in die legitimationsschaf-
fenden Aktivititen des Wohlfahttsstaates flieflen miissen. Desweiteren ist es
problematisch, staatliches Handeln aus einer Analyse der Produktionsweise ab-
zuleiten. Der sog. Ostblock etwa mag vielleicht nicht sozialistisch sein, doch
kapitalistisch ist er auch nicht; gleichwohl finden sich auch dort ,, Wohlfahrts-
staaten. Vielleicht gehen also mit jeglicher Form der Akkumulation bestimumte
funktionale Erfordernisse einher, unabhingig davon, wie sie orgamisiert ist
(Skocpol und Amenta 1986, Bell 1978).

Der institutionalistische Ansaiz

Die klassischen politischen Okonomen stellten sich der Frage, warum die Exi-
stenz demokratischer Institutionen die wohlfahrtsstaatliche Entwicklung beein-
fluBt. Die Liberalen firchteten, daB eine vollendete Demokratic den Markt-
mechanismus gefiihrden und dem Sozialismus den Weg ebnen wiirde. Ihnen
zufolge bedurfte die Freiheit der Verteidigung des Marktes gegen politische
Einmischung. Praktisch war dies dann auch das Programm des laissez faire-
Staates. Aber gerade diese Scheidung zwischen Politik und Okonomie war es,
die institutionalistische Analysen antrieb. Am besten durch Polanyi (1944), zu-
gleich auch durch eine Reihe anti-demokratischer Anhéinger der Historischen
Schule vertreten, behaupiet der institutionalistische Ansatz, daB jeder Versuch
einer [solierung der Wirtschaft gegeniiber sozialen und politischen Institutic-
nen die menschliche Gesellschaft zerstoren miisse. Um ihr Uberleben zu si-
chern, muf das Wirtschaftssystem sozial eingebettet sein. Insofern sieht
Polanyi in der Sozialpolitik eine notwendige Voraussetzung fiir die Reintegra-
tion der Okonomie in die Gesellschaft. Bine interessante Variante dieser insti-
tutionalistischen Orientierung aus neuerer Zeit ist die These, wonach Wohl-
fahrtsstaaten cher im Kontext kleiner, offener Okonomien entstehen, die in be-
sonderer Weise unter dem Druck des Weltmarktes stehen. Wie Katzenstein
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{1985) oder Cameron {1978) zeigen, besteht dann eine groéfiere Neigung, klas-
senpolitische Verteilungskonflikte auf dem Wege staatlicher Regulierung und
der Konzertierung von Interessen zu bearbeiten, wenn Kapital wie Arbeit von
Maichten in Schach gehalten werden, die sich nationaler Kontrolle entziehen.

Die Bedeutung demokratischer Strukturen fir den Wohlfahrtsstaat ist seit
John Stuart Mill und Alexis de Tocqueville immer wieder hervorgehoben wor-
den. Typischerweise ist dabei nicht auf irgendeinen besonderen gesellschafili-
chen Akteur oder eine bestimmte soziale Klasse Bezug genommen worden.
Gerade deshalb handelt es sich hierbei um ein institutionalistisches Argument.
In ihrer klassischen Formulierung besagte die zentrale These nicht mehr, als
dafl demokratische Mehrheiten Verteilungsmalinahmen anstreben werden, die
die Schwiichen und Risiken des Marktes ausgleichen sollen. Werden Lohn-
abhingige aller Voraussicht nach einen Soziallohn einfordern, so sind Kapitali-
sten (oder Grundbesitzer) in der Lage, nach Schutz in Gestalt von Zdllen, Mo-
nopolen oder Subventionen zu verlangen. Die Demokratie ist eine Institution,
die sich mehrheitlich vertretenen Forderungen nicht verschlieBen kann. In ihrer
modemen Fassung hat diese Demokratie-These viele Varianten. Eine dieser
Varianten unterscheidet verschiedene Stufen der Staatenbildung, wobei die
vollstindige staatsbiirgerliche Inkorporierung der Individuen der Schaffung so-
zialer Rechte bedarf (Marshall 1950, Bendix 1964, Rokkan 1970). Eine zweite,
von Pluralismus- und public choice-Theoretikern entwickelte Spielart behaup-
tet, dafl demokratische Verhiltnisse einen intensiven Parteienwettbewerb um
den sog. Medianwihler erdffnen, der seinerseits zu wachsenden &ffentlichen
Ausgaben fithrt. So argumentiert etwa Tufte (1978), daf jede groBere Auswei-
tung der Staatsaufgaben ihren Grund in Wahlen und Strategien der Wihlermo-
bilisierung hat.

Der demokratisch-institutionalistische Ansatz steht freilich vor betréichtli-
chen empirischen Problemen (Skocpol und Amenta 1986). Denn eine zentrale
Aussage desselben lautet ja, dafl eine demokratische Verfassung die funda-
mentale Voraussetzung fiir die Entstehung von Wohlfahrtsstaaten ist — und de-
ren Entwicklung um so wahrscheinlicher, je weiter die Ausdehnung demo-
kratischer Rechte voranschreitet. Dieser These aber widerspricht die historische
Kuriositit, daf3 die ersten wichtigen Schritte zum Wohlfahrisstaat vor der Er-
richtung demokratischer Strokturen getan wurden bzw. dafl jene Schritte haufig
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sogar vom Wunsch nach Verhinderung eben solcher Strukturen kiindeten. Dies
gilt sicherlich fiir Frankreich unter Napoleon IIL., fiir Deutschland unter Bis-
marck und Osterreich unter von Taaffe. Umgelkehrt stellte sich die wohlfahrts-
staatliche Entwicklung am spitesten dort cin, wo die Demokratie schon frith
Einzug gehalten hatte, so etwa in den Vereinigten Staaten, Australien oder der
Schweiz. Dieser scheinbare Widerspruch 1aBt sich aufkléren - allerdings nur
unter argumentativer Bezugnahme auf soziale Klassen und Strukturen: Die
Vorreiter in Sachen Demokratisierung waren tiberwiegend durch die Interessen
von Kleingrundbesitzern beherrschte Agrarnationen, in denen das dominante
wahltaktische Kalkiil nicht auf die Erhéhung, sondern auf die Reduzierung der
Steuerbelastung zielte. Hingegen sind die herrschenden Klassen in autoritéren
Staaten eher in der Lage, einer unwilligen Bevilkerung hohe Steuerbelastungen
aufzuzwingen.

Klassen als politische Akteure

Das Pladoyer fiir die Klassenmobilisierungs-These entspringt der sozialdemo-
kratischen Politischen Okonomie. Im Unterschied zu strukturalistischen und
institutionalistischen Analysen betont sie die Bedeutung sozialer Klassen ais
Motoren des Wandels und hebt dariiber hinaus die Relevanz der Machtbalance
zwischen Klassen fiir gesellschafiliche Verteilungsstrukturen hervor. Die Beto-
nung aktiver Klassenmobilisierung heifit nicht unbedingt, daf} die Bedeutsam-
keit strukturierter und hegemonialer Macht bestritten wiirde (Korpi 1983). Aber
Parlamente werden doch als grundsitzlich wirksame Institutionen der Uberfith-
rung mobilisierter gesellschaftlicher Macht in erwiinschte Politiken und Re-
formen gesehen. Entsprechend kann parlamentarische Politik eine bestehende
gesellschaftliche Hegemonie brechen und durchaus auch dem Kapital wider-
streitenden Interessen dienstbar gemacht werden. Dariiberhinaus beinhaltet die
Theorie der Klassenmobilisierung, dal Wohlfahrtsstaaten mehr tun als blof3 die
allfdlligen Gebrechen des Sysiems zu lindern. Ein ,.sozialdemokratischer®
Wohlfahrtsstaat wird vielmehr aus eigener Kraft Machtressourcen flir Lohnab-
hingige schaffen und dadurch die Arbeiterbewegung stirken. Wie schon Hei-
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mann (1980) wubte, dringen soziale Rechie die Macht und die Vomechte des
Kapitals zuriick.

Die Frage, warum der Wohlfahrtsstaat selbst eine Machtressource darstelit,
ist grundlegend fiir die Plausibilitdt dieser Theorie. Die Antwert lautet, dall
Lohnabhingige auf dem Markt in grundsétzlich atomisierter und fragmentierter
Weise agieren; zur Konkurrenz gezwungen, sind sie unsicher und von Ent-
scheidungen und Kraften abhiingig, die sich ihrer Kontrolle entziehen. Entspre-
chend beschrinkt ist thre Fahigkeit zu kollektiver Solidaritit und Mobilisie-
rung. Soziale Rechte, Einkommenssicherheit, Egalisierung, Armutsbekim-
pfung — all das, wonach ein universalistischer Wohlfahrtsstaat strebt, stellt eine
notwendige Voraussetzung fiir die Stirke und Einheitlichkeit dar, ohne die
kollektive Machtmobilisierung undenkbar ist (Esping-Andersen 1985a). Das
griBte Problem dieser These ist allerdings, die Bedingungen der Machtmobili-
sierung zu spezifizieren. Macht speist sich aus den Ressourcen blofier Wihler-
massen und organisierten Handelns. Die Mobilisierung dieser Macht ist abhén-
gig von gewerkschaftlichen Organisationsgraden, Stimmenanteilen, den Parla-
mentssitzen und der Regierungsbeteiligung von linken bzw. Arbeiter-Parteien.
Aber wie lange muB eine Phase anhaltender Machtmobilisierung dauern, um
spiirbare Auswirkungen zu zeitigen? Wenn ,,Macht” nur iiber kurze Zeitrfwume
(etwa finf bis zehn J ahre) hinweg gemessen wird, droht der triigerische
,.Blum/Mitterand-Effekt”, sprich eine kurze Phase linker Machtausiibung, die
ohne weitere Konsequenzen bleibt, weil die Linke schon wieder abgesetzt ist,
bevor sie auch nur die Chance zu folgenreichem Handeln gehabt hitte.

Die Klassenmaobilisierungs-These ist auf vielfiltige triftige Einwande gesto-
Ben, von denen drei besonders gewichtig sind. Erstens gibt es in fortgeschritte-
nen kapitalistischen Staaten Tendenzen einer Verschiebung politischer
Entscheidungsfindung und Machtausiibung weg von den Parlamenten und hin
zu neo-korporatistischen Institutionen der Interessenvermittung (Shonfield
1965, Schmitter und Lehmbruch 1979). Zweitens werden die Moglichkeiten
der Einflufnahme von Arbeiterparteien auf die wohlfahrtsstaatliche Entwick-
lung durch die jeweilige Strultur ,rechter” parteipolitischer Macht begrenzt.
So hat Castles (1978, 1982) gezeigt, daB das Ausmall der Einheit des rechten
Lagers letztlich entscheidender ist als die von Seiten der Linken entfaltete
Macht. Andere Autoren haben hervorgehoben, daB in Staaten wie den Nieder-
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landen, Italien oder Deutschland weite Teile der Arbeiterschaft von konfessio-
nellen (itblicherwelise sozialkatholischen) Parteien mobilisiert werden, deren
wohlfahrtsstaatliche Programmatik sich nicht drastisch von der ihrer sozialde-
mokratischen Konkurrenten unterscheidet (Schmidt 1982, Wilensky 1981). Die
Klassenmobilisierungs-These ist zu Recht als ,schwedenzentriert” kritisiert
worden, d.h. fiir ihre Neigung, den Prozel der Machtmobilisierung allzu sehr
vor dem Hintergrund des doch cher einzigartigen schwedischen Falles zu ana-
lysieren {Shalev 1983). All diese Einwénde greifen einen fundamentalen, der
Theorie zugrundeliegenden Irrtum beziiglich des Problems der Klassenformie-
rung auf: Wir kénnen nicht davon ausgehen, dalt der Sozialismus die natiirliche
Grundlage fiir die Mobilisierung der Lohnarbeiterschaft darstellt. In der Tat
sind die Bedingungen, unter denen Arbeiter zu Sozialisten werden, immer noch
nicht angemessen erforscht. Historisch betrachtet waren die natiirlichen Aus-
gangspunkte der Organisierung der Arbeiterschaft vorkapitalistische Gemein-
schaften, insbesondere die Ziinfte, aber ebenso die Kirche, Ethnizitit und
Sprache. Die Tatsache, daB niederldndische, italienische oder deutsche Arbeiter
nach wie vor nicht dem sczialistischen Mobilisierungspfad folgen, 16t sich
nicht mit dem wohlfeilen Verweis auf ein falsches Bewulitsein erkldren. Die
Dominanz des Sozialismus in der schwedischen Arbeiterklasse ist kein gerin-
geres Ritsel als die des Konfessionalismus in der niederléindischen Arbeiter-
schaft.

Der dritte und wohl bedeutsamste Finwand hat mit der linearen Sichtweise
von Macht im Modell der Klassenmobilisierung zu tun. Die Behauptung, das
zahlenmifBige Anwachsen von Stimmen, Organisationsgraden oder Sitzen fith-
re zu mehr Wohlfahrtsstaatlichkeit, ist problematisch. Denn zum einen scheint
die magische . Finfzig-Prozent-Hiirde* fiir parlamentarische Melrheiten fiir
sozialdemokratische Parteien so uniiberwindbar zu sein wie fiir andere auch
(Przeworski 1985). Zum anderen liegt es auf der Hand, daf sozialdemolkrati-
sche Parteien als Reprdsentanten der Arbeiterklasse im traditionellen Sinne ihr
politisches Projekt niemals verwirklichen werden. Nur duflerst selten hat die
traditionelle Arbeiterklasse eine numerische Mehrheit der Bevalkerung gestellt,
und ihre Bedeutung wird in zunehmendem MaBe marginal. Den wohl vielver-
sprechendsten Ansatz, dieses doppelte Linearitdts- und Minderheitenproblem

zu lgsen, stellen neuere Anwendungen der bahnbrechenden Klassenkoalitions-,
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These Barrington Moores auf die Transformation des modernen Staates dar
{Weir und Skocpol 1985, Gourevitch 1986, Esping-Andersen 1985a, Esping-
Andersen und Friedland 1982). Sie verbinden die Anfinge der keynesianischen
Vollbeschiftigungsverpflichtung und des sozialdemokratischen Wohlfahrts-
staats mit der Fahigkeit (unterschiedlich) starker Arbeiterbewegungen, eine
politische- Allianz mit den Organisationen der Bauernschaft zu schmieden.
Dariiber hinaus 146t sich argumentieren, dafi der Erfolg der Sozialdemokratie
mit der Zeit von der Bildung einer neuartigen Koalition von Arbeitern und An-
gestellten abhiingipg geworden ist.

Der Klassenkoalitions-Ansatz hat aber noch zusitzliche analytische Vortei-
le. Zwei Lander wie Osterreich und Schweden etwa mogen nach Mafgabe von
Klassenmobilisierungs~Variablen ganz dhnlich abschneiden wnd dennoch
héchst unterschiedliche Politikergebnisse aufweisen. Dieses Phinomen 4Bt
sich mit Unterschieden der historischen Koalitionsbildung in beiden Staaten
erkliren: Der Durchbruch der schwedischen Sozialdemokratie zur politischen
Hegemonie beruhte auf jhrer Fahigkeit, die berithmte ,rot-griine™ Allianz zu
bilden; demgegeniiber waren die Osterreichischen Sozialisten im politischen
,,Ohetto® gefangen, denn die bduerlichen Schichten waren hier Teil einer kon-
servativen Koalition (Esping-Andersen und Korpi 1984).

Zusammenfassend bedeutet dies, daf wir im Sinne sozialer Beziehungen
und nicht blof sozialer Kategorien denken miissen. Wihrend strukturfunktio-
nalistische Ansttze wohlfahrtsstaatliche Konvergenzen ausmachen und das
Klassenmobilisierungs-Paradigma grofie, aber linear verteilie Unterschiede in
der wohlfahrtsstaatlichen Entwicldung sieht, richtet ein interaktives Modell wie
der Koalitionsbildungs-Ansatz seine Aufmerksamkeit auf spezifische wohl-
fahrtsstaatliche Regime.

‘Was ist ein Wohlfahrtsstaat?

Jedes Paradigma mul} in irgendeiner Weise den Wohlfahrtsstaat definieren.
Wie kénnen wir wissen, ob und wann ein Wohlfahrtsstaat filr die Bediirfnisse
des Industrialismus, flir kapitalistische Reproduktion und Legitimation funk-
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tional ist? Und wie erkennen wir einen Wohlfahrtsstaat, der den Forderungen
entspricht, die eine mobilisierte Arbeiterklasse an ihn richten konnte? Wir kon-
nen konkurrierende Argumente keinem Test unterziehen, solange wir keine
gemeinsam geteille Vorstellung von dem Phinomen haben, das es zu erkliren
gilt.

Eine bemerkenswerte Eigenschaft der gesamten einschiigigen Literatur ist
ihr fehlendes Interesse am Wohlfahrtsstaat als solchem. Untersuchungen zum
Wohlfahrtsstaat waren theoretisch meist mit anderen Phinomenen befallt, etwa
dem der Macht, mit der Industrialisierung oder den Widerspriichen des Kapita-
Hsmus, Dem Wohlfahrtsstaat selbst ist iiblicherweise geringe konzeptionelle
Aufmerksamkeit gewidmet worden. Wenn Wohlfahrtsstaaten sich aber vonein-
ander unterscheiden — in welcher Weise tun sie dies? Und {iberhaupt: Wann ist
ein Staat ein Wohlfahrtsstaat? Dies fithrt direkt zu der eingangs gesteliten Fra-
ge zuriick: Was ist ein Wohlfahrisstaat? Eine gingige Lehrbuchdefinition be-
zieht sich auf die Verantwortung dés Staates fiir die Sicherung eines Mindest-
mafles an Wohlfahrt fiir seine Biirger. Eine derartige Definition umgeht die
Frage, ob Sozialpolitik emanzipatorisch ist oder nicht; ob sie zur Legitimation
des Systems beitragt oder nicht; ob sie den Marktmechanismen zuwiderlauft
oder diese unterstiitzt; und was heillt Gberhaupt ,ein Mindestmall“? Wire es
nicht angemessener, von einem Wohlfahrtsstaat mehr als nur die Befriedigung
grundlegendster Bediirfnisse zu verlangen?

Die erste Generation vergleichender Studien ging von derartigen Konzep-
tualisierangen aus. Hier wurde ohne gréBeres Nachdenken angenommen, dafl
das Niveau der Sozialausgaben das Wohlfahrtsengagement eines Staates hin-
langlich widerspiegelt. Der theoretische Anspruch bezog sich nicht eigentlich
auf das Verstindnis des Wohlfahrtsstaates, vielmehr ging es darum, die Giiltig-
keit konkurrierender theoretischer Modelle der Politischen Okonemie zu testen.
Man bewertete die einzelnen Linder nach Kriterien wie Urbanisierungsgrad,
Wachstumsraten und dem Anteil der Alten und nahm an, damit die wesentli-
chen Aspekte der industriellen Modernisierung adéquat erfait zu haben. Oder
man versuchte, getreu dem sozialdemokzatischen Modell, den EinfluBl der Mo-
bilisierung der Arbeiterklasse dingfest zu machen, indem man (anhand kompli-
zierter gewichteter Mafe fiir Gewerkschaftshandeln, Wahlerfolg oder Regie-
rungsmacht) verschiedene Nationen auf die Stirke linker Parteien oder andere

Machtmanifestationen der Arbeiterklasse hin untersuchte. Die Frgebnisse die-
ser frithen Komparativisten lassen sich nur duBerst schwer bewrteilen. Keine
einzelne Theorie kann mit iiberzeugenden Befunden aufwarten. Die geringe
Zahl vergleichbarer Nationen begrenzt statistisch gesechen die Anzahl der
gleichzeitig zu testenden Variablen. Wenn also Cutright (1965) oder Wilensky
(1975) herausfinden, dafl das wirtschafiliche Entwicklungsniveau mitsamt sei-
nen demographischen und biirokratischen Implikationen einen GroBteil der
Unterschiede zwischen den Wohlfahrtsstaaten ,,reicher Linder” erkliren kann,
so bleiben dabei wichtige Indikatoren der Mobilisierung der Arbeiterschaft
oder der Weltmarktverflechtung unberiicksichtigt. An einer Bestitigung der
»L0gik des Industrialismus*-Perspektive 143t sich somit zweifeln. Und wenn
Hewitt (1977), Stephens (1979), Korpi (1983), Myles (1984) und Esping-
Andersen (1985b) starke Hinweise auf die Mobilisierungsthese prasentieren
oder wenn Schinidt (1982, 1983} das neo-korporatistische und Cameron (1978)
das wellmarktbezogene Argument bestitigt finden, dann geschieht dies immer,
ohne dafl die wichtigsten alternativen Erklarungen ebenso griindlich getestet
wiirden (vgl. hierzu Wilensky u.a.. 1985, Uusitalo 1984, Shalev 1983, Skocpol
und Amenta 1986).

Die meisten dieser Untersuchungen behaupten, den Wohlfahrtsstaat zu er-
kldren. Doch ihre Fixierung auf Ausgabenniveaus kénnte nichtssagend oder be-
stenfalls irrefithrend sein. Sozialausgaben sind nur Begleiterscheinungen
dessen, was die theoretische Substanz des Wohlifahrtsstaates ausmacht. Im {ib-
rigen widerspricht ein linearer Bewertungsansatz (mehr oder weniger Macht,
Demokratie oder Ausgaben) der soziologischen Erkenntnis, da Macht, Demo-
kratie ind Wohlfahrt relationale und strukturierte Phinomene sind. Indem wir
Wohlfahrtsstaaten nach ihren Ausgaben einordnen, nehmen wir an, daf} Sozial-
ausgaben gleich Sozialausgaben sind. Aber manche Wohlfalirtsstaaten, wie et-
wa der dsterreichische, geben viel Geld fiir Leistungen zugunster privilegierter
Staatsbediensteter aus. Dies diirfie nicht dem entsprechen, was wir gingiger-
weise unter einer Verpflichtung zur Solidaritit und gegeniiber den Staatsbiir-
gerrechten verstehen wiirden. Andere Staaten geben unverhiltnismaBig viel fiir
bedarfsgepriifte Fiirsorgeleistungen aus. Nur wenige zeitgendssische Wissen-
schaftler wiirden der Aussage zustimmen, daB cine emeuerte Armenrechis-
tradition als wohlfalrtsstaatliches Engagement durchgehen kénnte. In manchen
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Staaten flieBen enorme Summen in steuerpolitische Wohlfahrtsmafinahmen,
etwa in Gestalt von Steuerbeglinstigungen fiir private Versicherungsarrange-
ments, die hauptsichlich die Mittelklasse begiinstigen. Aber diese Steuerge-
schenke tauchen in der Statistik nicht als Sozialausgaben auf. In GroB-
britannien ist die Summe der Sozialausgaben wihrend der Thatcher-Ara ge-
wachsen; doch dies ist praktisch ausschliefilich der sehr hohen Arbeitslosigkeit
geschuldet. Niedrige Ausgaben fiir bestimmte Programme mdgen dagegen
durchaus auf einen Wohlfahrisstaat hindewten, der ernsthafter dem Voll-
beschiftigungsziel verpflichtet ist.

Es ist Therborn (1983) zuzustimmen, wenn er sagt, dall wir zunéichst iiber
eine Konzeption von Staatsstrukturen verfiigen miissen. Anhand welcher Krite-
rien sollten wir beurteilen, ob und wann ein Staat ein Wohlfahrtsstaat ist? Es
gibt drei Herangehensweisen an diese Frage. Therborn schlégt vor, an der hi-
storischen Transformation der Staatstatigkeit anzusetzen. Als Mindestanforde-
rung mag gelten, daB ein wahrhaftiger Wohlfahrtsstaat die Mehrzahl seiner
alltiglichen Routinehandlungen in den Dienst der Wohlfahrtsbediirfnisse der
Haushalte stellt. Dieses Kriterium hat weitreichende Konsequenzen. Wenn wir
Routinehandeln schlicht in Form von Ausgaben und Personal messen, kommen
wir zu dem Ergebnis, dal kein einziger Staat bis in die 70er Jahre hinein als
wirklicher Wohlfahrtsstaat gelten kann. Und manche, die wir herkdmmlicher-
weise als Wohlfahrtsstaaten bezeichnen wiirden auch heute noch nicht als sol-
che gelten, weil die Mehrzahl ihrer Routineaktivitdten der Verteidigung, der
inneren Sicherheit, der Verwaltung und #hnlichem gewidmet ist (Therborn
1983). Die Sozialwissenschaftler haben den selbsterkldrten Wohlfahrtsstaats-
status einzelner Staaten vorschnell fiir bare Miinze genommen. Und sie haben
ebenso ibereilt den SchluB gezogen, dal die Existenz der verschiedenen typi-
schen Sozialprogramme mit der Geburt eines Wohlfahrtsstaates gleichzusetzen
sel.
 Ein zweiter konzeptioneller Ansatz geht anf Richard Titmuss’ (1958) klassi-
sche Unterscheidung zwischen residualen und institutionellen Wohlfalutsstaa-
ten zuriick. Die ersteren gehen davon aus, daf} staatliche Verantwortung erst da
beginnt, wo Familien oder der Markt nicht funktionieren; ihr Engagement gilt
nur bestimmten Randgruppen der Gesellschaft. Die letzteren richten sich an die
gesamtie Bevolkerung, sind universalistisch und errichten eine institutionali-
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sierte Wohlfahrtsverpflichtung. Sie dehmen ilwe Wohlfahrisaktivititen auf aile
goesellschaftlich relevanten Bereiche aus. Dieser Ansatz hat diverse neuere
Entwicklungen auf dem Feld der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung
befruchtet (Myles 1984, Korpi 1980; Esping-Andersen und Korpi 1984, 1986;
Esping-Andersen 1985bh, 1987). Und er hat die einschligig Forschenden ge-
zwingen, von der black box der Staatsausgaben abzulassen und sich stattdessen
den Inhalten von Wohlfahrtsstaatlichkeit zu widmen: kategorialen versus uni-
versalistischen Programmen, Zugangsvoraussetzungen, der Qualitit von Lei-
stungen und Dienstleistungen und, als vielleicht wichtigstem Aspekt, dem
AusmalB, in dem Beschéftigung und Arbeitswelt in die staatliche Gewihrlei-
stung von Riirgerrechten einbezogen werden. Dieser Ubergang zu Wohlfahrts-
staatstypologien 4Bt einfache, lineare Wohlfahrtsstaatsranglisten unhaltbar
werden. Wir haben es wohl tatsdchlich mit dem Vergleich dezidiert verschie-
denartiger Typen von Staaten zu tun.

Der dritte Ansatz bestebt darin, die Kriterien der Bewertung verschiedener
Wohlfahrtsstaatstypen theoretisch zu entwickeln. Dies kann geschehen, indem
man empirische Wohlfahrtsstaaten an irgendeinem abstrakten Modell mifit und
dann einzelne Programme oder aber ganze Wohlfahrtsstaaten entsprechend
bewertet {Day 1978, Myles 1984). Das Problem dieses Ansatzes ist, daB er ahi-
storisch ist und picht notwendigerweise die Ideale und Vorstellungen erfaft,
die historische Akteure in ihren Kampfen um den Wohifahrtsstaat zu verwirkli-
chen suchten. Ist es unser Ziel, Kausaltheorien urnter EinschluB} der Akteurs-
dimension zu testen, so sollten wir auch von den Forderungen ausgehen, die
von jenen Akteuren, die wir fiir die entscheidenden in der Geschichte wohl-
fahrtsstaatlicher Entwicklung halten, tatsdchiich vertreten wurden. Es ist nur
schwer vorstellbar, dafi irgendjemand fiir Sozialausgaben um ihrer seibst willen
gekdmpft haben sollte.

Eine Respezifizierung des Wohlfahrtsstaates

Nur wenige werden dem Vorschlag T. H. Marshalls (1950), die soziale Staats-
biirgerschaft als die zentrale Id_ee eines Wohlfahrtsstaates zu sehen, nicht zu-
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stimmen kénnen. Was sind aber die relevanten Prinzipien dieses Konstrukts?
Aus unserer Sicht geht es zuallererst um die Gewahrung sozialer Rechte. Dies

beinhaltet hauptsichlich die De-Kommodifizierung des Status der Individuen
gegeniiber dem Markt. Zweitens beinhaltet die soziale Staatsbiirgerschaft eine
bestimmte Form sozialer Stratifizierung; der Biirgerstatus, der jedem einzelnen
verliehen wird, konkurriert mit dessen Klassenlage oder nimmt gar deren Stelle
ein. Drittens muf} der Wohlfahrtsstaat auch im Sinne einer Schnittstelle zwi-
schen Markt, Staat und Familie verstanden werden. Vor jeder weiteren theore-
tischen Spezifizierung des Wohlfahrisstaates gilt es, diese Prinzipien genauer
darzolegen.

Rechte und De-Kommodifizierung

Als aul dem Markt angebotene Waren sind die Arbeiter in ihrem Wohlergehen
vollkommen von ihrem Marktpreis abhingig. Die Frage sozialer Rechte stellt
sich daher als eine der De-Kommodifizierung, d.h. der Bereitstellung alternati-
ver, nicht-marktformiger Mittel der Wohlfahrtsproduktion. De-Kommodifi-
zierung kann sich entweder auf die erbrachten Dienste oder den Status einer
Person beziehen, aber in jedem Fall steht sie fiir das MaB, in dem Verteilungs-
fragen vom Marktmechanismus entkoppelt sind. Das bedeutet, da8 die blofe
Existenz von Sozialfiirsorge oder Sozialversicherung nicht notwendigerweise
auch eine spiirbare De-Kommeodifizierung mit sich bringt, solange sie die Indi-
viduen nicht substantiell von ihrer Marktabhiingigkeit befreit. Bedarfsgepriifte
Armenhilfe mag ein letztes Netz sozialer Sicherung darstellen. Aber wenn die
Leistungen gering und mit sozialem Stigma behaftet sind, wird dieses Hilfesy-
stem alle, aufler vielleicht die Verzweifeltsten, zur Markiteilnahme zwingen.
Eben dies war der Zweck der Armengesetze des 19. Jahrhuaderts. In dhnlicher
Weise waren auch die meisten der frithen Sozialversicherungsprogramme so
ausgestaltet, dafll sie zur Maximierung marktférmiger Arbeitsverausgabung
beitrugen (Ogus 1979). Leistungen waren an lange Beitragszeiten gekniipft und
entsprechend vorheriger Arbeitsanstrengungen ausgestaltet. In beiden Fillen
ging es darum, keine negativen Arbeitsanreize zu bieten.

De-Kommodifizierung ist im Zuge der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung
zweifellos eine dufierst umstritiene Frage gewesen. Fiir die Arbeiter war sie
stets von vorrangiger Bedeutung. Véllig marktabhiingige Arbeiter sind nur
schwerlich fiir solidarisches Handeln zu gewinnen. Da die ihnen zur Verfiigung
stehenden Ressourcen unmittelbar Marktungleichheiten widerspiegeln, entste-
hen Spaltungen zwischen ,,Insidern” und ,,Outsidern”, was die Bildung einer
Arbeiterbewegung erschwert. De-Kommodifizierung stirkt den Arbeiter und
schwicht die absolute Autoritdt des Arbeitgebers. Eben deshatb haben sich
letztere immer gegen die De-Kommaodifizierung gesirdubt.

De-kommodifizierende Rechte sind in den gegenwirtigen Wohlfahrtsstaaten
unterschiedlich weit entwickelt. In wesentlich durch die Sezialfirsorge be-
stimmten Wohlfahrtsstaaten sind soziale Rechte nicht so sehr an Arbeitslei-
stung als an den nachweisbaren Bedarf gekniipft. Bedarfspriffungen und
typischerweise geringe Leistungen schmilern freilich deren de-kommodifi-
zierenden Effekt. Wo dieses Modell vorherrscht — vor allem in den angelsich-
sischen Nationen —, fiihrt es daher zur Stirkung des Marktes, denn auBer den
am Markt Frfolglosen werden alle anderen ermutigt, private Vorsorge zu tref-
fen.

Ein zweites herrschendes Modell verbindet staatliche Zwangsversicherun-
gen mit recht weitreichenden Anspriichen. Aber auch hier sichert dies nicht
automatisch wirkliche De-Kommodifizierung, weil viel von der Ausgestaltung
von Zugangsregeln und Eeistungsvoraussetzungen abhingt. Deutschland war
Vorreiter auf dem Gebiet der Sozialversicherung, doch kann man nicht be-
haupten, daB hier im Laufe des vergangenen Jahrhunderts in Sachen De-
Kommodifizierung viel erreicht worden ware. Sozialleistungen sind durchweg
von den vorherigen Beitrigen — und damit von Arbeit und Beschiftigung — ab-
hingig gewesen. Die Durchschnittsrenten von Arbeitern waren im deutschen
Sozialversicherungssystem vor dem Zweiten Weltkrieg denn auch niedriger als
die gingigen Sitze der Armenfirsorge (Myles 1984). Folglich entschieden sich
viele Arbeiter — wie auch im Sozialfiirsorgemodell — dafiir, eher weiter zu ar-
beiten als in den Ruhestand zu gehen. Mit anderen Worten ist es nicht allein die
schiere Existenz eines sozialen Rechtes, sondern es sind vielmehr die entspre-
chenden Regeln und Voraussetzungen, die den Ausschlag dafiir geben, inwie-
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weit soziale Programme eine genuine Alternative zur Marktabhéngigkeit erdff-
nen.

Das dritte gangige Wohlfahrtsmodell, das entprechend den Vorstellungen
Beveridges Leistungen fiir alle Biirger bereithalt, mag auf den ersten Blick als
das am meisten de-kommodifizierende erscheinen. Es bietet gleiche Grund-
sicherungsleistungen filr alle, unabbingig von vorherigen Einkiinften, Beitrd-
gen oder Arbeitsleistungen. Dies mag in der Tat ein solidarischeres, nicht un-
bedingt aber auch ein de-kommodifizierenderes System sein, waren derartige
Programme doch nur selten imstande, den Empfingern derart hohe Leistungen
zu bieten, daf} diese damit eine wirkliche Alternative zur Erwerbsarbeit gehabt
hétten.

In der Praxis sind de-kommodifizierende Wohlfahrtsstaaten erst jiingeren
Datums. Eine minimalistische Definition derselben miifite beinhalten, daf} ihre
Biirger ungehindert und ohne drohenden Verlust des Arbeitsplatzes, ihres Ein-
kommens oder tberhaupt ihres Wohlergehens ihr Arbeitsverhilinis verlassen
kénnen, wann immer sie selbst dies aus gesundheitlichen, familidren oder al-
tersbedingten Griinden oder auch solchen der eigenen Weiterbildung fiir not-
wendig erachten; sprich: wenn sie dies fiir geboten halten, um in angemessener
Weise an der sozialen Gemeinschaft teilzuhaben. Mit dieser Definition im
Hinterkopf wiirden wir beispielsweise von einer Krankenversicherung verlan-
gen, daB} den Betroffenen ihrem sonstigen Einkommen entsprechende Leistun-
gen gewdhrt werden oder daf sie ohne groRere drziliche Kontrollen und fiir den
Zeitraum, den sie selbst fiir notwendig halten, von ihrem Arbeitsplatz fernblei-
ben kénnen. Es sind dies Anspriiche — und das gilt es an dieser Stelle zu beto-
nen -, in deren Genufl tiblicherweise Universititsangehorige, Beamte und
hohere Angestellte kommen. Ahnliche Giitekriterien wiren auch an Renten,
Mutterschaftsuriaub, Erziehungsurlaub, Bildungsurlaub und Axbeitslosenversi-
cherung anzulegen.

Manche Staaten haben sich auf dieses Niveau von De-Kommeodifizierung
zubewegt, allerdings erst in allerjiingster Vergangenheit und, in vielen Fillen,
mit bedeutenden Ausnahmen. So wurden in den spiten 60¢er und frilhen 70er
Jahren in fast allen Landern die Sozialleistungen an die normalen Lohne ange-
glichen. Doch in einigen Staaten wird beispielsweise im Krankheitsfall immer
noch die sofortige Vorlage eines arztlichen Attests verlangt; in anderen sind

den Leistungen ldngere Karenzzeiten von bis zu zweli Wochen vorgeschaltet;
und in wieder anderen ist die Dauer des Leistungsbezugs #uferst gering. Aufs
Ganze gesehen wiirden die skandinavischen Wohlfahrisstaaten am meisten, die
angelsichsischen hingegen am wenigsten de-kommodifizieren.

Der Wohlfahrisstaot als ein System der Stratifizierung

Das Verhiltnis zwischen Staatsbiirgerrechten und sozialen Klassen ist, unge-
achtet der einschléigigen Bemithungen der klassischen Politischen Okonomie
und auch T. H. Marshalls bahnbrechendem Werk zum Trotz, ein bis zuletzt
theoretisch wie empirisch vernachléssigter Gegenstand. Entweder ist es ganz
unter den Tisch gefallen (indem einfach davon ausgegangen wurde, dall der
Wohlfahrtsstaat eine egalitidrere Geselischaft schafft) oder aber es ist in einer
sehr eingeschrinkten Weise thematisiert worden, 1.5, etwa der Strukturen der
Finkommensverteilung oder der sozialen Aufwirtsmobilitidt durch Bildung.
Die grundlegendere Frage aber lautet, welches System der Stratifizierung durch
Sozialpolitik gefordert wird. Der Wohlfahrtsstaat ist nicht allein ein Instrument
zur Beeinflussung und gegebenfalls Korrektur der gesellschaftlichen Ungleich-
heitsstruktur. Er stellt vielmehr ein eigenstindipes System der Stratifizierung
dar, indem er in aktiver und direkter Weise soziale Bezichungsmuster ordnet.

In historischer und vergleichender Perspektive kénnen wir ohne Schwierig-
keiten unterschiedliche, in Wohlfahrtsstaaten eingelassene Stratifizierungssy-
steme ausmachen. Die frilhere Armenhilfe und ibre heutigen sozialfiirsor-
gerischen Ableger waren bzw. sind in offensichtlich stratifizierender Absicht
entwickelt worden. Indem sie die Empfinger bestraft und stigmatisiert, sorgt
diese Art der Hilfe fiir heftige soziale Gegensitze, insbesondere innerhalb der
Artbeiterschaft. Nicht zufiillig ist dieses Wohlfahrtsmodell daher das beliebteste
Objekt des Widerstands der Arbeiterbewegung gewesen.

Das von konservativen Reformern wie Bismarck und von Taaffe vorange-
trichene Sozialversicherungsmodell war ebenfalls eine ausdriickliche Form von
Klassenpolitik. Es verfolgte gleichzeitig zwei Stratifizierungsziele. Einerseits
ging es darum, durch die Einfilhrung eigener Programme fiir unterschiedliche
Klassen und Statusgruppen — mit jeweils besonderen, die je individuelle Le-
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bensphase beriicksichtigenden Rechten und Privilegien — Spaltungen innerhalb
der Gruppe der Lohnabhingigen hervorzurufen. Andererseits trachtete man da-
nach, individuelle Loyalititen direkt an die Monarchie bzw. die zentrale Staats-
autoritdt zu binden. Dies war Bismarcks Beweggrund, als er fiir einen direkten
Staatszuschull zur Rentenversicherung eintrat. Das staatskorporatistische Mo-
dell wurde vormehmlich in Landern wie Deutschland, Osterreich, Italien und
Frankreich praktiziert und miindete hiufig in ein labyrinthartiges System sta-
tusbezogener Versicherungseinrichtungen (in Frankreich und Italien etwa be-
stechen tiber hundert Rentenfonds unterschiedlicher Statusgruppen). Von
wesentlicher Bedeuwtung innerhalb dieser korporatistischen Tradition sind die
besonders grolzigigen Sozialleistungen fiir Angehirige des &ffentlichen Dien-
stes (,,Beamte™). Damit wurde zum einen deren Loyalitit gegeniiber dem Staat
belohnt und zum anderen ihr einzigartig hervorgehobener Status zementiert.
Allerdings mul} betont werden, dal} dieses korporatistische, statusdifferenzierte
Modell in der Hauptsache auf alte ziinftipe Traditionen zuriickgeht. Die neo-
absolutistischen Autokraten wie beispielsweise Bismarck sahen in dieser Tra-
dition ein Mittel zur Bekéimpfung der aufstrebenden Arbeiterbewegung.

Die Arbeiterbewegung stand dem korporatistischen Modell nicht weniger
feindselig gegeniiber als der Armenhilfe — die Griinde dafiir lagen jeweils auf
der Hand. Doch waren die Alternativen, die bei der Arbeiterschaft zunichst
Anklang fanden, nicht weniger problematisch, bewertet man sie im Hinblick
auf jhr Potential, die Arbeiter in einer solidarischen Klasse zu einen. Fast ohne
Ausnahme bestand das Gegenmodell in selbsterganisierten Hilfskassen bzw.
entsprechend tn gewerkschafts- oder parteifinanzierten genossenschafilichen
Hilfswesen. Dies kann nicht iiberraschen, standen die Arbeiter doch den durch
einen feindseligen Staat eingeleiteten Reformen offensichilich skeptisch ge-
genitber. Hingegen sahen sie ihre eigenen Organisationen nicht allein als Basis
der Klassenmobilisierung, sondern als Keim einer anderen, solidarischen und
gerechten Welt, als einen Mikrokosmos ihrer kiinfligen sozialistischen Hejm-
stitte. Doch entwickelten sich diese mikrosozialistischen Gesellschaften haufig
zu problematischen Klassenghettos und spalteten damit die Arbeiter eher als
sie zu vereinigen. Die Mitgliedschaft war iiblicherweise auf die oberen
Schichten der Arbeiterklasse beschrinkt, wihrend die schwichsten Teile der-
selben, die des meisten Schutzes bedurft hitten, meistens ausgeschlossen blie-

ben. In cinem Wort: Das Hilfskassenmodell lief dem Ziel der Mobilisierung
der Arbeiterklasse zuwider.

Das sozialistische Ghetto stellte ein zusitzliches Hindernis dar, als soziali-
stische Parteien spiter vor der Regierungsbildung standen und die Sozialrefor-
men durchsetzen mubBten, die sie so lange eingefordert hatten. Zum Zweck der
Koalitionsbildung und der Schaffung einer breiteren Solidarititsbasis muBten
sie ihr Wohlfahrtsmodell im Sinne von Wohlfahrt fiir ,,das Volk“ umbauen. So
kam es, dal} die Sozialisten fiir das Prinzip des Universalismus Partei ergriffen
und dieses — unter Anleihen bei den Liberalen — nach den Vorgaben des demao-
kratischen, Einheitsleistungen erbringenden und aus dem allgemeinen Steuer-
aufkommen finanzierten Beveridge-Modells ausgestalteten.

Als Alternative zu bedarfsgepriifier Sozialfirsorge und korporatistischer So-
zialversicherung befordert das wuniversalistische System die Statusgleichheit.
Alle Biirger werden, unabhingig von ihrer Klassenzngehérigkeit oder Markt-
stellung, mit dhnlichen Rechten ausgestattet. In diesem Sinne zielt das System
darauf ab, Solidaritdt zwischen Klassen hervorzurufen, eine Solidaritit der Na-
tion. Allerdings setzt die Solidaritit des egalitéiven Universalismus historisch
eine besondere Klassenstruktur voraus, in der namlich die groBe Mehrheit der
Bevolkerung von ,kleinen Leuten® gestellt wird, fiir die ein geringes, aber ein-
heitliches Leistungsniveau als angemessen gelten kann. Dieser Einheitslei-
stungs-Universalismus beftrdert, wo dies — im Zuge wachsenden Wohlstands
der Arbeiterschaft und des Aufstiegs der neuen Mittelschichten — nicht langer
zutrifft, ungewollt Dualismen, weil die Bessergestellten sich um private Versi-
cherungen und die Aushandlung betrieblicher Zusatzleistungen kiimmern, um
die andernfalls bescheidene Gletchheit durch in ihren Augen angemessene
Wohlfahrtsstandards zu erginzen. Wo diese Entwicklung einsetzt (wie etwa in
Kanada oder Grofbritannien), da schligt der wunderbar egalitire Geist des
Universalismus in einen dem Sozialfiirsorgestaat nicht undhnlichen Dualismus
uwm: Die Armen verlassen sich auf den Staat, alle anderen auf den Marlkt,

Nicht nur der universalistische Wohlfahrtsstaat, sondern alle Wohlfahrts-
staatsmodelle sind historisch mit dem Dilemma sozialstrukturellen Wandels
konfrontiert worden. Aber die Antworten auf Wohlstand und wachsende Mit-
telschichten sind ganz unterschiedlicher Art gewesen — ebenso wie die aus die-
sen Antworten resultierende soziale Schichtung.
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In gewisser Weise war die korporatistische Sozialversicherungstradition am
besten fiir die neuen und gehobeneren Anspriiche, die an den Wohlfahrisstaat
gerichtet wurden, geriistet, da die technische Anpassung des bestehenden Sy-
stems an angemessenere Leistungsniveaus relativ leicht zu handhaben war. Die
1957er Rentenreform Adenaners in Deutschland hatte diesbeziiglich Vorbild-
charakter. Thr erklirtes Ziel war es, Statusdifferentiale wiederherzustellen, die
aufgrund der Unfihigkeit des alten Versicherungssystems, erwartungsange-
messene Leistungen zu bieten, in Aufldsung begriffen waren. Dies erreichte
man, indem das System einfach von beitrags- auf einkommensbezogene Lei-
stungen umgestellt wurde, ohne etwas an dem statussensiblen Rahmen dessel-
ben zu dndern.

In Staaten mit einem sozialfiirsorgerischen oder aber einem universalisti-
schen Beveridge-Systemn ging es um die Entscheidung, ob man es dem Markt
oder dem Staat Uberlassen sollte, flir die Angemessenheit der Leistungen zu
sorgen und die Erwartungen der Mittelklasse zu erfiillen. Aus dieser politischen
Alternative erwuchsen zwei unterschiedliche Modelle. Das fiir Grofbritannien
und den Grofteil der angelséichsischen Welt charakteristische Modell bestand
darin, seitens des Staates einen wirklich bescheidenen Universalismus beizu-
behalten und dem Markt zu erlauben, sich der wachsenden, nach gréferer
Wohlfahrt strebenden oberen Schichten anzunehmen. Aufgrund der politischen
Macht dieser Gruppen ist der so entstehende Dualismus nicht nur einer zwi-
schen Staat und Markt, sondern auch einer zwischen verschiedenen Formen
wohlfahrtsstaatlicher Transfers: In diesen Lindern stellen Steuererleichterun-
gen fiir die sog. ,,private” Vorsorge einen der am schnellsten wachsenden Po-
sten des offentlichen Budgets dar. Der typischerweise sich ergebende politische
Effekt ist die schwindende Unterstiitzung der Mittelschichten fiir ein immer
weniger universalistische Ziige tragendes System 8ffentlicher Sozialleistungen.

Eine andere Reaktion hingegen bestand darin, jenseits des Marktes nach ei-
ner Synthese von Universalismus und Angemessenheit zu suchen. Diesen Weg
haben diejenigen Linder eingeschlagen, in denen der Staat das politische Man-
dat erhalten (oder an sich gezogen) hat, iiber die Errichtung eines luxuritsen,
inklustv-universalistischen, einkommensbezogenen zweiten Versicherungs-
programms, das auf dem einheitlich-egalitiren System aufbaut, die neuen Mit-
telschichten einzubeziehen. Bemerkenswerte Beispiele hierfiir sind Schweden
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und Norwegen. Indem erwartungsgerechte Leistungen gewihrleistet werden,
fuhrt diese Losungsvariante zwar wieder Leistungsungleichheiten ein, mangv-
riert aber nachhaltig den Markt aus. So kann der Universalismus erfolgreich
beibehalten werden — und damit auch das MaB an politischem Konsens, dessen
es bedarf, um die breite und solidarische Unterstiitzung fiir die hohe Steuerbe-
lastung aufrechtzuerhalten, die dieses Wohlfahrtsstaatsmodell mit sich bringt.

Wohlfahrtsstaatliche Regime

Wohlfahrtsstaaten unterscheiden sich erheblich hinsichtlich ihrer Prinzipien der
Berechtigung und Stratifizierang. Hieraus resultieren qualitativ verschiedene
Arrangements zwischen Staat, Markt und Familie. Die feststellbaren Variatio-
nen zwischen einzelnen Wohlfahrtsstaaten sind daher nicht linear verteilt, son-
dern lassen sich in Regime-Typen biindeln.

In einer Gruppe finden wir die ,, liberalen” Wohlfahrtsstaaten, in denen be-
darfsgepriifte Sozialfiirsorge, niedrige universelle Transferleistungen und eben-
so bescheidene Sozialversicherungsprogramme vorherrschen. Diese sind in
erster Linie an eine Klientel schlecht bezahlter, in der Regel der Arbeiterschicht
angehorender Staatsabbingiger gerichtet. Es handelt sich dabei um ein Modell,
in dem die Reichweite sozialer Reformen in impliziter oder expliziter Weise
durch traditionelle Normen einer liberalen Arbeitsethik begrenzt worden ist;
eines, in dem die Grenzen staatlicher Wohlfahrt mit der geringen Neigung, So-
zialleistungen anstelle von Arbeit einzufordern, korrespondieren. Die Zugangs-
regeln sind daher strikt und héufig stigmatisierender Natur, die Leistungen flir
gewthnlich niedrig. Der Staat fordert hier den Markt, entweder in passiver
Form, indem er nur minimale Leistungen bietet, oder aber in aktiver Weise
durch die Subventionierung privater Sicherungsformen. Demzufolge hat dieses
wohlfalutsstaatliche Regime minimale de-kommodifizierende Effekte; es be-
schrénkt den Geltungsbereich sozialer Rechte und errichtet eine Schichtungs-
ordnung, in der sich eine relative Gleichheit in der Armut bei Empfingern
offentlicher Hilfen, eine marktférmig differenzierte Wohlfahrt der Mehrzahl
der Biirger und ein klassenpolitischer Dualismus zwischen beiden Gruppen
miteinander verbinden. Archetypen dieses Modells sind die Vereinigten Staa-
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ten, Kanada und Australien. Lénder, die ihm nahekommen, sind Danemark, die
Schweiz und GroBbritannien.

Ein zweiter Regime-Typ setzt sich aus Staaten wie etwa Osterreich, Frank-
reich, Deutschland und [talien zusammen. Hier wurde das historiéche, staats-
korporatistische Erbe ausgebaunt, um der neuen ,,post-industriellen” Klassen-
struktur gerecht zu werden. In diesen ,, korporatistischen" Wohlfahrtsstaaten
war die liberale Kommodifizierungs- und Effizienzbesessenheit niemals vor-
herrschend und die Gewihrleistung sozialer Rechte im Grunde nichit ernsthaft
umstritten. Vorrangig war hier der Erhalt von Statusunterschieden; Rechte wa-
ren daher klassen- und statusgebunden. Dieser Korporatismus gehorte zu einer
Staatskonzeption, die sich anschickie, den Markt als Wohlfahrtsproduzenten zu
verdringen; daher spielen in diesem Modell private Versicherungen und be-
triebliche Zusatzleistungen anch nur eine allenfalls marginale Rolle. Das staat-
liche Engagement fiir die Aufrechterhaltung von Statusdifferenzen bewirkte
andererseits, dafi die Umverteilungseffekte des Modells vernachlassighar ge-
ring sind. Die korporatistischen Regime sind dariiberhinaus typischerweise
auch durch den Einfluf der Kirche bestimmt, woraus sich eine starke Ver-
pilichtung zugunsten der Aufrechterhaliung traditionaler Familienformen er-
gibt. Nichterwerbstitige Frauen sind iiblicherweise aus der Sozialversicherung
ausgeschlossen, familienpolitische Leistungen ermutigen zur Mutterschaft.
Kindertageseinrichtungen und #hnliche familienbezogene Dienste sind deutlich
unterentwickelt, und das ,,Subsidiarititsprinzip™ ist Garant dafiir, dafi der Staat
nur dann eingreift, wenn die Selbsthilfefihigkeit der Familie erschépft ist. Ein
gutes Beispiel hierfiir ist die dewtsche Arbeitslosenhilfe. Hat eine Person ihren
Anspruch auf normale Versicherungsleistungen erschdpft, hingt die weitere
Leistungsgewihrung davon ab, ob die Familie dieser ungliicklichen Person
Uiber die finanziellen Reserven verfiigt, um ihr zu helfen; dies gilt fiir Personen
jeden Alters.

Der dritie (und eindeutig kleinste) Regime-Typ besteht aus den Landern, in
denen die Prinzipien von Universalismmus und de-kommodifizierenden sozialen
Rechten ‘auch auf die neuen Miitelschichten ausgedehnt wurden. Wir kénnen
ihm den ,, sozialdemokratischen” Typus nennen, denn die Sozialdemokratie war
hier eindeutig die treibende Kraft sozialer Reformen. Norwegen und Schweden
sind diesbeziiglich die eindeutigsten Félle, aber wir sollten auch Dinemark und
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Finnland dazuzihlen. Statt den Dualismus zwischen Staat und Markt, zwischen

“Arbeiterklasse und Mittelschicht hinzunehmen, strebten die Sozialdemokraten

einen Wohlfalirtsstaat an, der Gleichheit auf héchstem Niveau — und nicht, wie
anderswo, die gleiche Befriedigung von Mindestbedarfen — bieten sollte. Dies
beinhaltete zum einen, daf} Leistungen und soziale Dienste so ausgestaltet sein
mubten, daB sie auch den kritischsten Anspriichen der neuen Mittelschichten
genligen konnten; zum anderen war Gleichheit insofern herzustellen, dall auch
die Arbeiter in vollem MaBe an den Rechtsanspriichen der Bessergestellten
Anteil hatten. Entstanden ist so eine Mischung aus héchst de-kommodi-
fizierenden und universalistischen Programmen, die gleichwohl Raum fiir un-
terschiedliche Erwartungen lassen. Auf diese Weise kommen Industriearbeiter
in den Genuf genau derselben Rechte wie Angestellte oder Beschiftigte des 6f-
fentlichen Dienstes. Alle Klassen und Schichten sind in ein einziges, univer-
selles Versicherungssystem einbezogen; gleichwohl orientieren sich die
Leistungen am vorherigen Einkommen. Dieses Modell dringt den Markt zu-
ritck und sorgt so fiir eine threm Wesen nach universale Solidaritit im und mit
dem Wohlfahrtsstaat., Jeder profitiert, jeder ist abhiingig — und jeder wird sich
voraussichtlich zum Zahlen verpflichtet fithlen.

Die emanzipatorische Politik des sozialdemokratischen Regimes richtet sich
sowohl an den Markt wie auch an die traditionelle Familie. Im Gegensatz zum
korporatistischen Subsidiarititsmodell geht es nicht darum zn warten, bis die
Hilfsfihigkeit der Famnilie erschopft ist, sondern um die vorauseilende Verge-
sellschaftung familialer Kosten. Idealerweise werden nicht die Abhéingigkeiten
von der Familie, sondern die Maglichkeiten individueller Unabhingigkeit ma-
ximiert. In dieser Hinsicht stellt das Modell eine spezifische Verschmelzung
von Liberalismus und Sozialismus dar. Das Frgebnis ist dann ein Wohlfahrts-
staat, der Leistungen direkt an Kinder vergibt und auch unmittelbar die Ver-
antwortung fiir die Pflege der Jungen, Alten und Hilflosen {ibernimmt. Dieser
Wohlfahrtsstaat triigt eine groBe Verantwortung fiir soziale Dienste - und dies
nicht nur, um den Bediirfnissen der Familien Rechnung zu tragen, sondern
auch, um den Frauen die Moglichkeit zu bieten, sich fiir die Erwerbsarbeit statt
fiir ihren Haushalt zu entscheiden.

Das wohl bezeichnendste Merkmal des sozialdemokratischen Regimes ist
die Verkniipfung von Arbeit und Wohlfahrt. Wir haben es hier mit einem
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Wohlfahrisstaat zu tun, der ernsthaft der Vollbeschiiftungsidee verpflichtet und
zugleich von deren Realisierung vollkommen abhiingig ist. Einerseits hat in
diesem Modell das Recht auf Arbeit denselben Stellenwert wie das Recht auf
Finkommenssicherheit. Audererseits zwingen die enormen Kosten eines soli-
darischen, universalistischen und de-kommodifizierenden Wohlfahrtssystems
dazu, soziale Probleme zu minimieren und das Steueraufkommen zu maximie-
ren. Das kann offensichtlich dann am ehesten erreicht werden, wenn die mei-
sten Menschen arbeiten und méglichst wenige von Sozialleistungen leben.

Selbst wenn es empirisch offenkundig ist, daff sich Wohlfahrtsstaaten zu-
sammengruppieren lassen, so 148t es sich dennoch nicht von der Hand weisen,
daf} es sich keinesfalls um ,.reine™ Fiille handelt. Die sozialdemokratischen Re-
gime Skandinaviens vermischen zentrale sozialistische und liberale Elemente
miteinander, Die Arbeitslosenversicherungen Dinemarks und Schwedens bei-
spielsweise sind immer noch zutiefst voluntaristischer Natur. Die dinische Ar-
beiterbewegung ist, teilweise aufgrund des Widerstands der Gewerkschaften
gegen eine aktive Arbeitsmarktpolitik, chronisch unfihig gewesen, eine Politik
der Vollbeschiftigung mu betreiben. Und in Dinemark wie auch in Finnland ist
dem Markt eine entscheidende Rolle auf dem Feld der Rentenpolitik belassen
worden. Auch die liberalen Regime kommen nicht in Reinform daher. Das
amerikanische System basiert auf Versicherungspflicht, verteilt um und ist al-
les andere als eine rein versicherungsmathematische Veranstaltung. Wenigstens
in seiner frithen Fassung war der ,New Deal” ebenso sozialdemokratisch wie
die zeitgendssische Sozialdemokratie Skandinaviens. Hingegen scheint der au-
stralische Wohlfahrtsstaat dem biirgerlich-liberalen Idealtypus #uflerst nahe zu
kommen, doch sind weite Teile davon unter Mitverantwortung der australi-
schen Arbeiterbewegung errichtet worden. Und die korporatistischen Regime
Europas schlieflich haben sowohl liberale wie auch sozialdemokratische Im-
pulse aufgenommen. Die Sozialversicherungssysteme Osterreichs, Deutsch-
lands, Frankreichs und Italiens sind in betrichtlichem Mabe entschichtet und
vereinheitlicht worden. Thr extrem korporatistischer Charakter wurde anf diese
Weise geldutert,

Dem Mangel an Reinheit zum Trotz: Bezichen wir unsere zentralen Defini-
tionskriterien von Wohlfahrtsstaaten auf die Qualitit sozialer Rechte, auf so-
ziale Stratifizierung und auf das Verhilinis zwischen Staat, Markt und Familie,
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dann setzt sich die Welt aus einzelnen Regime-Typen zusammer. Vergleicht
man Wohlfahrtsstaaten hingegen im Sinne eines ,,mehr* oder ,,weniges oder
gar unter dem Gesichtspunkt von ,besser” und ,,schlechter”, so wird dies du-
Berst irrefithrende Ergebnisse zutage fordern.

Die Ursachen fir die Ausbildung wohlfahrtsstaatlicher Regime

Wenn sich Wohlfahrisstaaten drei unterschiedlichen Regime-Typen zuordnen
lassen, so stellt sich uns die eindeutig kompliziertere Aufgabe, die Ursachen
der Unterschiede zwischen Wohlfahrisstaaten auszumachen. Welche Erlda-
rungskraft haben Industrialisierung, wirtschaftliches Wachstum, Kapitalismus
oder die politische Macht der Arbeiterklasse fiir die Entstehung wohlfahrts-
staatlicher Regime-Typen? Eine erste, oberflichliche Antwort kénnte lauten: so
gut wie keine. Die Linder, die wir hier untersuchen, dhneln sich hinsichtlich
der Klassenmobilisierungs-Variable. Und wir finden {iberaus michtige Arbei-
terorganisationen und -parteien in jeder der drel Gruppen. Wollen wir letztere
erkldren, so miissen die kausalen Annahmen der Theorie wohlfahrtsstaatlicher
Entwicklung neu iiberdacht werden. Die Hoffnung, eine einzige bedeutsame
kausale Kraft zu finden, muB aufgegeben werden; vielmehr wird es darum ge-
hen, wesentliche Wechselwirkungen herauszufinden. In Anbetracht des bislang
(Gesagten diirften drei Faktoren von besonderer Bedeutung sein: die Art der
(insbesondere Asbeiter-) Klasserunobilisierung, klassenpolitische Koalitions-
strukturen und das historische Erbe der Regimeinstitutionalisierung,

Es gibt,. wie bereits erwihnt, tiberhaupt keinen zwingenden Grund fiir die
Amnahme, dafl Arbeiter quasi automatisch eine sozialistische Klassenidentitst
ausbilden; ebensowenig plausibel ist es, daB ihre Mobilisierung besonders
»Schwedisch™ ausfillt. Die tatsdchliche historische Ausprigung kollektiven
Handelns der Arbeiterkiasse wird ganz unterschiedlich sein, ebenso wie deren
Ziele und politischen Ressourcen. Grundlegende Unterschiede finden sich auch
zwischen der Entwicklung von Gewerkschaften und Parteien. Ein zentrales
Moment auf seiten der Gewerkschaften ist das Verhsltnis von Handwerker-
und Industriegewerkschaften. Wihrend erstere zu Partikularismus und Korpo-
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ratismus neigen, tendieren letztere dazu, breitere und universalistischere Ziele
zu vertreten. Die jeweilige Art der Mischung beider Formen beeinflulit den
Handlungsspielraum von Arbeiterparteien und auch die Qualitit der politischen
Forderungen. So war etwa die Dominanz der AFL (American Federation of
Labor) in den Vereinigten Staaten der Vorkriegszeit ein wesentliches Hindernis
der sozialpolitischen Entwicklung. In #hnlicher Weise blockierte die stark be-
rufsstandische dinische Arbeiterbewegung — anders als ihre norwegischen oder
schwedischen Pendants — die Bemiihungen der Sozialdemokratie um eine akti-
ve Vollbeschiftigungspolitik. In den Vereinigten Staaten hiclten die Gewerk-
schaften der Facharbeiter es angesichts ihrer privilegierten Marktstellung flir
die erfolgversprechendere Strategie, betriebliche Zulagen auszuhandein. In Dé-
nemark waren sie streng auf die Wahrung ihres Monopols im Hinblick auf Fra-
gen der Ausbildung und Mobilitdt von Arbeitern bedacht. Umgekehrt dienen
zentralisierte Industriegewerkschaften den Arbeiterparteien ein einheitlicheres
und gefestigteres Arbeiterklassenklientel an, wodurch politische Konsensbil-
dung erleichtert und Machimobilisierung gestarkt wird. Hieraus wird deutlich,
daB die Klassenmobilisierungsthese ire Aufmerksambkeit anf die gewerk-
schaftlichen Strukturen richten mull.

Von ebenso entscheidender Bedeutung ist die politische oder konfessionelle
Spaltung der Gewerkschaften. In vielen Lindern, so etwa in Finnland, Frank-
reich oder Italien, sind die Gewerkschaften nach sozialistischer bzw. kommuni-
stischer Parteizuordnung gespalten; Angestelltengewerkschaften sind an keine
Partei angelehnt oder verteilen ihre Sympathien auf mehrere Parteien. Die kon-
fessionell gebundene Gewerkschaftsbewegung war ein méchtiger Fakfor in den
Niederlanden, Italien und anderen Staaten. Da die Gewerkschaftsbewegung ei-
ne derart wichtige Grundlage fiir parteipolitische Mobilisierung darstellt, raufl
eine solche Fragmentierong die Linke schwichen und entsprechend die politi-
schen Chancen nicht-sozialistischer Parteien erhshen. Auflerdem kénnen diese
Spaltungserscheinungen dazu fithren, dal Forderungen nach wohlfahrtsstaatli-
cher Intervention an viele Parteien gleichzeitig gerichtet werden. Dies mag zu
geringeren parteipolitischen Konflikten tiber Fragen der Sozialpolitik, zugleich
aber auch zur Herausbildung einer Vielzahl konkurrierender wohlfahrtsstaatli-
cher Prinzipien filhren. So wird beispielsweise das von der christlichen Arbei-
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terschaft hochgehaltene Subsidiarititsprinzip im Konflikt stehen mit der sozi-
aldemokratischen Sorge um die Emanzipation der Frau.

Die Struktur der Gewerkschaftsbewegung mag sich im Prozef der Biidung
von Arbeiterparteien widerspiegeln oder auch nicht. In jedem Fall bleibt die
Frage, unter welchen Bedingungen eine spezifische parteipolitische Konfigura-
tion zu bestimmten wohlfahrisstaatlichen Ergebnissen fithrt. Viele Faktoren
sind es, die es praktisch unmdglich machen, davon auszugehen, dafi irgendeine
linke oder Arbeiter-Partei jemals in der Lage wire, den Charakter eines Wohl-
fahrtsstaates im Alleingang zu bestimmen. Von konfessionellen oder anderen
gesellschafilichen Spaltungen einmal abgesehen, wire es ganz auBergewshnli-
chen historischen Umsténden geschuldet, wenn eine Arbeiterpartei alleine und
lange genug iiber eine parlamentarische Mehrheit verfiigte, um ihren politi-
schen Willen durchzusetzen. Wir haben bereits darauf verwiesen, daB die tra-
ditionelle Arbeiterklasse nirgendwo jemals die Mehrheit der Wihlerschaft
gestellt hat. Folglich darf eine Theorie der Klassenmobilisierung ihre Aufmerk-
samkeit nicht nur der profiten Partei der Linken widmen. Es ist eine historische
Tatsache, daB der Aufbau von Wohlfahrtsstaaten von politischen Koalitionsbil-
dungen abhingig gewesen ist. Die Struktur von Klassenkoalitionen ist daher
sehr viel entscheidender, als es die Machtressourcen einer einzelnen Klasse
sind.

Die Herausbildung unterschiedlicher Klassenkoalitionen wird in Teilen
durch Prozesse der Klassenformierung bestimmt. In den frithen Phasen der In-
dustrialisierung stellten die landlichen Klassen fiir gewshnlich den gréften Teil
des Wahlvolks. Strebten Sozialdemokraten nach Mehrheiten, so mufiten sie
hier nach Alliierten suchen. Ironischerweise war es insofern die lindliche Oko-
nomie, die fiir die Zukunft des Sozialismus von entscheidender Bedeutung war.
Wurde diese von kleinen, kapitalintensiven Familienbetrieben beherrscht, dann
waren die Chancen fiir ein Biindnis groBer als dort, wo sich die Landwirtschaft
tiberwiegend billiger Lohnarbeit bediente. Und wo die Bauernschaft politisch
rege und organisiert war (wie etwa in Skandinavien), da waren auch die Chan-
cen tiir das Zustandekormmen politischer Tauschgeschifte deutlich grifer.

Die Rolle der Bauemschaft im Prozefs der Koalitionshildung und damit der
Wohifahrtsstaatsentwicklung liegt somit auf der Hand. In den nordischen Lin-
dern waren die Voraussetzungen flir eine breite, rot-griine Allianz gegeben, die
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im Tausch gegen landwirtschafiliche Preissubventionen einen Vollbeschifti-
gungs-Wohlfahrtsstaat errichiete. Dies gilt insbesondere fiir Norwegen und
Schweden, wo landwirtschaftliche Betitigung wirtschaftlich &uBerst riskant
und in hohem Male von staatlichen Hilfen abhinglg war. Der ,New Deal” in
den Vereinigten Staaten beruhte auf einer dhnlichen (von der Demokratischen
Partei herbeigefithrten) Koalition, allerdings mit dem wesentlichen Unter-
schied, daB der arbeitsintensive Siiden ein wahrhaft universalistisches soziales
Sicherungssystem zu verhindern wubte und sich gegen eine Weiterentwicklung
des Wohlfahrtsstaates stemmte. Kontinentaleuropa mit seiner landlichen Oko-
nomie war wiederum eine sehr unwirlliche Region fiir rot-griine Koalitionen.
Hier waren hiufig weite Teile der Landwirtschaft arbeitsintensiv angelegt, und
Gewerkschaften wie Arbeiterparteien wurden (wie in den Siidstaaten) als Be-
drohung gesehen. Dariiberhinaus war es den konservativen Kriften auf dem
Kontinent gelungen, die Bauernschaft in ,reaktiondre” Biindnisse einzu-
beziehen, was die politische Isolation der Arbeiterschaft zementierte.

Bis in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg hinein war politische Vorherr-
schaft weitgehend eine Frage lindlicher Klassenpolitik. Fiir den Aufbau des
Wohlfahrtsstaates bestimmend war daher in jener Zeit die politische Kraft, der
es gelang, die Bauernschaft auf ihre Seite zu ziehen. Die Abwesenheit einer
rot-griinen Koalition bedeutete nun aber nicht notwendigerweise, dal keinerlei
wohlfahrtsstaatliche Refonmen moglich waren. Vielmehr sagte sie viel dartiber
aus, welche Partel die Ausgestaltung dieser Reformen maBgeblich bestimmen
konnte. Eine Ausnahme von dieser allgemeinen Regel stellt GrofRbritannien
dar, weil hier die Bedeutung der lindlichen Klassen schon vor der Jahrhun-
dertwende abgenommen hatte. Daher sah sich die britische Koalitionspolitik
bereits zu einem frithen Zeitpunkt mit dem Dilemma konfrontiert, dem sich die
meisten anderen Staaten erst spéter gegentibersalien: dafl nimlich die neuen
Mittelschichten der Angestelltenschaft das Ziinglein an der Waage politischer
Mehrheiten darstellten. Die Konsolidierung der Wohlfahrisstaaten nach dem
Zweiten Weltkrieg war im wesentlichen von den jeweiligen Kealitions-
bildungspriferenzen der neuen Mittelklassen abhingig. Fir die Sozialdemo-
kratie ergab sich damit die Aufgabe, die Forderungen von Arbeitern und von
Angestellten in Einklang miteinander zu bringen, ohne das Prinzip der Solida-

ritat zu opfern.
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Da die neuen Mittelschichten historisch eine vergleichsweise privilegierte
Marktposition einnahmen, waren sie auch recht erfolgreich darin, ihre Siche-
rungsbedtirfnisse ohne Riickgriff auf den Staat oder aber, im Falle der &ffentli-
chen Angestellten, mittels privilegierter staatlicher Wohlfahrt zu befriedigen.
Da ihre Erwerbsperspektiven faktisch sicher waren, war Vollbeschaftigung fiir
ste traditionell ein randstéindiges Anliegen. Letztendlich diirfte jedes Programm
einer drastischen Einkommensangleichung auf den massiven Widerstand einer
Mittelschichtsklientel stoBen. Aus all diesen Griinden lag der Gedanke nahe,
da der Aufstieg der meuen Mittelklasse den Niedergang des sozialdemo-
kratischen Projektes bedeuten und eine Stirkung der Iiberalen Wohlfahrts-
staatsprogrammatik mit sich bringen miisse,

In der Tat ist die politische Positionierung der neuen Mittelschichten von
entscheidender Bedeutung fiir die Festigung des Wohlfahrtsstaates gewesen.
Ihre Rolle bei der Ausgestaltung der drei zuvor beschriebenen wohlfahrtsstaat-
lichen Regime ist eindeutig. Das skandinavische Modell verlieB sich praktisch
vOllig auf die Fahigkeit der Sozialdemokratie, diese Schichten in eine neue
Form des Wohlfahrtsstaates miteinzubezichen: eines Wohlfahrtsstaates ehen,
der auf die Wiinsche und Erwartungen der Mittelklasse zugeschnitten war, an
universalistischen Rechten aber dennoch festhielt. Durch die Ausdehnung so-
zialer Dienste und &ffentlicher Beschiftigung gelang es dem Wohlfahrtsstaat
sogar, an der Schaffung einer Mittelklasse mitzuwirken, die der Sozialdemo-
kratie instrurmentell verbunden war.

Die angelsichsischen Nationen hingegen behielten ihr residuales Wohl-
fahrtsstaatsmodell, gerade weil der Staat seine neuen Mittelschichten nicht dem
Markt abwerben konnte. In klassenpolitischer Hinsicht folgte daraus ein Dua-
lismus: Der Wohlfahrtsstaat bedient in erster Linie die Arbeiterschaft und die
Armen, private Versicherungen und betriebliche Sozialleistungen versorgen die
Mittelschichten. Angesichts der wahlpolitischen Bedeutung derselben ist es ei-
nigermalien logisch, daBl eine weitere Ausdehnung wohlfahrtsstaatlicher Akti-
vitdten auf Widerstand stoft. So zeigen diese Lander den groften Elan bei der
Ausweitung ,fiskalpolitischer Wohlfahrt“, also steuerlicher Vergiinstigungen
fiir private Vorsorge.

Das dritte, kontinentaleuropéische, Wohlfahrtsstaatsregime schlieBlich ist
ebenfalls durch die neuen Mittelschichten beeinflufft worden, wenn auch auf
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cine andere Weise. Der Grund ist ein historischer: Von konservativen polliti-
schen Kriften getragen, errichteten diese Regime eine Mittelklasjsenloyahtéit,
die sich auf die Beibehaltung eines berufsstindischen Sozialversicherungssy-
stems und nicht zuletzt auf eben jene politischen Kréfte richtete, die dieses Sy-
stem ins Leben gerufen hatten. Adenauers grofie Rentenreform von 1957 zielte
ausdriicklich darauf, diese Mittelschichtstreue wiederzubeleben.

SchluB

Wir haben hier eine Alternative zu einer schlichten Klassenmobilisierungstheo-
rie woblfahrisstaatlicher Entwicklung vorgestellt. Dahinter steht die analytische
Notwendigkeit, von einem linearen zu einem interaktiven Ansatz der Definiti-
on und Erklirung des Wohlfahrisstaates iiberzugehen. Wenn wir Wohlfabrts-
staaten untersuchen wollen, miissen wir mit einem Satz von Kriterien begin-
nen, die deren gesellschaftliche Rolle definieren. Diese besteht sicherlich nicht
darin, Geld auszugeben oder Steuern zu erheben; und auch nicht unbedingt
darin, Gleichheit herzustellen. Wir haben einen Rahmen fiir den Wohlfahrts-
staatsvergleich prisentiert, der seine Aufmerksamkeit denjenigen Prinzipien
widmet, fiir die historische Akteure sich bewulit eingesetzt und gekimpft ha-
ben. Wenn wir solcherart auf die in Wohlfahrtsstaaten eingelassenen Prinzipien
achten, darm konnen wir bestimmie Regimemuster und nicht nur mehr coder
weniger groBe Abweichungen von einem gemeinsamen Nenner entdecken.

Die maBgeblichen Krifte, die die Heraushildung regimespezifischer Unter-
schiede erkldren konnen, stehen in Wechselwirkung miteinander. Dazu zihlen
erstens das jeweilige Muster der Entstehung der Arbeiterklasse und zweitens
die Strukturierung politischer Koalitionen einschlieBlich des Ubergangs von
giner lindlichen zu einer Mittelstandsgesellschaft. Die Frage der politischen
Kealitionsbildung ist dabei von entscheidender Bedeutung. Drittens haben fri-
here Reformen mafgeblich zu der Institutionalisierung bestimmrer Klassen-
préferenzen und eines konkreten politischen Verhaltens beigetragen. In den
korporatistischen Regimen zementierte eine hierarchische, statusbezogene So-
zialversicherung die Unterstiitzung der Mittelklasse fiir einen bestimmten Ty-
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pus von Wohlfahrtsstaat. In den liberalen Regimen wurden die Mittelschichten
institutionell dem Markt anvertraut. Und in Skandinavien war das Schicksal der
Sozialdemokratie in der Nachkriegszeit eng mit der Errichtung eines Mitte]-
klassen-Wohlfahrtsstaats verbunden, der sowohl seine traditionelle Arbeiter-
kliente] wie auch die neuen Angestelltengruppen begiinstigt. Hierzu waren die
skandinavischen Sozialdemokraten unter anderem auch deswegen in der Lage,
weil der private Sicherungsmarkt vergleichsweise unterentwickelt war und weil
sie einen Wollfahrtsstaat schaffen konnten, der geniigend luxuritse Facetten
aufwies, um die Wiinsche auch eines anspruchsvolleren Publikums zn erfiillen.
Dies erklart dann auch die auBerordentlich hohen Kosten der skandinavischen
Wohlfahrtsstaaten.

Aber eine Theorie, die das Heranwachsen des Wohlfahrisstaates zu erkliren
sucht, sollte ebenso in der Lage sein, seinen Abbau oder Verfall zu verstehen.
Fur gewthnlich wird geglaubt, Schritte zum Rickbau des ‘Wohlfahrtsstaates,
Steuerrevolten und Gegenbewegungen setzten ein, wenn die Last der Sozial-
ausgaben zu driickend werde. Paradoxerweise aber ist das Gegenteil richtig:
anti-wohlfahrtsstaatliche Ressentiments sind im Verlaufe des letzten Jahrzehnts
allgemein am geringsten gewesen, als die Sozialausgaben am héchsten waren —
und umgekehit. Warum das? Das Risiko eines Riickschlags fir den Wohl-
fahrtsstaat hingt nicht von dessen Ausgaben ab, sondem von seinem Klassen-
charakter. Mittelklassen-Wohlfahrtsstaaten, seien sie nun sozialdemokratischer
(wie in Skandinavien) oder korporatistischer Art (wie in Deutschland), erzeu-
gen Mittelschichtsloyalititen. Hingegen beruhen liberale, residuale Wohl-
fahrtsstaaten, wie wir sie in den Vereinigten Staaten, in Kanada und
zunechmend auch in Grofbritannien finden, auf der Unterstiitzung einer zah-
lenmiflig schwachen und hiufig auch politisch residualen sozialen Schicht, In
diesem Sinne konnen die Klassenkoalitionen, auf denen die drei ,, Welten™ des
Wohlfahrtskapitalismus grimnden, nicht nur deren bisherige Entwicklung, son-
dem auch ihre Zukunftsaussichten erkliren.
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