
 
 
 
 
 
 

Regelungen zur Nutzung von KI-Werkzeugen der 
Kulturwissenschaftlichen Fakultät 

 
Die Kulturwissenschaftliche Fakultät folgt den Richtlinien zur Nutzung von KI-Werkzeugen,1 
die der Senat der Europa-Universität Viadrina am 17.07.2024 beschlossen hat. Konkret gelten 
an der Kulturwissenschaftlichen Fakultät folgende Regeln: 
 
I. Wissenschaftliche Eigenständigkeit und Regeln guter wissenschaftlicher 

Praxis gelten auch bei Nutzung von KI-Werkzeugen 
Wissenschaftliche Texte müssen auch bei Nutzung von KI-Werkzeugen selbständig verfasst 
werden. Bei der Bewertung von Texten muss erkennbar sein, dass Studierende eigenständig 
eine wissenschaftliche Arbeit erstellt haben. Ein Text wird als ungenügend bewertet, wenn er 
in erheblichem Maß aus der Zusammenstellung von KI-generierten Textpassagen besteht (§ 
23 Absatz 1 Satz 3 ASPO). Es dürfen keine anderen als die angegebenen Hilfsmittel benutzt 
werden. Die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis2 sind zu befolgen (für Studierende 
insbesondere Teil A, §1, Teil B, §6, Absatz 4). Die Stellen, die anderen Werken dem Wortlaut 
oder dem Sinn nach entnommen wurden, müssen in jedem einzelnen Fall durch die Angabe 
der Quelle, auch der benutzten Sekundärliteratur oder KI-Werkzeugen, kenntlich gemacht 
werden. Bei direkter Übernahme von Textstellen müssen, sofern vorhanden, die Seitenzahlen 
der Quelle angegeben werden. 
 
II. Nutzung von KI-Werkzeugen zur Übernahme von wissenschaftlichen 

Inhalten oder Fakten 
a) Im Falle der Übernahme von wissenschaftlichen Inhalten oder Fakten, müssen die KI-

generierten Outputs in den jeweiligen Originalquellen auf Korrektheit überprüft werden. 
Die Auswahl, die Übernahme und sämtliche Ergebnisse des verwendeten KI-generierten 
Outputs sind vollumfänglich selbst zu verantworten und müssen daher selbständig 
nachgeprüft werden. Die Übernahme von falschen Inhalten oder Angabe von nicht-
existierenden Quellen (‚Halluzinationen‘) kann als Betrugsversuch gewertet werden und 
daher zum Nichtbestehen führen. 

b) Die direkte Übernahme von wissenschaftlichen Inhalten und Fakten muss in 
Anführungszeichen mit Angabe der Quelle an der jeweiligen Textstelle angegeben werden 
(als in-text Zitation oder Fußnote).3  

c) Textpassagen, die Studierende auf der Grundlage eines von einer KI erstellten 
Textentwurfs verfassen (indirekte Übernahme), sind nicht in Anführungszeichen zu setzen, 
dafür aber sprachlich als indirekte Übernahme zu kennzeichnen.4 Es ist anzugeben, 
welches KI-Werkzeug die Textpassage verfasst hat. 

 

                                                      
1 KI-Werkzeuge im Sinne dieser Richtlinie sind insbesondere Large Language Models (LLMs) wie z.B. Chat-
GPT, die die Texterstellung und -bearbeitung inhaltlich unterstützen. Korrekturfunktionen (Rechtschreibung und 
Grammatik) und Schreibprogramme wie z.B. Grammarly und ProWritingAid, die nur sprachliche und stilistische 
Korrekturen vorschlagen, sind keine KI-Werkzeuge im Sinne dieser Richtlinie. Dagegen sind 
Übersetzungswerkzeuge wie z.B. DeepL als KI-Werkzeuge einzustufen und von dieser Richtlinie erfasst. 
2 https://www.europa-uni.de/de/forschung/_dokumente/richtlinie-gute-wissenschaftliche-praxis-2021.pdf  
3 Hilfestellung zur Zitation generativer KI-Inhalte ist z.B. zu finden auf https://style.mla.org/citing-generative-ai/ 
4 Textentwurf ChatGPT (Version …), wesentlich verändert. 

https://www.europa-uni.de/de/forschung/_dokumente/richtlinie-gute-wissenschaftliche-praxis-2021.pdf
https://www.europa-uni.de/de/forschung/_dokumente/richtlinie-gute-wissenschaftliche-praxis-2021.pdf
https://style.mla.org/citing-generative-ai/


 
 
 
III. Nutzung von KI-Werkzeugen zur Themenfindung, Literatursuche, 

sprachlichen Überprüfung, Übersetzung und Verbesserung von eigenen 
Texten oder zur systematischen Recherche  

In der Regel ist die Nutzung zur Themenfindung, Unterstützung bei der Gliederung, zur 
Literatursuche zur sprachlichen Überprüfung, Übersetzung und Verbesserung von eigenen 
Texten oder zur systematischen Recherche erlaubt. Derartige Nutzung wird in Bezug auf den 
gesamten Text, nicht für einzelne Textstellen, erwähnt. Nach dem Literaturverzeichnis ist 
hierzu ein gesonderter Abschnitt „Dokumentation der Nutzung von KI-Werkzeugen“ 
aufzunehmen, sofern KI-Werkzeuge genutzt wurden. Die Dokumentation enthält für jedes 
genutzte KI-Werkzeug eine Beschreibung, für welche Schritte bzw. Teile der Arbeit es 
verwendet wurde. Es ist dabei auch auszuführen, ob der Output-Text des KI-Werkzeugs direkt 
oder paraphrasiert in die Arbeit einging.  
Beispiele:  

- Ich habe ChatGPT für die Formulierung meiner Einleitung verwendet. Hierfür habe ich 
eigenen Text eingegeben mit dem Prompt „Verbessere meinen Text“. Die Ergebnisse 
habe ich nicht direkt in meine Arbeit übernommen, sondern lediglich einzelne 
Formulierungen als Idee für die Fortentwicklung meiner Einleitung genutzt. [Hinweis: 
Hierfür werden keine gesonderten Verweise im Text selbst erwartet.]  

- Ich habe ChatGPT für die Gliederung meiner Seminararbeit genutzt. Die 
vorgeschlagene Struktur habe ich übernommen; allerdings habe ich die Überschriften 
verändert. [Hinweis: Hierfür werden keine gesonderten Verweise im Text selbst 
erwartet.]  

- Ich habe ChatGPT für meine Analyse verwendet und Text übernommen. Diesen habe 
ich an den entsprechenden Stellen in der Arbeit als Zitat kenntlich gemacht. Außerdem 
habe ich die Aussagen von ChatGPT mithilfe der angegebenen Literaturquellen 
verifiziert. 

Die umfassende Dokumentation der Nutzung von KI-Werkzeugen wird empfohlen (siehe 
unten). 
 
IV. Möglichkeit eines zusätzlichen Reflexionspapiers 
Prüfende können ein Reflexionspapier zur Nutzung und den Effekten von KI-Werkzeugen im 
eingereichten Text einfordern.  
 
V. Möglichkeit einer zusätzlichen mündlichen Prüfung 
Sollten die Begutachtenden Zweifel an der Korrektheit der gemachten Angaben zur Nutzung 
von KI-Werkzeuge bzw. an der Angemessenheit dieser Nutzung haben, können sie eine 
zusätzliche mündliche Prüfung zum Thema der schriftlichen Arbeit durchführen. 
 
VI. Plagiate, Täuschung, Eigenleistung 
Sofern KI-Werkzeuge genutzt, aber nicht im Sinne dieser Richtlinie oder nach den 
angepassten Vorgaben des jeweiligen Prüfers kenntlich gemacht werden, ist dies eine 
Täuschung bzw. ein Plagiat gemäß § 21 ASPO mit der Folge, dass die Prüfungsleistung mit 
5,0 bewertet wird und in schwerwiegenden Fällen die Exmatrikulation droht. 
Auszug § 21 Absatz 1 Satz 3 und 4 ASPO: „Es handelt sich regelmäßig um ein Plagiat, wenn 
in einer schriftlichen Arbeit bei der Übernahme des Wortlauts, einer Abbildung oder des 
wesentlichen Sinns eines Dokuments die entsprechende Quelle nicht zitiert wird. Ein Plagiat 
liegt ebenfalls vor, wenn die Arbeit eines oder einer anderen ganz oder teilweise als eigene 
ausgegeben wird, eine fremde Arbeit ganz oder teilweise aus dem Internet oder von einem 
elektronischen Datenträger heruntergeladen und als eigene ausgegeben wird oder eine 
fremde fremdsprachige Arbeit ganz oder teilweise übersetzt und als eigene ausgegeben wird.“ 



 
 
 
Auch wenn keine Täuschung festgestellt wird, kann die Arbeit aufgrund einer ungenügenden 
Eigenleistung mit 5,0 bewertet werden. 
 
VII. Dokumentation der Nutzung von KI-Werkzeugen 
Um maximale Transparenz herzustellen, wird für die persönliche Dokumentation empfohlen, 
Prompts, Chatverläufe sowie die Verwendung der Textpassagen aus den Chatverläufen zu 
dokumentieren (z.B. durch PDF-Kopien oder Screenshots der Chatverläufe). Beachten Sie 
unbedingt, dass weder urheberrechtlich geschütztes Material noch datenschutzrechtlich 
sensible Informationen Dritter (z.B. Proband*innen) an die Software übergeben werden 
dürfen. 
 
VIII. Schlussbestimmungen  
Die Prüferin oder der Prüfer ist verpflichtet, die Studierenden bei der Aufgabenstellung auf die 
anwendbare Richtlinie für die Nutzung von KI-Werkzeugen im Rahmen häuslicher 
Prüfungsleistungen hinzuweisen.  
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Regulations on the use of AI tools of the  
Faculty of Social and Cultural Sciences 

  
The Faculty of Social and Cultural Sciences follows the guidelines for the use of AI tools1, 
which the Senate of the European University Viadrina adopted on 17 July 2024. The following 
rules apply at the Faculty of Social and Cultural Sciences: 
  
I. Academic independence and rules of good academic practice also apply 

when using AI tools 
Academic texts must be written independently also when using AI tools. When assessing 
texts, it must be recognizable that students have independently produced a scientific text. A 
text is assessed as unsatisfactory if it consists to a significant extent of a compilation of AI-
generated text passages (Section 23 (1) sentence 3 ASPO). No aids other than those 
specified may be used. The rules of good scientific practice2 must be followed (for students in 
particular part A, §1, part B, §6, paragraph 4). The passages taken from other works in terms 
of wording or meaning must be identified in each individual case by stating the source, 
including the secondary literature or AI tools used. If text passages are taken directly, the page 
numbers of the source, if available, must be indicated. 
 
II. Use of AI tools for the adoption of scientific content or facts 
a) In the case of the adoption of scientific content or facts, the AI-generated outputs must be 

checked for correctness in the respective original sources. The selection, adoption and all 
results of the AI-generated output used are entirely the responsibility of the user and must 
therefore be checked independently. The adoption of incorrect content or the indication of 
non-existent sources (‘hallucinations’) may be considered an attempt at fraud and may 
therefore lead to failure. 

b) The direct citation of scientific content and facts must be indicated in quotation marks with 
the source at the relevant point in the text (as an in-text citation or footnote).3 

c) Text passages that students write on the basis of a draft text created by an AI tool (indirect 
adoption) are not to be placed in quotation marks, but must be linguistically marked as 
indirect adoption.4 It must be indicated which AI tool wrote the text passage. 

 
III. Use of AI tools for topic identification, literature research, language 

improvement, translation and improvement of own texts or for systematic 
research  

As a rule, the use of AI tools for topic identification, support in outlining, literature searches for 
linguistic review, translation and improvement of own texts or for systematic research is 
permitted. Such use is mentioned in relation to the entire text, not for individual text passages. 

                                                      
1 AI tools within the meaning of this guideline are in particular Large Language Models (LLMs) such as Chat-GPT, 
which support text creation and editing in terms of content. Correction functions (spelling and grammar) and 
writing programs such as Grammarly and ProWritingAid, which only suggest linguistic and stylistic corrections, 
are not AI tools within the meaning of this guideline. On the other hand, translation tools such as DeepL are to be 
classified as AI tools and are covered by this guideline. 
2 https://www.europa-uni.de/de/forschung/_dokumente/richtlinie-gute-wissenschaftliche-praxis-2021.pdf 
3Assistance with citing generative AI content can be found, for example, at https://style.mla.org/citing-generative-ai/ 
4 Draft text ChatGPT (version ...), substantially modified. 

https://www.europa-uni.de/de/forschung/_dokumente/richtlinie-gute-wissenschaftliche-praxis-2021.pdf
https://style.mla.org/citing-generative-ai/


  
 
 
After the bibliography, a separate section “Documentation of the use of AI tools” has to be 
included if AI tools were used. For each AI tool used, the documentation contains a description 
of the steps or parts of the work for which it was used. It must also be stated whether the 
output text of the AI tool was used directly or paraphrased in the work.  
Examples:  

- I used ChatGPT to formulate my introduction. For this, I entered my own text with the 
prompt “Improve my text.”. I did not incorporate the results directly into my work, but 
merely used individual formulations as ideas for the further development of my 
introduction. [Note: No separate references are expected in the text itself].  

- I used ChatGPT for the structure of my seminar paper. I have adopted the suggested 
structure; however, I have changed the headings. [Note: No separate references are 
expected in the text itself].  

- I used ChatGPT for my analysis and adopted text. I have marked this as a citation at the 
appropriate places in the work. I have also verified ChatGPT’s statements using the 
literature sources provided. 

The comprehensive documentation of AI usage is recommended (see below). 
 
IV. Possibility of an additional reflection paper 
Examiners can request a reflection paper on the use and effects of AI in the submitted text. 
 
V. Possibility of an additional oral examination 
If the examiners have doubts about the correctness of the information provided on the use of 
AI tools or the appropriateness of this use, they can conduct an additional oral examination 
on the topic of the written work. 
 
VI. Plagiarism, cheating, own work 
If AI tools are used but not identified in accordance with these guidelines or the adapted 
specifications of the respective examiner, this constitutes cheating or plagiarism in accordance 
with Section 21 ASPO with the consequence that the examination performance is assessed 
with 5.0 and, in serious cases, exmatriculation is threatened. 
Excerpt from Section 21 (1) sentences 3 and 4 ASPO: “Plagiarism occurs when the 
corresponding source is not cited in a written work when the wording, an illustration or the 
essential meaning of a document is copied. Plagiarism also exists if the work of another person 
is passed off in whole or in part as one’s own, if another person’s work is downloaded in whole 
or in part from the Internet or from an electronic data carrier and passed off as one’s own, or 
if another person’s work in a foreign language is translated in whole or in part and passed off 
as one’s own." 
Even if no cheating is detected, the work may be assessed as 5.0 due to insufficient own work. 
 
VII. Documentation of AI use 
In order to ensure maximum transparency, it is recommended that prompts, chat histories and 
the use of text passages from the chat histories are documented for personal documentation 
(e.g. by means of PDF copies or screenshots of the chat histories). Please note that neither 
copyrighted material nor data protection sensitive information of third parties (e.g. test 
persons) may be transferred to the software. 
 
VIII. Final provisions 
The examiner is obliged to inform students of the applicable guidelines for the use of AI tools 
in the context of home examinations when setting the task. 
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