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Thiel3 Petersen*

Analysen und Berichte Ungleichheit

Einfluss der Einkommensungleichheit auf das

Bruttoinlandsprodukt

Theoretische Uberlegungen

In den letzten Jahren wird intensiv dariiber diskutiert, ob eine hohe bzw. zunehmende Ein-
kommensungleichheit einen positiven oder negativen Einfluss auf das Bruttoinlandsprodukt
eines Landes hat. Die Empirie zur Beantwortung dieser Frage ist nicht eindeutig. Die Dis-
kussion kdnnte entschérft werden, wenn nicht von einem linearen Zusammenhang zwischen
Einkommensungleichheit und Bruttoinlandsprodukt ausgegangen wird, sondern von einem

umgekehrt u-férmigen Verlauf.

Einkommensungleichheit hat sowohl wachstumsférdern-
de als auch wachstumsdampfende Effekte. Zu den wich-
tigsten gehdren positive bzw. negative Anreizeffekte:'

e Die Aussicht auf ein hdheres Einkommen kann einen
Anreiz darstellen, den eigenen Arbeitseinsatz zu erh6-
hen, Investitionen in das eigene Humankapital zu ta-
tigen und unternehmerisches Risiko zu tUbernehmen.
Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht sind dies wachs-
tumsférdernde Effekte.

e Eine zu hohe Einkommensungleichheit kann jedoch
auch demotivieren, wenn sich Leistung aus Sicht ein-
zelner Birger nicht lohnt. Bei einer sehr hohen Un-
gleichheit der Einkommensverteilung flieBen groBe An-
teile des gesamtwirtschaftlichen Einkommens an eine
kleine Gruppe. Wenn daher viele Menschen nur Uber
ein geringes Einkommen verflgen, kann sich dies ne-
gativ auf ihre Leistungsbereitschaft auswirken. Diese
demotivierenden Leistungsanreize betreffen alle be-
reits genannten Aspekte (Arbeitseinsatz, Investitionen
in die eigene Aus- und Weiterbildung, Durchfiihrung
von Innovationen und Investitionen, unternehmeri-
sches Risiko).

Fir wertvolle Anregungen und Hinweise danke ich Manuela Barisic,
Valentina Consiglio, Lukas Nuse und Dominic Ponattu. Alle verblei-
benden Fehler gehen zulasten des Verfassers.

1 Vgl. exemplarisch T. Petersen: Einkommensungleichheit und Wirt-
schaftswachstum, in: Das Wirtschaftsstudium, 43. Jg. (2014), H. 10,
S. 1194-1198; M. Baur, C. Colombier, S. Daguet: Ungleiche Einkom-
mensverteilung hemmt Wirtschaftswachstum, in: Die Volkswirtschaft
- Das Magazin der Wirtschaftspolitik, 88. Jg. (2015), H. 1/2, S. 8-11;
T. van Treeck: Das Ende der ,trickle-down economics®: Ungleichheit
als Wachstumsbremse und als Krisenursache?, in: ifo Schnelldienst,
71. Jg. (2018), H. 15, S. 3-6; J. Niehues, G. Kolev: Ungleichheit und
Wirtschaftswachstum - ein nicht-linearer Zusammenhang, in: ifo
Schnelldienst, 71. Jg. (2018), H. 15, S. 6-9.
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Darliber hinaus kann Einkommensungleichheit das
Wachstum durch Effekte ddmpfen, die sich aus der Erhe-
bung von Steuern zur Finanzierung der staatlichen Um-
verteilung ergeben. Neben den Wohlfahrtsverlusten, die
im Normalfall mit der Erhebung von Steuern verbunden
sind, ist auch an politische MaBnahmen zur Verringerung
der Ungleichheit zu denken. Wenn der Staat beispielswei-
se groBere Teile seiner Einnahmen flr konsumtive Trans-
ferleistungen verwendet, bleiben weniger finanzielle Mit-
tel fur offentliche Investitionen. Langfristig reduziert dies
das wirtschaftliche Wachstum.

Bei einer sehr hohen Einkommensungleichheit kann es
dartber hinaus weitere wachstumsdédmpfende Effekte
geben, die durch soziale bzw. politische Spannungen her-
vorgerufen werden. So haben beispielsweise die Protes-
te der ,Gelbwesten® dazu geflihrt, dass die franzdsische
Notenbank im Dezember 2018 ihre Wachstumsprognose
fur das letzte Quartal 2018 von 0,4 % auf 0,2 % reduzier-
te.2 Zudem kdnnen sich langfristig negative Wachstums-
effekte ergeben, wenn einkommensarme Familien ihren
Kindern keine gute Bildung erméglichen kénnen und da-
mit das Wachstum des gesellschaftlichen Humankapitals

2 Vgl. Reuters: Proteste ddmpfen franzésische Konjunktur — Prognose
halbiert, https://de.reuters.com/article/frankreich-konjunktur-protes-
te-idDEKBN10O90N4 (1.3.2019).
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geschwacht wird.® SchlieBlich ist auch an Nachfrageaus-
félle zu denken, die als Wachstumsbremse wirken, wenn
groBe Teile des verfligbaren Einkommens bei wenigen
Haushalten mit einem hohen verfligbaren Einkommen
und einer hohen Sparneigung anfallen.*

Die Beantwortung der Frage, welche der hier genannten
Effekte Uberwiegen, hdngt maBgeblich vom AusmaB der
bereits erreichten Einkommensungleichheit ab.® Dies wird
deutlich, wenn zwei theoretisch denkbare extreme Vertei-
lungssituationen und die damit verbundenen Leistungs-
anreize betrachtet werden:

¢ Fallsam Ende eines Jahres das gesamtgesellschaftlich
verfligbare Einkommen vollkommen gleich verteilt ist,
gibt es fur die einzelnen Gesellschaftsmitglieder kaum
Anreize fur eine Intensivierung der Arbeitsanstrengun-
gen, fur Investitionen in das eigene Humankapital und
fir das Eingehen von unternehmerischen Risiken. Wa-
rum sollten sich die Menschen anstrengen, wenn sie
infolgedessen keine monetdre Belohnung erhalten?
Lediglich intrinsisch motivierte Menschen wirden hier
wirtschaftlich aktiv werden. Das Niveau der wirtschaft-
lichen Aktivitdten ist daher gering. Damit ist auch das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) niedrig. Ausgehend von
dieser theoretischen Extrem-Verteilung (Gleichvertei-
lung entspricht der minimalen Ungleichheit UG, = 0),
ist bei einer Steigerung der Einkommensungleichheit
zu erwarten, dass das BIP als Folge der mit der héhe-
ren Ungleichheit verbundenen Anreize wachst.

¢ In dem anderen theoretischen Extremfall der Einkom-
mensverteilung besitzt nach der Zahlung von Steuern
und Transfers nur ein Mensch das gesamte verfiigbare
Einkommen des Landes, wahrend die Einkommen al-
ler anderen Mitglieder der Gesellschaft gleich null sind.
Dies ist die maximal denkbare Ungleichheit (UG__ ).
Auch in diesem Fall gibt es fiir die Menschen keine mo-
netédren Anreize zu arbeiten, ihre Produktivitat durch
BildungsmaBnahmen zu steigern oder unternehme-

3 Vgl. dazu G. Kolev, J. Niehues: Ist Ungleichheit schlecht fiir das Wirt-
schaftswachstum?, in: IW-Report, Nr. 14/2016, S. 6 f.; sowie B. Mi-
lanovic: Warum uns eine hohe Ungleichheit Sorgen machen sollte,
Makronom Blog, 10.12.2018, https://makronom.de/warum-uns-eine-
hohe-ungleichheit-sorgen-machen-sollte-28837 (4.1.2019).

4 Vgl. H. Albig et al.: Wie steigende Einkommensungleichheit das Wirt-
schaftswachstum in Deutschland beeinflusst, in: DIW Wochenbe-
richt, 84. Jg. (2017), S. 160.

5 Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor ist der Entwicklungsstand der
Volkswirtschaft, vgl. H. Albig et al., a.a.0., S. 161; sowie C. Fuest, F.
Neumeier, D. Stéhlker: Ungleichheit und Wirtschaftswachstum: Wa-
rum OECD und IWF falsch liegen, in: ifo Schnelldient, 71. Jg. (2018),
H. 10, S. 23 f. Bei einem geringen Entwicklungsstand ist z.B. das
offentliche Bildungsangebot haufig nur sehr schwach ausgepragt.
Damit ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass einkommensschwache
Familien einen schlechten Zugang zu Bildung haben und die gesamt-
wirtschaftliche Humankapitalbildung somit gering ist.

Abbildung 1
Einkommensungleichheit und reales BIP:
u-férmiger Zusammenhang

reales BIP
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BIP = Bruttoinlandsprodukt; K = Kapital; L = Arbeit; TF = Technischer
Fortschritt; UG = AusmaB der Einkommensungleichheit.

Quelle: eigene Darstellung.

risch tatig zu werden. Folglich ist ausgehend von die-
ser Verteilung zu erwarten, dass das BIP wéachst, wenn
die Einkommensungleichheit sinkt.

Damit lasst sich der kausale Zusammenhang zwischen
der Einkommensungleichheit (UG) und der Hohe des
realen BIP in Form einer einfachen Funktion darstellen
[BIP = f(UG)]. Ausgehend von einer vollkommenen Gleich-
verteilung des verfligbaren Einkommens (UG . = 0 mit
Punkt QM in Abbildung 1), fihrt eine Zunahme der Ein-
kommensungleichheit wegen der positiven Leistungsan-
reize zu einem Anstieg des BIP. Das maximal mdgliche
BIP .. wird bei UG* erreicht. Bei einem weiteren Anstieg
der Einkommensungleichheit Uberwiegen die demotivie-
renden Effekte, sodass das BIP sinkt.®

Der in Abbildung 1 dargestellte Verlauf des vom Ungleich-
heitsniveau abhangenden BIP folgt zwischen UG_, und
UG* einer neoklassischen Produktionsfunktion. Denkbar
ist auch, dass eine Zunahme der Einkommensungleich-
heit zun&dchst nur zu einem geringfligigen Anstieg des
realen BIP fuhrt, die Zuwachse dann gréBer werden und
anschlieBend wieder abnehmen. Dieser Zusammenhang
entspricht bis UG* einer ertragsgesetzlichen Produkti-
onsfunktion. Der daraus resultierende Zusammenhang

6 Esseidahingestellt, ob daszu UG, und UG__ gehdrende BIP gleich
hoch ist. Méglicherweise ist die Demotivation bei UG gréBer als bei
UG, . . Indem Fall wére BIP(UG__ ) kleiner als BIP(UG

i ind-
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Abbildung 2
Einkommensungleichheit und reales BIP:
glockenférmiger Zusammenhang

reales BIP
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min. A 1 2 B

BIP = Bruttoinlandsprodukt; UG = AusmaB der Einkommensungleichheit.

Quelle: eigene Darstellung.

zwischen Einkommensungleichheit und BIP ist glocken-
férmig (vgl. Abbildung 2).”

Dieser kausale Zusammenhang — ob umgekehrt u- oder
glockenférmig — ist, wie in volkswirtschaftlichen Modellen
Ublich, eine Ceteris-paribus-Beziehung. Das bedeutet:
Selbst wenn die Einkommensungleichheit der Volkswirt-
schaft zwischen UG* und UG, liegt, kann das BIP der
Gesellschaft im Zeitablauf steigen. Dies ist z.B. der Fall,
wenn der Kapitalstock infolge eines Zuflusses von Kapital
aus dem Ausland oder einer Zinssenkung im Inland gré-
Ber wird (K1), die Arbeitsbevélkerung wachst (LT) oder
der durch den internationalen Wettbewerb induzierte
technologische Fortschritt (TF) die Produktionskapazita-
ten erhéht. Alle diese Faktoren sind Lageparameter, die
die Kurve nach oben verschieben.

Wirtschaftspolitische Implikationen

Wenn eine ungleiche Einkommensverteilung sowohl
wachstumsférdernde als auch wachstumsdampfende Ef-
fekte hat und der in Abbildung 1 bzw. 2 dargestellte an-
genommene kausale Zusammenhang zwischen der Hohe
der Einkommensungleichheit und der Héhe des realen
BIP die wirtschaftliche Realitdt zutreffend beschreibt,
fuhrt eine Zunahme der Einkommensungleichheit bis

7 Denkbar ist auch, dass der funktionale Zusammenhang zwischen Un-
gleichheit und realem BIP links- oder rechtsschief ist. Am grundsétzli-
chen Zusammenhang andert dies wenig.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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zum AusmaB UG* zu einem Anstieg des realen BIP. Der
Bereich zwischen UG, und UG* kann insofern als ,,pro-
duktive Ungleichheit” bezeichnet werden, weil steigende
Einkommensungleichheit hier positive Auswirkungen auf
das reale BIP hat. Ab dem Erreichen von UG* bewirkt ei-
ne steigende Einkommensungleichheit jedoch Uber die
wachstumsdéampfenden Effekte einen BIP-Rickgang.
In diesem Fall besteht kein Widerspruch zwischen ei-
ner staatlichen Einkommensumverteilung und dem wirt-
schaftlichen Wachstum. Eine Wirtschaftspolitik, die aus-
schlieBlich das Ziel der BIP-Maximierung verfolgt, musste
dann eine Reduzierung der Einkommensungleichheit an-
streben. Bei der konkreten Ausgestaltung der staatlichen
Einkommensumverteilung ist jedoch darauf zu achten,
dass die negativen Wachstumseffekte der Umverteilung
nicht gréBer sind als deren positive Effekte.®

Der fUr die praktische Politik entscheidende Punkt ist,
wie die Einkommensungleichheit zu quantifizieren ist, ab
der die ,produktive Ungleichheit” endet. Wie eingangs
erwéhnt, ist die Empirie hierzu nicht eindeutig. Von der
Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) und dem Internationalen Wahrungs-
fonds (IMF) sind in den letzten Jahren Studien veréffent-
licht worden, die einen negativen Einfluss der Einkom-
mensungleichheit auf das Wirtschaftswachstum feststel-
len.® Diese Ergebnisse |16sten eine umfangreiche Debatte
aus. So schloss sich beispielsweise Marcel Fratzscher
diesen Schlussfolgerungen an: ,Wissenschaftliche Stu-
dien belegen, wie stark die Ungleichheit von Einkommen
und Vermdgen in Deutschland unsere Wirtschaft und ih-
re Leistungsféhigkeit schadigt. Die OECD schétzt, dass
durch den Anstieg der Einkommensungleichheit seit den
1990er Jahren die deutsche Wirtschaftsleistung heute um
6 % geringer ist.“"° Andere Autoren nahmen diese Studi-
en zum Anlass, eigene Berechnungen zu diesem Zusam-
menhang durchzufiihren. Sie kamen teilweise zu Ergeb-

8 Vgl. A. G. Berg, J. D. Ostry: Inequality and Unsustainable Growth: Two
Sides of the Same Coin?, IMF Staff Discussion Note, Washington DC
2011, S.3.

9 Die beiden bekanntesten Arbeiten stammen aus dem Jahr 2014: F.
Cingano: Trends in Income Inequality and its Impact on Economic
Growth, OECD Social, Employment and Migration Working Papers,
Nr. 163, Paris 2014; und J. D. Ostry, A. Berg, C. G. Tsangarides: Re-
distribution, Inequality, and Growth, IMF Staff Discussion Note, Wa-
shington DC 2014.

10 M. Fratzscher: Deutschlands hohe Ungleichheit verursacht wirt-
schaftlichen Schaden, in: Wirtschaftsdienst, 96. Jg. (2016), Son-
derheft, S. 4-8, hier: S. 7, https://archiv.wirtschaftsdienst.eu/
jahr/2016/13/deutschlands-hohe-ungleichheit-verursacht-wirt-
schaftlichen-schaden/ (25.3.2019). Spatere Berechnungen des DIW
kommen zu geringeren WachstumseinbuBen fur Deutschland: ,Das
Wachstum der deutschen Wirtschaft wére seit der Wiedervereini-
gung kumuliert um rund zwei Prozentpunkte héher gewesen, wenn
die Einkommensungleichheit konstant geblieben ware; ... Das reale
Bruttoinlandsprodukt hatte im Jahr 2015 gut 40 Milliarden Euro Gber
seinem tatséchlichen Wert gelegen®, vgl. H. Albig et al., a.a.0., S. 167.
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Abbildung 3
Einkommensungleichheit und Verdnderung des
realen BIP bei glockenférmigem Zusammenhang

Verander-
ungsrate
des realen
BIP in %

UG UG UG
A 1 2

BIP = Bruttoinlandsprodukt; UG = AusmaB der Einkommensungleichheit.

Quelle: eigene Darstellung.

nissen, die den OECD- und IMF-Studien widersprechen.
Galina Kolev und Judith Niehues stellen beispielsweise
fest, dass ihre Ergebnisse ,eindeutig dagegen” sprechen,
sdass die Einkommensungleichheit in Deutschland ein
negativer Wachstumstreiber ist“'". Auch ein Beitrag des
ifo Instituts demonstriert mit ,Hilfe einer empirischen
Analyse ..., dass fur einkommensstarke Lénder ein po-
sitiver — und kein negativer — Zusammenhang zwischen
Ungleichheit und Wachstum besteht“2.

Werden die Resultate der Schatzergebnisse bewertet, ist
stets darauf zu achten, ob der Einfluss auf die absolute
Hoéhe des BIP oder die Wachstumsrate des BIP berechnet
wird. Sofern der in Abbildung 2 dargestellte funktionale
Zusammenhang die Realitét richtig reprasentiert, wird die
von der Einkommensungleichheit abhédngende Wachs-
tumsrate des BIP durch die Steigung der BIP-Kurve abge-
bildet. Die daraus resultierende Entwicklung der Wachs-
tumsrate des realen BIP zeigt Abbildung 3. Das bedeutet
Folgendes: Die Wachstumsrate des realen BIP ist zwar
bei UG, ceteris paribus gréBer als bei UG, (vgl. Abbildung
3). Eine Zunahme der Ungleichheit im Zeitablauf von UG,
auf UG, hat somit ceteris paribus einen Ruckgang der
Wachstumsrate des realen BIP zur Folge. Dennoch ist das
BIP bei UG, gréBer als bei UG, (vgl. Abbildung 2). Wenn
also die Einkommensungleichheit von UG, im Jahr 1 auf
UG, im Folgejahr ansteigt, bewirkt dies ceteris paribus
immer noch eine Erhéhung des BIP im Jahr 2.

11 G. Koley, J. Niehues, a.a.0., S. 16.
12 C. Fuest, F. Neumeier, D. Stohlker, a.a.0., S. 22.

Es ist daher stets deutlich zu unterscheiden, ob eine
wachsende Einkommensungleichheit die Wachstumsrate
des realen BIP oder das reale Volumen des BIP reduziert.
Sofern es das Ziel der Gesellschaft ist, unter den gege-
benen Rahmenbedingungen das maximal mdgliche BIP
zu produzieren, ist bei den hier angenommenen Kausal-
zusammenhéngen lediglich die zweite Entwicklung pro-
blematisch. Deshalb ist selbst bei einer Einkommensun-
gleichheit in H6he von UG, eine Steigerung der Einkom-
mensungleichheit in den Folgejahren bis UG* rein 6kono-
misch betrachtet sinnvoll — auch wenn die Wachstumsrate
des realen BIP dadurch ceteris paribus geringer wird.

Methodische Probleme

Bei der Bestimmung der Verteilung UG* ergeben sich in
der wirtschaftspolitischen Praxis zahlreiche methodi-
sche Probleme. Eine erste Herausforderung betrifft die
Frage, wie die Einkommensungleichheit gemessen wird.
Die meisten empirischen Studien arbeiten mit der Un-
gleichheit der verfiigbaren Einkommen. Fir die Mehrheit
der wachstumsférdernden und -démpfenden Effekte der
Einkommensungleichheit ist dies ein geeigneter Indikator.
Zumindest bei den anreiz- und wachstumsreduzierenden
Wirkungen der steuerfinanzierten Einkommensumvertei-
lung ist jedoch die Hohe der Markteinkommensungleich-
heit entscheidend. Und bei den wachstumshemmenden
Effekten, die sich aus sozialen Spannungen und politi-
schen Unruhen ergeben, dirfte auch die Vermbgensun-
gleichheit eine wichtige Rolle spielen. Aus der Vermen-
gung von Einkommens- und Vermdgensungleichheit
ergeben sich komplexere Auswirkungen auf das BIP-
Wachstum, bei denen beispielweise wachstumsférdern-
de Effekte eines bestimmten AusmaBes der Einkommens-
ungleichheit von den wachstumsdampfenden Effekten
einer hohen Vermdgensungleichheit Uberkompensiert
werden kénnten.

Ein zweites methodisches Problem betrifft den Umstand,
dass die wachstumsbeeinflussenden Reaktionen der
Menschen auf die Einkommensverteilung in ihrer Gesell-
schaft maBgeblich davon abh&ngen, ob die Verteilung
auch so wahrgenommen wird, wie sie tatsachlich ist, und
wie die subjektiv wahrgenommene Verteilung bewertet
wird. Untersuchungen deuten darauf hin, dass sowohl die
Wahrnehmung der Ungleichheit als auch die Bewertung
der wahrgenommenen Ungleichheit in einzelnen Landern
sehr unterschiedlich sein kdnnen.”® Diese Unterschiede
erschweren die Berechnung des Einflusses der Einkom-

13 Vgl. J. Niehues: Ungleichheit: Wahrnehmung und Wirklichkeit - ein in-
ternationaler Vergleich, in: Wirtschaftsdienst, 96. Jg. (2016), Sonder-
heft, S. 13-18, https:/archiv.wirtschaftsdienst.eu/jahr/2016/13/wahr-
nehmung-und-wirklichkeit-ein-internationaler-vergleich/ (25.3.2019).
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mensungleichheit auf das Wirtschaftswachstum, wenn
mit den Daten aus vielen Landern gearbeitet wird. Auch
dazu ein konstruiertes Beispiel, das lediglich der Verdeut-
lichung dieses Aspekts dient: Angenommen, zwei L&nder
verfligen Uber eine exakt identische Einkommensvertei-
lung, die sich durch UG* in Abbildung 2 abbilden l&sst.
Selbst in diesem Fall kdnnen die verteilungsinduzierten
Auswirkungen auf die Héhe des realen BIP sehr unter-
schiedlich sein:

e Denkbar ist z.B., dass die Uberwiegende Zahl der
Menschen in Land 1 der Meinung ist, die Verteilung
entspricht einer Ungleichheit, die zwischen UG* und
UG, liegt. Wird das AusmaB der tatsé&chlichen Un-
gleichheit Uberschétzt, fihrt dies zu den eingangs er-
wéhnten demotivierenden Leistungsanreizen und sozi-
alen Spannungen. Steigt die Einkommensungleichheit
weiter, wirde dies bei einer nach wie vor systemati-
schen Uberschatzung der Einkommensungleichheit
einen negativen Einfluss auf die Héhe des realen BIP
haben. In Land 2 kénnte es hingegen zu einer syste-
matischen Unterschatzung der Ungleichheit kommen.
Sollte die Bevolkerung beispielsweise der Ansicht sein,
die Einkommensverteilung wird durch UG, zutreffend
beschrieben, wirde ein Anstieg der Einkommensun-
gleichheit wachstumsférdernde Anreizeffekte haben
und zu einem hdheren realen BIP fuhren.

e Selbst wenn die Menschen in beiden Landern die Ein-
kommensverteilung exakt richtig wahrnehmen, kon-
nen sie das AusmaB der erreichten Einkommensun-
gleichheit unterschiedlich bewerten. Es ist — zumindest
theoretisch — denkbar, dass eine bestimmte Einkom-
mensverteilung, die in Land 1 als angemessen, fair und
leistungsgerecht angesehen wird, in Land 2 als schrei-
ende Ungerechtigkeit eingestuft wird und dort zu ent-
sprechenden sozialen Spannungen und politischen
Unruhen fihrt.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass es flr jedes
Land einen eigenen UG*-Wert gibt, der zudem im Zeitab-
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lauf keinesfalls konstant sein muss. Wird dann jedoch mit
den Daten vieler Lander eine entsprechende ékonomet-
rische Schatzung durchgefihrt, kommt es zu einer Ver-
mengung von Zusammenhangen. Aus dieser kdnnen sich
dann falsche Rickschlusse flr die Wachstumseffekte der
Einkommensungleichheit in einzelnen Landern ergeben.

Wegen der genannten methodischen Probleme fallt die
exakte Quantifizierung der Einkommensungleichheit, ab
der der Bereich der ,produktiven Ungleichheit endet,
schwer. Sofern eine Ungleichheit, deren AusmaB zwi-
schen UG* und UG liegt, als Begriindung dafir heran-
gezogen wird, die Einkommensverteilung zu reduzieren,
missten landerspezifische Berechnungen durchgefuhrt
werden. Die bisher vorliegenden Studien zu dieser Frage-
stellung arbeiten jedoch in der Regel mit Daten aus vielen
Landern. Daraus lassen sich fur die konkrete Einkom-
mens- und Wirtschaftspolitik eines Landes ,keine allge-
meinglltigen Aussagen treffen““.

So lasst sich auch nicht belastbar abschéatzen, ob
Deutschland gegenwértig noch im Bereich der produk-
tiven Ungleichheit liegt. Die bereits erwéhnten Berech-
nungen der OECD und des IMF kommen zu dem Schluss,
dass bereits die wachstumsddmpfenden Effekte der
Einkommensungleichheit in Deutschland Uberwiegen.
Niehues und Kolev beziehen sich hingegen auf einen
weltweiten Vergleich von 113 Léndern. Danach ist bis zu
einem Wert des Gini-Koeffizienten von 0,35 noch von ei-
nem positiven Zusammenhang zwischen Einkommens-
ungleichheit und Wachstum auszugehen. Mit einem Gini-
Koeffizienten von 0,29 liegt Deutschland folglich noch im
Bereich der produktiven Ungleichheit.” Weil ,die Ergeb-
nisse empirischer Untersuchungen zum Zusammenhang
zwischen Ungleichheit und Wachstum mit groBer Unsi-
cherheit behaftet“’® sind, besteht hierzu unzweifelhaft
weiterer Forschungsbedarf.

14 C. Fuest, F. Neumeier, D. Stohlker, a.a.O., S. 23.
15 Vgl. J. Niehues, G. Kolev, a.a.0., S. 8.
16 T.van Treeck, a.a.0., S. 4.
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