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Die vorliegende Master-Arbeit setzt sich mit der politischen Interessenvertretung kommuna-
ler Denkmalschutzinteressen auf der Bundesebene auseinander. Dabei gehe ich von zwei
Thesen aus: Erstens finden diese Interessen nur marginal auf der Bundesebene Gehor,
zweitens folgen die Interessenverbé&nde beim Lobbying fir den kommunalen Denkmalschutz
keiner integrierten und interdisziplinar angelegten Gesamtstrategie. Um diese Thesen zu
Uberprifen, wende ich die von Alemann/Wessels® formulierte Verbandeumweltanalyse im
Rahmen der vergleichenden Verb&ndeforschung an. Hierbei handelt es sich um eine politik-
wissenschaftliche Methodik zur Untersuchung der Einflussmdglichkeiten unterschiedlicher
Verbande gegeniber einer gleichbleibenden Umwelt — hier der Bundesebene mit Bundesre-
gierung und Bundestag. Da bisher keinerlei Arbeiten zur politischen Interessenvertretung von

Denkmalschutzinteressen (unabhangig von der politischen Ebene) vorliegen, bin ich bei den
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Quellen zu den vorgestellten Interessenverbanden vorrangig auf die Selbstauskiinfte der
entsprechenden Verbénde angewiesen: Resolutionen, Beitrage in Mitgliederzeitschriften,
Internetauftritte und ahnliches. Lediglich in Martin/Krautzberger finden sich kurze Abschnitte
zu den entsprechenden Fachverbanden?®. Bei dieser qualitativen Quellen- und Dokumenten-
analyse und —interpretation folge ich politiktheoretisch einem korporatistischen Verstandnis

von Interessenvermittlung.

Im Verlauf der Arbeit werden diverse Verbande vorgestellt und untersucht, die sich in
drei groRe Gruppierungen einordnen lassen: Die Fachverbande (z.B. die Deutsche Stiftung
Denkmalschutz oder das Deutsche Nationalkomitee fiir Denkmalschutz etc), die Kommuna-
len Spitzenverbande (Deutscher Stadtetag, Deutscher Stadte- und Gemeindebund und
Deutscher Landkreistag) sowie die kommunalpolitischen Verbande der Parteien (Kommu-
nalpolitische Vereinigung der CDU/CSU, der Bundes-SGK der SPD und die Vereinigung libe-
raler Kommunalpolitiker der FDP).

Bei den Fachverbénden zeigen sich zwei generelle Tendenzen. Zum einen muss
zwischen staatsferneren und staatsnéheren Interessenverbé&nden unterschieden werden,
zum anderen zwischen Verbanden, die sich ausschlielilich der Interessenvertretung von all-
gemeinen Denkmalschutzbelangen widmen (z.B. die Deutsche Stiftung Denkmalschutz) und
Verbanden, die Denkmalschutz als einen Bestandteil eines umfassenderen Portfolios ver-
stehen (z.B. der Bund Heimat und Umwelt). Einige der Fachverbande betreiben im Rahmen
ihrer Tatigkeiten durchaus auch Lobbying fir kommunale Denkmalschutzinteressen, der Fo-
kus liegt jedoch im Grof3en und Ganzen bei anderen Themen. Bei den kommunalpolitischen
Vereinigungen der Parteien wird der Denkmalschutz eher skeptisch betrachtet: Zwar werden
denkmalpflegerische Erfolge in der Verbandszeitschriften gewdrdigt, in der politischen Dis-
kussion dieser Verbande zeigt sich jedoch ein oft ambivalentes Bild zum Kulturglterschutz.
Allerdings finden hier durchaus offene Diskussionsprozesse statt, die ggfs. positiv fir den
Denkmalschutz beeinflusst werden kénnten. Von besonderer Bedeutung fir den kommuna-
len Denkmalschutz erweist sich die AG Kommunale Denkmalpflege des Deutschen Stadte-
tags (DST). Diese Arbeitsgemeinschatft stellt die zentrale Anlaufstelle fir kommunale Denk-
malschutzbelange dar, allerdings ist sie im DST eine AG von mehreren und muss
dementsprechend die Interessen des kommunalen Denkmalschutzes mit anderen Interessen

abgleichen. Beim Deutschen Stadte- und Gemeindebund wird die Denkmalpflege als Quer-
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schnittsaufgabe in diversen Beschliissen und Publikationen aufgegriffen, eine dezidierte
Auseinandersetzung findet jedoch nicht statt. Fir den Deutschen Landkreistag kann auf
Bundesebene weder eine Beschéftigung mit den kommunalen Denkmalschutzinteressen
noch ein Einsetzen fir diese gegeniber Bundestag und Bundesregierung konstatiert wer-
den, der Denkmalschutz hat es hier noch nicht auf die Agenda geschafft.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass zwar eine Interessenvertretung fir kommunale
Denkmalschutzbelange von einigen Institutionen, insbesondere dem Deutschen Nationalko-
mitee und der AG Kommunale Denkmalpflege des DST, vorgenommen wird. Allerdings
muissen diese Belange meistens mit anderen Interessen abgeglichen werden, den Fokus
ausschlie3lich auf diese Fragen legt keiner der vorgestellten Verbande. Obwohl es etliche
personelle Uberschneidungen zwischen den Gremien der Verbande gibt, kann keine inte-
grierte und interdisziplindre Gesamtstrategie fir kommunale Denkmalschutzbelange festge-
stellt werden. Eine solche Strategie kdnnte jedoch sowohl fiir die kommunale Ebene als auch
fur die Landesdenkmalpflege einen Gewinn bedeuten.
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