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Was sind Kulturwissenschaften? 13 Antworten

Nachdenken Uber Kulturwissenschaften

|. Geisteswissenschaften heute

Die gegenwartige Debatte, ob es eine ,Kulturwisshaff“ oder ,Kulturwissen-
schaften” im Plural geben sollte, geht eigentlinhdas 19. Jahrhundert zurick,
genauer: in die Geschichte des Untergangs der bidgat Philosophie. Konnte es
nach Hegels System noch einmal eine Systematigietlen Wissenschaften ge-
ben? Als Hegels ,Geist* und sein spekulatives Vinig zur Empirie sich bla-
miert hatten, entwarf Wilhelm Dilthey den ,Aufbawrdgeschichtlichen Welt in
den Geisteswissenschaften. Reste des Hegelsch&ten®jenkens Uberlagerten
eine Historisierung der Kantischen Erkenntnistreogin den Adern des erken-
nenden Subjekts, das Locke, Hume und Kant konstemierinnt nicht wirkliches
Blut, sondern der verdiinnte Saft von Vernunft &&br Denktatigkeit Dilthey
fordert eine historische wie psychologische Bedapéig mit dem ,ganzen Men-
schen“. Hegels ,Geist* wiederum wurde anthropol@gtsund psychologisiert —
er objektivierte sich nun in der Dreiheit von Lep&usdruck und Verstehen. ,So
ist Uberall der Zusammenhang von Erleben, Ausduwrak Verstehen das eigene
Verfahren, durch das die Menschheit als geistesnwisshaftlicher Gegenstand fir
uns da ist.“ Aus den Objektivationen des Geistesewalie ,Objektivationen des
Lebens“ geworden; in dieser Form hélt Dilthey angiifé des Geistes fegtDer
Lebensphilosophie verdanken wir die ,Geisteswisseafien; wie ihre Parallel-
aktion, die neukantianischen ,Kulturwissenschaftgafsuchten sie noch einmal
einen einheitlichen Zusammenhang der Kultur imisele¢én ,Ausdruck” oder im
kulturellen ,Wert" herzustellen. Diese Konzeptelmachen kurz vor dem Ersten
Weltkrieg.

Nach dem Kriege las man’s anders. Zwar ist der Anggpunkt der ,Philoso-
phie der symbolischen Formen* von Ernst Cassirehnter gleiche geblieben;
auch hier wird die Kantische Kritik der VernunftrziKritik der Kultur®, und die
Hegelsche Logifizierung des kulturellen Zusammewgsanird durch den Begriff
der ,symbolischen Form“ ersetzt, der das Auseingatlen der Wissenschaft in

1 Nicht die Annahme eines starren a priori unsé&denntnisvermogens, sondern allein

Entwicklungsgeschichte, welche von der Totalitdsares Wesens ausgeht, kann die
Fragen beantworten, die wir allein an die Philose@u richten haben.“ Dilthey, Wil-
helm, Einleitung in die Geisteswissenschaften,Gasammelte Schriften, Bd. |, Stutt-
gart, Gottingen, 1966, S. XVIII.

—, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den sBeswissenschaften, Gesammelte
Schriften, Bd. VII, S. 87 und S. 146 ff.



zusammenhangloses Faktenwissen verhinderr? &#hn die symbolischen For-
men sind den einzelnen Gestaltungen des kultureldaens angepasst, sie bilden
keine subsumierende Logik. In der Sprache, im msgtién Denken und in der
Phénomenologie der Erkenntnis erschopfen sie dieh micht, sondern Cassirer
hat die Reihe der symbolischen Formen offengelassergehdren auch Kunst,
Wissenschaft, Technik, Religion daZuulturwissenschaften im Plural kénnen
sich auf Ernst Cassirer als Vorlaufer berufen;ssieben nicht mehr eine Erkennt-
nis der ,Totalitat* an, sondern — um es mit Pauddir zu sagen — eine ,beschei-
denere Totalisierung*.Sie machen nicht — wie spater Heidegger — eiriktestr
Unterscheidung zwischen ,Denken” und ,Wissenschafthndern ziehen die Ein-
zelwissenschaften in den Bereich einer ,Kulturpddiphie” mit hinein. Was die
Kulturphilosophie betrifft, so kann Georg Simmes der erste Modernisierer der
Lebensphilosophie gelten, der mit seinem Aufsata ¥611 Uber die ,Tragddie
der Kultur* die Entfremdungsproblematik aufgegniffeatte. Die zerstérerischen
Kréafte der Kultur werden nicht von auf3en an sieahgetragen, sondern kommen
aus den ,tiefsten Schichten eben dieses Wesenst.£eBo besehen bearbeiten
die ,Kulturwissenschaften sowohl die Auspragungsfen der Kultur — als auch
ihr mogliches Misslingen in den destruktiven Patdanh, die ihr innewohnen. Der
Begriff der ,Kulturwissenschaften“ seit Simmel bleaitet nicht nur die Erfor-
schung der Formen einer Kultur, sondern auch qitiedhe Distanz zu ihnen.

Will man sich auf diesen Ausgangspunkt einigenkaon man sagen: Wir be-
trachten die ,Kulturwissenschaft" nicht als einateitliche neue Disziplin, die
verbindlich definiert werden kénnfesondern als eine offene Verflechtung von
Wissenschaften, die sich zusammengefunden habenpawum Phanomene der
Kultur zu untersuchen, die mit den alten Disziptangzen nur schwer zu erfassen
waren. |hr Anspruch ist nicht der einer neuen ,Twissenschaft’, sondern er
muss sich messen lassen an dem, was er an derBeagbneuer Fragestellungen
leistet. Denn: ,Die verschiedenen Formen der Kulwarden nicht durch eine

3 cCassirer, Ernst, Philosophie der symbolischen EarrBd. |, Darmstadt, 1988, S. 15 f.
Paetzold, Heinz/Cassirer, Ernst, Von Marburg nielw York. Eine philosophische
Biographie, Darmstadt, 1995, S. 104.

5 Riceceur, Paul, Zeit und Erz&hlung, Bd. lll. Die &t Zeit, Minchen, 1991, S. 401.
Insofern erscheint die bedingungslose Apotheosi&ldggers bei Kittler doch etwas
bedenklich: ,Und weil alles darauf ankommt, unsetarturwissenschaftlichen Nicht-
Kanon, diesen ebenso anglophonen wie unbegrindi&atiengangen, den kleinen
alten Mann aus MefRkirch entgegenzusetzen. Heidedgjgtum, dal die Wissenschaft
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Auch das aber ist umstritten. Vgl. dazu den Begitran Dariusz Aleksandrowicz in die-
sem Band.



Identitat in ihrem inneren Wesen zusammengehastendern dadurch, dass sich
ihnen eine gemeinsame Grundaufgabe steliése ,Grundaufgaben® zu erken-
nen und zugleich, wo es notwendig ist, sie zudidten, kann eine Legitimation
der Kulturwissenschaftlichen Fakultaten sein.

Dass sie sich zu diesem Zweck ,zusammengefundebérhaist ein Euphe-
mismus. Sie sind von Wissenschaftspolitikern unddeknischen Griindungsgre-
mien in kulturwissenschaftliche Fakultaten zusameeufen wordet und mus-
sen nun nachtraglich darauf reflektieren, wer uras wie sind. Einer der Stich-
wortgeber dieser Reflexion war der Band ,Geistesenischaften heute* — eine
Denkschrift, die auf Anregung des Wissenschaftsrder Westdeutschen Rekto-
renkonferenz an der Universitat Konstanz ausgettbeiurde. In ihr tritt noch
einmal der alte Titel der ,Geisteswissenschafteuf-a mit dem bezeichnenden
Anspruch, sich nun in ,Kulturwissenschaften* umatdre zu lassen. Denn ,Geist"
in den Geisteswissenschaften klang zu sehr nachDgritschen Idealismus. Auch
die alte, aus der zivilisationskritischen Traditides deutschen Denkens erwach-
sene Funktion der ,Kultur, Kompensation fiir dieh&den der ,Moderne* zu
bieten, schien obsolet geworden. Die zu Kulturwiss@aften ernannten Geistes-
wissenschaften sollen ,der disziplindre Ort seim,de@m sich moderne Gesell-
schaften ein Wissen von sich selbst in Wissenssfoaft verschaffen® Darauf
berief sich der Griindungsauftrag, der auch derwissenschaftlichen Fakultéat
der Europa-Universitat Viadrina zu Frankfurt (Odert auf den Weg gegeben
wurde!? Auf welche Traditionen konnte man sich dabei ¢z

9 Cassirer, Ernst, Versuch tiber den Menschen. Hiafighin eine Philosophie der Kultur,

Frankfurt am Main, 1990, S. 337.
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II. Kulturwissenschatftliche und kulturphilosophigchraditionen

Auf dem Gebiet der Kulturwissenschaften und dertigphilosophie hat Deutsch-
land heute eine gewissen Nachholbedarf. Die Rededeo ,verspéateten Nation*
stammt von Helmuth Plessner. Sie bezog sich urgfioln auf die deutsche
Reichseinigung und die Schwierigkeiten, fir diesege Gebilde eine ,Tradition”
zu (erfinden. Fur die Wissenschaften — und zwardié Geistes- und Naturwis-
senschaften — trifft sie nicht zu; sie sind ,um @9alles andere als unzeitgemaR.
Die deutsche Verspatung des zwanzigsten Jahrhsnstetit sich spéter ein; erst
schleichend in den 20er Jahren, als neue Ansa&ieénAuRenseiterrolle gedrangt
werden, dann massiv nach 1933. Eine kulturphilosgphangeleitete ,Kritische
Kulturgeschichte" galt als unerwiinscht; vermeifitIBrauchbares wurde mit dem
Adjektiv ,deutsch* versehen und den Bedurfnissenzidt angepasst.

Die in diese Aul3enseiterrolle gedrangten Wisseridehaler 20er Jahre grin-
deten — wenn es moglich war — ihre eigenen InstitDazu zahlt die ,Bibliothek
Warburg®, mit der wiederum Ernst Cassirer eng zusamarbeiteté> und das
Jnstitut fur Sozialforschung” in Frankfurt/Maili. Aby Warburgs Kulturwissen-
schaft entwickelte eine ,visuelle Semantik® und kan mancher Hinsicht als
Vorlaufer eines ,iconic turn* in den Kulturwissemsdten geltert’ Die ,Frankfur-
ter Schule* kdnnte man am kurzesten so umschreiberwar eine tber Simmel
kommende Spétform der Lebensphilosophie, die nélietzsche und Schopen-
hauer einen ,westlichen”, d. h. undogmatischen Mand die Psychoanalyse
Sigmund Freuds in sich aufgenommen hatte, wobegischiedenen Graden judi-
sche Denktraditionen mit einfloss&hDie so entstandene ,Kritische Theorie* be-
trachtete es als ihre Aufgabe ,Geschichte gegen Steich zu bursten”; zum
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Begriff der ,Kultur® nahm sie eine distanzierte Halg ein'® Das Elend der deut-
schen Verspatung bestand darin, dass diese Riarungien 20er Jahren akade-
misch behindert, und unter dem Nationalsozialisews rassischen Griinden ins
Exil getrieben wurdeff. Denn dieses Exil endete nicht sogleich 1945. indeeit-
schen akademische Welt lief auch nach dem DritteicHRvieles in den gewohn-
ten Bahnen weiter. Erst in den 60/70er Jahren &etdite vertriebenen Wissen-
schaften in das Bewusstsein zurlick — zunéchst wietdals Aul3enseiter.

Das gleiche gilt fur die aus dem ,Wiener Kreis" Yagegangene Metaphysik-
kritik in ihren sprachphilosophischen und wisseldtshogischen Ausformungen.
In den 60/70er Jahren kamen nicht nur diese bekstile aus dem Exil zu-
rick, sondern sie lieferten sich sogleich eine bkereswerte akademische De-
batte, die bis heute das Selbstverstandnis deuktiksenschaften mitbestimmt.
Die ,Kritische Theorie* hielt im Kontext der Studemrevolte der spaten 60er
Jahre in die geistes- und sozialwissenschaftlidfegultaten der deutschen Uni-
versitaten Einzug. lhr Gegenspieler war der vonwter K.R. Popper in den 30er
und 40er Jahren entwickelte ,Kritische Rationalisthwer in die als ,Positivis-
musstreit* bekannt gewordene Auseinandersetzungdertit neomarxistisch ge-
pragten Denkstromungen einstfégDiese Auseinandersetzung bestimmte auch
den Hintergrund, vor dem sich die Beschéftigung détn (Neo)Positivismus
sowie mit der analytischen Philosophie abspieltal3Eblich dafir war die ganz
unterschiedliche Bedeutung, in der der Ausdrucksjfifogsmus” von den beiden
debattierenden Parteien verwendet wurde. SetzteKdische Theorie* einen
sehr breiten Positivismusbegriff voraus, so war itlamm ,Kritischen Rationalis-
mus" eine bestimmte, historisch gegebene Denksduertgeint. Zum Positivismus
rechnete die ,Kritische Theorie" jede Erkenntnidpsophie, die das Prinzip der
empirischen Uberpriifung sowie die formale Logik alsiversal anwendbare
Standards akzeptierte. Dagegen verstand der ,BhgifRationalismus* unter ,Po-
sitivismus* den Logischen Empirisnfdsson Schlick, Carnap oder Reichenbach
und leitete seine Genealogie von der Infragestgltiesselben a.

19 Benjamin, Walter, Uber den Begriff der Geschicliie Rolf Tiedemann (Hg.), Gesam-
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Die vor dem Hintergrund der vielzitierten, wenn laweenig konklusiven ,Po-
sitivismusdebatte* verlaufende Rezeption der aisalyjen Sprachphilosophfe
war noch differenzierter. Einerseits distanzieitd s- wenn auch aus ganz diver-
genten Grinden — sowohl der kritisch-theoretisshaalch der kritisch-rationalis-
tisch orientierte Fligel der deutschen akademis@mame von der Schwerpunkt-
legung auf die Analyse der Sprache sowie vom deawilé&n, durch die Scharfung
des sprachlichen Instrumentariums inhaltliche Ryold |16sen zu kénnen. Ande-
rerseits knlpften die aus der ,Kritischen Theotietvorgegangenen Projekte an
bestimmte Elemente der analytischen Sprachphilasapid der Hermeneutik an,
indem sie dadurch eine Modernisierung des auf délifion des deutschen Idea-
lismus zuriickgehenden transzendentalphilosophiséimsatzes bezweckten. Die
analytische Sprachphilosophie kam dabei insbesenldiesichtlich der von Witt-
genstein inspirierten ldee der Sprachspiele undSteachabhangigkeit der Er-
kenntnis in Betracht. Der von Popper gepragten &visshaftstheorie entsprangen
u. a. die gegen ihn gewendeten Konzeptionen vomKuid Feyerabend, die dann
auch in den Kulturwissenschaften rezipiert wurdedem sich Kuhn darum be-
muhte, die Wissenschaftsgeschichte mit den sozedbgdentifizierbaren Merk-
malen der Wissenschaftlergemeinschaften in Verlwigdzu bringen, trug er zur
Starkung des wissenssoziologisch fundierten Régativs be?® In dieselbe Rich-
tung ging auch die fur die Kulturwissenschaften gedliche Wirkung von
Feyerabend. Dort wird er allen voran wegen seimesthodologischen Anarchis-
mus“ erwahnt, der in der zugespitzt-provokativensgage ,Anything goes!"
seinen oft zitierten Ausdruck far@.

Anhand dieser Auseinandersetzungen wurde deutDah:exilierten Wissen-
schaften waren kein einheitliches Gebilde, sonderaine kulturphilosophische
und eine logisch-sprachanalytische Richtung aufgessp. Zum Nutzen einer all-
gemeinen Orientierung trugen sie ihre Richtungskémm Rahmen ihrer ge-
meinsamen Nachkriegsrezeption aus. Der groRe Ubkshftikel von Jurgen
Habermas aus dem Jahre 1967 versuchte den Bogschiagen von den ,Kul-
turwissenschaften um 1900, von Heinrich RickentdE Cassirer und Max We-
ber bis hin zu phdnomenologischen, linguistisched hermeneutischen Ansét-
zen? Es war das wissenschaftsphilosophische Arsenaldam heraus die Kul-
turwissenschaften in der BRD einen ersten Ernegssahub erhielten.

24
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lll. Institutionelle Anldufe zur ,Kulturwissenschaf

Die endgiiltige Akademisierung der exilierten Wissdraften fand zugleich mit
dem in den 70/80er Jahren einsetzenden Generagohsel an den deutschen
Universitaten in Westdeutschland statt. Die ,Kdlis Theorie* wurde zumindest
in einer Reihe von Disziplinen (Literaturwissendtda, Philosophie, Soziologie)
zum universitaren Alltag. Andere Disziplinen verkarten sich in ihren Traditio-
nen, z. B. die Geschichtswissenschaft, wurden abeh in eine ,Theoriedebatte”
hineingezogen, die sich zunachst auf dem Feld&deialgeschicht& spater auf
dem der Kulturgeschichteabspielte. Aus diesen Entwicklungen resultierteral
dings noch kein unmittelbarer Boom der Kulturwissgraften. Sie spielten sich
vielmehr im ,traditionellen Spektrum der geistessgénschaftlichen Facher ab.
Zu ersten Griindungen kulturwissenschaftlicher ®nginge kam es aufgrund
von Aufraumarbeiten von Hinterlassenschaften detgerReiches. Dabei war es
in der BRD die ,Deutsche Volkskunde®, die durcheiHnstrumentalisierung und
Komplizenschaft zum Nationalsozialismus unter Léuwtgs- und Modernisie-
rungsdruck geraten war. Den Anfang machte Tubingendas volkskundliche
Institut 1975 in ,Ludwig-Uhland-Institut fir empsthe Kulturwissenschaft"
umbenannt wurde. Die maR3gebliche Motivation in @BR war eine andere: Die
neu gegriindeten kulturwissenschaftlichen Studiegggi963 Ost-Berlin, 1965
Leipzig) sollten eine kulturelle Elite ausbilderie d- auf eine dichte kulturelle
Infrastruktur zugreifend — ihrerseits dazu beitragellte, den ,Neuen Menschen*
im Rahmen des DDR-Sozialismus zu schaffen. Sieht sieh allerdings den
Ruckblick von Dietrich Mihlberg auf die Geschicler ostdeutschen Kulturwis-
senschaft genauer durch, so zeigt sich, dass ribses praxisorientierte Element
auch hier sehr schnell die Selbstreflexion getratan, was die ,Kulturwissen-
schaft* als Wissenschaft denn eigentlich*ei.

Die Grindungen der 1980er Jahre in der BRD sindhdeine Mischung aus
Pragmatismus und Innovationismus gekennzeichneha8e ein an der Universi-
tat Bremen (1986) entstehender Studiengang ,Kulagenschaften* seinen Ur-
sprung in einem ,Personaliiberhang” aus der Lehsbillung, der pragmatisch
befriedet werden musste. Dafur boten sich ,Kultsseinschaften als eine Art
Sammelbecken an. Das entstehende Angebot unterdahrersuch, der zuneh-
menden Entgrenzung der traditionellen geisteswssdwitlichen Disziplinen, in
denen die ,Theoriedebatten Friichte zu tragen begonrhatten, institutionell
Rechnung zu tragen. Die neuen Kulturwissenschafdlan ,interdisziplinar* und

28 \Wehler, Hans-Ulrich (Hg.), Moderne deutsche Sgeischichte, Kdln, Berlin, 1966;
—, Geschichte und Soziologie, Kéln 1972.

2 paniel, Ute, Kompendium Kulturgeschichte. TheoriBraxis, Schlisselwdrter, Frank-
furt am Main, 2001.

30 vgl. Miihlberg, Dietrich, ,Zur Geschichte Ostdeztter Kulturwissenschaft, in: Carsten
Winter (Hg.), Kulturwissenschaft. Perspektiven, daringen, Beobachtungen, Bonn,
1996, S. 133-151; —, Ostdeutsche KulturwissenscairaftWeimarer Klassik, in: Lothar
Ehrlich, Gunther Mai (Hg.), Weimarer Klassik in d&ra Honecker, Kéln, Weimar,
Wien, 2001, S. 77-108.



Jransdisziplindr* sein — eine Vorstellung, die fiien Moment die akademische
wie auBerakademische Stimmungslage auf ihrer $eité" Denn fachwissen-

schaftliche Spezialisierung wird in den 1980er dahim Westen) in zunehmen-
dem MaRe beargwohnt. Bei mehr und mehr Problemdssgn (Kooperation,

Okologie, soziale Integration, zwischenmenschliBeziehungen) geréat sie nicht
mehr nur als Beitrag zur Problemlésung, sonderneitig als Teil des Problems
in den Blick. Kulturwissenschaften haben keine lrggn fir diese Probleme,
aber sie beanspruchen ein Innovationspotenzialemetem die traditionellen

Geisteswissenschaften (wenigstens zeitweilig) dedrscheinen konnten. Ge-
paart mit dem Versprechen, ein neues Einfallstatdn zunehmend verriegelten
Arbeitsmarkt fiir Geisteswissenschaftlerinnen undstéswissenschafter zu 6ff-
nen, liegt hierin das verbindende Element von vandendig so disparaten Ange-
boten wie der Hildesheimer ,Kulturpddagogik (197@er Lineburger ,Ange-

wandten Kulturwissenschaft® (1986) oder den PagsaBprach-, Wirtschafts-

und Kulturraumstudien® (1989).

Betrachtet man unter diesem institutionellen Bliokel noch einmal die
Denkschrift ,Geisteswissenschaften heute”, daref3fn eine Reihe von Aspekten
zusammen. Zum einen gab es die wissenschaftstlsatietAnmahnung, die alt-
deutsch klingenden ,Geisteswissenschaften* untelgéltiger Einbeziehung der
exilierten Wissenschaften in moderne ,Kulturwissdragten” umzubenennen.
Zum andern gab es pragmatische Probleme einer Matierung der Berufsfelder
fur Kulturwissenschaftler, und schlie8lich mag Hairos der deutschen Einigung
der bereits 1987 in Auftrag gegebenen Studie zlidé¢n Schwung verliehen
haben. Diese Umwandlung stand zudem unter dem DdackZwei Kulturen®,
wie C. P. Snow sie bezeichnet hatte. Die beidenltfen®, die Naturwissen-
schaften und die Geisteswissenschaften zeichnarirmiakademischen Spektrum
normalerweise durch wechselseitige Ignoranz auanz gbgesehen davon, dass
die Kulturwissenschaften um ihre gesellschaftsizolie Akzeptanz kampfen
missen, im Gegensatz zu den Naturwissenschaftean degitimation nicht in
Frage steht, obwohl sie um ein Vielfaches kostgpgelsind als ihr Pendant in den
,Humanities“* Deshalb schien es den Autoren des SammelbandesteSgis-
senschaften heute* untunlich, an die Kompensatmosie Odo Marquards anzu-
knipfen. Den Kulturwissenschaften sollte daher @igenstandiger Aufgaben-
bereich in der Selbstreflexion der Gesellschaftemigsen werden. Diese Um-
strukturierung der einst so glanzvollen ,Geistesefschaften”, denen im Zeital-
ter der Globalisierung zunachst die vertraute maf® Legitimation und spéter

31 MittelstraR, Jurgen, Interdisziplinaritat — metts ein bloRes Ritual? in: Universitas 41
(1986) 10, S. 1052-1055; —, Wohin geht die Wisskaft@ Uber Disziplinaritat, Trans-
disziplinaritat und das Wissen in einer Leibniz-¥Wah: Konstanzer Blatter fir Hoch-
schulfragen XXV (1989), S. 97-115; —, ,Transdismpkitat”, in: — (Hg.), Enzyklo-
padie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd.tdttdgart, 1996, S. 329; Vgl. aber
auch Schindler, Norbert, Vom Unbehagen in der Kulissenschaft. Eine Polemik, in:
Historische Anthropologie. Kultur — GesellschafAtag, 10. Jg., 2002, H. 2, S. 276-
294,

32 Friihwald, Wolfgang, Geisteswissenschaften heugeQ., S. 23 ff.



auch das Geld abhanden gekommen war, ist mit dénding von kulturwissen-
schaftlichen Fakultaten keineswegs abgeschlosdeendd wenig ist ihre Legiti-
mationskrise Uberwunden. Im Gegenteil: die Entwiokl hat heute dahin geflhrt,
dass neben den weiterexistierenden Geisteswiss#teth(die sich natirlich
ebenfalls modernisiert haben) neue ,Kulturwisseafteln” entstanden sind, die in
der Konkurrenz um knapper werdende Mittel ihresseih Akzeptanz ringen.

IV. Das Eigene und das Andere

Wenn einstmals avantgardistische Wissenschaftargen, die zu ihrer Zeit vom
akademischen Betrieb aus internen und externen deriirabgelehnt wurden,
schlieB3lich akzeptiert werden, sind sie schon halfaltet. Die akademische Ein-
gliederung etwa der ,Frankfurter Schule* ging sciaindem Ubergang in die so-
genannte ,Postmoderne” einher. Die beiden theatedis Leitsterne der ,Frank-
furter Schule”, der undogmatische Marx und der Wmplhilosophisch gelesene
Freud begannen in den 80er Jahren zu verblassenstkimten andere Wissen-
schaftsrichtungen in das offene Feld der Kulturemsshaften ein. Zum grofRen
Teil ist das ,Postmoderne Wissen“ franzosischerkdeft und beruht auf den
dortigen Entstehungsbedingungen. Anders als inBiRD gab es im kulturellen
und akademischen Bereich der 50er, 60er und 70ee daFrankreich noch einen
orthodoxen Parteikommunismus. Die Abgrenzung dézllektuellen gegen ihn
musste desto heftiger ausfallen, je langer sie digser Abgrenzung gezogert
hatten. Symptomatisch daftir mag eine Reaktion MiEloeicaults auf die Frage
eines spanischen Studenten nach Marx sein: ,Vensh&ie mich mit Marx. Ich
will von diesem Herrn nichts mehr héren. Wendersgb an die, deren Beruf das
ist. Die dafir bezahlt werden. Die als Funktionda&lir arbeiten. Ich bin mit Marx
vollkommen fertig.® Foucaults ambivalente AuRRerung, hitte er die JEater
Schule“ rechtzeitig gekannt, waren ihm manche Unevegspart gebliebet,
relativiert allerdings diese Position und markielie verschiedenen Entwick-
lungswege der ,Kritischen Kulturtheorie* in Franiate und Deutschland. Die
Offnung der Kulturwissenschaften jenseits des Hwmiegs der ,Frankfurter
Schule” brachte die Eigentimlichkeit mit sich, datss verdrangte oder zwi-
schenzeitlich in den Hintergrund getretene ,Eigehster deutschen Kultur des
spaten 19. und frilhen 20. Jahrhunderts im verfréand&ostim wiederkehrte,
namlich Nietzsche und Heidegger. ,La pensée 68" &@n in Frankreich trotz
einiger Uberschneidungen anders gelagert als intdbbland. Man konnte
Foucault als den franzésischen Nietzscheanismusidaeals Heideggerianismus,
Bourdieu als Variante des Marxismus und Lacanralszbsischen Freudianismus

% Foucault, Michel, Dits et Ecrits. Schriften, Fkéurt am Main, 2001, Bd. 1, S. 74. Vgl.
auch S. 63.

34 Miller, James, Die Leidenschaft des Michel Folicd(oin, 1995, S. 492 f. und S. 690,
Anm. 52.



auffassen. Abgesehen von diesen eher lauten Schillers die stille Rezeption
einer franzésischen Hermeneutik, die als Erganzingleidegger und Gadamer
gelesen werden karih.

Neben dieser Ruckkehr des Eigenen in der ,Postmetigritt das Neue und
Andere. Spatestens seit dem Ende des Zweiten Wegjdg ist offenbar, dass die
kulturwissenschaftliche Reflexion des 20. Jahrhusdaicht durch Kontinuitat
gekennzeichnet ist, sondern durch einen Bruch. Benausforderungen im Span-
nungsfeld von Globalisierung und Fragmentarisieywaymn Grenzverschiebungen
und Migrationsprozessen war auf neue Weise (kylissenschaftlich zu begeg-
nen. Die aus der Ethnologie vertraute Kategorie,Bemmden” expandierte in die
Kulturwissenschaften und transformierte dabei Zaobléhre Herkunftsdisziplin.
Das Fremde erweist sich als unverzichtbar auchi&iBeschreibung des Eigenen,
was international sowohl in der Ethnologie als airclder Literaturwissenschaft
zu einem Paradigmenwechsel gefiihrt hat. Die Impdéfér kamen von den in
England und Amerika entstandenen ,Cultural Studfeslie zwei wesentliche
methodische Neuerungen in die kulturwissenschhéliDebatte brachten: Zum
einen nahmen sie bislang von der Forschung verassigkte soziale und ethnische
Randgruppen in den Blick und unterzogen sie eintardisziplindren Untersu-
chung, zum anderen stimulierten sie die Expansemsgmiotischen Textmeta-
pher auf den gesamten Bereich der Kultur und kmiteden literary turn” der
Kulturwissenschaften ein.

Fur die Literaturwissenschaft stellt sich die itealgeisteswissenschaftlichen
Disziplinen gefiihrte Debatte zur Neubestimmung Eashs insofern besonders
pointiert, als mit der Ubernahme der ,Text’-Metaphés allgemeinstes Beschrei-
bungsparadigma fur Kulturphdnomene die Gefahr gaselird, dass die Litera-
turwissenschaft ihren spezifischen Gegenstandeverind sich zu einer kultura-
listischen Allerweltsmethode verflissigt. In Dedttsmd hat man sich ohnehin
schwer getan, die vertraute hermeneutische Betraghton Literatur durch die in
Russland, Amerika und Frankreich entwickelte suidistische zu ersetzen oder
zumindest zu erganzen. Die Offnung der Disziplumd die Hinterfragung ihrer
Standards ist hierzulande allerdings weniger ddietfremden ,Cultural Studies”
ausgel6st worden, als durch die eigene ErfahrungBerihrung mit dem Frem-
den in Gestalt der Auslandsgermanistik. Darausichteine interkulturell operie-
rende Germanistik entwickelt, die die Horizontvérselzung intendierende Her-
meneutik der Konstanzer Schiilelurch eine auf Differenz abstellende ,Herme-
neutik der Fremde” erset#tLiteraturwissenschaft, gleich welcher philologisoh

% Ricceur, Paul, Zeit und Erzéhlung, Miinchen, 198848,

% Inglis, Fred, Cultural Studies, Oxford, 1993.

%7 Haug, Walter, Literaturwissenschaft als Kultusgisschaft? in: Deutsche Vierteljahrs-
schrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgedittei 73 (1999), S. 69-93; Graevenitz,
Gerhard v., Literaturwissenschaft und Kulturwisstradten. Eine Erwiderung, in: —, S.
94-115; Béhme, Hartmut, Zur Gegenwart der Germanistid Kulturwissenschaft, in:
Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 4281 %2 476-485.

%8 JauR, Hans Robert, Kulturgeschichte als Provakakoankfurt am Main, 1970.

39 Krusche, Dietrich/Wierlacher, Alois (Hg.), Herneerik der Fremde, Miinchen, 1990.



Herkunft, kann heute nicht mehr ohne den in demamgenen Jahren von der
VW-Stiftung zum forschungsrelevanten Imperativ édwen Fokus ,Das Fremde
und das Eigene” auskommen. Inzwischen ist die Wsétischaft allerdings auch
Uber diese Entwicklung hinweggeschritten. In eideit, wo die Grenzen zwi-
schen dem Eigenen und dem Fremden nicht mehr aigdaw ziehen sind und
Doppel- und Multiidentitdten zunehmen, reichen hiigaren (strukturalistischen)
Oppositionen nicht mehr als Beschreibungskategoaigs. Insbesondere durch
den Postkolonialismus werden Interferenz- und Hijtitisdiskurse ins Spiel ge-
bracht{® deren Konsequenzen fir die vertrauten Modellvustgen der westli-
chen Literaturwissenschaft erhebliche Konsequeltedren werden. Sie kdnnten
die Abwendung von der nationalliterarischen zueikalturellen Literaturwissen-
schaft bewirken, in der der universelle Anspruchwlestlichen Kulturstandarts
in Frage gestellt wirde, was den wohl bislang fumelatalsten Angriff auf phi-
lologische Identitéatsbastionen bedeuten wirde. ddenit verbundene ethnolo-
gisch-anthropologische Wende in der Literaturwisseaft ist jedoch bislang erst
eine Vision. Sie kdnnte dazu beitragen, ein nicggesgalistisches Kulturverstand-
nis zu protegieren.

Die Isolation, in der sich die deutsche Wissendcimflen Jahren nach dem
Zweiten Weltkrieg befand, wurde mehr und mehr abifigehen. Impulse aus den
Sozial- und Geisteswissenschaften in den USA, of3Gritannien, Frankreich und
anderen Landern verénderten die Diskussionskuftidutschland. Eine Vorrei-
terrolle spielte in den letzten Jahrzehnten dateeEthnologie. Bereits in den 60er
und 70er Jahren wurde die Entnationalisierung umgrhationalisierung der
Volkskunde und ihre Orientierung auf die angelsédie Theorieentwicklung,
insbesondere die ,Cultural Studies” und die ,CudtuAnthropology*, betrieben.
Aber auch in den Literaturwissenschaften, in deguistik, in der Geschichtswis-
senschatft, in der Soziologie und sogar in einergleahsweise ,harten” Fach wie
der Politikwissenschaft hat die kulturwissenschafd Argumentation an Bedeu-
tung gewonnen. In all diesen Disziplinen sprichinnmécht selten vom ,cultural
turn®, um die angedeutete Perspektivenverschielzungeschreiben. Gemeint ist
damit, dass das positivistische, am Ideal der Massenschaften ausgerichtete
Erkenntnisinteresse hinter die Tendenz zu eineerpnetativen Herangehen an
die soziale, politische und historische Wirklichtkairrticktritt. Sehr gut lasst sich
das an unterschiedlichen wissenschaftlichen Entungen der letzten 30 Jahre
aufzeigen: in der Soziologie am Wandel der Sozistsiranalyse von der Unter-
suchung ungleicher Ressourcenverteilung zwischeialso Schichten und sozio-
Okonomischen Klassen zur Analyse sozialer Miliemslieuspezifischer Deu-

40 Bhabha, Homi K., Die Verortung der Kultur, Tiibimg@000.

41 Bachmann-Medick, Doris (Hg.), Kultur als Text. Daathropologische Wende in der
Literaturwissenschaft. Frankfurt am Main, 199613. Engel, Manfred/Gutjahr, Ortrud/
Braungart, Wolfgang (Hg.), Literaturwissenschaftkaldturwissenschaft. Interkulturelle
Alteritat — Interdisziplinaritat und Medialitat —dfzeptualisierungen und Mythographie.
Akten des X. internationalen Germanistenkongredsfan, 2002.



tungsmuster, alltaglicher Praktiken und Lebensétila der Politikwissenschaft
entstand ein neues Interesse an kollektiven |dgetitvon Nationen und anderen
politischen Kollektivakteuren, an ,imagined comnties” wie Benedict Ander-
son sie genannt hatte- und deren symbolischen PolitikstilérDie Geschichts-
wissenschaften wandten sich verstarkt der Alltagsd Kulturgeschichte, der
Erinnerungs- und der Gedé&chtniskulturzi/on der Literaturwissenschaft kam
der Einfluss des ,New Historicism*“, der eine konseqgte Kontextualisierung des
Textes betreibt und damit die Differenz zwischentTend Kontext tendenziell
auflost. Was all diese unterschiedlichen Entwicgktendenzen eint, ist die Er-
kenntnis, dass sich soziale, politische, 6konongisbistorische Tatbestédnde nicht
mehr unabhéngig davon erfassen lassen, wie sie@lenmkteuren gedeutet wer-
den. Die Analyse der Bedeutung der Dinge, der Degmuster, Wissensord-
nungen und Semantiken, die die Akteure benutzéhjrts Zentrum der Betrach-
tung, da — so die zentrale Einsicht — nur von dorthas Handeln und die Kom-
munikation der Handelnden verstandlich gemacht erekdnn.

Konsequenzen hat diese Einsicht sowohl fir die bedlogie, den Gegenstand
als auch fur das Wissenschaftsversténdnis der aech,cultural turn“ operieren-
den Geistes- und Sozialwissenschaften. Methodalbgisedeutet der ,cultural
turn“ eine Verstarkung qualitativer Forschungsmd#ém denen eher als standar-
disierten quantitativen Forschungsmethoden zugetveitd, die symbolische
Strukturierung der sozialen Wirklichkeit, ihre Betiengsdimension zu erfassen.
Gegenstandskonstitutionell ist mit dem ,culturaintueine Gewichtsverlagerung
von Phanomenen der Hochkultur auf Phdnomene deag&kultur, in die die
hochkulturellen Elaborate eingebettet sind, verlemndJnd was schlie3lich die
wissenschaftstheoretischen Konsequenzen angelitsscsich eine erkenntniskri-
tische Ruckwendung der Wissenschaften auf sictstsedlof ihre eigenen kultu-
rellen und sozialen Erkenntnisvoraussetzungen lodddia, die nichts anderes als
folgerichtig ist, wenn denn die Einsicht in die isde Konstruiertheit der Wirk-
lichkeit vor den Operationen der Wissenschaft niitalt macht.

Was Ethnologie und Anthropologie betraf, so trateten den franzésischen
Strukturalismus weberianische Ansétze, die vomaliis den USA kamen. Der
Strukturalismus eines Lévi-Strauss hatte ausgelendder Saussureschen Lin-
guistik ein zeichentheoretisches, semiotisches Mada Kultur entwickelt. Das
Unterfangen zielte auf eine allgemeine Anthropaodgés menschlichen Geistes.

42 Hradil, Stefan, Sozialstrukturanalyse in einatdeschrittenen Gesellschaft. Von Klas-
sen und Schichten zu Lagen und Milieus, OpladeBy718uller, Hans-Peter, Sozial-
struktur und Lebensstile, Frankfurt am Main, 1982hulze, Gerhard, Die Erlebnisge-
sellschaft: Kultursoziologie der Gegenwart, Frankém Main, New York, 1992.

43 Anderson, Benedict, Die Erfindung der Nation. Rarriere eines folgenreichen Kon-
zepts, Frankfurt am Main, New York, 1988; Gellnemest, Nationalismus und Moder-
ne, Hamburg, 1995; Giesen, Bernhard (Hg.), Nationaktk kulturelle Identitat. Studien
zur Entwicklung des kollektiven BewuR3teins in deuklt, Frankfurt am Main, 1991.

44 Munkler, Herfried, Politische Bilder, Politik dbtetaphern, Frankfurt am Main, 1994.

45 Daniel, Ute, Clio unter Kulturschock. Zu den akiere Debatten der Geschichtswissen-
schaft, in: Geschichte in Wissenschaft und Untbtr{@997), S. 195-221 und S. 259-
278.



Im Gegensatz zur Hermeneutik ging es Lévi-Straussum Sinnverstehen, son-
dern um die Aufklarung der Voraussetzungen vontsftem Denken und Han-
deln. Die Logik, mit der Zeichen, Handlungen, Syieboder Mythen verknupft
sind, ist an sich sinnlos, determiniert jedoch 8amgeschehen. Man kann dies
am Mythos explizieren: Ein Mythos besteht aus ekenfiguration von Opposi-
tionen (wie Natur und Kultur, Innen und Auf3en, Oherd Unten), die ausge-
driickt, vermittelt, permutiert werdéhEs ware falsch, den Mythos auf eine Aus-
sage hin zu lesen und damit seinen Sinn verstelevolien. Es verhalt sich viel-
mehr umgekehrt: Eine Aussage wird sinnvoll, indégniis die Form des Mythos
gebracht wird. Letztendlich verstand Lévi-Strausstlt analog zur Sprache, als
langue im Gegensatz zu parole. So wie die spraeiZeichen arbitrar sind und
nur in der Differenz zu anderen Zeichen zu Tragem Bedeutung werden, so
auch die Elemente des Mythos. Dies impliziert dezéntrierung des Subjekts:
Die Symbolwelten entfalten einen Eigensinn, deh slem Subjekt entzieht. Die
Mythen denken sich in gewisser Eigenlogik selbst.

Die hermeneutischen Ansétze, die Kultur nicht gisaGhe, sondern als Text
auffassten, wurden fir die Ethnologie im Zusammaghait den Herausforde-
rungen interessant, die die Arbeit in neuen Untdrsngsfeldern, in den kom-
plexen und historischen Gesellschaften des Mittelma@mes, in Lateinamerika
und in Asien aufwarf. Clifford Geertz fasste Kukarnicht als abgegrenzte und in
sich integrierte Systeme auf, sondern er benutrtAnlehnung an Max Weber
einen Kulturbegriff, der sich wieder als Sinnsysteanstand” Kultur ist die Art
und Weise, in der eine Gesellschaft ein Bewusst$ear selbst entwickelt, das
sowohl deskriptiv wie normativ ist. Kulturelle Ptiden wie der immer wieder
zitierte Hahnenkampf auf Bali lassen sich sowohlAbbild oder Ausdruck von
Gesellschaft (model of) lesen, als auch als Matdgr Blaupause fur Gesellschaft
(model for).

Diese Offnung zu einem internationalen kulturwissdraftlichen Denken, des-
sen kulturphilosophische Leitwissenschaften nurgéhid pluralisiert waren, traf
auf eine politische Situation, in der der ,Kalteidg" durch die Implosion des
Ostblocks zu Ende ging. Wissenschaftspolitisch wund Deutschland dieses
Aufeinandertreffen der zwei deutschen Kulturen Hudie Abwicklung der Kultur
der DDR ,gelost“® Dabei tberlagerten sich eine DDR-interne Debatteeinen
verspateten Ausbruch aus dem versteinerten ,Mandsheninismus” als partei-
eigener Lenkungswissenschaft mit der westdeutsétesition, die sowohl die
offiziellen Positionen als auch deren immanentedtieg als veraltet betrachtete.
Auf jeden Fall wird man sagen kdénnen, dass dentklpiiber die deutsche Ver-
spatung noch ein neues hinzugefugt worden ist.cBlgiie man den relativen

46 évi-Strauss, Claude, Mythologica, 4 Bde., Frartkéum Main, 1976 .

47 Geertz, Clifford, Dichte Beschreibung. Beitrdge zMerstehen kultureller Systeme,
Frankfurt am Main, 1987, S. 46.

48 Vgl. dazu fur die Geschichtswissenschaft die Do&atation: Eckert, Rainer/Kuttler,
Wolfgang u. a. (Hg.), Krise-Umbruch-Neubeginn, fatt, 1992.



~Abstand“ zwischen den entsprechenden Angebotesthiitzt!® bricht der Boom
der Kulturwissenschaften auch zu Beginn der 1998hre nicht ab. Es entstehen
neue kulturwissenschaftliche Studienangebote irlskigre (1990/91), Ludwigs-
burg (1991), Frankfurt (Oder) (1993) und Miinste?93)>° Gleichwohl steht vor
allen diesen Neugrindungen wiederum die fundamerftshge, die Heidegger
einst so formuliert hatte: ,Wer sind wir?*

V. Ubung in Bescheidenheit

Es gibt unter den zahlreichen neuen Positionsbastimgen der ,Kulturwissen-
schaften” zumindest drei Versuche einer relativersté@natisierung. Hierbei
scheidet das gelungene ,Kompendium Kulturgeschichttm Ute Daniel im

Grunde aus, weil es eben nicht ,Kulturwissenschéfteondern die altere Diszip-
lin der ,Kulturgeschichte" zum Gegenstand hat, dieht neu erfunden werden
musste, sich aber neuen Stromungen 6fftfebabei spielte im Rickblick auf die
deutsche Geschichte die Frage nach dem kultur&ledachtnis eine zentrale
Rolle. Ausgehend von den Forschungen Maurice Hathgfahat sich eine weit-
raumige Diskussion tiber Erinnern und Vergesserietaly Die Globalisierungs-

debatte war in der Kulturgeschichte tber die Adeiton Immanuel Wallerstein
angestoReff inzwischen hat sich eine neuere Variante heraiisgebdie den

49 gelbstverstandlich sind verschiedene Taxonomis lailturwissenschaftlichen Feldes
moglich. Vielleicht mag man theorieorientierte utmenagementorientierte Studienange-
bote nicht in einen Topf werfen, vielleicht haltmaie jeweilige Gewichtung quantitati-
ver und qualitativer Methoden fur ein bestimmenteserscheidungskriterium. Vieles
spricht indessen dafiir, dass die Gesamtmenge derdgenitéat innerhalb der kultur-
wissenschatftlichen Facher gréRer ist, als zwisdmeen.

Der ,Hochschulkompass* der Hochschulrektorenkmnfe listet unter dem Stichwort
JKulturwissenschaft (Singular und Plural) etwa 3@udiengange auf. Diese decken das
folgende Spektrum ab: Kulturwissenschaft, Kultusgisschaften, Angewandte Kultur-
wissenschaft, Sprach-, Wirtschafts- und Kulturrawaiien, Volkskunde, Volkskunde/
Kulturwissenschaft, Vélkerkunde, Européische Ethg@, Theaterwissenschaften, In-
terkulturelle Kommunikation, Interkulturelles Mareagent, Kulturanthropologie. Zieht
man diejenigen Angaben ab, die sich auf traditienBlisziplinen (u. a. Ethnologie,
Volkskunde) und allzu spezielle Angebote (u. a.akbe, Film- und Fernsehwissen-
schaften) beziehen, bleiben ca. 30 grundsténdigarissenschaftliche Studiengange
Ubrig, vgl.www.hochschulkompass.hrk.@8tand: 10.5.2003).

Heidegger, Martin, Beitrdge zur Philosophie (Voreignis), Frankfurt am Main, 1989,
S. 48 ff.

Daniel, Ute, Kompendium Kulturgeschichte, a.a.O.

Halbwachs, Maurice, Das Gedachtnis und seineakoziBedingungen, Frankfurt am
Main, 1985; Assmann, Jan/Holscher, Tonio (Hg.),tulind Gedéachtnis, Frankfurt am
Main, 1988.

Wallerstein, Immanuel, The Modern World SystemB@e., New York, 1974-1989,
verschiedene deutsche Ubersetzungen.
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Eurozentrismus zugunsten einer interaktiven Geht$schreibung zwischen den
Kulturen Uberwindet?

Erste groRere Aufmerksamkeit auf dem Reflexionskaler Kulturwissen-
schaften fanden Béhme/Matussek/Miller mit ihrer igBtierung Kulturwissen-
schaft**®® Versuchten Bohme/Matussek dem Studierenden eireerblick tber
die kulturwissenschaftlichen Traditionen mit einemangslaufig schon wieder
leicht veralteten Annex uUber die kulturwissensdlwdfén Studiengange in
Deutschland zu geben, so erschien gleichzeitig gedrich Kittler eine Vorle-
sung zur ,Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft“streckenweise brillant —
streckenweise idiosynkratiséh Daneben gibt es solide Sammelbande, die eher
die Einzeldisziplinen in ihrer Offnung zu einer eeuKulturwissenschaft durch-
muster® Angesichts dieser Situation bleibt nur eine UbimdBescheidenheit.
Vielgestaltigkeit und Beziehungsreichtum immunisierden Begriff der Kultur
vor jeder dauerhaften Disziplinierung und Kanomisig> Der Boom der
Selbstverstandigung der Kulturwissenschaften ishdsavegs gebrochen, aller-
dings werden Versuche einer Systematisierung whansiich erfolglos bleiben.
Bislang ist jeder Beitrag zur definitorischen Bestiung der Kulturwissenschaf-
ten mehr oder minder herbe kritisiert worden. \hen darin ein gutes Zeichen.
Kulturwissenschaften sind kein einheitlicher odacmEinheit strebender Diskurs.
Es scheint sinnvoller, sie als offenen Prozessh i@ Verlust der Totalit®tzu
verstehen.

Es sollte nicht die Aufgabe eines Vorwortes seir, Idhalte der Beitrdge im
Stile eines Readers Digest nachzuerzahlen bzw.drats anzukiindigen. Ebenso
haben wir darauf verzichtet, eine inhaltliche Edmrng der Texte vorzunehmen.

%5 Edelmayer, Friedrich/Feldbauer, Peter/Wakounigrijd (Hg.), Globalgeschichte 1450-
1820. Anfange und Perspektiven, Wien, 2002.

Boéhme, Hartmut/Matussek, Peter/Muller, Lothar, eBtierung Kulturwissenschatft,
a.a.o0.

.Legen Sie dieses abendlandische Wissen bittet mieg, bloR weil irgendwelche Pro-
fessoren aus New York oder sonstwo es gerade zselggiffigen wie verkauflichen
Reader’s Digests eingedampft haben. Nur wenn deealtasische Kontinent seine Kul-
turgeschichte, gerade weil sie ganz unpropriet&r Nahem und Fernem, Neuem und
Altem gemacht ist, selber erforscht, statt sie dmistbietenden Pax americana zu
Uiberlassen, muissen wir den guten Titel der Kultssemschaft nicht erst — wie in ande-
ren traurigen Fallen — zu Cultural Studies ameiidgiaren, um als Wissenschaft zu
dauern.” Kittler, Friedrich, Eine Kulturgeschichtler Kulturwissenschaft, Miinchen,
2000, S. 248 f.

Appelsmeyer, Heide/Billmann-Mahecha, Elfriede, tdokissenschaft. Felder einer
prozeRorientierten wissenschaftlichen Praxis, \telbrWissenschaft, 2001. — Schwel-
ling, Birgit (Hg.), Politikwissenschaft als Kulturesenschaft. Theorien, Methoden, Pro-
blemstellungen, Opladen, 2003.

Angekiindigt ist ein gewaltiges dreibandiges Hamtlbder Kulturwissenschaften, Hg. v.
Hg. Friedrich Jaeger, Burckhardt Liebsch, Jérn Riged,Jirgen Straub, Stuttgart. Die
ersten beiden Bande ,Grundlagen und Schlusselbegufid ,Paradigmen und Dis-
ziplinen“ werden im Herbst 2003 erscheinen.
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Mdglich gewesen wére es, etwa die vier turn“-Atfsgzusammenzustellen. Das
hatte dann eine Abteilung ,cultural turn®, ,icontarn®“, spatial turn“ ergeben.
Waére der Sammelband dadurch konsistenter gewordéi®? kaum. Die Legiti-
mitat der Kulturwissenschaften bemisst sich wenigerihrer theoretisch-strin-
genten Konzeption, sondern daran, dass sie mihispezifischen Zugriffen am
Material etwas leisten. In diesem Sinne ist derdBansammengestellt. Er gibt
einen Einblick in die Arbeit einer kleinen kultusgenschaftlichen Fakultat an
einer kleinen Universitat im Osten Deutschlandg slich muhsam von einer
Haushaltssperre zur ndchsten hangelt. Trotz alleg@ran noch so viel Mittel da,
dass wir die Gelegenheit hatten, der Sekretarin Feachert vom Lehrstuhl Ver-
gleichende européische Geschichte der Neuzeit iirZdsammenstellung des
druckfertigen Manuskripts zu danken, ebenso dedepestudentischen Mitarbei-
tern Margret Kutschke und Konrad K. Tschépe.

Europa-Universitat Viadrina

Frankfurt (Oder), den 15. August 2003

Dariusz Aleksandrowicz, Christa Ebert, H. D. Kisiser, Detlef Pollack, Werner
Schiffauer, Arnd Wasserloos






