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¥lxctlIel;'i]:nile-tn;{g‘[ilc??aEder {\ngst gewi(}mcten
g C’mettio spo"slto.an das M1§St1~a11-
Philosophen Tl;om-ls %fglfll)mPel ) e'nghSCl'lcn
lente Frende, dic C"metsi eslh?gtc. Du. an}bwa-
Annahoerh an n(ic h uber_ﬁlle irrigsten
imen Hobbes’ empfindet, fithrt unmit-
tClble‘uln.die Frage ein, mit der sich dieser Text
P‘cscha.ftxgt: Inwiefern reflektiert die politische
['heorle des Besitzindividualismus seit Hobbes
c}le ge'walttiitigen Griindungskrisen moderner
§tanthchkeit und kolonialkapitalistischer Globa-
lisierung?: ‘
>.>Unter den Denkern, die nicht durch cine
Reﬂllglon gebunden sind«, schreibt Canetti 1949,
skdnnen mich nur die beeindrucken, die extrem
genug denken. Hobbes gehért zu ihnen; im Au-
genblick ister mir der wichtigste. Nurwe’nige sei-
ner Gedanken erscheinen mir richtig. Er erklirt
alles durch Selbstsucht, und obwohl er die Masse
kennt [..:], hat er eigentlich nichts iiber sie zu sa-
gen. Meine Aufgabe aber ist es gerade zu zeigen,
wie zusammengesetzt die Selbstsucht ist, wie
das, woritiber sie herrsche, ihr gar nicht zugehore;
es entstammt anderen Bezirken der menschli-
chen Natur, ebendenen, fiir die Hobbes blind ist.
Warum beeindruckt mich dann seine Darstel-
lung s0? Warum freue ich mich iiber seinen fal-
sch'estcn Gedanken, wenn er nur extrem genug
gefaftist? Ich glaube, ich habe in ihm die geistige
Wurzel dessen gefunden, wogegen ich am mei-
sten ankiimpfen will. Er ist der einzige Denker,
den ich kenne, der die Macht, ihr Gewicht, ihre
z@ﬂrale Stellung in allem menschlichen Gebaren
nichtverhillt; er verherrlicht sie aber auch nicht
erlifit sie einfach stehen.« ’
Hobbes gilt Canettials negativer Anthropolo-
ge un.d grofier marktlogischer Denker der Angst,
dcr'eme inihrer Unannehmbarkeit symptomato-
logische Philosophie des Macht- und.I'Iandlungs-
willens verfasst, in der das Tunkdnnen stets
k‘omparativ als MehrTunkonnen, als Uberwiil-
tigen und Beschiidigen anderer verstanden wird.
Canetti findet bei ihm einen biologischen Egois-
mus- und konomischen Handlungsbegriff, der
dg Verabsolutierung staatlicher Souverinitit
dient. Der kanadische Politikwissenschaftler
(_J.. B. Macpherson hat diesen ego-ckonomischen
Diskurs, in dem Praktiken als »defensive und
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offensive Maglichkeiten anderen gegeniiber«
gewertet werden, mit dem Begriff des Besitzin-
dividualismus belegt. Auch wenn sich Hobbes
Modell allseitiger I<onkurrenz aufgrund secines
kriegerischen Charakters und seiner Absehung
von jeder Form sozialen Zusammenhalts gegen-
iiber Lockes Modell wechselseitigen Austauschs
und juristischen Streits niche hat durchsetzen
kénnen, findetsichinihm erstmals der Gedanke,
dass das Individuum der Privateigentiimer seiner
eigenen Person und Fiihigkeiten ist.+ Unabhin-
gig von jeder Sozialitit besitzt es sich in seinem
Kénnen selbst. Wenn wir nach einem Zeitge-
nossen von Hobbes® suchen, der die von Canetti
reklamierte Untersuchung der sozialen Zusam-
mensetzung von Selbstliebe und Eigeninteresse
unternommen hat, stoen wir aufdie Philosophie
Spinozas. Die tiefe Uneinigkeit zwischen diesen
beiden Philosophen speist sich aus den alternati-
ven Schliissen, die Spinoza aus der hobbesschen
Revolutionierung des Naturrechts gezogen
hat: Hobbes begreift das Naturrecht ausgehend
vom Totenkonnen des Einzelnen, Spinoza vom
Lebenmachen der Vielen. Hobbes identifiziert
das Begehren als individuelles Uberlebenwol-
len, Spinoza als kollektives Bejahen von Schop-
fungskraft. Hobbes will die gesellschaftliche
Beziehung im Souverin aufheben, Spinoza den
Souveriin auf der gesellschaftlichen Beziehung
griinden. Hobbes sikularisiert und naturalisiert
die Idee der christlichen Schuldgemeinschaft,
Spinoza sucht sie in der Politisierung menschli-
cher Vermégen zu iiberwinden. So hat sich tief
in dic Anfinge der ncuzeitlichen Philosophie
ein Streit iiber die Fragen der Aneignung, der
Schuld und der Souverinitit eingeschrieben,
der die Konflikte friithmoderner Staatsgriindun-
gen und kolonialkapitalistischen Akkumulation
reflektiert und in seiner Extremitiit bis heute die
politische Philosophic beschiftigt. Dieser Streit
offenbart sein Gewicht entlang einer Irage, von
der beide Autoren schweigen — der Globalisie-
rung der Sklaverei im Schwarzen Atlantik des17.
Jahrhunderts.

Sein als Tunkoénnen

Hobbes’ Verdienstistes, dieantiken Naturrechts-
traditionen, wie sie von Cicero zusammengetra-
gen und von christlichen Autoren, insbesondere
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von Thomas von Aquin, rezipiert worden sind

revolutioniert zu haben.s In der klassischen Naj
tu.rrechtstradition wird das Recht der Menschen
mit ihrem Wesen gleichgesetzt, vorrangig mit
dem,.ein animal rationale oder denkendes Tier
zu sein.’ Da die Menschen aufgerufen sind, den
4\Vccl<en ihrer Natur zu gehorchen, weil sie zu
d}esen Zwecken wesenhaft bestimmtsind, leicen
sich in der klassischen Tradition aus der Izl,ssenz
des Menschen ein Ziel und eine Verpflichtung
ab. Das Naturrecht entspricht einem officinm, ci-
ner gebotenen Aufgabe. Deshalb gilt die Nz;tur
der Individuen nichtals vorgesellschaftlich, son-
dern ihr natiirliches Wesen korrespondier,t mit
der guten Regierungsform. Die politische Ge-
sellschaft ist das legitime Mittel zur Verwirkli-
cl.lung menschlicher Zweckbestimmungen, und
die Menschen sind ihrerseits zum Leben i1,1 der
polis verpflichtet und kénnen diese Verpflich-
tung kraft ihrer Vernunft einsehen, Aufgrund
der gesteigerten Fihigkeit, menschliche Essen-
zen und ihre Verwirklichungsweisen begreifen
zu kénnen, gelten die Philosophen als privile-
gierte Akreure der politischen Gesellschaft.
Es ist diese althergebrachte Reihe — Essenz,
Pflicht zur Gesellschaft, Vorrecht einer hoheren
Ins.t:mz —, die Hobbes und in seiner Nachfolge
Spinoza zerstéren. Beide Autoren setzen das na-
tiirliche Recht nicht mehr mit einer Zweck-Es-
senz, sondern einem Vermégen-Kénnen gleich.

Wenn die Menschen keiner hoheren Norm ver-

pflichtet sind, wenn ihnen alles zu tun erlaubt
ist, was sie vermégen, verindert sich das natur-

rechtliche Terrain. Ein rigoroser Egalitarismus

des Kénnens entsteht. Alle kommen cinander
in dem Vermégen gleich, wirk-, tat- und reali-

titsméchtig zu sein. Die Ordnung der Pflichten

wird durch die Ordnung der Vermégen, die Re-

gierung der Kompetenten durch die Gleichheit

der Kénnenden ersetzt” Die Verpflichtung

verwandelt sich in ein sekundires Gebot, das

Rechte begrenzt, statr Rechte zu begriinden.

Menschsein wird im grundlegendsten Sinne

Kénnen-Sein.

Vom biologischen Egoismus
zur Okonomisierung des Lebens

Macpherson hat darauf hingewiesen, dass dem
hobbesschen Naturrechtskonzept marke- und

besitzlogische Voraussetzungen unterliegen, die
alle menschlichen Strebungen auf Intercssens-
und Konkurrenzkalliile reduzieren. Am Be-
ginn des Leviathan umreifit Hobbes ein grofies
Bewegungsprogramm, in dem sich entlang einer
appetetiv-aversiven Struktur Bewegungen in
Begehrungen oder Antipathien tibersetzen. Der
Mensch wird als selbstgesteuerter Kausalme-
chanismus beschrieben, der auf den Druck iu-
ferer Bewegungen, je nachdem ob sie mitseinen
physiologischen Mechanismen korrespondie-
ren, positiv oder negativ reagiert. Dieses System
ist mit Bewusstseinsleistungen ausgestattet.
Einbildungskraft und Gedichtnis erlauben,
eine erfahrungsbasierte Nutzenberechnung al-
ler Bewegungs- und Wirkungszusammenhinge
zu erstellen. Der hobbessche Mensch stellt eine
egoistische Maschine dar, die »in Kalkulation
der Zukunft Machtwillen wird«." Er ist nichts
als Appetit auf Bewegung, Verlangen nach Po-
tenzialitiitssteigerung, Sucht nach Anerkennung
dieser gesteigerten Macht. Der traditionelle Fi-
nalismus héherer Werte wird durch einen uti-
litaristischen Finalismus der Uberlebens- und
Nutzenkalkiile ersetzt. Dadurch ist der biolo-
gische Egoismus fiir Hobbes untiberschreitbar
und wird dem gesellschaftlichen Leben in Form
einer konkurrenzlogischen Idee des Uberle-
bens unterlegt. Anders als bei Spinoza bejahen
sich der Conatus oder das Handlungsvermégen
nicht immanent im Zusammenhang der transin-
dividuellen Krifte, mit denen ein Individuum
in seiner Umwelt kooperiercn kann, sondern er
wirkt transitiv in privaten Ubertragungs- und
Bereicherungseffekten. An der Grenze erstrebt
der Mensch, auf Kosten anderer am Leben zu
bleiben oder, wie Canetti erklirt, »massenhaft
Menschen zu iiberleben«.? Jeder Aneignungsake
korrespondiert hier mit einem Enteignungsake,
mit der Transferierung von FFihigkeiten und
Besitzstinden auf einen selbst. Hobbes” Cona-
tuslehre ist ergo subtraktiv und ermangele aller
Synergiceffekte. Wo akkumuliert wird, wird
weggenommen. Die potentia, die Macht des
Handelnkénnens, ist »letztlich Fihigkeit, iiber
die Dienste anderer Menschen zu verfiigens,'
»Kommando«” {iber menschliches Konnen, Stre-
ben,anderen um der eigenen Selbsterhaltung wil-
len Schaden zuzufiigen. Der Mensch iiberlebt,
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wie Esposito sagt, »zum Preis des Lebens ande-
rers, er lebt »an ihrer Statt«, im Extremfall »von
ihrem Tod«,

Wie David Brion Davis betont, impliziert
diese immunitire Anthropologie cine Natura-
lisierung der Sklaverei, die Hobbes als notwen-
diges Element des menschlichen Naturzustands
und »unvermeidbaren Bestandteil der Logik der
Macht«s begreift. Den natiirlichen Kricg aller
gegen alle exempliziert Hobbes ironischerwei-
se auch an der Nichtsozialitit der native ameri-
cans. Das »ohne einen allgemeinen Oberherrn«
auskommende indigene Leben zeige, dass die
natirliche Konkurrenzgesellschaft in ihrer
universcllen Unsicherheit alles Einnehmen und
Besitzen, Mehren und Verwerten ruiniere. Des-
halb griindet Hobbes die politische Gesellschaft,
die die natiirliche Konkurrenz- und Marktlogik
in sich aufhebt, auf der vertraglichen Einset-
zung von Gesetzeszwang, der sichere Bedin-
gungen fiir das menschliche Dasein in seiner
Konkurrenzialitit schaffen soll. Dass die recht-
lich gerahmten Eigentums- und Marktbezie-
hungen des Gesellschaftszustandes einen sich
globalisierenden Sklavenhandel einschliefen,
in dem Minner und Frauen afrikanischer Her-
kunft »in menschliche Objekte, menschliche
Waren, menschliches Geld«'s verwandelt wer-
den, wird von Hobbes, der iiber seinen For-
derer Lord Cavendish Teilhaber der Virginia
Company ist, nicht kritisiert. Wie Davis oder
Susan Buck-Morss zeigen, ist Flobbes kein Ein-
zelfall® Obwohl der Widerspruch von Freiheit
und Sklaverei die politische Schliisselkategorie
der friihmodernen Philosophie bildet, werden
Deportation und Entrechtung afrikanischer
Menschen nicht nur kaum kritisiert, sondern
auch partiell gerechtfertigt. Die Sklaven werden
entweder der hiiuslichen Okonomie zugeordnet,
die auflerhalb des Gesellschaftsvertrags steht,
oder aber als privates Eigentum kodifiziert, das
von Hobbes bis Locke als Grundlage der Frei-
heit gilt. Aufklirung und Rationalismus haben
in dieser Weise die kontriren Ideale personli-
cher Freiheit und sozialer Niitzlichkeit mitei-
nander verschweifft und durch Erziehung und
Disziplinierung vermittelt, die thanatopolitische
Ausmafle erreichen kénnen. So stimmt Samuel

Pufendorf mit Hobbes darin iiberein, dass »die
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Mehrheit der Menscheng, wie Davis schreibt,
»durch egoistische Impulse gesteuert wird 'und
die Sklaverei daher ein hochniitzliches Mittel
sozialer Disziplin [ist), das [auch] das Problem
der europiischen Migigginger, Diebe und Va-
gabunden [6sen«7 konne.

Negativer Egalitarismus
Im Sinne des latcinischen Worts delinquere -
fehlen, entzichen, ermangeln — geht aus dem
hobbesschen Nacurzustand eine »Gemeinschaft
des Delikts«® hervor, in der keine politikfihigen
Handlungsvermégen existieren. Die Gesell-
schaftentsteht aus dem Fehlen dieses Vermogens
und perpetuiert die natiirliche Nicht-Beziehung
der Menschen, die allein in »Mifitrauen, Ver-
dacht, Vorsicht und Vorsorge«? verbunden sind.
Leo Strauss hat die Stringenz hervorgehoben,
mit der Hobbes menschliche Handlungen durch
Angst bestimmt. Die natiirliche Gleichheit al-
ler erklirt er durch die Leichtigkeit, mit der
es noch »dem Schwichsten« moglich ist, »den
Stiirksten zu toten«.?> Die Demokratie des Na-
turzustandes entspricht einem Egalitarismus
des Totenkdnnens. »feder ist ein Schwaches
gegen den anderen«,* wiederholt Hegel Hob-
bes’ Grundgedanken. Strauss betont, dass der
englische Philosoph »den negativen Ausdruck
sVermeidung des Todes< vor dem positiven Aus-
druck >Erhaltung des Lebens«? bevorzugt. Die
Angst vor dem Tod ist bei Hobbes das Erste und
Ursichlichste. Sie motiviert das Leben und ver-
anlasst die Menschen trotz ihires Egoismus einen
Souverin einzusetzen, der ihr gesclischaftli-
ches Zusammensein sanktioniert. Sie steht am
Anfang aller Ubergiinge zwischen Affekrivitdt
und Politik, weil wir, wie Strauss schreibt, »den
Tod fiiblen und nicht das Leben; [...] weil wir
den Tod unendlich viel mebr firchten als wir das
Leben begehren«.® In ihren Begehrungen nach
Macht, Giitern und Dienstleistungen wird den
Menschen im Tod eine hochste Grenzerfahrung
aufoktroyiert, ein duflerstes Schlechtes, das dem
Selbsterhaltungsstreben ein Ziel vorschreibt -
den Tod vermeiden.

Aus dieser Diagnose destruktiver, natir-
licher Sozialitit folgert Hobbes im Umkehr-
schluss, dass die politische Losung in der
Unterbrechung dieser Sozialitiit liegen muss.
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Deshalb werden die Menschen in ihrer Disso-
z1ation vereinigt. Sie leben in der Suspension
d.es Gemeinsamen, kiinstlich verbundeg durch
einen staatlichen Souverin, auf den sie ih
Handlungsrechte libertragen. Wenn die Mefﬁ
]schcn aus Angstvor Gewalt und Tod zusammen-
<9nlme11, um zu ihrem Schutz einen Souveriin
6:1117:usetzen, finden sie unter sich keine Mittel
urn‘ tberihre natiirliche Konkurrenz und »an ’
crfﬁl'lte Feindschaft+ hinauszukommen‘ DgCSt:
!mlb ist der Souveriin gegeniiber der Men .e unsd
ihrem Angstkonsens transzendent. Scincherr-
schaft basiert nicht auf'ihren Krifteverhilenis-
S(‘3.1.1, sondern verewigt ihre Unterbrechung. Die
T.otungsf';'ihigkeiten des Naturzustands 'sind
nicht verschwunden, sondern unter Annahme
umge‘kehrter Wirksamkeit als »Schutz g‘cgen
auswirtige und innere Feinde«?s im Souveriin
konzentriert. ‘
Dentendenziellen Zusammenfall von Selbst-

erhaltung und Selbstopferung dringt Hobbes
an den Rand seiner Texte. Es ist die »dunkle
Gren:ze« eines Denkens, das, wie Antonio Negri
schreibt, die »Kategorie der Aneignung als [...]
I'jundament der modernen Philosophie« dadur.c.il
swh‘er't, dass es sie »verriite,2s Was Hobbes zum
Preis immunitirer Paradoxalitiit in seinem Den-
ken unterdriicke, ist das, was Spinoza in ciner
umgekehrten Liberalismuskritik zur Grundla-
ge der Politik macht: die Fihigkeit und ergo dz‘ls
Recht der multitudn, aus ihren Leidenschaften
?eraus die gesellschaftliche Verfasstheit zu ver-
indern, im Grenzfall den Souverin zu stiirzen
alle konstituierenden Handlungsrechte in sich’
zuriickzunehmen, um eine alternative Gesell-
schaft aufzubauen.

Spinoza, Anti-Hobbes
Spinoza, schreibt Negri, istdererste Anti-Hobbes
den die Philosophic des 17. Jahrhunderts un;
bietet.>” Dessen Gleichsetzung von Vermogen
und Naturrecht itbernehmend, besitzt Spinoza
den Mut, Politik nicht an der vertragstheore-
tischen Forderung fiktiver Lintracht, sondern
an konfliktueller Sozialitiit auszurichten. Na-
tur und Gesellschaft, Vermégen und Institu-
tion bilden keine kategorialen Alternativen.
Die Menschen befinden sich von Natur aus
immer schon in einem zumindest minimalen

Gesellschaftszustand, den sie — Schutz vor Ein-
samkeit und Verletzlichkeit suchend — seit jeher
»erstreben« und »niemals ginzlich auflosen kin-
nen«. Durch den Bruch mit konkurrenz- und
egologischen Denkstandards haben wir es bél
Spinoza tendenziell mit einem »Naturrecht ohne
Naturzustand«® zu tun. War FHobbes vom priva:
ten, transitiven und destrukriven Charakeer der
natiirlichen Vermégen iberzeugt, die der Ver-
mittlung oder des Vertrags bediirfen, um verge”
sellschaftet zu werden, konnen die Massen bel
Spinoza ihre Existenzkrifte von unten zusam-
mensetzen, ausgehend von den Bedingunge™
in die sie geworfen sind, den kérperlichen Zu-
fallsbegegnungen, die sic erfahren, und den ima-
giniren und affektiven Bildern, die sie sich von
diesen kérperlichen Begegnungen machen. Ihr
Kénnen bejahend, sind sie aufgrund der exzessi-
ven Kraft kooperativen Kénnens »an sich selbst
Elemente der Sozialisierung«® und produzieren
das Gemeinwesen in einer internen Transforma-
tion ihrer Fihigkeiten, die ohne Rechtsiibertra-
gung an einen getrennten Souverin auskommt.
Lange vor Nietzsche entwirft Spinoza einen Vi-
talismus, der nicht nur Konflikt und Zerstrung
in das Leben einschliefit, sondern den freudigen
Existenzkriften die Transformation des Lebens
zuordnet, weil sie das, was ihm einen iufie-
ren, héheren, urteilenden Sinn aufbiirden will,
suspendieren kénnen.

Der Unterschied zwischen Hobbes und Spi-
noza wird an dem von Canetti betonten Kon-
zept des Machtstrebens — der Ruhmsucht oder
anbitio ~ deutlich. Wenn Spinoza alle Menschen
als ruhm- und anerkennungssiichtige Individu-
en begreift, scheint er unmittelbar an Hobbes’
Anthropologie anzuschliefen. Diec Dynamik
der ambitio ist aber grundlegend anders: Das
Streben nach Anerkennung oder personlichem
Vorteil schliefit eine positive Leidenschaftlich-
keit ¢in, die die besitzindividualistische Logik
von innen unterminiert: Auf einer ersten Ebene
registrieren die freudigen Affekte Spinoza zu-
folge eine Steigerung der Existenzkriifte, die aus
lokalen, womdglich zufilligen, aber gelungenen
Kombinationen von Handlungskriften hervor-
gehen und in letzter Instanz einen Sprung ins
Denken katalysieren kénnen. Die materialisti-
sche Grundierung von Spinozas Epistemologic

158

Katja Diefenbach

erweist sich hier am Realititsgrad, der dem
Leidenschaftlichen und Imaginiren zukommt.
Wenn wir uns irren, sind wir nicht auf die Nega-
tivitit unseres geistigen Unvermdgens, sondern
auf die Positivitit seiner Berichrigungsfihigkeit
bezogen.s' Sobald der Geist in die Lage kommt,
die wirklichkeitserzeugenden Krifte des Kor-
pers, die von Affekten und Imaginationen um-
hiillt sind, rational zu absorbieren, entfaltet er
sich {iber duflere Reflexionen hinaus als innere
Vermogenssteigerung. Auf einer zweiten Ebe-
ne aber verkompliziert Spinoza dieses Schema,
indem er die Gesellschaftlichkeit der Affekte
nicht mehr durch Objektwahlen, sondern durch
den Mechanismus imaginirer Identifizierung
erklirt. Wenn die Menschen in der Regel an-
erkennungs- und ruhmstichtig agieren, dann
tun oder unterlassen sie bestindig etwas, »um
[einem anderen) Menschen zu gefallen«.? Diese
Affektnachahmungen basieren auf dem ambiva-
lenten Prinzip der Ahnlichkeit: Wir freuen uns
iiber das, von dem wir uns vorstellen, dass es uns
ihnlich seiende Individuen erfreuen wiirde. Wir
trauern um das, von dem wir annehmen, dass es
sie traurig machen wiirde, und wir schwanken,
wenn sie mogen, was wir ablehnen.» Um diese
Projektionen und Introjektionen zu festigen,
dringen wir darauf, »dass ein jeder den Gegen-
stand der ecigenen Liebe oder des eigenen Hasses
gutheifit«.3+ Deshalb konnen sich Affektnach-
ahmungen gegenseitig verstirken und Institu-
ierungen hervorbringen, die »sehr michtig und
gleichzeitig sehr instabil«s sind. Da sie auf ima-
gindren Stereotypen beruhen, die in letzter In-
stanz Angstvor Differenz zur Grundlage haben,
tendieren sie, mit Nationalismus, Rassismus
oder politisch-theologischem Hass zu kommu-
nizieren. Zur Uberwindung dieser intrinsisch
reaktioniren Strukeur der Leidenschaften steht
aber nur die Macht der Leidenschaften selbst
zur Verfligung. In ihrer positiven Variante bil-
den sie bei Spinoza die einzige Ressource der
Menschen, um im Milieu der Affekte eine Ten-
denzwende vom Imaginiiren zum Rationalen
einzuleiten. Gesellschaftliche Instituierungen
sind deshalb nur so stark, wie sie in den positi-
ven Leidenschaften der Massen, das heifftin der
Maximierung ihrer Kooperations- und Selbst-
verwaltungspraxis verankert sind.

Weder Herr noch Knecht
Das heifit, wie instabil eine Freude auch scin
mag, die allein dadurch motiviert wird, anderen
gefallen zu wollen, die Menschen registrieren in
diesem Affeke, dass sie Handlungen kombinie-
ren, Existenzkrifte multiplizieren kénnen, auch
wenn ihr Bild von den Griinden dieser Kombina-
tion inadiquatbleibt. In der Ruhmsucht, der ego-
istischsten aller Leidenschaften, ereignet sich
diese affekrive Erkennenis entlang der Freude an
der Freude anderer, die weder als rein egoistisch
noch als »altruistisch im comteschen Sinne« un-
eigenniitzigen Handelns zu verstehen ist. Sie »ist
diesscits dieser Alternative an einer urspriingli-
chen Stelle zu verorten«, schreibt Matheron, »an
der Egoismus und>Altruismus< zusammenfalien:
mich [...] an der Freude zu erfreuen, die ich mei-
nen Mitmenschen bereite, ist das Gleiche, wie
mich selbst zu lieben durch die Liebe, die die-
se mir bezeugen«.’” Die Menschen sind hier in
einem starken und ontologischen Sinne Mitrel
ohne dufere Zwecke. Sie sind nicht deshalb von
Vorteil, weil sie Dienstleistungen oder Giiter des
Uberlebens zur Verfiigung stellen, sondern weil
sie sind, was sie s#7d: begehrend, handelnd, le-
bend, das Nochnichtexistente produzierend, das
Ungedachte und Ungetane aktualisierend,
das Sein bejahend. Gibe es diese immanente
Selbstiiberschreitung der Affektnachahmung
nicht, wiirden die Menschen zwischen einem
»geselligen« und »ungeselligen« Zyklus der
Gefiihlsimitationen hin und her wechseln. Von
Mitleid und Ruhmsucht, durch die sie sich po-
sitiv an andere binden, kiimen sie zu Herrsch-
sucht und Eifersucht, durch die sie die anderen
zu dominieren und zu besitzen suchen, bis ilinen
dicse schlieflich unertriglich wiirden, so dass
wie bei Hobbes ein dufierer Faktor intervenieren
misste, um die gesellschaftliche Konfliktualitit
aufzulosen.® Wenn Autoren wie Badiou oder
Zizek unter dem Conatusprinzip das »gewohn-
liche Verhalten« von Menschen zusammenfias-
sen, die ohne Exzess und Bruch existieren, da
sie sich auf »das Befolgen des Interessese, das
»Erhalten des Seins«, das »Uberlebensprinzip
des menschlichen Tiers«¥ reduzieren, entgeht
ihnen diese Revolutionierung des Interesse- und
Mittelsbegriffs, mit der Spinoza cine immanen-
te Politisierung des Okonomischen leistet und
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jeder ausnahmetheore

tischen Heroisierun ¥
er der
Politik entgegentritt. ¢

Di§ Modernitic des spinozistischen Denkens
upd'seme Eskalationsfﬁhigkeit fiir die postmar-
Xistische Philosophie erweist sich an der Thc‘se
d?r rSelbstorganisationsfiihigkcit der Massen
die Le'rs't(’)rung und Gewalt einschliefit, Ohl)(;
Negatlyltﬁt ontologisch oder geschichtsphi-
losoph.lsch zu hypostasieren. Hobbes’ These
dass die Anerkennungsbegierde notwendig in’
Hcrr‘-Knecht-Verhz’iltnisse (vertragliche Unter-
werfung, Gehorsams- und Arbeitsverpflich-
tl.mg) miindet,* wird genauso bestritten wie
die dialektische Vertiefung, die diese Logik bei
I*I.egel erfahren wird. Das Sein muss weder das
Nichts des Todes durchschreiten, um sich als
tra.nsformationsfiihig zu erweisen, noch wird
es je teleologische Beruhigung erreichen, indem
der Prozess von Arbeit und Negation :71r1 sein
vorgebliches Ende (den Rechtsstaat, das absolu-
te Wissen) kommt. In der E£5ik und im Politi-
SL.'/JL’H Traktat finden wir stattdessen Elemente
einer Politik der Gewalt, die auf eine nietzsche-
anische Frage vorausweisen: Kénnen Konflikt
und Hass so getrennt werden, dass eine politi-
sche Gewalt vorstellbar wird, die, in Balibars
Worten gesprochen, nicht auf die »imaginire
Entmenschlichung des Anderen« oder seine voll-
stindige »Verwandlung in einen Feinde hinaus-
liuft? Unter Bezugnahme auf die Globalisierung
!<olonialer Sklaverei im 17. Jahrhundert méchte
1(:1? zeigen, inwiefern sich bei Spinoza eine solch
kritische Idee politischer Gewalt findet, die auf
der Méglichkeit, imaginire Identifizierungen zu
unterbrechen, basiert.

Niederlindischer Atlantik

Spinoza lebt zu einer Zeit, in der die Niederlan-
de mit ihren beiden kolonialen Handelsgesell-
schaften — Vercenigde Qost-Indische Compagnie
(VOC) und Geactropeerde West-Indische Comgpag-
nie (WIC) - trotz der 6konomischen Misserfol-
ge, die die WIC im Zuckergeschiift verzeichnet,
das Herzstiick der kapitalistischen Akkumulati-
on bilden. Wie Immanuel Wallerstein darlegt,
baut Holland ein riesiges, iiber die Meere sich
erstreckendes Gefiige ungleicher Handels-, Ka-
pital- und Herrschaftsbezichungen auf, das he-
terogene Hemisphiren, Orte und Zeiten iiber

den Sklavenhandel, die Plantagenwirtschaft, den
Bergbau und die Schifffahre in gewalctitigen
Kontakt bringt.+* Die niederlindischen Stidte
versorgen sich in dieser transatlantischen Zir
kulationsstruktur mit Zucker, Baumwolle, T&
bak und Edelmetallen, allesamt produziert oder
abgebaut von SklavIinnen, die unter anderem
von der WIC iiber westafrikanische Handels-
stiitzpunkte und Hifen wie EI Mina und Luan-
da nach Brasilien und in die Karibik gcbr‘ACht
werden. Gleichzeitig nutzen die Niederlande
das amerikanische Silber, um aus Siid- und Std-
ostasien Gewiirze und Tee einzufiihren, wo sic
mit den Handelsposten in Batavia und Makassar
das zweite Akkumulationszentrum des europi-
ischen Kolonialismus aufbauen. Durch die Be-
teiligung der Amsterdamer sephardischen Juden
an der Westindischen Kompanie ist Spinoza mit
diesen Entwicklungen gut vertraut. Die Zusiche-
rung von Religionsfreiheit motiviert Hunderte
jildischer Familien zur kolonialen Emigration,
einige von ihnen ziihlen zu den »gréfiten Planta-
genbesitzern, Sklavenhaltern und Sklavenhind-
lern« Nordbrasiliens, auch wenn der Grofteil
der Profite vom hollindisch-protestantischen
Kapital realisiert wird. Spinozas Vater besitzt
eine Kolonialwarenhandlung, sein Bruder Ga-
briel ziehtin den 166oer-Jahren nach Barbados, wo
die erste Synagoge Bridgetowns von Emigranten
aus Recife gegriindet wird.+ Dennoch kommt
Spinoza nur in einer einzigen, enigmatischen
AuRerung auf die Kolonisation zu sprechen.

Koloniale Halluzinationen
In einem Brief an seinen Freund Pieter Balling
—Kaufmann mit Handelsbeziehungen in die spa-
nischen Kolonialgebiete, radikaler Mennonit,
Autor von Het licht op den kandelaar, dessen Idee
einer unmittelbar erfahrbaren gottlichen Welt
die Kurze Abbandlung beeinflusste — berichtet
Spinoza von dem Gesicht eines »schwarzen und
aussitzigen Brasilianers«,+ das thm eines Mor-
gens im Halbschlaf vor Augen gestanden sei.
Der Brief bleibt ohne weiteren Bezug auf die
Kolonialgeschichte und zielt vor allem auf den
Trost Ballings, der gerade seinen Sohn verloren
hatund sich vorwirft, Vorzeichen des Kindstods
ignorjert zu haben. Die subtil xenophobe Er-
wiithnung eines »aussiitzigen« Brasilianers dient

160

Katja Diefenbach

Spinoza zur Unterscheidung zweier Typen von
Einbildungen, mit denen er Balling beruhigen
méchte: eine geistige Einbildung von vorausah-
nender Qualitiit, die sich den Umstiinden einer
Sitruation verdankt und normalerweise ignoriert
wird (wie Ballings imaginires Gespiir fiir den
Kindstod) und eine blof korperliche Einbildung
von nicht-vorausahnender Qualitit (wie Spino-
zas Traumerinnerung an einen »schwarzen und
aussiitzigen Brasilianer«).

Der freudo-marxistische Soziologe Lewis
S. Feuer ist der Erste, der diese Traumerinne-
rung mit Henrique Dias identifiziert, einer my-
tho-poetologischen Figur der portugiesischen
Restauration Pernambucos, Kommandant ei-
ner S¢ldnerarmee entflohener Sklaven, die auf
Seiten der portugiesischen Pflanzer gegen die
Hollinder kimpften und 1654 den Krieg fiir
die portugiesische Krone entschieden.+ Da »die
Versklavung durch die calvinistischen Hollin-
der grausamer war als unter den katholischen
Portugiesens,* boten die maroon-Einheiten+
eine kleine, aber prekire Chance, die durch
Flucht errungene Freiheit in der militdrischen
Assoziation mit Portugal zu sichern. Anders als
Negri, der im Bild des schwarzen Brasilianers
Spinozas »Caliban«# erkennt, spricht Feuer von
einer ambivalenten Traumerinnerung, in der
sich die Identifizierung mit der multitudo und die
kollektiven Angste, die die Amsterdamer sephar-
dimin Nordbrasilien ausstanden, gegeneinander
verdichten und verschieben wiirden.s* Die dem
Geist-Korper-Parallelismus widersprechende
Unterscheidung in geistige und kérperliche Ein-
bildungen deutet Feuer als psychischen Wider-
stand Spinozas, die kollektive Traumatisierung
der Amsterdamer Juden anzuerkennen. In der
Halluzination eines Afrobrasilianers sieht er
die verdringten Erinnerungen an die Belage-
rung Recifes durch portugiesische Truppen und
maroon-Soldner zuriickkehren, von der Isaac
Aboab da Fonseca, Rabbiner der jidischen Ge-
meinde Pernambucos, der nach seiner Riickkehr
in die Niederlande den grofien Bannfluch gegen
Spinoza aussprach, erzdhlt haben musste. Un-
ter dem Ansturm von Dias” Tergo da Gente Preta
waren 1654 in Recife viele Gemeindemitglieder
verhungert, massakriert oder der Inquisition
iberstellt worden. Die Intimitiit und der Horror
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des morgendlichen Traums werden von Feuer
als Rickprojektion »der feindseligen Kriifre«
gewertet, »die einen Juden in der fufleren Welt
erwarten«,” Krifte, mit denen Spinoza nach
dem Ausschluss aus der Synagoge alleine fertig
hiitte werden miissen und die er nun gegen die
richten wiirde, die seine Exkommunikation be-
trieben hatten.

Geht man im Geiste neuerer Forschungen
davon aus, dass der Ausschluss aus der Synago-
ge von Spinoza mitbetricben wurde und fiir ihn
wenig traumatisierend war,5 erdffnet sich cine
politisch wirkmichtigere These: Die Figur Hen-
rique Dias, die Feuer im Traumbild des 17. Briefs
erkennt, steht {iir Spinozas unabgeschlossene
Anstrengung, einen innovativen Schluss aus der
Reflexivitit der Massenfurcht zu ziehen, die
ihn auf der Suche nach einem Ausweg aus der
hobbesschen Okonomie der Angst beschiftigte.
Spinoza geht davon aus, dass die Terrorisierung
der Menschen durch politische Religion und
Herrschaft mit der Gewalt kommuniziert, die
die Menschen gegen sich und andere auszuiiben
bereit sind. Aus diesem heteronomen Kreislauf
kann eine »Kausalkette« herrschaftlicher Terro-
risierungen von oben und »gewalttitiger Leiden-
schaften« von unten hervorgehen, in denen der
»Hass zwischen Klassen, Gruppen und Religio-
nen«? umso stirker eskaliert, je mehr die Menge
unterdriicktund durch die Einfiihrung transzen-
denter Legitimations{iguren (Gott, Konig, Ver-
trag) in Schach gehaleen wird.

Dias symbolisiert in diesem Zusammenhang
zwei Probleme: Auf der ersten Ebene steht er
fiir die katastrophische Uberlagerung von Herr-
schafts-, Verfolgungs- und Widerstandsprakti-
ken im portugiesisch-hollindischen Brasilien: Er
verkérpert die Furcht der Skiaven, die vor Ent-
rechtung und Uberausbeutung in die maroon-Ar-
meen fliehen. Er reprisentiert die Furcht der
Kolonisatoren vor den unablissigen Uberfillen
geflohener Sklaven aus den mocambos und der
unmittelbaren Aufstandsgefahr, die die schwar-
zen Truppen sowohl in Schach halten sollen als
auch zu unterstiitzen verdichtigt werden. Er
steht fiir die Furcht, die in den maroon-Siedlun-
gen vor den Exkursionen der Portugiesen und

Holkinder herrschte, die von schwarzen und in-
digenen Soldnern begleitet wurden. Schlieflich
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symbolisiert er die Angst der Amsterdamer
sephardim vor den Kriegstechniken des schwar-
zen Regiments und der Riickkehr der portugie-
sischen Inquisition. Diese Uberlagerung von
I-.Ierrschafts- und Widerstandsmotiven manifes-
tiertsichander Entscheidung des portugiesischen
Uberscerats, der Forderung nach einer dauerhaf:
ten Instituierung der schwarzen Truppen nicht
stz.lttzugeben und Dias als Anerkennung fiir seine
militidrischen Leistungen das Grundstiick des jii-
dischen Friedhofs und die Synagogen von Recife
zu tiberschreibens* und ihm mehrere kénigliche
Auszeichnungen zu verleihen, darunter die Er-
nennung zum Ritter im Christusorden,
Aufeiner zweiten Ebene verweisen Dias’
Beforderung zum Governador dos Negros, die
Etablierung afrobrasilianischer maroon-Truppen
sowie ihr multifunktionaler Einsatz, der sich bis
auf den afrikanischen Kontinent erstrecke, auf

die dynamische Herausbildung von hierarchies of

colorsim Schwarzen Atlantik zu einer Zeit, in der
sich der moderne Rassenbegriff noch nicht ver-
festigt hatte. Bis ins 17, Jahrhundert wird »Ras-
se zu habens mit infiziertem Blut gleichgesetzt,
das scit der Reconquista Juden, Neu-Christen
und Mauren zugeschrieben wurde. Erst Anfang
des 18. Jahrhunderts tauchten erste Fille auf, in
denen schwarzen Kommandanten kolonialer
Séldnertruppen das Privileg kéniglicher Aus-
zeichnung mit dem Verweis vorenthalten wird,
»Rasse zu haben«. Amaro Cardigo, Schwie-
gersohn von Henrique Dias und bedeutender
Leutnant in den maroon-Einheiten, ist der erste
Vertreter der schwarzen militirischen Elite des
portugiesischen Atlantiks, dem es nicht mehr
gelingt, Einspriiche der Mesa de Consciéncia e
Ordens gegen die Verleihung des Ritterordens
wicderaufzuheben.s Diese Unrevidierbarkeit
zeigt die wachsende Identifizierung von schwar-
zer Hautfarbe mit Sklavenabstammung und
totaler sozialer Exklusion an, die sich mit der
Expansion von Plantagenikonomien und Drei-
eckshandel durchserzt.

Spinoza und Palmares

Der eigentliche Clou der Identifizierung von
Spinozas Traumerinnerung mit den maroons des
Schwarzen Atlantiks liegt aber nicht in der Per-
son Henrique Dias’, sondern in der Alternative,

die seine militirischen Einheiten bekimpfen,
wenn sie gegen die maroon states zu Felde ziehen,
deren stiirkste Manifestation die Fluchtgemein-
schaften von Palmares bilden. Der im Hinterland
von Pernambuco liegende guilombo zihlt zeitwei-
seum die10.000 EinwohnerInnen. Obwohl Hol-
linder und Portugiesen bald jihrlich militirische
“xpeditionen organisieren, verteidigt sich diese
Siedlungsallianz zwischen 1605 und 1694 er-
folgreich gegen alle Angriffe. Wice die jiinge-
re historische Forschung zum Black Atlantic
des 17. Jahrhunderts zeigt, geht die militirische
Schlagkraft der freien Sklavensiedlungen unter
anderem auf die Erfahrung afrikanischer Imban-
gala-Kdmpfer zuriick, deren sozio-militirischer
Einfluss die Bezeichnung mancher Siedlungen
wie im Fall Palmares als guslombos erklirt,

Als die Portugiesen im 16. und 17. Jahrhun-
dert in die west- und zentralafrikanischen Kiis-
tengebiete eindringen und den transatlantischen
Sklavenhandel nach Sao Tomé erdffnen, stiirzen
sie die Territorien im heutigen Kongo und Ango-
la in einen immer tieferen Sog sozialen und poli-
tischen Chaos.s¢ Verstirkt durch die Auflgsung
des kongolesischen Kénigreichs beginnt eine
Periode bewafTneter Konflikte um den Sklaven-
und Ressourcenhandel, in der Dorfer zerstért,
Menschen vertrieben sowie ganze sozio-politi-
sche Milieus verwiistet werden. Die Forschung
zur portugiesischen Kolonisation zeigt, dass
die innerafrikanischen Konflikte von der Ent-
wicklung des transatlantischen Sklavenhandels
iiberdeterminiert werden.s” Im Zuge dieses Pro-
zesses stoffen in mehreren Migrationswellen
Krieger aus dem Landesinneren, die aus matrili-
nearen Traditionszusammenhiingen entwurzelt
worden sind und sich selbst Imbangala nennen,
in die Kiistengebicte des heutigen Angola vor.
Sie dringen in einige relativ starke merkantilis-
tische Staaten ein (Ndongo) oder begriinden sie
(Matamba, Kasanje) und beginnen, sich im Skla-
venhandel zu engagicren. Aufihrem Vormarsch
Richtung Siidwesten haben die Imbangala in
ihre Sozialstruktur eine Institution integriert,
die die Mbundu k#lomzdo nennen, »eine minnli-
che Initiationsgesellschaft beziehungsweise cin
Beschneidungslager, in dem junge Minner auf
das Erwachsensein und den Kriegerstatus vor-
bereitet wurden«.s® Diese Initiationsinstitution
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h.ilnf't.dcn Imbangala beim Aufbau einer sozio-mi-
llltarlschcn Struktur, die eine grofle Zahl an

ersonen (bedingt auch Frauen) unterschiedli-
cher ethnischer, sozio-politischer und religiéser
Her.kum'"t vereinen kann, die durch dic kolonial-
k.apltalistischc Globalisierung und die zentralaf-
1'}1<ﬁnischen Kriege deterritorialisiert worden
Sll‘]d. Verwandeschaftverhiltnisse werden durch
.thCn einer Initiationsgescllschaft ersetzt, der
jeder angehoren kann, der sich ihren rigorosen
Kfﬂnpfpmlmiken unterstellt.s Die kilombo-In-
sttution hilft, die spirituelle Unsicherheit einer
a.bstammungslosen, militarisierten Gruppe zu
lindern, die keinen stabilen Kontakt zu ihren To-
ten mehr unterhile. Die politisch-militdrischen
Il?stitutionen der Imbangala, die sich im portu-
giesisch dominierten Sklavenhandel engagierten,
.werden durch das atlantic slaving nach Brasilien
importiert und finden in Fluchtgemeinschaf:
ten Eingang, die Menschen unterschiedlichster
Sprachen und Herkiinfte in einer Art Gegenge-
sellschaft zusammenbinden. Durch ein System
von Uberfillen und lokalem Handel garantieren
sie cine soziale und politische Existenz aufer-
halb des Plantagensystems, an dem sie gleichzei-
tig parasitiir (durch Raub, Hinterhalt, Handel)
teilhaben. So schaffen die Verdammten dieser
Erde, deren soziale Bindungen gekappt und de-
ren kulturelles und religioses Wissen in der kolo-
nialkapitalistischen Akkumulation zertrimmert
worden ist, aus den Resten und Scherben Sied-
lungs- und Kampfinstitutionen, die die Organi-
sationsstruktur west- und zentralafrikanischer
Sklavenhiindler in eine »kreolische«® Wider-
standsstruktur gegen das sich globalisierende
Versklavungssystem des portugiesisch-hollin-
dischen Atlantiks umbauen.® Diese immanen-
te Transformation der Handlungsvermdgen
von unten ist eminent politisch und tbersteigt
den Bedeutungszusammenhang von Herkunf,
Kuleurund Religion. Sie manifestiert die Fihigkeit
der Menschen zu einer rigorosen Verwandlung
ihrer Vermégen ohne transzendente Vermitt-
lungen, die Spinoza im Politischen Traktar zu
denken versucht. Sie verweist den von Hegel in
den Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichre
vorgetragenen idealen Entwicklungsaufstieg der
Véiker in das Reich philosophischer Mirchen,
wo die nicht-europiischen Gesellschaften immer
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ohne Institution (archaisch) oder mit zu viel In-
stitution (despotisch) dastehen. Dass dic Massen
im 16. und 17. Jahrhundertim Zuge von Sk‘lavcn—
und Plantagenrebellionen, von Brot- und Sntcucr—
revolten auf die Biihne der Geschichte driingen,
von der sie friihmoderne politische Philosophcp
wie Hobbes wieder cvakuieren wollen, hat .Spl-
noza in seinem Denken registriert. 1rotz seines
Schweigens zur kolonialen Sklaverei f'in‘dcn sich
in der Ethik und im Politischen Traktat Iulemcnt.e
einer Politik, die dem Denken und der Praxis
antikolonialer Gewalt avant la lettre eine alterna-
tive Option erdffnen. Wo Ifanons \'/cr\yandlung
des hegelschen Arbeiter-Knechts in emen Sol-
daten-Sklaven an der Kontinuierung gcsc111c11t§-
philosophischer Garantien leidet, da bcs.t?ht die
Besonderheit der spinozistischen Politik der
Gewalt in der Entsakralisierung und Entgaran-
tierung des Aufstands. Spinozas Idee von d?r
immanenten Verwandlung der Massenvermo-
gen von Unterwerfungs- in Befreiungslmn.dlun-
gen beruht nicht allein auf »dem Anderssein des
Bruchs, des Gefechts, des Kampfs«,* sondern
auch auf der Entidentifizierung mit diesem An-
derssein. Statt sich in Identitiit zu verschlieflen,
offnet es sich auf seine internen Differenzen
und kann die Produktion imaginirer Bilder von
fiktiven Identititen des Glaubens, der Rasse,
der Nation oder auch des Kampfes unterbre-
chen. Jahrhunderte vor Nietzsche und Foucault
erkennt Spinoza damit, dass die Krifte, die den
Menschen durchzichen, gleichermafien Kataly-
satoren der Befreiung wie Verankerungspunkte
der Macht sind. Deshalb finden wir bei Spinoza
keine Idealisierung des Lebens, keine Heiligung
der Menge, keine Teleologisierung der Geschich-
te. Er schafft einen nicht-tautologischen, bedin-
gungs- und konfliktbewussten Politikbegriff,
der sowohl die Korruption von Aufstands- und
Emanzipationsprozessen reflektiert als auch die
Fihigkeit der Menschen, immunitire und ima-
ginire Selbstbilder, noch die der Aufstandsge-
meinschaft selbst, abzubauen, ohne dass dieser
Abbau der neue fefos der Politik wiire. Im Gegen-
teil erhalten wir Politik als Frage und Problem
zuriick, eine Politik, die von der Notwendigkeit
imaginirer Identifizierungen genauso weifl wie
von der Tatsache, dass kein Kollektiv, keine Par-
tei oder Sache, kein Institutionstyp den Grund
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der Massenaffektivitit und ihrer Exzessivitit
reprisentieren kann, da djese Massenaffekti-
vitit keinen Grund besitzt, so dass Politik
in und mit dieser paradoxalen Spannung ope-
riertund Aufmerksamkeit fiir die Bruchstellen

zwischen Befreiung und neuen Formen der Un-
terwerfung erfordert.
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